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บทคดัย่อ 
 

การวจิยัครั ,งนี,มวีตัถุประสงคเ์พื;อ 1) วเิคราะหค์่าขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการ
จดัการเรยีนรู้เชงิรุกที;ส่งผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนักเรยีน และ 2) เปรยีบเทยีบค่าขนาดอิทธพิล
ดงักล่าวระหวา่งวธิจีดัการเรยีนรู ้3 กลุ่ม กลุ่มตวัอยา่ง คอื งานวจิยัเชงิทดลองและกึ;งทดลองที;เผยแพรใ่นช่วงปี 
พ.ศ. 2555–2566 จาํนวน 76 เรื;อง ซึ;งใหค้า่ขนาดอทิธพิล 337 คา่ สบืคน้จากฐานขอ้มลู ThaiJO, ThaiLIS และ 
Google Scholar (500 รายการแรกตามลาํดบัความเกี;ยวขอ้ง) เครื;องมอืที;ใช ้ไดแ้ก่ แบบสกดัขอ้มลูงานวจิยัและ
แบบประเมนิคุณภาพงานวจิยั ค่าขนาดอทิธพิลคํานวณเป็นผลต่างค่าเฉลี;ยมาตรฐานแบบ Hedges' g และ
วเิคราะห์ด้วยโมเดลอทิธพิลสุ่มแบบสามระดบั (three-level random-effects model) ร่วมกบัการประมาณค่า
ความแปรปรวนแบบทนทาน  เพื;อรองรบัความไม่เป็นอสิระของค่าขนาดอทิธพิลที;มาจากงานวจิยัเดยีวกนั 
ผลการวจิยั พบวา่ 1) คา่ขนาดอทิธพิลรวมเป็นบวกและมขีนาดใหญ่ (g = 2.398, 95% CI [1.913, 2.883]) แต่มี
ความแตกต่างระหวา่งงานวจิยัสงูมาก (I² = 98.31%) และชว่งทาํนาย 95% ครอ่มศนูย ์[-1.954, 6.749] แสดงวา่
ผลในบรบิทใหม่อาจแตกต่างกนัมาก ตั ,งแต่ผลขนาดใหญ่ไปจนถงึไม่มผีล และ 2) วธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
กจิกรรมเป็นฐาน ใชป้ระสบการณ์เป็นฐาน และใชปั้ญหาเป็นฐาน มคี่าขนาดอทิธพิลรวม 2.488, 2.325 และ 
2.196 ตามลําดบั โดยไม่พบหลกัฐานว่าค่าขนาดอทิธพิลของทั ,งสามวธิแีตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิ
(F(2, 29.5) = 0.14, p = .868) ทั ,งนี, การทดสอบอคตจิากการตพีมิพท์ี;เหมาะสมกบัคา่ขนาดอทิธพิลชนิดผลต่าง
ค่าเฉลี;ยมาตรฐานไม่พบหลกัฐานที;ชดัเจน แต่การทดสอบมอีํานาจจํากดั จงึควรตีความขนาดของผลอย่าง
ระมดัระวงั 
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Abstract 
This study aimed 1) to estimate the effect of active learning methods on students' learning 

achievement and 2) to compare effect sizes among three groups of active learning methods. The sample 
comprised 76 experimental and quasi-experimental studies published between 2012 and 2023 (B.E. 
2555–2566), yielding 337 effect sizes, retrieved from ThaiJO, ThaiLIS, and Google Scholar (the first 500 
records ranked by relevance). The instruments were a research data extraction form and a research 
quality assessment form. Effect sizes were computed as standardized mean differences (Hedges' g) 
and synthesized using a three-level random-effects model with robust variance estimation to account 
for the dependence among effect sizes nested within studies. The results revealed that: 1) the overall 
effect was positive and large (g = 2.398, 95% CI [1.913, 2.883]); however, heterogeneity was very high 
(I² = 98.31%) and the 95% prediction interval included zero [-1.954, 6.749], indicating that effects in a 
new setting may range from large to negligible; and 2) activity-based, experience-based, and problem-
based learning yielded pooled effects of 2.488, 2.325, and 2.196, respectively, with no statistically 
significant evidence that these effects differed (F(2, 29.5) = 0.14, p = .868). A funnel plot asymmetry 
test appropriate for standardized mean differences found no clear evidence of publication bias, but the 
test had limited power; therefore, the magnitude of the pooled effect should be interpreted with caution. 
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บทนํา  
 โลกในศตวรรษที; 21 มกีารเปลี;ยนแปลงอยา่งต่อเนื;องและววิฒันาการของความตอ้งการในอนาคตบง่ชี,
ถงึความจาํเป็นในการเปลี;ยนแปลงการเรยีนการสอนในโรงเรยีนเพื;อพฒันาขดีความสามารถของผูเ้รยีนใหด้าํรง
และดาํเนินชวีติต่อไปไดใ้นอนาคต วงการศกึษาจงึนําแนวทางการเรยีนรูเ้ชงิรกุมาใชใ้นการจดัการเรยีนการสอน 
มุ่งใหผู้เ้รยีนฝึกฝนในหอ้งเรยีนที;ใช้กลยุทธ์การเรยีนรูแ้บบลงมอืปฏบิตั ิเช่น โครงงานและวธิกีารเรยีนรูจ้าก
ปัญหา ผูเ้รยีนไดเ้รยีนรูก้ารลงมอืทาํกจิกรรมดว้ยตนเอง เรยีนรูผ้ลที;ไดจ้ากการปฏบิตันิั ,น เรยีนรูท้ ี;จะปรบัเปลี;ยน 
ดดัแปลงเพื;อใหไ้ดผ้ลลพัธต์ามเป้าหมายของการเรยีนรูน้ั ,น ๆ (Qablan, 2024) 

มงีานวจิยัจาํนวนมากศกึษาการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุในชั ,นเรยีนและผลการศกึษา พบวา่ การเรยีนรูเ้ชงิ
รุกให้ผลสมัฤทธิ Lทางการเรียนสูงขึ,น อาทิ งานวิจยัของ Iadnu (2021) พบว่า ผลสมัฤทธิ Lทางการเรียนของ
นักเรยีนชั ,นมธัยมศกึษาปีที; 4 วชิาฟิสกิส ์เรื;องงานและพลงังาน ที;ไดร้บัการสอนโดยใชก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบ
เชงิรกุหลงัเรยีนสงูกวา่ก่อนเรยีน อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิี;ระดบั .05 ทั ,งนี, การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุในชั ,นเรยีน
ไดร้บัความนิยมนําไปใชใ้นการจดัการเรยีนรูท้ ั ,งระดบัชั ,นประถมศกึษาและมธัยมศกึษาในหลายแง่มุมทั ,งเพื;อ
พฒันาความคดิ ความสามารถในการอ่านและการเขยีนทางภาษา และความสามารถในการเรยีนรายวชิาต่าง ๆ 
ตามจุดประสงคก์ารเรยีนรูข้องรายวชิานั ,น ๆ เมื;อเป้าหมายของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกต่างกนัจงึมงีานวจิยัที;มุง่
สงัเคราะหผ์ลการวจิยัดงักล่าว อาท ิงานวจิยัของ Sukcharoen & Chobphon (2022) เรื;องการจดัการเรยีนรูเ้ชงิ
รุก เพื;อพฒันาการคดิขั ,นสูง: การวเิคราะห์อภมิาน ซึ;งพบว่า การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกสามารถพฒันาการคดิ
วเิคราะห ์การคดิอยา่งมวีจิารณญาณ และการคดิสรา้งสรรค ์เรยีงลาํดบัจากมากไปน้อย มคีา่ขนาดอทิธพิลเฉลี;ย 
คอื 2.57, 1.38 และ 1.13 ตามลําดบั โดยในแต่ละกลุ่มย่อยยงัมกีารกระจายตวัของค่าขนาดอทิธพิลที;สงู ทั ,งนี, 
สามารถคดัเลอืกวธิขีองการจดัการเรยีนรู้เชงิรุกที;มคี่าขนาดอิทธพิลสูงกว่าค่าขนาดอิทธพิลเฉลี;ย นําไปใช้
ประโยชน์ในการพฒันารปูแบบการจดัการเรยีนเฉพาะที;เน้นการคดิขั ,นสงูได ้

ดงันั ,น จงึพอสรปุไดว้า่งานวจิยัเกี;ยวกบัการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุมแีนวโน้มชว่ยใหผู้เ้รยีนมกีารคดิขั ,นสงู



วารสารศาสตรก์ารศกึษาและการพฒันามนุษย ์

ปีที9 10 ฉบบัที9 2 เดอืน กรกฎาคม–ธนัวาคม 2569 
 

Journal of Education and Human Development Sciences  
Vol. 10 No. 2 July –December 2026 

ISSN 2985-1017 (Online) 

~ 86 ~ 

และมผีลการเรยีนรูท้ ี;ดขี ึ,น อย่างไรกต็าม เมื;อพจิารณางานสงัเคราะห์ที;มอียู่จะพบช่องว่างที;เฉพาะเจาะจง 3 
ประการ ประการแรก หลกัฐานระดบันานาชาตทิี;มนํี,าหนักมาก เช่น Freeman et al. (2014) สงัเคราะห์จาก
งานวจิยัในระดบัอุดมศกึษาสาขา STEM จงึไม่อาจอา้งองิไปยงัผูเ้รยีนระดบัการศกึษาขั ,นพื,นฐานในบรบิทไทย
ไดโ้ดยตรง ประการที;สอง งานวเิคราะหอ์ภมิานในประเทศไทยที;ผ่านมามุ่งตวัแปรตามหรอืขอบเขตที;แตกต่าง
ออกไป ไดแ้ก่ การคดิขั ,นสงู (Sukcharoen & Chobphon, 2022) ผลสมัฤทธิ Lเฉพาะวชิาคณติศาสตร ์(Chayaban 
et al. , 2021) รูปแบบการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา (Prommaboon & Ruangsit, 2022) และปัจจัยเชิง
สหสัมพันธ์ของผลสัมฤทธิ L (Senarat & Senarat, 2023) ยังไม่พบงานที;เปรียบเทียบค่าขนาดอิทธิพลต่อ
ผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนระหว่างกลุ่มวธิกีารจดัการเรยีนรู้โดยใช้กจิกรรมเป็นฐาน ใช้ปัญหาเป็นฐาน และใช้
ประสบการณ์เป็นฐาน จากงานวจิยัที;เผยแพรใ่นชว่งปี พ.ศ. 2555–2566 ประการที;สาม เมื;องานสงัเคราะหส์กดั
คา่ขนาดอทิธพิลหลายคา่จากงานวจิยัเรื;องเดยีวกนั จาํเป็นตอ้งใชโ้มเดลที;รองรบัความไมเ่ป็นอสิระของคา่ขนาด
อทิธพิล มฉิะนั ,นความคลาดเคลื;อนมาตรฐานจะตํ;ากวา่ความเป็นจรงิและคา่ประมาณอาจถกูดงึไปทางงานวจิยัที;
ใหค้า่ขนาดอทิธพิลจาํนวนมาก (Cheung, 2014; Pustejovsky & Tipton, 2022) ดว้ยเหตุนี, การวจิยัครั ,งนี,จงึมุง่
สงัเคราะหผ์ลของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีนระดบัการศกึษาขั ,นพื,นฐานใน
บรบิทไทย และเปรยีบเทยีบระหว่างกลุ่มวธิกีารจดัการเรยีนรูท้ ั ,งสาม ดว้ยโมเดลการวเิคราะหอ์ภมิานแบบสาม
ระดบัที;รองรบัความไมเ่ป็นอสิระของคา่ขนาดอทิธพิล 
 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  
1. เพื;อวเิคราะหค์า่ขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุที;สง่ผลต่อ

ผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน 
2. เพื;อเปรยีบเทยีบคา่ขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุที;สง่ผล

ต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน 
 

ความสาํคญัของการวิจยั  
ผลการสงัเคราะหค์รั ,งนี,เตมิเตม็องคค์วามรูเ้ดมิใน 2 ลกัษณะ ไดแ้ก่ 1) ใหค้่าประมาณขนาดอทิธพิล

ของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนในบรบิทการศกึษาขั ,นพื,นฐานของไทย พรอ้มชว่งทาํนาย
ที;บอกขอบเขตของผลที;อาจเกดิขึ,นในบรบิทใหม ่และ 2) ใหห้ลกัฐานเชงิเปรยีบเทยีบระหวา่งกลุ่มวธิกีารจดัการ
เรยีนรูท้ ี;วเิคราะห์ดว้ยโมเดลซึ;งรองรบัความไม่เป็นอสิระของค่าขนาดอทิธพิล ผูใ้ชผ้ลการวจิยัสามารถนําไป
ใช้ได้ดงันี, ครูใช้ประกอบการเลอืกวธิกีารจดัการเรยีนรู้เชงิรุกให้สอดคล้องกบัเนื,อหาและผู้เรยีน นักพฒันา
หลกัสูตรและสถาบนัผลติครูใชก้ําหนดจุดเน้นของการพฒันาสมรรถนะครูดา้นการออกแบบการเรยีนรูเ้ชงิรุก 
ผูบ้รหิารสถานศกึษาและผูก้าํหนดนโยบายใชเ้ป็นขอ้มลูตั ,งความคาดหวงัต่อผลของการเรยีนรูเ้ชงิรกุอยา่งสมจรงิ 
ทั ,งนี, เนื;องจากค่าขนาดอทิธพิลมคีวามผนัแปรสงูมากและช่วงทํานายคร่อมศูนย ์ผลการสงัเคราะหน์ี,จงึเหมาะ
สาํหรบัใชเ้ป็นหลกัฐานเชงิทศิทางประกอบการตดัสนิใจร่วมกบับรบิทของแต่ละสถานศกึษา มากกว่าใชเ้ป็นค่า
พยากรณ์ผลลพัธท์ี;แน่นอน 
 

ขอบเขตของการวิจยั (Scope of research) 
1. ขอบเขตเนื,อหา ศึกษางานวิจยัเกี;ยวกบัแนวทางการจดัการเรียนรู้เชิงรุกในสถานศึกษาระดบั

ประถมศกึษาและมธัยมศกึษา ที;มตีวัแปรตามเป็นผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีน 
2. ขอบเขตเวลา ศกึษางานวจิยัเกี;ยวกบัแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุในชว่งปี พ.ศ. 2555-2566 
3. ขอบเขตแหล่งขอ้มูล ศกึษางานวจิยัที;เผยแพร่ในฐานขอ้มูล ThaiJO และ ThaiLIS และที;สบืคน้ได้

จาก Google Scholar (500 รายการแรกตามลาํดบัความเกี;ยวขอ้ง) รายละเอยีดกลยทุธก์ารสบืคน้แสดงในหวัขอ้ 
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วิธีการดาํเนินการวิจยั  
£. ประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง ประชากร คอื งานวจิยัเกี;ยวกบัแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุในระบบ

การศกึษาช่วงปี พ.ศ. ¤¥¥¥ - ¤¥¦¦ จํานวน ¤,§¨© เรื;อง และกลุ่มตวัอย่าง คอื งานวจิยัเกี;ยวกบัแนวทางการ
จดัการเรยีนรูเ้ชงิรุก จํานวน ª¦ เรื;อง (ค่าขนาดอทิธพิล ««ª ค่า) ซึ;งได้มาตามขั ,นตอนการคดักรองรายงาน
ผลการวจิยั โดยมเีกณฑก์ารคดัเลอืกเขา้ (Inclusion criteria) ไดแ้ก่ £) เป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณในรูปแบบเชงิ
ทดลองหรอืกึ;งทดลอง ¤) เป็นบทความวจิยัที;ตพีมิพ์ลงวารสารวชิาการในช่วงปี พ.ศ. ¤¥¥¥ – ¤¥¦¦ «) เป็น
งานวจิยัที;มวีธิีการหรอืรูปแบบตามแนวทางการจดัการเรยีนรู้เชงิรุกเป็นตวัแปรอิสระ และตวัแปรตาม คอื 
ผลสมัฤทธิ Lทางการเรียน ซึ;งให้ข้อมูลเพียงพอสําหรบัการวิเคราะห์อภิมาน และเกณฑ์การคดัเลือกออก 
(Exclusion criteria) คอื เป็นบทความวจิยัหรอืงานวจิยัซึ;งไม่สามารถให้ขอ้มูลเพยีงพอสําหรบัการวเิคราะห ์  
อภมิาน 

กลยุทธ์การสบืคน้ ดําเนินการและรายงานตามแนวทาง PRISMA 2020 (Page et al., 2021) สบืคน้
ระหว่างวันที; 6 มกราคม 2568 - วันที; 3 กุมภาพนัธ์ 2568 จากฐานข้อมูล ThaiJO, ThaiLIS และ Google 
Scholar โดยใชค้ําคน้ภาษาไทยและภาษาองักฤษเชื;อมดว้ยตวัดําเนินการบูลนี ดงันี, ("การเรยีนรูเ้ชงิรุก" OR 
"การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุ" OR "active learning") กาํหนดชว่งปีที;เผยแพร ่พ.ศ. 2555–2566 (ค.ศ. 2012–2023) 
และค้นในเขตข้อมูลชื;อเรื;อง/บทคดัย่อ/คําสําคญั ผู้วิจยัเลือกใช้คําค้นที;กว้างเพื;อให้การสืบค้นมีความไว 
(sensitivity) สูง โดยไม่จํากดัคําคน้ดา้นผลสมัฤทธิ Lในขั ,นสบืคน้ แลว้จงึคดักรองตวัแปรตามในขั ,นพจิารณาชื;อ
เรื;องและบทคดัย่อ สาํหรบั Google Scholar ซึ;งเรยีงผลลพัธต์ามความเกี;ยวขอ้งและมขีอ้จํากดัในการแสดงผล 
ผู้วจิยัพจิารณา 500 รายการแรก เนื;องจากงานที;เกี;ยวขอ้งส่วนใหญ่ปรากฏในลําดบัต้น และมหีลกัฐานเชงิ
ระเบยีบวธิวี่าการพจิารณาผลลพัธ์ราว 200–300 รายการแรกเพยีงพอต่อการคน้พบงานที;เกี;ยวขอ้งส่วนใหญ่ 
(Haddaway et al., 2015) ผลการสบืคน้รวม 2,804 เรื;อง ตดัรายการซํ,าและเหตุผลอื;น 1,122 เรื;อง คดักรองจาก
ชื;อเรื;องและบทคดัย่อแล้วคดัออก 1,154 เรื;อง พจิารณาฉบบัเต็ม 528 เรื;อง และคดัออก 452 เรื;อง คงเหลอื
งานวจิยัที;ผา่นเกณฑ ์76 เรื;อง 

2. เครื;องมอืที;ใชใ้นการวจิยั ประกอบดว้ย 1) แบบสกดัขอ้มูลงานวจิยั และ 2) แบบประเมนิคุณภาพ
งานวจิยั โดยแบบสกดัขอ้มลูงานวจิยั ม ี4 ดา้น ดงันี, ดา้นที; 1 คณุลกัษณะเบื,องตน้ของงานวจิยั ดา้นที; 2 เนื,อหา
สาระของงานวจิยั ดา้นที; 3 วธิวีทิยาของงานวจิยั และดา้นที; 4 กระบวนการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุก (Iamprapai, 
2021; Moonsrikaew, 2019) มคี่าดชันีความตรงเชิงเนื,อหา (IOC) จากการพจิารณาของผู้เชี;ยวชาญ 3 คน 
ตั ,งแต่ 0.80 – 1.00 ซึ;งถอืวา่เป็นเครื;องมอืที;มคีณุภาพเหมาะสมสาํหรบัสกดัขอ้มลูงานวจิยั ทั ,งนี, มกีารทดลองใช้
ในการสกดัขอ้มลูงานวจิยั 2 เรื;อง ระหวา่งทมีผูว้จิยั จนสามารถสกดัขอ้มลูงานวจิยัไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนัตรงกนั
ทกุรายการ และแบบประเมนิคณุภาพงานวจิยั ม ี3 มติ ิไดแ้ก่ ความถกูตอ้ง ความน่าเชื;อถอื และความเหมาะสม
ของรายงานการวิจยั มีรายการประเมิน 30 ข้อ แบ่งการประเมินเป็น 5 ระดบั ตั ,งแต่ 0 - 4 (Office of the 
Education Council, 2009) มคี่าดชันีความตรงเชงิเนื,อหา (IOC) จากการพจิารณาของผูเ้ชี;ยวชาญ 3 คน มคี่า
ตั ,งแต่ 0.80 – 1.00 ซึ;งถอืว่าเป็นเครื;องมอืที;มคีุณภาพเหมาะสมสําหรบัประเมนิคุณภาพงานวจิยั ทั ,งนี, มกีาร
ทดลองใชใ้นการประเมนิคุณภาพงานวจิยั 2 เรื;อง ระหว่างทมีผูว้จิยั จนสามารถประเมนิคุณภาพงานวจิยัได้
อยา่งสอดคลอ้งกนัตรงกนัทกุรายการ 

3. การรวบรวมขอ้มลู ในการวจิยัครั ,งนี,เมื;อสบืคน้งานวจิยัจากฐานขอ้มลูตามที;กาํหนดไวแ้ลว้ ผูว้จิยัทาํ
การสกดัขอ้มูลงานวจิยั และประเมนิคุณภาพงานวจิยัตามเครื;องมอืที;กําหนดไว ้พบว่า มงีานวจิยัจํานวน 76 
เรื;องที;มขีอ้มลูเพยีงพอสาํหรบัการวเิคราะหอ์ภมิาน และมคีุณภาพของงานวจิยัอยูใ่นระดบัดขีึ,นไปทุกเรื;อง ทั ,งนี,
ผูว้จิยับนัทกึขอ้มลูสาํหรบัการวเิคราะหอ์ภมิานลงในเครื;องคอมพวิเตอรด์ว้ยโปรแกรม JASP 

 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล ดําเนินการด้วยโปรแกรม JASP และโปรแกรม R แพ็กเกจ metafor 
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(Viechtbauer, 2010) และ clubSandwich ดังนี,  1) คํานวณค่าขนาดอิทธิพลเป็นผลต่างค่าเฉลี;ยมาตรฐาน 
(standardized mean difference: SMD) แบบ Hedges' g จากค่า n, M และ SD ของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรยีบเทยีบ ตามสตูร g = J × (ME - MC)/Sp เมื;อ Sp คอื ส่วนเบี;ยงเบนมาตรฐานรวม และ J = 1 - 3/[4(nE + 
nC) - 9] คอื ตวัปรบัแกค้วามลําเอยีงจากกลุ่มตวัอย่างขนาดเลก็ ความแปรปรวนของค่าขนาดอทิธพิลแต่ละค่า 
คอื v = (nE + nC)/(nEnC) + g²/[2(nE + nC)] และความคลาดเคลื;อนมาตรฐาน คอื √v (Borenstein et al., 2009; 
Hedges, 1981) กําหนดทศิทางใหค้่าบวกหมายถงึผลสมัฤทธิ Lของกลุ่มที;ไดร้บัการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกสูงกว่า
กลุ่มเปรยีบเทยีบ ค่า g เป็นค่าขนาดอทิธพิลมาตรฐาน จงึแปลความตามเกณฑข์อง Cohen (1988) คอื 0.20, 
0.50 และ 0.80 เป็นขนาดเลก็ ปานกลาง และใหญ่ ตามลําดบั 2) เนื;องจากค่าขนาดอทิธพิล 337 ค่ามาจาก
งานวจิยั 76 เรื;อง จงึใชโ้มเดลอทิธพิลสุ่มแบบสามระดบั (three-level random-effects model) เป็นโมเดลหลกั 
ซึ;งแยกความแปรปรวนเป็นความแปรปรวนจากการสุ่มตวัอย่าง (ระดบั 1) ความแปรปรวนระหว่างค่าขนาด
อทิธพิลภายในงานวจิยัเดยีวกนั (ระดบั 2) และความแปรปรวนระหว่างงานวจิยั (ระดบั 3) ประมาณค่าดว้ยวธิ ี
REML (Cheung, 2014; Van den Noortgate et al., 2013) คํานวณความคลาดเคลื;อนมาตรฐาน ช่วงความ
เชื;อมั ;น และการทดสอบนัยสําคัญด้วยการประมาณค่าความแปรปรวนแบบทนทาน (Robust Variance 
Estimation: RVE) ชนิด CR2 จดักลุ่มตามงานวจิยั พรอ้มปรบัองศาอสิระแบบ Satterthwaite (Hedges et al., 
2010; Pustejovsky & Tipton, 2022) และทดสอบความจําเป็นของความแปรปรวนระดบั 2 และระดบั 3 ดว้ย 
likelihood-ratio test 3) ประเมนิความแตกต่างระหว่างงาน (heterogeneity) ดว้ย Q-test ค่า I² แยกตามระดบั 
(Cheung, 2014) และชว่งทาํนาย 95% (95% prediction interval) (IntHout et al., 2016) 4) ตรวจสอบอคตจิาก
การตพีมิพด์ว้ยกราฟรปูกรวย และ Egger's regression test ทั ,งแบบดั ,งเดมิและแบบปรบัแกส้าํหรบัคา่ SMD ซึ;ง
ใช ้√(1/nE + 1/nC) เป็นตวัทาํนายแทนความคลาดเคลื;อนมาตรฐาน (Pustejovsky & Rodgers, 2019) ในโมเดล
สามระดบัร่วมกบั RVE และประมาณค่าที;ปรบัแกอ้คตดิว้ยวธิ ีPET-PEESE (Stanley & Doucouliagos, 2014) 
สว่นคา่ Fail-Safe N ตามวธิขีอง Rosenthal รายงานเป็นขอ้มลูประกอบเทา่นั ,น 5) เปรยีบเทยีบคา่ขนาดอทิธพิล
ระหว่างวิธีจ ัดการเรียนรู้ 3 กลุ่ม โดยกําหนดกลุ่มวิธีจ ัดการเรียนรู้เป็นตัวแปรปรบัเชิงกลุ่ม (categorical 
moderator) ในโมเดลสามระดับ และทดสอบด้วย robust Wald test แบบ HTZ แทนการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดยีว ซึ;งไม่ไดถ้่วงนํ,าหนักตามความแม่นยําและไม่ไดค้ํานึงถงึความไม่เป็นอสิระของค่าขนาด
อิทธิพล และ 6) วเิคราะห์ความไว (sensitivity analysis) โดยเปรยีบเทียบกบัโมเดลสุ่มระดบัเดียว โมเดล 
correlated and hierarchical effects (CHE; ρ = .60) การตัดงานวิจัยออกทีละเรื;อง การตัดค่าผิดปกติ 
(studentized residual > 3) และการรวมคา่ขนาดอทิธพิลเป็นคา่เดยีวต่อเรื;อง 
 
ผลการวิจยั 
ตอนทีU 1 ขนาดอิทธิพลของวิธีจดัการเรียนรู้ตามแนวทางการจดัการเรียนรู้เชิงรกุทีUส่งผลต่อผลสมัฤทธิ]

ทางการเรียนของนักเรียน 
ตอนที; 1.1 ขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุจาํแนกตามรปูแบบ

ใช้กิจกรรมเป็นฐาน รูปแบบใช้ประสบการณ์เป็นฐาน  และรูปแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ที;ส่งผลต่อผลสมัฤทธิ L
ทางการเรยีนของนกัเรยีน 

ตอนที; 1.1.1 อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชก้จิกรรมเป็นฐานที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีน
ของนกัเรยีน 

การจดัการเรยีนรู้แบบใช้กิจกรรมเป็นฐาน (Activity-Based Learning: ABL) ที;ส่งผลต่อผลสมัฤทธิ L
ทางการเรยีนของนักเรยีนมจีาํนวนค่าอทิธพิล 178 ค่า จากงานวจิยั 46 เรื;อง มคี่าขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' 
g) จากโมเดลสามระดบั เท่ากบั 2.488 (95% CI [1.811, 3.165]) ซึ;งถอืว่ามขีนาดใหญ่ (g > 0.80) ตามเกณฑ์
ของ Cohen (1988) แต่มคีา่ I² รวม เท่ากบั 98.29% (ระดบัระหวา่งงานวจิยั 73.53% และระดบัภายในงานวจิยั 
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24.76%) และช่วงทาํนาย 95% เท่ากบั [-2.335, 7.311] ซึ;งครอ่มศนูย ์แสดงวา่ผลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้
กจิกรรมเป็นฐานแตกต่างกนัมากระหวา่งงานวจิยั รายละเอยีดดงัตารางที; 1 

 

ตารางทีU 1 จาํนวน ขนาด และ I² (Heterogeneity) ของคา่อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชก้จิกรรมเป็นฐาน
ที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน (โมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE) 
 

สถติ ิ คา่ 
จาํนวนคา่อทิธพิล 178 คา่ (46 เรื;อง) 
ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) 2.488 
95% Confidence Interval [1.811, 3.165] 
Standard Error (RVE) 0.336 
σ²3 / σ²2 4.201 / 1.414 
I² รวม (ระดบั 3 / 2) 98.29% (73.53% / 24.76%) 

 
ตอนที; 1.1.2 อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชป้ระสบการณ์เป็นฐานที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการ

เรยีนของนกัเรยีน 
การจดัการเรียนรู้แบบใช้ประสบการณ์เป็นฐาน (Experience-Based Learning: EBL) ที;ส่งผลต่อ

ผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีนมจีาํนวนค่าอทิธพิล 122 ค่า จากงานวจิยั 17 เรื;อง มคี่าขนาดอทิธพิลรวม 

(Hedges' g) จากโมเดลสามระดบั เทา่กบั 2.325 (95% CI [1.267, 3.382]) ซึ;งถอืวา่มขีนาดใหญ่ (g > 0.80) แต่

มคีา่ I² รวม เทา่กบั 98.49% (ระดบัระหวา่งงานวจิยั 92.02% และระดบัภายในงานวจิยั 6.47%) และชว่งทาํนาย 

95% เท่ากบั [-2.188, 6.837] ซึ;งคร่อมศูนย์ แสดงว่าผลของการจดัการเรยีนรู้แบบใช้ประสบการณ์เป็นฐาน

แตกต่างกนัมากระหวา่งงานวจิยั รายละเอยีดดงัตารางที; 2 

ตารางทีU 2 อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชป้ระสบการณ์เป็นฐานที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของ
นกัเรยีน (โมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE) 
 

สถติ ิ คา่ 
จาํนวนคา่อทิธพิล 122 คา่ (17 เรื;อง) 
ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) 2.325 
95% Confidence Interval [1.267, 3.382] 
Standard Error (RVE) 0.499 
σ²3 / σ²2 4.000 / 0.281 
I² รวม (ระดบั 3 / 2) 98.49% (92.02% / 6.47%) 

ตอนที; 1.1.3 อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning) 
การจดัการเรยีนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ที;ส่งผลต่อผลสมัฤทธิ L

ทางการเรยีนของนกัเรยีนมจีาํนวนคา่อทิธพิล 37 คา่ จากงานวจิยั 13 เรื;อง มคีา่ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) 

จากโมเดลสามระดบั เท่ากบั 2.196 (95% CI [1.207, 3.185]) ซึ;งถอืว่ามขีนาดใหญ่ (g > 0.80) แต่มคี่า I² รวม 

เท่ากบั 97.19% (ระดบัระหว่างงานวจิยั 88.95% และระดบัภายในงานวจิยั 8.24%) และช่วงทํานาย 95% 
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เท่ากบั [-1.518, 5.910] ซึ;งคร่อมศูนย ์แสดงว่าผลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐานแตกต่างกนัมาก

ระหวา่งงานวจิยั รายละเอยีดดงัตารางที; 3 

ตารางทีU 3 อทิธพิลของการจดัการเรยีนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐานที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน 

(โมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE) 

สถติ ิ คา่ 
จาํนวนคา่อทิธพิล (ES) 37 คา่ (13 เรื;อง) 
ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) 2.196 
95% Confidence Interval [1.207, 3.185] 
Standard Error (RVE) 0.454 
σ²3 / σ²2 2.469 / 0.229 
I² รวม (ระดบั 3 / 2) 97.19% (88.95% / 8.24%) 

 

ตอนที; 1.1.4 อทิธพิลรวมของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน 
การจดัการเรยีนรูท้ ั ,ง 3 วธิ ีมจีาํนวนคา่อทิธพิล 337 คา่ จากงานวจิยั 76 เรื;อง เมื;อวเิคราะหด์ว้ยโมเดล

สามระดบัร่วมกบั RVE พบว่า ค่าขนาดอิทธิพลรวม เท่ากบั 2.398 (SE = 0.243, 95% CI [1.913, 2.883], 
t(74.39) = 9.85, p < .001) ความแปรปรวนระหว่างงานวจิยั (σ²3) เท่ากบั 3.936 และความแปรปรวนภายใน
งานวจิยั (σ²2) เท่ากบั 0.776 คดิเป็นสดัสว่นของความแปรปรวนรวมรอ้ยละ 82.12 และ 16.19 ตามลาํดบั สว่น
ความแปรปรวนจากการสุ่มตวัอย่างมเีพยีงรอ้ยละ 1.69 (I² รวม = 98.31%) การทดสอบอตัราส่วนภาวะน่าจะ
เป็นพบว่าความแปรปรวนทั ,งระดบั 3 (χ²(1) = 195.40, p < .001) และระดบั 2 (χ²(1) = 1051.17, p < .001) มี
นัยสําคญั จงึสนับสนุนการใชโ้มเดลสามระดบั ทั ,งนี, ช่วงทํานาย 95% เท่ากบั [-1.954, 6.749] ซึ;งคร่อมศูนย์ 
หมายความวา่ แมค้า่เฉลี;ยของผลจะเป็นบวกขนาดใหญ่ แต่ผลในบรบิทใหมอ่าจมตีั ,งแต่ขนาดใหญ่มากไปจนถงึ
ไมม่ผีลหรอืมผีลทางลบ รายละเอยีดดงัตารางที; 4 

 

ตารางทีU 4 อทิธพิลรวม (Overall Pooled Effect) ของการจดัการเรยีนรูท้ ั ,ง 3 วธิ ีที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการ

เรยีนของนกัเรยีน (โมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE) 

สถติ ิ คา่ 
จาํนวนคา่อทิธพิลทั ,งหมด 337 คา่ (76 เรื;อง) 
ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) 2.398 
95% Confidence Interval [1.913, 2.883] 
95% Prediction Interval [-1.954, 6.749] 
Standard Error (RVE) 0.243 
σ²3 (ระหวา่งงานวจิยั) 3.936 
σ²2 (ภายในงานวจิยั) 0.776 
I² ระดบั 3 / ระดบั 2 82.12% / 16.19% 
I² รวม 98.31% 

ตอนที; 1.1.5 การเปรยีบเทยีบกบัโมเดลระดบัเดยีวและการวเิคราะหค์วามไว 
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เพื;อแสดงผลของการคาํนึงถงึความไมเ่ป็นอสิระของคา่ขนาดอทิธพิล ผูว้จิยัเปรยีบเทยีบผลจากโมเดล
สามระดบักบัโมเดลสุม่ระดบัเดยีวที;ปฏบิตัติ่อค่าขนาดอทิธพิลทั ,ง 337 ค่าเสมอืนเป็นอสิระต่อกนั พบว่า โมเดล
ระดบัเดยีวใหค้่าขนาดอทิธพิลรวม 1.448 (SE = 0.091, 95% CI [1.270, 1.626]) ซึ;งตํ;ากว่าโมเดลสามระดบั 
(2.398) และมคีวามคลาดเคลื;อนมาตรฐานตํ;ากวา่เกอืบสามเท่า ความแตกต่างดงักล่าวเกดิจากการถ่วงนํ,าหนกั 
กล่าวคอื ในโมเดลระดบัเดยีว งานวจิยั 12 เรื;องที;ใหค้า่ขนาดอทิธพิลตั ,งแต่ 10 คา่ขึ,นไปครอบคลุมรอ้ยละ 61.7 
ของค่าทั ,งหมด และมคี่าเฉลี;ยของค่าขนาดอทิธพิลเพยีง 0.905 จงึมนํี,าหนักต่อผลรวมสูงเกนิสดัส่วน ขณะที;
งานวจิยัอกี 64 เรื;องมคี่าเฉลี;ยรายเรื;อง 2.811 (สหสมัพนัธแ์บบสเปียรแ์มนระหว่างจํานวนค่าขนาดอทิธพิลต่อ
เรื;องกบัค่าเฉลี;ยรายเรื;อง = -0.45) โมเดลสามระดบัซึ;งถ่วงนํ,าหนักในระดบังานวจิยัอย่างเหมาะสมกว่าจงึให้
ค่าประมาณที;สงูขึ,นและช่วงความเชื;อมั ;นที;กวา้งขึ,น ผลการวเิคราะหค์วามไวพบว่า ค่าประมาณมคีวามคงที;ใน
ระดบัหนึ;ง ไดแ้ก่ เมื;อตดังานวจิยัออกทลีะเรื;อง คา่ขนาดอทิธพิลรวมอยูร่ะหวา่ง 2.275–2.462 เมื;อตดัคา่ผดิปกต ิ
2 คา่ (g = 11.65 และ 12.14) ได ้2.156 (95% CI [1.765, 2.546]) และเมื;อรวมคา่ขนาดอทิธพิลเป็นคา่เดยีวต่อ

เรื;อง (ρ = .60) ได้ 2.048 (95% CI [1.472, 2.623]) โดยทุกโมเดลให้ขอ้สรุปเชงิทศิทางเดยีวกนัและให้ช่วง
ทาํนายที;ครอ่มศนูย ์รายละเอยีดดงัตารางที; 5 
 

ตารางทีU 5 คา่ขนาดอทิธพิลรวมจากโมเดลการวเิคราะหแ์บบต่าง ๆ (การวเิคราะหค์วามไว) 

โมเดล จาํนวน
ค่า 

(เรืUอง) 

g SE 95% CI 95% PI 

1) โมเดลสุม่ระดบัเดยีว 
(ปฏบิตัติ่อคา่เสมอืนเป็น
อสิระ) 

337 (76) 1.448 0.091 [1.270, 1.626] [-1.751, 4.646] 

2) โมเดลสามระดบั + 
RVE (โมเดลหลกั) 

337 (76) 2.398 0.243 [1.913, 2.883] [-1.954, 6.749] 

3) CHE (ρ = .60) + RVE 337 (76) 2.366 0.244 [1.879, 2.853] [-2.005, 6.737] 
4) โมเดลสามระดบั + 
RVE ตดัคา่ผดิปกต ิ2 คา่ 

335 (74) 2.156 0.196 [1.765, 2.546] [-1.367, 5.678] 

5) รวมเป็นคา่เดยีวต่อ
เรื;อง (ρ = .60) 

76 (76) 2.048 0.289 [1.472, 2.623] [-2.833, 6.928] 

6) ตดังานวจิยัออกทลีะ
เรื;อง 

76 รอบ 2.275–2.462 – – – 

หมายเหตุ SE และ 95% CI ของโมเดลที; 2–4 คาํนวณดว้ย RVE (CR2) ปรบัองศาอสิระแบบ Satterthwaite; 
โมเดลที; 5 ใช ้Knapp-Hartung adjustment; PI = prediction interval 
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ตอนที; 1.2 ผลการทดสอบความแตกต่างของคา่อทิธพิลของงานวจิยั และผลการทดสอบความแตกต่าง
ของอทิธพิลรวมกบัคา่เกณฑ ์

ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าขนาดอทิธพิล พบความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิี;
ระดบั .05 (Q(336) = 6414.11, p < .001) แสดงวา่คา่ขนาดอทิธพิล 337 คา่มคีวามหลากหลายสงู ซึ;งสอดคลอ้ง
กบัการกําหนดใชโ้มเดลอทิธพิลสุ่มไวล้่วงหน้า เนื;องจากงานวจิยัที;นํามาสงัเคราะหแ์ตกต่างกนัทั ,งดา้นผูเ้รยีน 
รายวชิา และรปูแบบการจดัการเรยีนรู ้ทั ,งนี, คา่ขนาดอทิธพิลรวมจากโมเดลสามระดบัมคีา่มากกวา่ศนูยอ์ยา่งมี
นยัสาํคญัทางสถติ ิ(t(74.39) = 9.85, p < .001) รายละเอยีดดงัตารางที; 6 
 

ตารางทีU 6 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าอทิธพิลของงานวจิยั และผลการทดสอบความแตกต่างของ
อทิธพิลรวมกบัคา่เกณฑ ์

รายการทดสอบ คา่สถติ ิ p - value 

Heterogeneity Qₑ(336) = 6414.11 < .001 
Pooled effect (สามระดบั + RVE) t(74.39) = 9.85 < .001 

 
ตอนที; 1.3 ผลการตรวจสอบอคตจิากการตพีมิพข์องงานวจิยั 
การตรวจสอบอคตจิากการตพีมิพ์ด้วย Egger's regression test แบบดั ,งเดมิ (ใชค้วามคลาดเคลื;อน

มาตรฐานของคา่ขนาดอทิธพิลเป็นตวัทาํนายในโมเดลระดบัเดยีว) พบความไมส่มมาตรอยา่งมนียัสาํคญั (t(335) 
= 10.13, p < .001; limit estimate = -1.100) และเมื;อทดสอบในโมเดลสามระดบัร่วมกบั RVE กย็งัพบผลใน
ลกัษณะเดียวกัน (t(11.3) = 4.42, p < .001) อย่างไรก็ตาม สําหรบัค่าขนาดอิทธิพลชนิดผลต่างค่าเฉลี;ย
มาตรฐาน ความคลาดเคลื;อนมาตรฐานของ g คาํนวณจากคา่ g เอง คา่ g ที;สงูจงึมคีวามคลาดเคลื;อนมาตรฐาน
สูงตามไปดว้ยโดยอตัโนมตั ิทําให ้Egger's test แบบดั ,งเดมิบ่งชี,ความไม่สมมาตรสูงเกนิจรงิ (Pustejovsky & 
Rodgers, 2019) ดงัปรากฏเป็นแนวโค้งของจุดใน Figure 1(a) เมื;อใช้ตัวทํานายที;คํานวณจากขนาดกลุ่ม
ตวัอยา่งเพยีงอยา่งเดยีว คอื √(1/nE + 1/nC) ไมพ่บหลกัฐานของความไมส่มมาตร (b = -0.57, t(1.5) = -0.44, p 
= .716) และค่าที;ปรบัแก้ด้วยวธิ ีPET และ PEESE เท่ากบั 2.54 (95% CI [0.85, 4.23]) และ 2.47 (95% CI 
[1.74, 3.20]) ตามลําดบั ซึ;งใกล้เคียงกบัค่าขนาดอิทธิพลรวม รายละเอียดดงัตารางที; 7 และ Figure 1(b) 
อย่างไรกต็าม เนื;องจากขนาดกลุ่มตวัอย่างของงานวจิยัส่วนใหญ่อยู่ในช่วงแคบ (ค่ามธัยฐานของขนาดกลุ่ม
ตวัอย่างรวม 62 คน) และองศาอสิระของการทดสอบตํ;ามาก การทดสอบนี,จงึมอีํานาจจํากดั ผลดงักล่าวจงึไม่
อาจยนืยนัไดว้า่ไมม่อีคตจิากการตพีมิพ ์เพยีงแต่ไมพ่บหลกัฐานที;ชดัเจน 

 
ตารางทีU 7 ผลการทดสอบความไมส่มมาตรของกราฟรปูกรวยและคา่ประมาณที;ปรบัแกอ้คตจิากการตพีมิพ ์

วิธีทดสอบ ตวัทาํนาย ความชนั 
(SE) 

t (df) p ค่าทีUปรบัแก้ [95% 
CI] 

Egger แบบดั ,งเดมิ (ระดบั
เดยีว) 

SE – 10.13 
(335) 

< .00
1 

-1.100 [-1.532, -
0.667] 

Egger สามระดบั + RVE SE 12.77 
(2.89) 

4.42 
(11.3) 

< .00
1 

-2.28 [-4.41, -0.15] 

Egger ปรบัแก ้/ PET สาม
ระดบั + RVE 

√(1/nE + 1/nC) -0.57 
(1.29) 

-0.44 (1.5) .716 2.54 [0.85, 4.23] 
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วิธีทดสอบ ตวัทาํนาย ความชนั 
(SE) 

t (df) p ค่าทีUปรบัแก้ [95% 
CI] 

Egger แบบดั ,งเดมิ (ระดบั
เดยีว) 

SE – 10.13 
(335) 

< .00
1 

-1.100 [-1.532, -
0.667] 

PEESE สามระดบั + RVE 1/nE + 1/nC -1.04 
(2.19) 

-0.48 (1.4) .698 2.47 [1.74, 3.20] 

หมายเหตุ ค่าที;ปรบัแก ้คอื จุดตดัแกนของสมการถดถอย (limit estimate) เมื;อตวัทํานายมคี่าเป็นศูนย;์ SE = 
ความคลาดเคลื;อนมาตรฐานของ g; nE, nC = ขนาดกลุ่มทดลองและกลุ่มเปรยีบเทยีบ; ตวัทํานายแบบปรบัแก้
ตามขอ้เสนอของ Pustejovsky และ Rodgers (2019) 

 

Figure 1 Funnel plots of Hedges' g:  ( a)  conventional funnel plot using the standard error of g and ( b) 

sample- size-based funnel plot using √ ( 1/nE +  1/nC) ; the dashed line indicates the three- level pooled 

estimate (g = 2.398) (กราฟรูปกรวยของค่าขนาดอทิธพิล (a) แบบดั ,งเดมิที;ใชค้วามคลาดเคลื;อนมาตรฐาน 

และ (b) แบบที;ใชข้นาดกลุม่ตวัอยา่ง เสน้ประแสดงคา่ขนาดอทิธพิลรวมจากโมเดลสามระดบั) 

ตอนที; 1.4 ตรวจสอบค่า Fail-Safe N เพื;อวเิคราะหร์ะดบัความรุนแรงของปัญหาอคตจิากการตพีมิพ์
ของงานวจิยั 

เพื;อเป็นขอ้มลูประกอบ ผูว้จิยัคาํนวณค่า Fail-Safe N ตามวธิขีอง Rosenthal ไดเ้ท่ากบั 711,337 ซึ;ง
สงูกว่าเกณฑ ์5k + 10 = 1,695 (เมื;อ k = 337) รายละเอยีดดงัตารางที; 8 อย่างไรกต็าม ค่า Fail-Safe N ตอบ
เพยีงคาํถามว่าตอ้งมงีานวจิยัที;ใหผ้ลเป็นศูนยจ์าํนวนเท่าใดจงึจะทาํใหผ้ลรวมไมม่นียัสาํคญั โดยไมไ่ดค้าํนึงถงึ
ความแตกต่างระหว่างงาน ความไม่เป็นอิสระของค่าขนาดอิทธิพล และไม่ได้ประเมินว่าขนาดของผลถูก
ประมาณสูงเกนิจรงิเพยีงใด (Becker, 2005; Borenstein et al., 2009) ประกอบกบัค่า k ในการคํานวณเป็น
จาํนวนค่าขนาดอทิธพิล (337) มใิช่จาํนวนงานวจิยั (76) ค่า Fail-Safe N ที;สงูจงึไม่อาจใชย้นืยนัว่าผลการวจิยั
ปลอดจากอคตจิากการตพีมิพ ์การประเมนิอคตใินการวจิยัครั ,งนี,จงึยดึผลการทดสอบในตอนที; 1.3 เป็นหลกั 
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ตารางทีU 8  ผลตรวจสอบคา่ Fail-Safe N ตามวธิขีอง Rosenthal 
 

จาํนวนคา่ Estimates 
คา่ Fail-Safe N 

วธิขีอง Rosenthal 

337 711,337 
 

ตอนทีU 2 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าขนาดอิทธิพลของวิธีจดัการเรียนรู้ตามแนวทางการ
จดัการเรียนรู้เชิงรุกทีUส่งผลต่อผลสมัฤทธิ] ทางการเรียนของนักเรียน ด้วยการวเิคราะห์ตวัแปรปรบัใน
โมเดลสามระดบั 

ตอนที; 2.1 ค่าขนาดอิทธิพลของวธิีจดัการเรยีนรู้ตามแนวทางการจดัการเรยีนรู้เชงิรุกที;ส่งผลต่อ
ผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน 

คา่ขนาดอทิธพิลรวมจากโมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE พบวา่ วธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชก้จิกรรมเป็น

ฐาน (ABL) มคีา่ขนาดอทิธพิลรวมมากที;สดุ (g = 2.488) รองลงมา คอื วธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ระสบการณ์

เป็นฐาน (EBL) (g = 2.325) และวธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชปั้ญหาเป็นฐาน (PBL) (g = 2.196) ตามลาํดบั โดย

ชว่งความเชื;อมั ;น 95% ของทั ,งสามวธิซีอ้นทบักนัเป็นสว่นใหญ่ รายละเอยีดดงัตารางที; 9 

ตารางทีU 9 จํานวน รอ้ยละ ขนาดรวม และอนัดบัของค่าอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการจดัการ

เรยีนรูเ้ชงิรกุที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน (โมเดลสามระดบัรว่มกบั RVE) 

วธิกีารจดัการ
เรยีนรู ้

จาํนวนค่า
อิทธิพล 

(งานวิจยั) 

รอ้ยละ 
(%) ของ
ทั ,งหมด 

ขนาด
อทิธพิลรวม 

ชว่งความเชื;อมั ;น
ที;ระดบั 95% 

คา่
ความคลาด

เคลื;อน
มาตรฐาน 

อนัดบั 

ใชก้จิกรรมเป็น
ฐาน (ABL) 

178 
(46) 

52.80% 2.488 [1.811, 3.165] 0.336 1 

ใชป้ระสบการณ์
เป็นฐาน (EBL) 

122 
(17) 

36.20% 2.325 [1.267, 3.382] 0.499 2 

ใชปั้ญหาเป็นฐาน 
(PBL) 

37  
(13) 

11.00% 2.196 [1.207, 3.185] 0.454 3 

ภาพรวม 337 
(76) 

100.00% 2.398 [1.913, 2.883] 0.243  
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ตอนที; 2.2 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการ

จดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนของนกัเรยีน ดว้ยการวเิคราะหต์วัแปรปรบัในโมเดลสาม

ระดบั 

การทดสอบความแตกต่างของค่าขนาดอทิธพิลระหว่างวธิจีดัการเรยีนรูท้ ั ,ง 3 วธิ ีโดยกําหนดกลุ่มวธิี
จดัการเรยีนรูเ้ป็นตวัแปรปรบัในโมเดลสามระดบั และทดสอบดว้ย robust Wald test แบบ HTZ ไมพ่บหลกัฐาน
ว่าค่าขนาดอิทธิพลของทั ,งสามวิธีแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(2, 29.5) = 0.14, p = .868) 
รายละเอยีดดงัตารางที; 10 ผลดงักล่าวไม่ไดพ้สิูจน์ว่าทั ,งสามวธิใีหผ้ลเท่ากนั แต่แสดงว่าขอ้มูลที;มอียู่ไม่เพยีง
พอที;จะระบุวา่วธิใีดใหผ้ลสงูกวา่วธิอีื;น เนื;องจากความแตกต่างระหวา่งงานภายในแต่ละวธิยีงัสงูมาก ช่วงความ
เชื;อมั ;นของแต่ละวธิกีวา้งและซอ้นทบักนั และกลุ่ม EBL และ PBL มจีาํนวนงานวจิยัน้อย (17 และ 13 เรื;อง) ซึ;ง
ทาํใหอ้าํนาจการทดสอบจาํกดั 

 

ตารางทีU 10 ผลการทดสอบตวัแปรปรบักลุ่มวธิจีดัการเรยีนรู้ในโมเดลการวเิคราะห์อภิมานแบบสามระดบั

รว่มกบั RVE 

วิธีการจดัการเรียนรู ้ จาํนวนค่า 
(เรืUอง) 

g SE 
(CR2) 

df 95% CI 

ใชก้จิกรรมเป็นฐาน (ABL) 178 (46) 2.499 0.342 44.6 [1.81, 3.19] 
ใชป้ระสบการณ์เป็นฐาน 
(EBL) 

122 (17) 2.289 0.493 15.9 [1.24, 3.34] 

ใชปั้ญหาเป็นฐาน (PBL) 37 (13) 2.209 0.454 11.9 [1.22, 3.20] 
Robust Wald test (HTZ)  F(2, 29.5) = 0.14   p = .868 
หมายเหตุ คา่ในตารางประมาณจากโมเดลตวัแปรปรบัเดยีวกนัซึ;งใชอ้งคป์ระกอบความแปรปรวนรว่มกนั (σ²3 = 
4.073, σ²2 = 0.776) จงึแตกต่างเลก็น้อยจากคา่ในตารางที; 9 ซึ;งประมาณแยกรายวธิ ี
 
สรปุและอภิปรายผล  

1. ผลการวเิคราะหค์า่ขนาดอทิธพิลจากคา่ขนาดอทิธพิล 337 คา่ ในงานวจิยั 76 เรื;อง ดว้ยโมเดลสาม
ระดบัรว่มกบั RVE พบวา่ คา่ขนาดอทิธพิลรวม (Hedges' g) เทา่กบั 2.398 (95% CI [1.913, 2.883]) มทีศิทาง
เป็นบวกและมขีนาดใหญ่ตามเกณฑ์ของ Cohen อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างระหว่างงานวจิยัสูงมาก (I² = 
98.31% โดยรอ้ยละ 82.12 เป็นความแปรปรวนระหว่างงานวจิยั) และช่วงทํานาย 95% คร่อมศูนย์ [-1.954, 
6.749] ค่าขนาดอทิธพิลรวมจงึเป็นค่าเฉลี;ยขา้มบรบิทที;หลากหลาย ผลในหอ้งเรยีนหรอืบรบิทใหมอ่าจมตีั ,งแต่
ขนาดใหญ่มากไปจนถงึไมม่ผีลหรอืมผีลทางลบ ไมค่วรสื;อวา่การจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุจะใหผ้ลเชงิบวกขนาดใหญ่
ในทุกบรบิท นอกจากนี, แม้การทดสอบที;เหมาะสมกบัค่า SMD จะไม่พบหลกัฐานชดัเจนของอคติจากการ
ตพีมิพ ์แต่การทดสอบมอีาํนาจจาํกดั จงึยงัไมอ่าจตดัความเป็นไปไดข้องอคตดิงักลา่ว 

2. ผลการเปรยีบเทยีบคา่ขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการเรยีนรู ้พบวา่ วธิกีารจดัการเรยีนรูโ้ดยใชก้จิกรรม
เป็นฐาน (ABL) ใชป้ระสบการณ์เป็นฐาน (EBL) และใชปั้ญหาเป็นฐาน (PBL) มคี่าขนาดอทิธพิลรวม 2.488, 
2.325 และ 2.196 ตามลาํดบั และไมพ่บหลกัฐานวา่คา่ขนาดอทิธพิลของทั ,งสามวธิแีตกต่างกนัอยา่งมนียัสาํคญั
ทางสถติ ิ(F(2, 29.5) = 0.14, p = .868) ผลนี,ไมไ่ดแ้สดงวา่ทั ,งสามวธิใีหผ้ลเทา่กนั แต่แสดงวา่ขอ้มลูที;มอียูย่งัไม่
เพยีงพอที;จะจาํแนกวา่วธิใีดใหผ้ลสงูกวา่ 
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อภิปรายผล  
 1. อภปิรายผลตามวตัถุประสงคข์อ้ที; 1 ในประเดน็คา่ขนาดอทิธพิลของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุที;สง่ผล
ต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีน จากผลการวจิยัที;พบวา่ การจดัการเรยีนรูต้ามแนวทางการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรกุทั ,ง 3 
วธิ ีมคีา่ขนาดอทิธพิลรวมจากโมเดลสามระดบัเท่ากบั 2.398 (95% CI [1.913, 2.883]) ซึ;งจดัวา่เป็นขนาดใหญ่
ตามเกณฑข์อง Cohen (g > 0.80) และมทีศิทางเป็นบวกอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(t(74.39) = 9.85, p < .001) 
ขอ้คน้พบนี,อธบิายได้ด้วยทฤษฎีการสรา้งความรูด้้วยตนเอง (Constructivism) ที;อธบิายว่าผูเ้รยีนต้องลงมอื
สรา้งความหมายและความเขา้ใจดว้ยตนเองผา่นการมปีฏสิมัพนัธอ์ยา่งแขง็ขนักบัขอ้มลูและกบัผูอ้ื;น มใิชก่ารรบั
สารเชงิรบั (Vygotsky, 1978; Piaget, 1972) เมื;อผูเ้รยีนถูกกระตุน้ใหใ้ชก้ระบวนการคดิขั ,นสงูควบคู่กบัการลง
มอืปฏิบตัิ จงึเชื;อมโยงความรู้ใหม่กบัโครงสร้างความรู้เดมิได้ลึกกว่าการท่องจํา (Bonwell & Eison, 1991) 
สอดคลอ้งกบัหลกัฐานระดบันานาชาตขิอง Freeman et al. (2014) ที;สงัเคราะห ์225 งานวจิยัในสาขา STEM 
และพบวา่การเรยีนรูเ้ชงิรกุยกระดบัคะแนนสอบและลดอตัราการสอบตก รวมถงึขอ้สรปุของ Prince (2004) และ 
Michael (2006) 
 ในบรบิทของประเทศไทย ขอ้ค้นพบนี,สอดคล้องและต่อยอดจากงานวจิยัอภิมานที;ผ่านมาอย่างมี
นัยสําคัญ งานของ Sukcharoen & Chobphon (2022) ซึ;งวิเคราะห์อภิมานการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพื;อ
พฒันาการคดิขั ,นสูงจาก 43 บทความ 45 ค่าขนาดอทิธพิล ดว้ยโปรแกรม Meta-Essentials รายงานค่าขนาด
อทิธพิลเฉลี;ยสงูถงึ 1.79 (95% CI [1.44, 2.14]) ซึ;งอยูใ่นระดบัขนาดใหญ่เช่นเดยีวกบัค่าที;พบในการวจิยัครั ,งนี, 
และที;สําคญัคอื ทั ,งสองงานวจิยัพบการกระจายตวัของค่าขนาดอิทธิพลที;สูงมากเหมอืนกนั ซึ;งชี,ให้เห็นว่า
ลกัษณะคา่อทิธพิลใหญ่แต่ผนัแปรสงู เป็นรปูแบบรว่มของงานวจิยัการเรยีนรูเ้ชงิรกุในประเทศไทย เชน่เดยีวกบั
งานของ Iadnu (2021) ที;พบว่าผลสมัฤทธิ Lวชิาฟิสกิส ์เรื;องงานและพลงังาน ของนักเรยีนชั ,นมธัยมศกึษาปีที; 4 
หลงัเรยีนด้วยการเรยีนรู้เชงิรุกสูงกว่าก่อนเรยีนอย่างมนีัยสําคญั นอกจากนี, งานของ Senarat & Senarat 
(2023) ที;ประมาณค่าสมัประสทิธิ Lสหสมัพนัธ์รวมของปัจจยัที;สมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธิ Lจาก 25 งานวจิยั ยงัพบว่า
คุณภาพการสอนและบรรยากาศในชั ,นเรยีนมคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัผลสมัฤทธิ Lอย่างมนีัยสาํคญัที;ระดบั .01 
ซึ;งชี,ใหเ้หน็วา่วธิจีดัการเรยีนรูเ้ป็นปัจจยัเชงิกระบวนการที;สง่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lจรงิ 

อย่างไรก็ตาม ประเดน็สําคญัที;ควรอภปิราย คอื ค่าขนาดอทิธพิลรวมที;พบสูงกว่าเกณฑ์อ้างองิใน
ระดบันานาชาตมิาก โดย Hattie (2009) เสนอว่าค่าประมาณ 0.40 คอื จุดหมุน (hinge point) ที;นวตักรรมการ
สอนเริ;มคุม้ค่า และเป็นที;น่าสนใจเป็นอย่างยิ;งว่า เมื;อเปรยีบเทยีบกนัเองในกลุ่มงานวจิยัอภมิานของประเทศ
ไทยกย็งัพบความต่างของขนาดอทิธพิลอยา่งชดัเจนตามระเบยีบวธิทีี;ใช ้งานวจิยัของ Chayaban et al. (2021) 
ที;คดัเลือกงานตามหลัก PICO และ PRISMA และเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมด้วยการวิเคราะห์อภิมาน
เครอืข่าย รายงานค่าอิทธิพลรวมของวธิีสอนต่อผลสมัฤทธิ Lคณิตศาสตร์เพยีง 0.63 (I² = 79.43%, Q(30) = 
164.62, p < .001) และงานของ Prommaboon & Ruangsit (2022) ที;ใชส้ตูรของ Glass กบังานที;สว่นใหญ่เป็น
เชงิทดลอง (รอ้ยละ 84.32) รายงานค่าอทิธพิลอยู่ในช่วง 0.552–0.870 ซึ;งทั ,งสองงานใหค้่าที;ใกล้เคยีงค่าจุด
หมนุ ความต่างนี,ชี,วา่ระเบยีบวธิเีป็นตวัสง่ผลสาํคญัของขนาดอทิธพิล โดยเฉพาะการที;งานวจิยัไทยจาํนวนมาก
ใช้แบบแผนกลุ่มเดียววัดก่อน–หลัง (one-group pretest–posttest) ซึ;งให้ค่าสูงเกินจริงเมื;อเทียบกับการ
ออกแบบที;มกีลุ่มควบคุม (Morris, 2008) นอกจากนี, ข้อมูลของการวจิยัครั ,งนี,ยงัชี,ให้เห็นถึงข้อควรระวงั 3 
ประการ ไดแ้ก่ (1) ความแตกต่างระหว่างงานสงูมาก (I² = 98.31%) โดยสว่นใหญ่เป็นความแปรปรวนระหว่าง
งานวจิยั (รอ้ยละ 82.12) (2) ช่วงทาํนาย 95% กวา้งและคร่อมศูนย ์[-1.954, 6.749] ซึ;งหมายความว่าค่าขนาด
อทิธพิลรวมควรตคีวามในฐานะค่าเฉลี;ยขา้มบรบิทที;หลากหลาย ไม่ใช่ค่าที;รบัประกนัในทุกหอ้งเรยีน และ (3) 
แม้ความไม่สมมาตรของกราฟรูปกรวยตาม Egger's test แบบดั ,งเดิมจะเป็นผลจากความสัมพันธ์ทาง
คณติศาสตรร์ะหวา่ง g กบัความคลาดเคลื;อนมาตรฐานเป็นสว่นใหญ่ (Pustejovsky & Rodgers, 2019) และการ
ทดสอบที;ปรบัแกแ้ลว้ไม่พบหลกัฐานของอคต ิแต่การทดสอบดงักล่าวมอีํานาจจํากดั และการวจิยัครั ,งนี,สบืคน้
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เฉพาะงานที;เผยแพรแ่ลว้ จงึยงัไมอ่าจตดัความเป็นไปไดข้องอคตจิากการตพีมิพ ์ทั ,งนี, คา่ Fail-Safe N ตามวธิี
ของ Rosenthal ที;สูงถงึ 711,337 ไม่สามารถใชย้นืยนัความแขง็แกร่งของผลได ้เนื;องจากวธินีี,ไม่ไดค้ํานึงถงึ
ความแตกต่างระหว่างงานและความไม่เป็นอสิระของค่าขนาดอทิธพิล (Becker, 2005) ขอ้สรุปที;รดักุมที;สุดจงึ
เป็นว่า หลกัฐานที;มอียู่สนับสนุนทศิทางเชงิบวกของการจดัการเรยีนรูเ้ชงิรุกต่อผลสมัฤทธิ Lทางการเรยีนโดย
เฉลี;ย แต่ขนาดของผลที;แทจ้รงิในทางปฏบิตัน่ิาจะตํ;ากว่าค่าที;รายงานนี, และผลในแต่ละบรบิทอาจแตกต่างกนั
มาก 

นอกจากนี, ในประเดน็ความไมเ่ป็นอสิระต่อกนัของคา่ขนาดอทิธพิล (dependency of effect sizes) คา่
ขนาดอทิธพิล 337 คา่ในการวจิยัครั ,งนี,มาจากงานวจิยั 76 เรื;อง (1–30 คา่ต่อเรื;อง คา่มธัยฐาน 2 คา่) ซึ;งคา่จาก
งานเดยีวกนัมกัมาจากกลุ่มตวัอยา่ง บรบิท และเครื;องมอืชุดเดยีวกนั การวเิคราะหด์ว้ยโมเดลสามระดบัรว่มกบั 
RVE ในครั ,งนี,แสดงใหเ้หน็วา่ หากปฏบิตัติ่อคา่ทั ,งหมดเสมอืนเป็นอสิระต่อกนั ความคลาดเคลื;อนมาตรฐานของ
ค่าขนาดอทิธพิลรวมจะตํ;ากว่าความเป็นจรงิ (0.091 เทยีบกบั 0.243) และค่าประมาณจะถูกดงึไปทางงานวจิยั
ไม่กี;เรื;องที;ใหค้่าขนาดอทิธพิลจํานวนมาก ทั ,งนี, ขอ้สรุปเชงิทศิทางยงัคงเดมิในทุกโมเดลที;ทดสอบ อย่างไรก็
ตาม ยงัมขีอ้จํากดัที;ควรระบุ ได้แก่ (1) ค่าขนาดอิทธพิลทุกค่าคํานวณด้วยสูตรสําหรบักลุ่มอิสระ หากงาน
ต้นฉบบับางเรื;องเป็นแบบแผนกลุ่มเดยีววดัก่อน–หลงั ความแปรปรวนของค่าขนาดอทิธพิลจะไม่ไดค้ํานึงถงึ
สหสมัพนัธร์ะหว่างคะแนนก่อนและหลงัเรยีน และค่า g อาจสงูกว่างานที;เปรยีบเทยีบกบักลุ่มควบคุม (Morris, 
2008) และ (2) คําคน้ที;ใชเ้น้นคําว่า การเรยีนรูเ้ชงิรุก จงึอาจไม่ครอบคลุมงานที;ใชว้ธิกีารเชงิรุก เช่น การใช้
ปัญหาเป็นฐาน โดยไมไ่ดร้ะบุคาํดงักลา่ว 

2. อภปิรายผลตามวตัถุประสงค์ขอ้ที; 2 ในประเดน็การเปรยีบเทยีบค่าขนาดอทิธพิลของวธิจีดัการ
เรยีนรูท้ ั ,ง 3 วธิ ีจากผลการวจิยัพบว่า แมค้่าขนาดอทิธพิลจะเรยีงจากมากไปน้อยเป็นการใชก้จิกรรมเป็นฐาน 
(ABL, 2.488) การใช้ประสบการณ์เป็นฐาน (EBL, 2.325) และการใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL, 2.196) แต่การ
ทดสอบตวัแปรปรบัในโมเดลสามระดบัไม่พบหลกัฐานว่าทั ,ง 3 วธิแีตกต่างกนัอย่างมนีัยสําคญั (F(2, 29.5) = 
0.14, p = .868) ผลนี,อาจอธบิายไดว้า่วธิที ั ,งสามมอีงคป์ระกอบรว่มที;สง่ผล (active ingredient) เดยีวกนั คอืการ
วางผูเ้รยีนเป็นศูนยก์ลางใหล้งมอืปฏบิตั ิคดิ และสรา้งความรูด้ว้ยตนเองตามแนวคดิคอนสตรคัตวิสิต ์ไม่ว่าจะ
เขา้สู่กระบวนการผ่านกจิกรรม ปัญหา หรอืประสบการณ์ กลไกที;ขบัเคลื;อนผลสมัฤทธิ Lคอืการมสี่วนร่วมทาง
ปัญญาอยา่งแขง็ขนั (Prince, 2004) แมแ้ต่ละวธิจีะมรีากฐานทฤษฎเีฉพาะตวั เชน่ การใชป้ระสบการณ์เป็นฐาน
สอดคลอ้งกบัวงจรการเรยีนรูจ้ากประสบการณ์ของ Kolb (1984) และการใชปั้ญหาเป็นฐานสอดคลอ้งกบัแนวคดิ
การเรยีนรูผ้่านปัญหาไม่มโีครงสรา้งของ Hmelo-Silver (2004) แต่ผลต่อผลสมัฤทธิ Lกลบัไม่แตกต่างกนัอย่างมี
นยัสาํคญั 

จุดที;ควรอภปิรายเชงิลกึ คอื ขอ้คน้พบนี,ต่างจากงานของ Prommaboon & Ruangsit (2022) ที;พบว่า
ในกลุ่มสะเตม็ศกึษา การจดัการเรยีนรูแ้บบใชปั้ญหาเป็นฐาน (0.870) มคีา่อทิธพิลสงูกวา่การจดัการเรยีนรูแ้บบ
ใชโ้ครงงานเป็นฐาน (0.690) แบบสบืเสาะ (0.664) และแบบใชก้ารออกแบบเป็นฐาน (0.552) อยา่งมนียัสาํคญัที;
ระดบั .05 ความต่างของขอ้สรุปนี,อธบิายไดจ้ากสามสาเหตุ กล่าวคอื (1) การจดักลุ่มวธิสีอนต่างกนั โดยงาน
ดงักล่าวจาํแนกตามรปูแบบย่อยของสะเตม็ ขณะที;งานนี,จาํแนกกวา้งเป็น ABL/ PBL/ EBL ทาํใหว้ธิทีี;เคยแยก
อยา่งเด่นชดั เช่น PBL ถูกรวมเขา้กบัวธิอีื;นในหมวดใหญ่ (2) การใชส้ตูรคาํนวณคา่อทิธพิลต่างกนั (Glass's Δ 
เทยีบกบั Hedges' g) และ (3) ขอบเขตรายวชิาต่างกนั (เฉพาะสะเตม็เทยีบกบัทุกรายวชิา) ในทาํนองเดยีวกนั 
งานของ Sukcharoen & Chobphon (2022) ก็พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มย่อย แต่เป็นการจําแนกตาม
ประเภทของการคดิ (คดิวเิคราะห ์2.57 > คดิอย่างมวีจิารณญาณ 1.38 > คดิสรา้งสรรค ์1.13) ซึ;งเป็นตวัแปร
ตามคนละชนิดกบัผลสมัฤทธิ L ดงันั ,น การที;งานวจิยัครั ,งนี, ไม่พบความแตกต่าง จงึเป็นขอ้คน้พบเฉพาะสาํหรบั
ตวัแปรตามผลสมัฤทธิ Lในกลุม่วธิเีชงิรกุ 
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นอกจากนี, ควรตคีวามผลการวจิยัในขอ้ 2 นี, ดว้ยความระมดัระวงัทางระเบยีบวธิ ีเนื;องจากค่าความ
แตกต่างภายในแต่ละวธิยีงัสงูมาก (ABL I² = 98.29%, EBL I² = 98.49%, PBL I² = 97.19%) แสดงวา่ ประเภท
ของวธิสีอน อธบิายความผนัแปรของคา่อทิธพิลไดน้้อย ความแปรปรวนสว่นใหญ่อยูภ่ายในวธิเีดยีวกนั มากกวา่
อยู่ระหว่างวธิ ีประเดน็นี,สอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ Wittayaphan et al. (2020) ที;พบว่าปีที;พมิพแ์ละจํานวน
แนวคดิทฤษฎเีป็นตวัแปรที;ทาํใหค้่าเฉลี;ยสมัประสทิธิ Lสหสมัพนัธแ์ตกต่างกนัอย่างมนียัสาํคญั กล่าวคอื ตวัแปร
ปรบั (moderator) นอกเหนือจากชนิดของวธิสีอนต่างหากที;อาจอธบิายความผนัแปรไดด้กีว่า ประกอบกบักลุ่ม 
EBL และ PBL มจีาํนวนงานวจิยัน้อย ทาํใหอ้าํนาจการทดสอบความแตกต่างระหวา่งวธิมีจีาํกดั จากผลที;ไมพ่บ
ความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญั จงึกล่าวได้เพยีงว่า ไม่พบหลกัฐานความแตกต่างในระดบัประเภทวธิสีอน 
มากกว่าจะสรุปว่าทั ,งสามวธิเีท่ากนัโดยสมบูรณ์ อย่างไรกต็าม ในทางปฏบิตั ิขอ้คน้พบนี,ก็ยงัมคีุณค่าที;ช่วย
ชี,ให้เห็นว่าการส่งเสริมผลสมัฤทธิ Lทางการเรียนไม่ได้มีวิธีที;ดีที;สุดวิธีเดียว และเปิดให้เลือกวิธีตามความ
เหมาะสมกบัเนื,อหา ผูเ้รยีน และทรพัยากรที;ม ี
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ขอ้เสนอแนะในการนําผลการวจิยัไปใช ้

1.1  เนื;องจากไม่พบหลกัฐานว่าวิธีการจดัการเรียนรู้เชิงรุกทั ,งสามวิธีให้ผลแตกต่างกนั ครูจึง
สามารถเลือกใช้วิธีที;เหมาะสมกับเนื,อหาและบริบท เช่น ใช้กิจกรรมเป็นฐานกับเนื,อหาเน้นทักษะและ
กระบวนการ ใช้ปัญหาเป็นฐานกบัสถานการณ์ปัญหาซบัซ้อน และใช้ประสบการณ์เป็นฐานกบัเนื,อหาที;ต้อง
สมัผสัจรงิและสะทอ้นคดิ 

1.2 เนื;องจากความผนัแปรของผลส่วนใหญ่อยู่ภายในวธิเีดยีวกนั ซึ;งสะทอ้นว่าคุณภาพการนําไป
ปฏบิตัสิาํคญักว่าชนิดของวธิ ีสถานศกึษาและสถาบนัผลติครูจงึควรลงทุนพฒันาสมรรถนะครูในการออกแบบ
กจิกรรมเชงิรุก การตั ,งคาํถามกระตุน้การคดิขั ,นสงู และการประเมนิระหว่างเรยีน มากกว่าการอบรมเพยีงเน้น
รปูแบบการสอน 

1.3 หน่วยงานนโยบายและผูบ้รหิารสามารถสง่เสรมิการเรยีนรูเ้ชงิรุกในวงกวา้งไดด้ว้ยความมั ;นใจ
ในทศิทางของผล แต่ควรตั ,งความคาดหวงัอยา่งสมจรงิ ไมค่วรคาดหวงัคา่ขนาดอทิธพิลระดบัที;รายงานนี,ในทุก
ห้องเรยีน เพราะเป็นค่าเฉลี;ยข้ามบรบิทที;ผนัแปรสูงมาก และช่วงทํานายครอบคลุมถึงกรณีที;ไม่มผีล การ
สนบัสนุนควรมุง่ที;ความต่อเนื;องและความเที;ยงตรงของการนําไปปฏบิตั ิ

1.4 ผูนํ้าผลการวจิยัไปใชค้วรใชข้อ้คน้พบนี,เป็นหลกัฐานยนืยนัว่าการเรยีนรูเ้ชงิรุกไดผ้ล มากกว่า
ใชต้วัเลขขนาดอทิธพิลเป็นคา่พยากรณ์ที;แมน่ยาํ โดยพจิารณาประกอบบรบิทเฉพาะของโรงเรยีน รายวชิา และ
ระดบัชั ,น 

2. ขอ้เสนอแนะในการทาํวจิยัครั ,งต่อไป 
2.1 ควรวเิคราะหต์วัแปรปรบั (moderator analysis) หรอืการถดถอยอภมิาน (meta-regression) 

เพื;ออธบิายค่าความแตกต่างระหว่างงานที;สงูมาก (I² ≈ 98%) โดยตรวจสอบตวัแปร เช่น รายวชิา ระดบัชั ,น 
ระยะเวลาการทดลอง แบบแผนการวจิยั และภมูภิาค ซึ;งเป็นคณุลกัษณะงานวจิยัอาจสง่ผลต่อขนาดอทิธพิล 

2.2 ควรลดความเสี;ยงของอคตจิากการตพีมิพต์ั ,งแต่ข ั ,นสบืคน้ โดยรวมงานวจิยัที;ไม่ไดต้พีมิพใ์น
วารสาร (grey literature) เช่น วทิยานิพนธแ์ละรายงานวจิยั และใช ้selection model ร่วมกบัวธิทีี;เหมาะสมกบั
คา่ SMD เพื;อตรวจสอบความคงเสน้คงวาของคา่ประมาณที;ปรบัแกแ้ลว้ 

2.3 ควรคดัเลอืกเฉพาะงานที;มกีลุ่มควบคุม (between-group / กึ;งทดลองที;มกีลุ่มเปรยีบเทยีบ) 
เพื;อลดการประเมนิค่าสงูเกนิจรงิจากงานกลุ่มเดยีววดัก่อน–หลงั และควรกําหนดตวัแปรแบบแผนการวจิยัเพื;อ
คน้หาวา่ชนิดใดเป็นตวัผลกัดนัใหค้า่อทิธพิลสงู 
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2.4 ควรขยายขอบเขตการสงัเคราะหใ์หค้รอบคลุมฐานขอ้มลูนานาชาตแิละงานวจิยัไทยที;ตพีมิพ์
เป็นภาษาองักฤษ ตลอดจนขยายตวัแปรตามใหก้วา้งกวา่ผลสมัฤทธิ L เชน่ การคงอยูข่องความรู ้การถ่ายโยงการ
เรยีนรู ้เจตคต ิและทกัษะแหง่ศตวรรษที; 21 
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