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บทคัดย่อ 

ปัจจุบันมีงานวิจัยหลายชิ้นที่กล่าวถึงการคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตโครงการก่อสร้างภาครัฐ บทความวิชาการ
นี้ได้สรุปสาระส าคัญจากงานวิจัยเรื่อง Corruption in the Construction of Public Infrastructure: Critical Issues 
in Project Preparation ของ Jill Wells (2015) ซึ่งเสนอแนวทางคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตโครงการก่อสร้าง
ภาครัฐโดยใช้ตัวแบบการบริหารจัดการลงทุนภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ หรือ PIM Model ตัวแบบดังกล่าวอธิบาย
วิธีการคัดกรองความเสี่ยงที่อาจเกิดการทุจริตตั้งแต่ขั้นตอนการเตรียมโครงการ ทั้งนี้ ผู้ตรวจสอบสามารถน าตัวแบบนีม้า
ประกอบการพิจารณาจัดท าหลักเกณฑ์การตรวจสอบในการตรวจสอบเชิงรุกเพื่อป้องปรามความเสียหายได้อย่างทัน
กาล การสร้างหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการพัฒนาสัญญาณเตือนภัยโครงการเบื้องต้นเพื่อจะคัดกรองโครงการที่อาจมี
ความเสี่ยงที่จะเกิดทุจริต 

 
ค าส าคัญ: การคัดกรองความเสี่ยงการทุจริต การบริหารจัดการลงทุนภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ การตรวจสอบเชิงรุก 
 
ABSTRACT 

There has been numerous research papers about screening for the corruption risk mitigation in 
public construction projects. This article summarized main ideas from the research titled “Corruption 
in the Construction of Public Infrastructure: Critical Issues in Project Preparation” by Jill Wells (2015) 
which proposed the efficient public investment management model (PIM Model) to screen for the 
corruption in public construction projects. The model described corruption screening method starting 
from project preparation stage. The auditor could apply this model to create the guideline for 
proactive monitoring to timely mitigate damages from corruptive practices. This guideline was able to 
be developed to provide the early warning system to screen for the corruption risk in public 
construction projects. 
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บทน า 

บทความวิชาการเรื่องการคัดกรองความเสี่ยงการ
ทุจริตโครงการก่อสร้างภาครัฐมีที่มาจากการประมวล
สาระส าคัญจากบทความเรื่ อง  Corruption in the 
Construction of Public Infrastructure: Critical Issues 
in Project Preparation2 ของ  Jill Wells (2015 )  ซึ่ ง
กล่าวถึงการคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตโครงการ

                                              
1 ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาการตรวจสอบ ส านักวิจัยและพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน อีเมล์ sutthisun@gmail.com 
2  ผู้สนใจสามารถอ่านบทความต้นฉบับได้จาก http://www.u4.no/publications/corruption-in-the-construction-of-public-infrastructure-
critical-issues-in-project-preparation/ 

ก่อสร้างสาธารณูปโภคภาครัฐโดยเน้นขั้นตอนการเตรียม
โครงการ (Project Preparation) อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็น
ว่าบทความดังกล่าวจะเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนา
แนวคิดในการท างานตรวจสอบโดยเฉพาะประเด็นการ
ตรวจสอบเชิ งป้องปรามเพื่ อป้องกันการทุจริ ต ใน
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Corruption in Public 
Procurement) 

mailto:sutthisun@gmail.com


84                                                                                              การคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตโครงการก่อสร้างภาครัฐ 
 

 

บทความนี้ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 
สรุปสาระส าคัญที่ Jill Wells ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญขอ
การคัดกรอง (Screening) โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภค
ภาครัฐ ซึ่งการคัดกรองดังกล่าวเริ่มตั้ งแต่ขั้นเตรียม
โครงการ หากสามารถป้องกันความเสี่ยงในขั้นนี้ได้ย่อม
ลดโอกาสการทุจริตที่จะเกิดขึ้นในการด าเนินโครงการ
ก่อสร้างภาครัฐขั้นตอนต่อไปได้ ส าหรับส่วนที่ 2 ผู้เขียน
น าเสนอข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับประโยชน์ของการ
คัดกรองโครงการที่จะส่งเสริมให้เกิดการพัฒนากลไกการ
ท างานตรวจสอบภาครัฐต่อไปในอนาคต 

 
สรุปสาระส าคัญการทุจริตโครงการก่อสร้าง 
สาธารณูปโภคขนาดใหญ่ 

การทุจริตโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคภาครัฐ
ยังคงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะโครงการ
ก่อสร้างที่อยู่ ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาและกลุ่ม
ประเทศที่มีรายได้ต่ า ในแต่ละปีงบประมาณ รัฐบาลใช้
งบประมาณมากกว่ าครึ่ งลงทุนก่อสร้ างโครงการ
สาธารณูปโภคพื้นฐานเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ เม็ดเงิน
งบประมาณมหาศาลเป็นแรงจูงใจให้ผู้ เกี่ยวข้องกับ
โครงการใช้ช่องว่างของระเบียบกฎหมายแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ ประกอบกับขาดความเข้มแข็งใน
การก ากับดูแลบริหารจัดการโครงการที่ดี จึงเปิดโอกาสให้
เกิดการทุจริตขึ้นในทุกขั้นตอนการด าเนินโครงการ
ก่อสร้างภาครัฐ 

ด้วยเหตุนี้การวางแผนตระเตรียมโครงการที่ดี
พอจะช่วยสนับสนุนให้การด าเนินโครงการเป็นไปอย่าง
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นปจัจัยส าคัญที่จะลดโอกาส
การทุจริต ซึ่ง Jill Wells (2015) ชี้ให้เห็นว่าขั้นตอนการ
เตรียมโครงการเป็นขั้นตอนส าคัญในการบริหารโครงการ
ให้เกิดประสิทธิภาพ เพราะขั้นตอนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
การวางแผน การตัดสินใจลงทุนและการระดมเงินทุน 
หากการเตรียมโครงการขาดความพร้อมหรือเกิดความ
ผิดพลาดแล้วย่อมส่งผลกระทบต่อการบริหารโครงการใน

ขั้ นตอนต่ อมา  ท้ ายที่ สุ ด  โครงการย่ อมไม่ บ รรลุ
วัตถุประสงค์ ระยะเวลาที่ใช้ด าเนินโครงการยาวนานกว่า
แผนที่ก าหนดไว้รวมทั้งต้นทุนโครงการสูงขึ้นกว่าที่
ประมาณการไว้ในเบื้องต้น  

ขณะเดียวกัน ธนาคารโลก เสนอแนะแนวทาง
บริหารจัดการลงทุนภาครัฐอย่ า งมีประสิทธิภาพ 
(An Efficient Public Investment Management หรือ 
PIM) ว่าครอบคลุมการบริหารโครงการตั้งแต่ขั้นประเมิน
ความเป็นไปได้ของโครงการ การบริหารโครงการ
จนกระทั่ ง การประ เมินผลความส า เ ร็ จ โครงการ 
(Rajaram, Le, Biletska, & Brumby, 2010) ทั้งนี้ การ
บริหารจัดการลงทุนภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ผู้เกี่ยวข้อง
ควรเข้าใจขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ (ภาพที่ 1) 

1) ขั้นประเมินความเป็น ไปได้ของโครงการ 
(Project Appraisal) 

2) ขั้นคัดเลือกโครงการ ออกแบบและก าหนด
งบประมาณโครงการ (Project Selection, Design& 
Budgeting)  

3) ขั้นประมูลงานเพื่อจัดหาผู้รับจ้าง (Tender for 
Construction)  

4) ขั้นด าเนินโครงการ (Implementation)  
5) ขั้ น ป ระ เมิ นผลและตรวจสอบ โครงกา ร 

(Evaluation and Audit) 
 

อย่างไรก็ดี  Wells มองว่าขั้นตอนการเตรียม
โ ค ร ง ก า ร  ( Project Preparation) เ ป็ น ขั้ น ตอนที่ มี
ความส าคัญมากที่สุด โดยขั้นตอนดังกล่าวยังจ าแนกเป็น 
4 ขั้นตอนย่อย (ภาพที่ 2) ได้แก่ (ก) ขั้นพัฒนาโครงการ 
(Project Development) (ข) ขั้นประเมินความเป็นไป
ได้โครงการ (Formal Appraisal) (ค) ขั้นทบทวนรายงาน
การประเมินความเป็นไปได้ของโครงการ (Appraisal 
Review) และ (ง) ขั้นคัดเลือก ออกแบบและการก าหนด
ง บ ป ร ะ ม า ณ โ ค ร ง ก า ร  ( Selection Design and 
Budgeting) 

 
 

 
 
ภาพที่ 1 PIM model 

ที่มา: Jill Wells (2015, p. 1)
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ภาพที่ 2 การคัดกรองทั้ง 4 ขั้นตอนย่อยในการเตรียมโครงการ 

ที่มา: Jill Wells (2015, p. 3) 

 
การระบุขั้นตอนย่อยเหล่านี้ท าให้ผู้ เกี่ยวข้อง

สามารถคัดกรอง (Screening) โครงการที่อาจมีความ
เสี่ยงต่อการทุจริตได้ ซึ่งการคัดกรองดังกล่าวกระท าได้ใน
แต่ละขั้นตอนย่อย ๆ ทั้ง 4 ขั้นตอน (ดูภาพที่ 2) โดย 
Wells อธิบายรายละเอียดของขั้นตอนย่อย ๆ ในขั้นตอน
เตรียมโครงการไว้ ดังนี้ 

1) ขั้นพัฒนาโครงการ (Project Development) 
ขั้นตอนแรกของการเตรียมโครงการ คือ การ

พัฒนาโครงการ ซึ่ งการคัดกรองในชั้นแรก( Initial 
Screening) คือ การตั้งค าถามว่าโครงการก่อสร้างนั้น
สอดคล้องกับแผนพัฒนาประเทศหรือไม่ ค าถามต่อมา 
คือ รัฐมนตรีผู้รับผิดชอบหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้
ตระเตรียมข้อมูลโครงการไว้ชัดเจนหรือไม่ (Project 
Profile) 

ข้อมูลส าคัญของโครงการควรประกอบด้วย (ก) 
เหตุผลความจ าเป็นของโครงการ โดยผู้เสนอโครงการต้อง
แสดงให้เห็นว่าโครงการนั้นสามารถแก้ปัญหาได้อย่างไร 
(ข) โครงการนั้นถูกจัดล าดับความส าคัญไว้ล าดับใด มี
ความจ าเป็นต้องรีบด าเนินการก่อนโครงการอ่ืนหรือไม่ (ค) 
โครงการนั้นต้องมีวัตถุประสงค์โครงการที่ชัดเจน (ง) 
โครงการนั้นต้องประมาณการต้นทุนและงบประมาณที่จะ
ใช้ รวมถึง (จ) ประเมินทางเลือกอ่ืนในการแก้ปัญหาไว้ด้วย 

ดังนั้น การคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตในขั้น
พัฒนาโครงการ เราควรพิจารณาเหตุผลความจ าเป็น
เบื้องต้นของการก่อสร้างโครงการนั้นก่อนโดยการพัฒนา
โครงการจะต้องมีข้อมูลส าคัญที่ชัดเจน สามารถอธิบาย
ที่มาที่ไปของโครงการได้  

2) ขั้นประเมินความเป็นไปได้โครงการ (Formal 
Appraisal) 

ขั้นเตรียมโครงการข้ันตอนที่สอง คือ การประเมิน
ความเป็นไปได้ โครงการซึ่ งขั้นตอนนี้ประกอบด้วย
การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการซึ่งมีข้อมูลเกี่ยวข้อง 
ได้แก่ (ก) ข้อมูลการประเมินความเป็นไปได้เบื้องต้นของ
โครงการ (Prefeasibility Study) (ข) ข้อมูลการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลตอบแทนอย่างละเอียด (Cost-Benefit 
Analysis) ซึ่งโครงการที่ไม่ผ่านผลการประเมินความ
เป็นไปได้หรือลงทุนแล้วไม่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์ควร
ถูกคัดกรองออกไป (ค) รายงานการประเมินผลกระทบ
ทางด้านสิ่งแวดล้อม (Economic Impact Assessment 
Report หรือ รายงาน EIA) เพื่อแสดงข้อมูลผลกระทบ
ของ โครงการที่ เ กิ ดขึ้ นกับสิ่ ง แวดล้ อมแ ละสั งคม 
นอกจากนี้ ในรายงานดังกล่าวจะต้องน าเสนอแนว
ทางแก้ไขบรรเทาหรือชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจาก
โครงการลงทุนภาครัฐด้วย 
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Rajaram et al. (2010) อ ธิ บ า ยแนวทา งก า ร
ประเมินความเป็นไปได้ของโครงการไว้  6 ขั้นตอน 
กล่าวคือ (1) โครงการนั้นมีความสมเหตุสมผล หรือไม่ (2) 
วัตถุประสงค์โครงการมีความชัดเจน หรือไม่ (3) มีการ
ตรวจสอบหรือทบทวนเบื้องต้นแล้วหรือไม่ (4) มีการ
วิเคราะห์รายละเอียดทางเลือกของโครงการหรือไม่  (5) 
การประมาณต้นทุนโครงการถูกต้องแม่นย า หรือไม่ และ 
(6) การประเมินผลประโยชน์โครงการทั้งเชิงปริมาณและ
เชิงคุณภาพสะท้อนถึงต้นทุน โครงการที่ เกิดขึ้นจริง 
หรือไม่ 
 งานของ Wells ย้ าว่าปัญหาที่พบในการประเมนิ
ความเป็นไปได้โครงการคือ เราไม่สามารถประเมินต้นทุน
โครงการได้ถูกต้องเนื่องจากขาดข้อมูลรายละเอียด
เกี่ยวกับรูปแบบและคุณลักษณะทางวิศวกรรมโครงการ 
ดังนั้น การคัดเลือกโครงการจ าเป็นต้องพิจารณาถึง      
การออกแบบเบื้องต้นด้วย (Preliminary Design) ขณะ 
เดียวกันพฤติกรรมทุจริตและแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
(Economic Rent Seeking) ใ น ขั้ น ต อ น อ อ ก แ บ บ
โครงการมักเกี่ยวข้องกับบริษัทที่ปรึกษาโครงการซึ่ง
วิธีการหนึ่งในการลดโอกาสทุจริตโครงการก่อสร้างภาครัฐ 
คือ การตรวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ ที่บริษัทที่ปรึกษา
โครงการเกี่ยวข้อง 

 
3) ขั้นทบทวนการประเมินความเป็นไปได้ของ

โครงการ (Appraisal Review) 
ขั้นตอนถัดมาในการเตรียมโครงการ คือ ทบทวน

การประเมินความเป็นไปได้ของโครงการอย่างเป็นอิสระ 
(Independent Appraisal Review) ทั้ งนี้ เพื่ อป้องกัน
ความผิดพลาดในการคัดเลือกโครงการ การคัดกรองใน
ชั้นนี้เป็นการพิจารณาว่าโครงการนั้นถูกออกแบบไว้สูง
เกินกว่ าความต้ องการหรื อ ไม่  ( Over - designed) 
บางครั้งเรียกว่า Overestimated Demand ซึ่งเป็นการ
แสดงผลประโยชน์โครงการไว้สูงเกินกว่าที่ควรจะเป็น 
เช่นเดียวกันผู้วิเคราะห์โครงการมักประมาณการต้นทุน
โครงการให้ต่ าโดยไม่ค านึงถึงต้นทุนบางประเภท เช่น 
ต้นทุนที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ต้นทุนที่กระทบต่อ
สังคม ดังนั้น การทบทวนการประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการควรกระท าอย่างเป็นอิสระ ใช้หลักการทาง
เศรษฐศาสตร์มาช่วยในกระบวนการวิเคราะห์ซึ่งจะท าให้
เราคัดกรองความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตในโครงการ
ก่อสร้างภาครัฐได้ 

4) ขั้นคัดเลือกโครงการและก าหนดงบประมาณ 
(Project Selection and Budgeting) 

ขั้นตอนย่อยสุดท้ายของการเตรียมโครงการ คือ 
คัดเลือกโครงการและก าหนดงบประมาณ ทั้งนี้ เมื่อ
โ คร งกา ร ได้ รั บ กา รคั ด เลื อกแล้ ว จะต้ อ งก าหนด
รายละเอียดรูปแบบโครงการเพื่อประมาณการต้นทุน
โครงการส าหรับจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการ
ลงทุนก่อสร้าง ซึ่งบางโครงการอาจใช้เวลาด าเนินการนาน
หลายปี ดังนั้น ผู้บริหารโครงการต้องก าหนดต้นทุนที่ใช้
ในโครงการตลอดจนระบุแหล่งที่มาของเงินทุนลงในการ
จัดท าแผนงบประมาณรายปีด้วย 

 
ดัชนีชี้วัดความผิดพลาดการด าเนินโครงการ 

 บทความของ Jill Wells เรื่อง Corruption in 
the construction of public infrastructure: Critical 
issues in project preparation ได้น าเสนอแบบจ าลอง
การประเมินความผิดพลาดของการด าเนินโครงการ โดย
พิจารณาจาก 4 ขั้นตอนในการด าเนินโครงการ ได้แก่ (1) 
ขั้นประเมินความเป็นไปได้ของโครงการ ( Ex-ante 
Project Appraisal) (2) ขั้นคัดเลือกโครงการและก าหนด
งบประมาณ (Project Selection and Budgeting) (3) 
ขั้นด าเนินโครงการ (Project Implement) และ (4) ขั้น
ประเมินผลและตรวจสอบโครงการ (Ex-post Evaluation 
And Audit) 

การทดสอบแบบจ าลองนี้  Wells ทดสอบจาก
ข้อมูลโครงการลงทุนสาธารณูโภคขนาดใหญ่ของ 71 
ประเทศ (กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ าและรายได้ปานกลาง) 
โดยก าหนดคะแนนไว้แต่ละขั้นตอน การคิดคะแนนเป็น
การประเมินผลการด าเนินงานในแต่ละขั้นตอน ซึ่งมีระดับ
คะแนนตั้งแต่ 0-4 (4 หมายถึง ผลการด าเนินงานดีที่สุด) 

ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ า
และกลุ่มประเทศที่ส่งออกน้ ามัน ได้คะแนนน้อย โดย
คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 1.68 ประเทศที่ได้คะแนนต่ าสุด คือ 
Belize ได้คะแนนเพียง 0.27 ส่วนประเทศที่ได้คะแนน
สูงสุด คือ แอฟริกาใต้ ได้ 3.50 คะแนน กลุ่มประเทศที่ได้
คะแนนสูงสุดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีระดับรายได้ปานกลาง 
(อเมริกาใต้ บราซิล โคลัมเบีย ตูนิเซีย รวมทั้งประเทศ
ไทย)  

ขณะที่ประเทศในแถบยุโรปตะวันออกและเอเชีย
กลาง มีประสิทธิภาพในการลงทุนภาครัฐ (An Efficient 
Public Investment Management - PIM) สูงกว่าเมื่อ
เทียบกับประเทศในกลุ่มละตินอเมริกา เอเชียตะวันออก 
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แปซิฟิก ตามด้วยตะวันออกกลาง แอฟริกาเหนือ 
แอฟริกาใต้ และ ซับซาฮารา  

ผลการศึกษาที่น่าสนใจอีกประการ พบว่า ขั้นตอน
แรกและขั้นตอนสุดท้ายในการด าเนินโครงการ คือ ขั้น
ประเมินความเป็นไปได้ของโครงการและขั้นประเมินผล
และตรวจสอบ (Ex-ante Project Appraisal and Ex-
post Evaluation and Audit) เป็นขั้นตอนที่มีจุดบกพร่อง
มากที่สุด ค่าเฉลี่ยของขั้นประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการเพียง 1.33 คะแนน ประเทศแถบอเมริกาใต้ได้
คะแนนด้านนี้ต่ าสุดเช่นเดียวกับประเทศที่มีรายได้น้อย
อ่ืน ๆ ได้คะแนนด้านการประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการน้อยมาก 

Wells สรุปว่า ประเทศก าลังพัฒนาเพียงไม่กี่
ประเทศที่สามารถยกระดับการประเมินความเป็นไปได้
ของโครงการ การออกแบบโครงการ และการคัดเลือก
โครงการ โดยวิธีแก้ปัญหาในขั้นตอนนี้ คือ การว่าจ้าง
บริษัทที่ปรึกษาซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและเทคนิคใน
การประเมินความเป็นไปได้ของโครงการ  
 

การคัดกรองความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละ
ขั้นตอนการเตรียมโครงการ 

1) การคัดกรองขั้นพัฒนาโครงการ 
ในขั้นตอนแรกของการเตรียมโครงการ คือ การ

พัฒนาโครงการซึ่งขั้นตอนนี้มักปรากฏความเสี่ยงต่อการ
ทุจริตหลายเร่ือง เช่น  

1.1) นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐพยายามใช้
อ านาจหน้าที่ผลักดันโครงการที่ตนเองมีส่วนเก่ียวข้องเพื่อ
กอบโกยผลประโยชน์ส่วนตน พฤติกรรมลักษณะนี้ในทาง
รัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมืองเรียกว่า Pork 
Barreling Politic เช่น การตัดถนนเส้นใหม่ในประเทศ
เคนยามั กก่ อสร้ า ง ในพื้ นที่ ใ กล้ เคี ย งบ้ านพั กของ
นายกรัฐมนตรีหรือนักการเมือง Pork Barreling Politic 
เป็นความพยายามของนักการเมืองที่ใช้อ านาจรัฐ   ผัน
งบประมาณโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคลงในเขต
พื้นที่เลือกตั้งโดยมีบริษัทตนเองหรือพวกพ้องรอรับงาน
อยู่แล้ว 

1.2) ช่วงระหว่างก่อนการเลือกตั้ง พรรครัฐบาล
มักระดมเงินทุนเข้าพรรคการเมืองโดยผลักดันโครงการ
ก่อสร้างสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ เช่น ถนนมอเตอร์เวย์ 
สะพานข้ามแม่น้ า เข่ือน สนามบิน ศูนย์ประชุมนานาชาติ 
เป็นต้น ซึ่งฝ่ายบริหารจะใช้โครงการเหล่านี้เป็นช่องทาง
ระดมทุนเข้าพรรคการเมืองตนเองเช่น รัฐบาลแทนซาเนีย

ลงนามโครงการก่อสร้างถนน จ านวน 22 สาย ก่อนหมด
วาระไม่กี่วัน แต่หลังจากได้รับเลือกตั้งให้กลับมาเป็น
รัฐบาลอีกครั้ง ปรากฏว่า โครงการเหล่านี้ด าเนินการไปได้
เพียงร้อยละ 6.5 ของมูลค่าโครงการทั้งหมด โดยรัฐบาล
แทนซาเนียก่อหนี้ผูกพันมาตั้งแต่ปี 2015 จนกระทั่งในปี 
2015 ไม่มีโครงการใดที่แล้วเสร็จและท้ายที่สุดโครงการ
ทั้งหมดถูกยกเลิกไป 

1.3) ภาคเอกชนติดสินบนรัฐบาลเพื่อผลักดัน
โครงการให้เกิดขึ้นโดยภาคเอกชนได้ประโยชน์จาก
โครงการด้วย 

Wells สรุปได้น่าสนใจว่า หากขาดการคัดกรอง
โครงการในขั้นแรก ผลกระทบที่ตามมา คือ สังคมจะ
สูญเสียโอกาสในการน างบประมาณไปลงทุนในโครงการที่
ได้ประโยชน์มากกว่า (มองในมุมเศรษฐศาสตร์ ค่าเสีย
โอกาสหรือ Opportunity Cost ในการจัดสรรทรัพยากร
ในสังคม) สังคมจะได้โครงการประเภทที่มีต้นทุนสูงแต่
ผลตอบแทนต่ ามาก ซึ่งโครงการลักษณะนี้ธนาคารโลก 
เรียกว่า White Elephant Project 

ธนาคารโลก (World Bank, 2013) แบ่ง White 
Elephant Project ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  (1) 
โครงการประเภทประมาณการความต้องการหรือศักยภาพ
ไว้สู ง เกินจริ ง (Excess Capacity Infrastructure) ทั้ งที่
ความต้องการมีไม่มาก (2) โครงการที่ก่อสร้างแล้วเสร็จ
แต่ขาดงบประมาณด าเนินการต่อไป (No Operational 
Budget to Provide Services) เช่น โรงพยาบาลรัฐที่
สร้างเสร็จแล้วแต่ไม่มีงบประมาณจัดสรรส าหรับบริหาร
จัดการ และ (3) โครงการลงทุนที่ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จแต่
จ่ายเงินไปแล้ว 

ธนาคารโลกชี้ให้เห็นว่า หากโครงการเหล่านี้ไม่ถูก
คัดออกตั้งแต่ขั้นประเมินความเป็นไปได้เบื้องต้นย่อมท า
ให้เกิดความเสี่ยงต่อการทุจริตในขั้นตอนถัดมา เช่น กรณี
บริษัทที่ปรึกษาโครงการประเมินความเป็นไปได้โครงการ
แบบไม่สมเหตุสมผล ไม่ตั้งอยู่บนหลักการทางวิชาการ 
เอ้ือประโยชน์ให้ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง ผลที่ตามมา 
คือ พฤติการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดการทุจริตในขั้นประมูล
งานก่อสร้างที่บริษัทที่ปรึกษาโครงการสามารถใช้ข้อมูลที่
ตนเองวิเคราะห์ ออกแบบโครงการ แสวงหาประโยชน์ได้
ต่อจากบริษัทผู้เสนอราคา 

2) การคัดกรองขั้นประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการ 

ในขั้นตอนนี้ การประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการประกอบด้วยการวิเคราะห์รายละเอียดต้นทุน
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และผลตอบแทนข้อเสนอโครงการตลอดจนท าการ
ทบทวนตัวเลขโครงการอย่างเป็นอิสระ(Independent 
Review) ซึ่งการคัดกรองขั้นตอนนี้สามารถป้องกันความ
ผิดพลาดจากการประมาณการต้นทุนและผลตอบแทน
โครงการได้ ทั้งนี้ พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงที่
ควรถูกคัดกรองในขั้นตอนประเมินความเป็นไปได้ของ
โครงการ ได้แก่ 

2.1) ที่ปรึกษาโครงการพยายามประมาณต้นทุน
โครงการให้ต่ าและประเมินผลตอบแทนโครงการให้สูง
กว่าความเป็นจริงเพื่อให้โครงการนั้นได้รับการอนุมัติ 
โดยทั่ ว ไปในขั้ นประมาณการต้นทุนและประเมิน
ผลตอบแทนนั้น หน่วยงานรัฐจะจ้างบริษัทที่ปรึกษา
ภายนอกเข้ามาช่วยประเมิน อย่างไรก็ดี เพื่อให้เป็นไป
ตามความต้องการของเจ้าของงาน ที่ปรึกษาโครงการมัก
ประเมินโครงการโดยค านวณต้นทุนไว้ต่ า (เลี่ยงที่จะไม่น า
ต้นทุนบางประเภทมาค านวณ) และประเมินผลตอบแทน
ไว้สูงตามที่เจ้าของโครงการต้องการ นอกจากนี้อาจมี
แรงจูงใจอ่ืน ๆ อีก เช่น ที่ปรึกษาโครงการสมรู้ร่วมคิดกับ
ผู้รับเหมาจึงพยายามออกแบบโครงการให้เอ้ือประโยชน์
กับผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 

2.2) นักการเมืองมักสนับสนุนโครงการก่อสร้าง
ขนาดใหญ่มากกว่าโครงการก่อสร้างขนาดเล็ก รวมทั้งไม่
สนับสนุนให้บ ารุงรักษาโครงการเดิมเนื่องจากนักการเมือง
จะใช้โครงการเหล่านี้ เป็นเครื่องมือหาเสียงเลือกตั้ง 
ประกอบกับโครงการขนาดใหญ่มีช่องทางทุจริตได้
มากกว่า  

ความผิดพลาดในการประมาณการต้นทุนและ
ประเมินผลประโยชน์โครงการที่สูงเกินจริงย่อมท าให้การ
ด าเนินโครงการในขั้นตอนถัดมาเกิดปัญหา กล่าวคือ 
โครงการที่ประมาณการต้นทุนไว้ต่ าเกินไปไม่ครอบคลุม
งบประมาณก่อสร้างที่แท้จริงส่งผลให้ผู้รับเหมาเบิกเงิน
ล่วงหน้าไปก่อน บางราย “ทิ้งงาน” เนื่องจากท าแล้วไม่
คุ้มกับการก่อสร้าง นอกจากนี้ ผู้รับจ้างบางรายจะใช้วัสดุ
ก่อสร้างไม่ตรงตามที่ก าหนดไว้ในสัญญา ลดคุณภาพ 
ลดสเปคโครงการ หรือขออนุมัติเปลี่ยนแปลงปรับลดเนื้อ
งานในสัญญา ซึ่ งท้ายที่สุดท าให้งานก่อสร้างไม่ ได้
มาตรฐาน ต้นทุนบ ารุงรักษาเพิ่มสูงส่งผลต่อการจัดการ
งบประมาณในอนาคตอีกด้วย 

 

3) การคั ดกรองการคั ด เลื อก โครงการและ
ออกแบบรายละเอียดโครงการ  

Wells กล่าวถึง ความเสี่ยงการทุจริตในขั้นตอน
คัดเลือกโครงการและออกแบบรายละเอียดโครงการคือ 
การออกแบบไว้สู งเกินจริง (Over-designed) ท าให้
โครงการมีขนาดใหญ่ขึ้น งบประมาณโครงการสูงขึ้นการ
ออกแบบโครงการยังเกี่ยวข้องกับกลุ่มบริษัทที่ปรึกษา 
เช่น สถาปนิกผู้ออกแบบ วิศวกรผู้ประเมินราคา ซึ่งกลุ่ม
บริษัทเหล่านี้จะได้รับค่าที่ปรึกษาในรูปแบบเปอร์เซ็นต์
ต้นทุนโครงการทั้งหมด ดังนั้น หากออกแบบโครงการไว้
สูงเกินจริงย่อมเป็นแรงจูงใจเพิ่มต้นทุนโครงการและท าให้
ค่าตอบแทนของกลุ่มที่ปรึกษาเพิ่มขึ้น ตามด้วย ทั้งนี้ การ
ออกแบบที่สูงเกินจริงเป็นปัจจัยส าคัญท าให้ต้นทุน
โครงการสูงกว่าที่ควรจะเป็นทั้งในเรื่องระยะเวลาในการ
ก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นและต้นทุนก่อสร้างสร้างที่สูงเกินกว่าที่
ก าหนด 

ดังนั้น การคัดกรองในขั้นตอนนี้ คือ การพิจารณา
ว่าหน่วยงานรัฐเจ้าของโครงการมีการออกแบบไว้สูงเกิน
จริงหรือไม่  

4) การคัดกรองขั้นก าหนดงบประมาณโครงการ 
เมื่อรัฐบาลตัดสินใจจะด าเนินโครงการ การ

ประมาณการต้นทุนโครงการจะอยู่ในขั้นตอนก าหนด
งบประมาณ (Budgeting) โครงการที่มีระยะเวลาก่อสร้าง
นานหลายปีจัดอยู่ในกลุ่มที่มีความเสี่ยงที่ควรถูกคัดกรอง
ไว้ หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องพยากรณ์ต้นทุนไว้
ล่วงหน้า หากกรณีเกิดการเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายที่อาจเพิ่มขึ้นจากราคาปัจจัยการผลิตที่สูงขึ้น 
เช่น น้ ามัน ต้นทุนค่าขนส่งการบ ารุงรักษา โดย Wells 
ชี้ให้เห็นว่า พฤติการณ์เสี่ยงของการทุจริตในขั้นตอนนี้ คือ 
การบิดเบือนต้นทุนโครงการเพื่อต้องการให้โครงการนั้น
ได้รับการอนุมัติ รวมทั้งประมาณการงบประมาณไว้ต่ า
เกินจริงก่อน และเมื่องบประมาณไม่เพียงพอย่อมใช้เป็น
เหตุขออนุมัติงบประมาณเพิ่มเติม  

อย่างไรก็ตามกรณีงานก่อสร้างของประเทศไทย มี
การท าสัญญาแบบปรับราคาได้ หรือ ค่า K ซึ่งเปิดโอกาส
ให้ผู้รับจ้างสามารถร้องขอ กรณีที่เกิดความผันผวนทาง
เศรษฐกิจจนกระทบกับต้นทุนการก่อสร้าง ผู้รับเหมา
สามารถสามารถขอชดเชยต้นทุนดังกล่าวจากรัฐได้ 
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ตารางที่ 1 ความเสี่ยงต่อการทุจริตและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละขั้นตอนโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ 
 

ขั้นตอน ความเสี่ยง ผู้ที่เกี่ยวข้องหลัก 
การประเมินความเป็นไป
ได้ของโครงการ (Project 
Appraisal) 

- อิทธิพลทางการเมืองและการวิ่งเตน้ของภาคเอกชน 
- การสนับสนุนโครงการที่มผีลประโยชน์กลับสู่พรรค

การเมือง 
- นักการเมืองมักสนับสนุนการก่อสร้างโครงการใหม่และ

โครงการขนาดใหญ่มากกว่าที่จะบ ารุงรักษาโครงการเดิม 
- การประเมินต้นทุนใหต้่ าเกินจริงและประมาณ

ผลตอบแทนโครงการใหสู้งกว่าที่ควรจะเป็นทั้งนี้เพื่อให้
โครงการได้รบัการอนุมตัิโดยปราศจากข้อมูลและเหตุผล
ทางด้านเศรษฐศาสตร์หรือความจ าเป็นในการก่อสร้าง 

- รัฐมนตรี  
- ข้าราชการระดับสูง 
- เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้าง 
- บริษัทท่ีปรึกษาเอกชน 

(สถาปนิกผู้ออกแบบ วิศวกร 
นักส ารวจ) 

 

การคัดเลือกโครงการ การ
ออกแบบโครงการ และ
การก าหนดงบประมาณ 
(Project Selection, 
Design, and 
Budgeting) 

- บริษัทท่ีปรึกษามักออกแบบโครงการที่เกินความต้องการ
เพื่อเพ่ิมค่าที่ปรึกษาและได้ส่วนแบ่งจากก าไรของ
ผู้รับเหมา 

- การผูกขาดของกลุม่ผูร้ับเหมา 
- แบบโครงการไม่เหมาะสมท าใหเ้กดิปัญหาในภายหลัง 
- การประมาณต้นทุนสูงเกินจริงท าให้ไมส่ามารถน าเงินทุน

ไปใช้ในโครงการอื่นได ้
- ไม่มรีายงานผลการประเมินความเป็นไปได้ของโครงการ

เนื่องจากถูกอิทธิพลทางการเมืองแทรกแซง 

- รัฐมนตรี  
- ข้าราชการระดับสูง 
- เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้าง 
- บริษัทท่ีปรึกษาเอกชน 

(สถาปนิกผู้ออกแบบ วิศวกร 
นักส ารวจ) 

 

การยื่นประมูลและสัญญา
การควบคุมงาน  
(Tender for Work and 
Supervision Contracts) 

- การจ่ายสินบน 
- การฮั้วประมลูระหว่างผู้เสนอราคา 
- เจ้าหน้าท่ีรัฐช่วยเหลือเอื้อประโยชน์ผู้เสนอราคาหรือ

กลุ่มผูเ้สนอราคารายใดรายหนึ่ง 
- การประมูล/การลงนามสัญญาทั้งที่งบประมาณไม่

เพียงพอ 

- เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้าง 
- บริษัทท่ีปรึกษาเอกชน (เช่น 

วิศวกรประจ าโครงการ) 
- ผู้รับเหมา 

การด าเนินงานก่อสร้าง 
(Implementation) 

- การสมรู้ร่วมคิดระหว่างผูร้ับเหมาและวิศวกรที่ปรึกษา
โครงการ 

- การใช้วัสดุด้อยคณุภาพท าให้งานก่อสร้างขาดมาตรฐาน 
- การแก้ไขสญัญาโดยปรับลดเนื้องานหรือขอเพิ่ม

งบประมาณให้สูงข้ึน 

- เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้าง 
- ที่ปรึกษาเอกชน เช่น วิศวกร

ที่ปรึกษาโครงการ 
- ผู้รับเหมา ผูร้ับเหมารายย่อย 
 

การด าเนินงาน การ
บ ารุงรักษา การ
ประเมินผลและการ
ตรวจสอบโครงการ 
(Operation and 
Maintenance, 
Including Evaluation 
and Audit) 

- การลดสเปคและยอมรับงานท่ีมีคณุภาพต่ า 
- การให้ความส าคัญกับการก่อสร้างโครงการใหมม่ากกว่า

การบ ารุงรักษาโครงการเดิม 

- เจ้าหน้าท่ีจัดซื้อจัดจ้าง 
- ที่ปรึกษาเอกชน เช่น วิศวกร

ที่ปรึกษาโครงการ 
- ผู้รับเหมา ผูร้ับเหมารายย่อย 
 

ที่มา: Jill Wells (2015) 
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ตารางที่ 2 ความเสี่ยงต่อการทุจริตในขั้นตอนของการเตรียมโครงการ 
 

 การคัดกรองความเสี่ยง 
ขั้นพัฒนาโครงการ 

การคัดกรองความเสี่ยง 
ขั้นประเมนิความเป็นไปได้

โครงการ 

การคัดกรองการ
คัดเลือกโครงการและ
ออกแบบรายละเอียด

โครงการ 

การคัดกรองขั้นการ
ก าหนดงบประมาณ 

การจัดการการลงทุน
สาธารณะที่มี
ประสิทธิภาพ  
( An Efficient Public 
Investment 
Management - PIM) 

- โครงการนั้นมี
อิทธิพลทางการเมือง
เข้ามาเกี่ยวข้อง
หรือไม ่

- โครงการนั้นมี
แนวโน้มที่จะเกดิการ
ผันผลประโยชน์กลับ
สู่พรรคการเมือง
เจ้าของโครงการ 
หรือไม ่

- โครงการนั้นมเีรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับ
การจ่ายสินบนและ
การวิ่งเต้นของ
ภาคเอกชน หรือไม ่

- โครงการนั้นประเมิน
ต้นทุนไว้ต่ าเกินจริงและ
ประมาณการ
ผลตอบแทนใหสู้งกว่าที่
ควรจะเป็น หรือไม ่

- หน่วยงานนั้นให้
ความส าคญักับการ
ก่อสร้างโครงการใหม่
มากกว่าการบ ารุงรักษา
โครงการเดิม หรือไม ่

- บริษัทท่ีปรึกษา
โครงการออกแบบ
โครงการไว้เกิน
ความต้องการ 
หรือไม ่

- มีการผูกขาดของ
กลุ่มผูร้ับเหมา 
หรือไม ่

- แบบโครงการทีไ่ม่
เหมาะสมท าให้เกดิ
ปัญหาภายหลัง
หรือไม ่

- การประมาณราคา
ต้นทุนท่ีสูงเกินจริง 
หรือไม ่

- โครงการนั้นมี
รายงานการ
ประเมินความ
เป็นไปโครงการ 
หรือไม ่
 

ผลกระทบจากการไม่
ท าตามขั้นตอน 

- เกิดโครงการจ าพวก
ด้อยค่าและไร้
ประโยชน์ หรือ
White Elephant 
Project 

- โครงการล้มเหลว 

- โครงการก่อสร้างแล้ว
เสร็จขาดการบ ารุงรักษา
ที่ดีพอ 

- โครงการมผีลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจต่ า 

- โครงการมตี้นทุนสูงกว่าท่ี
ประมาณการไว ้

- โครงการก่อสร้างที่ผูร้ับ
จ้างท างานไม่ได้ เมื่อเบิก
เงินล่วงหน้าไปครบแล้ว 
จะทิ้งงาน 

- ต้นทุนเฉลี่ยต่อ
หน่วยขอโครงการ
สูงขึ้น 

- การออกแบบ
โครงการทีไ่ม่
สมบูรณ์ท าให้การ
ประมาณการ
ต้นทุนโครงการ
ผิดพลาด  

- งบประมาณไม่
เพียงพอ 

- งบประมาณที่จ ากัด
ท าให้การช าระเงิน
ล่าช้า 

การทุจริตขั้นตอน
ถัดไป 

- ผู้รับจ้างท่ีตดิสินบน
จะเข้าไปถอนทุนคืน 

- ผู้รับจ้างท่ีตดิสินบนจะ
เข้าไปถอนทุนคืน 
 

- ผู้รับจ้างท่ีตดิสินบน
จะเข้าไปถอนทุน
คืน 

- ผู้รับจ้างท่ีตดิสินบน
จะเข้าไปถอนทุน
คืน 

ที่มา: Jill Wells (2015)
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จากตารางที่ 1 Wells สรุปความคิดรวบยอด
โดยน าเสนอประเด็นความเสี่ยงต่อการทุจริตที่จะ
เกิดขึ้นในการก่อสร้างโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ 
เช่นเดียวกัน ในตารางที่ 2 Wells ให้ความส าคัญกับ
ความเสี่ยงต่อการทุจริตในขั้นตอนเตรียมโครงการ ซึ่ง
มีขั้นตอนย่อยอีก 4 ขั้น คือ ขั้นพัฒนาโครงการ ขั้น
ประเมินความเป็นไปได้ โครงการ ขั้นออกแบบ
โครงการ และขั้นก าหนดงบประมาณ ทั้งหมดนี้การ
จัดการลงทุนสาธารณะที่มีประสิทธิภาพหรือ An 
Efficient Public Investment Management (PIM) 
จะช่วยให้การคัดกรองโครงการในขั้นตอนเตรียม
โครงการลดโอกาสและความเสี่ยงในการทุจริตลงได้ 

 
ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับประโยชน์ของ
การคัดกรองโครงการ 

ประโยชน์ของการคัดกรองโครงการต่อการ
ท างานตรวจสอบภาครัฐ คือ การที่ผู้ตรวจสอบ
สามารถประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตได้
โดยเฉพาะการตรวจสอบเชิงรุกเพื่อป้องปรามความ
เสียหายได้อย่างทันกาล (Preventive Audit under 
Proactive Approach) ซึ่งผู้ตรวจสอบสามารถน ามา
ช่วยตรวจสอบโครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขนาด
ใหญ่ โดยคัดกรองความ เสี่ ย ง โครงการได้จาก
แบบจ าลองของ Jill Wells  

นอกจากนี้ การน าแนวคิดการจัดการลงทุน
สาธารณะที่มีประสิทธิภาพหรือ An Efficient Public 
Investment Management (PIM) มาช่วยคัดกรอง
โครงการในขั้นเตรียมโครงการจะช่วยให้ผู้ตรวจสอบ
มองเห็นช่องว่ าง  (Gap) ความเสี่ ยง  (Risk) และ
ข้อบกพร่องที่อาจน าไปสู่การทุจริตในอนาคตได้
เช่นกัน ยกตัวอย่าง ผู้ตรวจสอบอาจตั้งค าถามตาม
แนวทาง PIM ตั้งแต่เริ่มต้นเตรียมโครงการว่า 

(ก) โครงการนี้เกิดขึ้นมาจากการผลักดันของ
พรรคการเมืองใด พรรคการเมืองนั้นพยายามใช้
อิทธิพลกดดันให้โครงการเกิดขึ้น หรือไม่ ซึ่งผู้ตรวจ
สอบสามารถรวบรวมข้อมูลหลักฐานจากข่าวที่ปรากฏ
ตามสื่อ  

(ข) โครงการนี้มีข่าวด้านลบ (Scandal) ก่อนลง
มือด าเนินโครงการ หรือไม่ สื่อมวลชนติดตามข่าวโดย
ใกล้ชิด หรือไม่ สื่อประเภทข่าวเจาะ (Investigative 
Journalism) รายงานความผิดปกติในการด าเนิน
โครงการ หรือไม่ องค์กรภาคประชาสังคม (Civil 

Society Organization) ติดตามโครงการนี้อย่ าง
ใกล้ชิด หรือไม่  

(ค) ขั้ นประ เมิ นความ เป็น ไป ได้ โ ครงการ 
(Feasibility study) โครงการนี้ปรากฏหลักฐาน
ข้อมูลตัวเลขที่เพียงพอต่อฝ่ายบริหารตัดสินใจได้ 
ห รื อ ไ ม่  ( Sufficient Data for Decision Making) 
การค านวณตัวเลขผลตอบแทนโครงการ ทั้ง IRR หรือ 
Benefit/Cost Ratio หรือ NPV ตั้งอยู่บนหลักคิดทาง
วิชาการ หรือไม่ มีการปั้นแต่งตัวเลขให้ข้อมูลด้าน
ผลประโยชน์โครงการสูงเกินจริง หรือไม่ รวมทั้งกด
ต้นทุนโครงการให้ต่ าเพื่อให้โครงการนั้นสามารถผ่าน 
หรือไม่ มีการจัดท ารายงาน EIA หรือไม่ 

ปัจจุบัน การคัดกรองโครงการที่อาจมีความ
เสี่ยงต่อการทุจริต ผู้ตรวจสอบควรมีความรู้พื้นฐาน
เกี่ ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการวิ เคราะห์
โครงการภาครัฐของส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) โดย
หลักเกณฑ์การวิเคราะห์โครงการของ สศช. ใช้เป็น
แนวปฏิบัติในการน าเสนอโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่
ของภาครัฐ (โดยทั่วไปมีเกณฑ์แบ่งคร่าว ๆ จากมูลค่า
โครงการที่เกินกว่า 1,000 ล้านบาท) ซึ่ง สศช. ได้
ก าหนดขั้นตอนการวิเคราะห์โครงการภาครัฐไว้ 14 
ขั้นตอน ดังนี้ 
(1) การวิเคราะห์ภาพรวมการด าเนินงานหรือการ

ให้บริการ 
(2) ความสอดคล้องกับแผนพัฒนาประเทศ 
(3) ความจ าเป็นของโครงการ 
(4) ความสมบูรณ์และความเชื่อมโยงกับโครงการอ่ืน 
(5) ความเหมาะสมทางกายภาพ 
(6) ความเหมาะสมทางด้านเทคนิค 
(7) ความเหมาะสมด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเงิน 
(8) การพิจารณาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของ

โครงการ 
(9) ความเหมาะสมด้านการบริหารโครงการ 
(10) ฐานะการเงินของรัฐวิสาหกิจ (กรณีเป็นโครงการ

ที่เกิดจากการผลักดันของรัฐวิสาหกิจ) 
(11) ผลกระทบโครงการต่อนโยบายเศรษฐกิจโดยตรง 
(12) โครงการส่งเสริมงานวิจัยและพัฒนาตลอดจน

เสริมสร้างบุคลากร 
(13) ผลประโยชน์จากโครงการต่อคน 
(14) การติดตามประเมินผลโครงการ 
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ขั้นตอนทั้งหมดนี้ ผู้ตรวจสอบสามารถน า
รายละเอียดแต่ละขั้นตอนมาประกอบการพิจารณา
จัดท าหลักเกณฑ์การตรวจสอบ (Criteria) ในการ
ตรวจสอบเชิงรุกเพื่อป้องปรามความเสียหายได้อย่าง
ทันกาล การสร้างเกณฑ์ดังกล่าวสามารถท าได้ภายใต้
รายละเอียดแต่ละขั้นตอนย่อย ซึ่งเป็นการพัฒนา
สัญญาณเตือนภัยโครงการเบื้องต้น (Early Warning 
หรือ Red Flag) เพื่อจะคัดกรองโครงการที่อาจมี
ความเสี่ ย ง ในการทุจริต  เช่น  การสร้ า ง  Early 
Warning ห รื อ  สั ญ ญ า ณ เ ตื อ น ภั ย เ บื้ อ ง ต้ น มี
วัตถุประสงค์เพื่อคัดกรองความเสี่ยงโครงการในขั้น
ความจ าเป็นโครงการซึ่งผู้ตรวจสอบอาจพิจารณาว่า 

(ก) โครงการนี้มีการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ใน
การประมาณการความต้องการ หรือไม่ มีวิธีการ
ตอบสนองความต้องการที่เหมาะสมนั้น อย่างไร 

(ข) โครงการนี้จะช่วยแก้ไขปัญหาการขาดแคลน
หรือเพิ่มคุณภาพการบริหารได้ หรือไม่ อย่างไร 

(ค) โครงการนี้ผ่านการวิเคราะห์ระดับความ
รุนแรงของปัญหามาแล้ว หรือไม่ และมีการน ามาเป็น
เงื่อนไขใช้ประกอบการตัดสินใจในเรื่องที่เร่งด่วน 
อย่างไร 

การตั้งค าถามลักษณะนี้ย่อมท าให้ผู้ตรวจสอบ
สามารถวิเคราะห์ความเสี่ยงของโครงการก่อสร้าง
ภาครัฐได้จากสัญญาณเตือนภัยหรือ Red Flag ที่
ปรากฏในแต่ละขั้นตอนวิเคราะห์โครงการ โดย
หากแต่ละขั้นตอนย่อย ๆ นั้น หน่วยรับตรวจผู้จัดท า
โครงการไม่สามารถตอบค าถามได้ชัดเจน หรือให้
ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการตัดสินใจ ผู้ตรวจสอบสามารถ
น าสัญญาณดังกล่าวมาใช้เพื่อคัดกรองต่อไปว่า 
โครงการนี้อาจมีสัญญาณน าไปสู่ความเสี่ยงที่อาจเกิด
การทุจริตต่อไปในอนาคต (โปรดดูภาพที่ 3 กรอบการ
ประยุกต์ใช้) 

กล่าวโดยสรุปแล้ว บทความของ Jill Wells ได้
ชี้ให้เห็นความส าคัญของการคัดกรองโครงการก่อสร้าง
ภาครัฐโดยเน้นไปที่ขั้นการเตรียมโครงการ ซึ่งหาก สตง.
สามารถต่อยอดแนวคิดเรื่องนี้ด้วยการสร้างองค์ความรู้
ในการคัดกรองโครงการขนาดใหญ่ส าหรับผู้ตรวจสอบ
ใช้ในการคัดกรองโครงการที่จะท าการตรวจสอบว่า
โครงการใดมีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต    
 

 
 

ภาพที่ 3 กรอบการวิเคราะห์เพื่อพัฒนาไปสู่การคัดกรองโครงการที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต

ผู้ตรวจสอบลักษณะงานเชิง
รุก เชิงป้องปราม ศึกษา
กระบวนการวิเคราะห์

โครงการของ สศช. เพื่อสร้าง 
Criteria ในการตรวจสอบ

โครงการ

กรณีที่หน่วยรับตรวจ หรือผู้
ด าเนินโครงการไม่ด าเนินการ
ตามขั้นตอนหรือขาดข้อมูลที่

เพียงพอต่อการตัดสินใจ
ด าเนินโครงการ ข้อตรวจพบ

ดังกล่าวน าไปสู ่Early 
Warning Signs หรือ 

สัญญาณเตือนภัยเบื้องต้น

การคัดกรองโครงการที่มีความ
เสี่ยงจะเกิดการทุจริต

(Corruption Screening)
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