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บทคัดย่อ 
 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการประกอบอาชีพเสริมกับคุณภาพชีวิต
ข้าราชการ ตลอดจนการตรวจสอบความตรงและความเที่ยงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลอง ด้วยการวิเคราะห์
โครงสร้างความแปรปรวน โดยท าการแบ่งตัวแปรออกเป็น 3 มิติได้แก่ 1) มิติทางด้านเศรษฐกิจ 2) มิติทางด้าน
กายภาพและทัศนคติบุคคล 3) มิติทางด้านความรู้และการบริหารความเสี่ยงซึ่งใช้ข้อมูลเชิงส ารวจด้วยการเก็บ
แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างข้าราชการที่ประกอบอาชีพเสริมในจังหวัดอุดรธานีทั้ งหมด 280 ตัวอย่าง              
ผลการศึกษา พบว่า ค่าความเช่ือมั่นในแต่ละมิติมีค่าเท่ากับ 0.895, 0.886, และ 0.905 ตามล าดับ โดยที่มิติทางด้าน
เศรษฐกิจ และมิติทางด้านกายภาพและทัศนคติบุคคล มีความสัมพันธ์ต่อคุณภาพชีวิตข้าราชการที่ประกอบอาชีพ
เสริม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 อย่างไรก็ตามการที่มิติทางด้านความรู้และการบริหารความเสี่ยง ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อคุณภาพชีวิตของข้าราชการนั้นอาจเป็นเพราะ ข้าราชการโดยส่วนใหญ่มีความเช่ือมั่นใน
ประสบการณ์และจากการถ่ายทอดองค์ความรู้จากบรรพบุรุษ ประกอบกับลักษณะนิสัยที่ยึดมั่นในตนเองเป็นหลัก 
จึงอาจเป็นเหตุให้มิติทางด้านความรู้และการบริหารความเสี่ยง ไม่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตตามผลการวิเคราะห์ด้วย
แบบจ าลองอนึ่งแบบจ าลองที่ถูกใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีค่าดัชนีช้ีวัดความเที่ยงและค่าความตรงท่ีอยู่บนมาตรฐาน     
ทุกประการ กล่าวคือแบบจ าลองที่สร้างขึ้นสามรถใช้ในการท านายปรากฏการณ์ที่ศึกษาได้อย่างมีความหมาย 
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ABSTRACT 
In general, tort cases have problems related to the compensations awarded to 

plaintiffs, which are typically less than what they are asking for at a significant ratio. 
Oftentimes, these reductions have no supporting reasons in the eyes of the general public. 
However, behavioral economists can explain the differences between the compensations that 
the plaintiffs sue for and the awarded compensations as partially due to the biases of the 
plaintiffs and defendants on one side, and the biases of the judges on the other side.  
Understanding biases and debiasing is very important because it will enlighten society 
concerning the damage in terms of wrongful conduct.  As a result, society as a whole can 
become more aware of the social cost of torts and will, therefore, reduce them to an 
optimum level.  This article presents the concepts and different kinds of biases of plaintiffs 
and defendants and the biases of judges, including different ways of debiasing. 
 

Keywords: Tort Cases, Compensations, Behavioral Economics, Rationality, Bounded Rationality,  
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1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

โดยทั่วไป คดีละเมิดในประเทศต่าง ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ รวมถึงประเทศไทย   
มีมูลค่าความเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์เรียกร้อง (Trial Value) สูงกว่ามูลค่าความเสียหายที่ได้รับ
ตามค าพิพากษา (Awarded Value) และมูลค่าความเสียหายที่มีการไกล่เกลี่ยกันนอกศาล (Out-of-Court 
Settlement) จะต่ ากว่ามูลค่าของความเสียหายที่คาดว่าจะได้รับจากการพิจารณาคดีของศาล (Awarded 
Value) ส่วนหน่ึงก็เพราะการไปศาลเสียเวลามากและมีค่าใช้จ่ายสูง หลายครั้งคู่ความจึงตกลงกันนอกศาล มูลค่า
ความเสียหายที่ยอมรับกันระหว่างคู่ความภายหลังจากท่ีมีการยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้วนั้นถือเป็นค่าเสียหายที่เป็น
ธรรม (Fair Settlement)   

ในทางเศรษฐศาสตร์ ค่าเสียหายที่เหมาะสมคือ  ค่าเสียหายที่เท่ากับมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง     
ที่จะน าผู้เสียหายกลับไปสู่สถานภาพเดิมที่ เสมือนกับไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งการก าหนดค่าความเสียหาย        
ที่เหมาะสมนั้นจะบรรลุผลสองประการ ประการแรกคือ จูงใจให้เกิดการใช้ความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสม 
ประการที่สองคือเป็นการชดเชยผู้เสียหายอย่างครบถ้วนและเป็นธรรม หากศาลก าหนดค่าความเสียหายไว้       
ต่ ากว่ามูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจะท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถกลับคืนสู่สถานภาพเดิมที่เสมือนว่าไม่มีการ
กระท าละเมิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายมิได้รับการชดเชยอย่างครบถ้วนและยังเป็นผลให้บุคคลผู้ก่อละเมิดใช้ความ
ระมัดระวังที่น้อยกว่าระดับที่เหมาะสม จนท ากิจกรรมเสี่ยงในปริมาณมากเกินไป ในขณะที่ค่าเสียหายที่เท่ากับ
มูลค่าความเสียหายสามารถชดเชยผู้เสียหายได้ครบถ้วน กลับท าให้ผู้ถูกละเมิดไม่ใช้มาตรการป้องกันตนเอง 
เพราะคิดว่าอย่างไรเสียก็จะได้รับการชดเชยจนครบถ้วน กรณีนี้ก็จะท าให้สังคมในส่วนของผู้ได้รับการชดเชย      



อคติในคดีละเมิดและการแก้ไข: มุมมองจากเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม                                                                 175 

ไม่ใช้ความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสมที่สุดเช่นกัน หากยึดตรรกะนี้ การจะท าให้มีการจูงใจให้เกิดการ
ระมัดระวังในระดับท่ีเหมาะสมแล้ว คงต้องให้มีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนท่ีไม่ครบถ้วน แล้วให้ส่วนท่ีเหลือได้รับ
การชดเชยในระบบประกันของทั้งสองฝ่าย ฝ่ายโจทก์ผู้ถูกละเมิดและฝ่ายจ า เลยที่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทน 
ระบบการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสามารถลดกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้ เช่น สังคมที่มีการลงโทษความไม่
ระมัดระวังในการขับขี่รถยนต์อย่างมาก อาจท าให้ผู้คนระมัดระวังมากเกินไปจนถึงกับไม่ออกไปท าธุระ ไม่ออกไป
ด าเนินการทางเศรษฐกิจ ถ้าไม่จ าเป็น กิจกรรมในระบบเศรษฐกิจก็จะลดลงอย่างมาก สังคมจึงควรต้องมี       
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เหมาะสมเพื่อให้สังคมมีการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ 

การที่ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายเท่ากับมูลค่าตลาดของทรัพย์ที่มีราคาตลาด เช่น รถยนต์ 
บ้าน เป็นต้น เป็นเรื่องที่คนทั้งหลายพอเข้าใจได้ แต่ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่ไม่มีมูลค่าตลาด 
เช่น ชีวิต อวัยวะ ศิลปวัตถุ เป็นต้น ท าให้คนสับสนว่าเมื่อหาราคาตลาดไม่ได้แล้วจะประเมินค่าสินไหมทดแทน    
ที่เป็นธรรมได้อย่างไร ด้วยเหตุนี้จึงมีการก าหนดถ้อยค า “อันตรายที่ไม่สามารถชดเชยได้” (Incompensable 
Harms) ขึ้นมา บทความนี้จะได้ส ารวจแนวคิดที่เกี่ยวข้องและประเภทของอคติหรือความล าเอียง (Biases)2       
ที่เกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาคดีละเมิดที่ท าให้ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายหรือโจทก์ (Plaintiffs) ได้รับ    
ไม่สามารถน าผู้เสียหายกลับไปอยู่ที่สถานภาพเดิมก่อนมีการละเมิดเกิดขึ้น 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแยกแยะอคติประเภทต่าง ๆ ที่อธิบายสาเหตุที่ท าให้เกิดความแตกต่าง     
(T- A) ระหว่างเงินค่าสินไหมทดแทนที่ฟ้องร้อง (Trial Value: T) กับค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับตามค าพิพากษา 
(Awarded Value: A) ซึ่งส่วนต่อไปจะได้ส ารวจความคิดเกี่ยวกับความมีเหตุมีผล (Rationality) และความมีเหตุ
มีผลอย่างจ ากัด (Bounded Rationality) จากนั้นก็จะอธิบายถึงการหาค าตอบแบบลัด (Heuristics) ที่ส าคัญ    
ที่น าไปสู่อคติหรือความล าเอียง (Biases) ในฝ่ายของโจทก์ (Plaintiffs) จ าเลย (Defendants) และฝ่าย            
ผู้พิจารณาคดี (Judges)  
 
2. ความมีเหตุมีผล (Rationality) และความมีเหตุมีผลแบบจ ากัด (Bounded Rationality) 

เฮอร์เบิร์ท ไซมอน (Herbert Simon) ได้เอ่ยถึง การมีเหตุมีผลที่ถูกจ ากัด (Bounded Rationality) 
ในปี ค.ศ. 1957 จากนั้นก็พัฒนาแนวคิดคู่กันมากับ Rational Expectation โดย โทมัส เจ ซาร์เจนท์ (Thomas 
J. Sargent) ที่มหาวิทยาลัยคาเนกี้ เมลลอน (Carnegie Mellon University) หลังจากนั้น แดเนียล คาฮ์นีมัน 
(Daniel Kahneman) นักจิตวิทยาชาวอิสราเอล-อเมริกัน ได้น าเรื่องนี้กลับมาสู่ความสนใจของทางสาขา
เศรษฐศาสตร์อีกครั้งในปี ค.ศ. 1974 ในเรื่องปัญหาการตัดสินใจหาค าตอบแบบลัด (Heuristics) จนได้รับรางวัล
โนเบล สาขาเศรษฐศาสตร์ ในปี ค.ศ. 2002 โดยที่  Kahneman ได้อธิบายถึงอคติ (Biases) ที่ เป็นความ
คลาดเคลื่อนในพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษย์ที่เป็นระบบ อันเป็นต้นเหตุของการมีเหตุมีผลที่ถูกจ ากัด ข้อคิด
ที่ท้าทายวงการเศรษฐศาสตร์อย่างมากนี้อธิบายว่า แท้จริงแล้วบุคคลไม่ได้เป็นสัตว์ท่ีตัดสนิใจด้วยความมีเหตุมีผล
อย่างที่นักเศรษฐศาสตร์วางสมมติฐานกันเอาไว้ว่า “Individuals are Rational” ท าให้เกิดการทบทวน

                                              
2 อคติหรือความล าเอียงหมายถึงการตัดสินใจที่คลาดจากเป้าหมาย โดยไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมสนับสนุน 
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สมมติฐานในเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมที่มีกรอบแนวคิดที่อธิบายความไม่มีเหตุผล (Irrationality) ของปัจเจก
บุคคล หรือในอีกมุมหนึ่ง มนุษย์มีเหตุผลแต่ในขอบเขตจ ากัด (Bounded Rationality) มนุษย์มีการค้นหา
ค าตอบหลายค าตอบและเลือกค าตอบท่ีดีที่สุดหรือมีการหาค าตอบทางลัด แต่ด้วยข้อจ ากัดในเรื่องต้นทุนการเก็บ
ข้อมูล เวลาที่มีจ ากัด ท าให้บุคคลอาจยึดข้อมูลที่มีอยู่น้อยและไม่ถูกต้องเป็นฐานในการตัดสินใจ จนน าไปสู่การ
ตัดสินใจที่เหมือนกับว่าบุคคลไม่มีเหตุผล 
 2.1 ความมีเหตุมีผล (Rationality) เป็นข้อสมมติที่นักเศรษฐศาสตร์ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมการ
ตัดสินใจโดยทั่วไปของมนุษย์หรือปัจเจกบุคคล ซึ่งอธิบายว่าบุคคลจะตัดสินใจเลือกท าสิ่งต่าง ๆ เช่น เลือกซื้อ
สินค้าต่าง ๆ ที่ท าให้ความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์ (Utility) ที่ได้รับสูงที่สุด หากเขียนเป็นสมการจะได้ว่า  

Ut = E(U) + et 
Ut คือ ความพึงพอใจ ณ เวลา t ที่ได้รับจากการซื้อสินค้า x1 จนถึง xn มีค่าที่แบ่งเป็นสองส่วน E (Ut) 

ที่หมายถึง expected utility ค่าคาดการณ์หรือค่าคาดหวังของ Ut โดยใช้ข้อมูลเท่าที่มีอยู่ บวกกับ et ที่เป็น 
Unexpected Utility หรือความผิดพลาดที่เกิดจากการคาดการณ์หรือคิดตัดสินใจหรือ 

E (Ut) = f (x1, x2, x3, …, xn) 
ซึ่งค่าอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวังสามารถแทนด้วย f (x1, x2, x3, …, xn) ฟังก์ช่ันของความพึงพอใจ 
ท าให้เขียนใหม่ได้ว่า  

Ut = f (x1, x2, x3, …, xn) + et 
ตามความคิดของฝ่าย Rationality ปัจเจกชนแต่ละคนมีเหตุมีผลมีการคาดการณ์บนพื้นฐานของ

ข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์ (Imperfect Knowledge) ดังนั้นจึงมีข้อผิดพลาด (et) เกิดขึ้นตลอดเวลา ท่ีส าคัญคือ et มีค่า
น้อย บวกบ้างลบบ้าง แกว่งแบบไม่มีระบบหรือมีการแจกแจงแบบไม่เป็นระบบ (White Noise) บุคคลมีการปรับ
การคาดการณ์อย่างต่อเนื่องเพื่อแก้ไขข้อผิดพลาด ท าให้ค่าความผิดพลาดคลาดเคลื่อนแกว่งอยู่รอบค่าศูนย์ 
อย่างแคบ ๆ คือไม่แกว่งไกลจากค่าศูนย์ เรียกได้ว่ามีความแปรปรวนต่ านั่นเอง  ถ้าใช้ในลักษณะ Rational 
Expectation Hypothesis คือใช้ข้อสมมตินี้ในระดับมหภาค ก็จะได้ว่า มนุษย์จะตัดสินใจร่วมกันอย่างถูกต้อง 
ท าให้ค่าเฉลี่ยของความผิดพลาดของทั้งสังคมเป็น 0 (E(et) = 0) เพราะเมื่อมีคนจ านวนมากข้อผิดพลาดก็จะ
หักล้างกันหมดไป และท าให้ข้อผิดพลาดจากการคาดการณ์โดยรวมไม่มีความสัมพันธ์กันเมื่อเวลาผ่านไป หรือ
อาจกล่าวได้ว่าไม่ผิดพลาดซ้ าซ้อนน่ันเอง 

2.2 ส่วน Bounded Rationality ของศาสตร์สาขาจิตวิทยา เป็นลักษณะการคาดการณ์ที่มีข้อมูลที่ไม่
สมบูรณ์และมีกระบวนการคิดหาค าตอบที่ล าเอียงหรือมีอคติอันเนื่องมาจากพฤติกรรมมนุษย์ตามแนวคิดด้าน
จิตวิทยา (Psychological Approach) จนเกิดเป็นการคาดการณ์แบบจ ากัด ที่ส่งผลต่างกันอย่างสุดขั้วกับฝ่าย 
Rationality คือฝ่าย Bounded Rationality เชื่อและสามารถยืนยันได้ว่าผลการคาดการณจ์ะผดิพลาดอย่างเปน็
ระบบ ค่า et ในสมการด้านบนถูกมองโดยนักวิชาการจิตวิทยาว่ามีลักษณะที่เป็นระบบ (E(et) ≠ 0) มีค่าเป็นบวก
หรือลบอย่างต่อเนื่อง 

2.3 การใช้ Indifference Curve อธิบายการชดเชยในคดีละเมิด 
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ภาพที่ 1 แสดงเส้นที่แสดงความไม่แตกต่าง (Indifference Curves) ระหว่างความมั่งมี (Wealth) และ
สุขภาพ (Health) บนเส้น Indifference Curve (IC) เดียวกันจะแสดงส่วนผสมของความมั่งมีและสุขภาพที่ให้
ความพึงพอใจที่เท่ากัน ระดับเส้น IC ที่สูงกว่าจะให้ความพึงพอใจที่สูงกว่า ความพึงพอใจของเส้น IC2 สูงกว่า
ความพึงพอใจของเส้น IC1 และความพึงพอใจของเส้น IC1 ก็สูงกว่าของเส้น IC0 

บนเส้น IC1 ถ้าโจทก์ถูกกระท าละเมิดท าให้สุขภาพของโจทก์ลดลงจากจุด C มีความมั่งมี W0 สุขภาพ H1 
มาเป็นจุด B ที่มีความมั่งมี W0 เท่าเดิม แต่สุขภาพลดลงเหลือ H0 บนเส้น IC0 ที่มีระดับความพึงพอใจลดลง 
สุขภาพลดลงเท่ากับ BC ถ้าต้องการให้โจทก์กลับไปอยู่ในสถานภาพเดิมบนเส้น IC1 โจทก์ต้องได้รับการชดเชย
ด้วยค่าสินไหมทดแทนที่ท าให้ความมั่งมีของโจทก์เพิ่มขึ้นเท่ากับ W0W1 การให้ค่าสินไหมทดแทนน้อยกว่า W0W1 
โจทก์ก็จะไม่สามารถกลับสู่สถานภาพเดิมได้ ในทางตรงกันข้ามถ้าโจทก์ได้รับค่าสินไหนทดแทนมากกว่า W0W1 
โจทก์ก็จะกลับไปอยู่ในสถานภาพที่ดีขึ้นกว่าเดิม เช่นถ้าโจทก์ได้รับค่าสินไหมทดแทน W0W2 โจทก์ก็จะกลับขึ้น
ไปอยู่บนเส้น IC2 ที่มีความพึงพอใจสูงกว่า IC1 ที่ระดับความพึงพอใจ ณ จุดเริ่มต้น 

โดยเปรียบเทียบ Rationality อธิบายการแกว่งอยู่รอบ ๆ จุดที่เหมาะสมของการตัดสินใจที่มีความผิดพลาด
แบบไม่เป็นระบบ โดยอธิบายแค่ว่ามนุษย์มีเหตุมีผลสามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลเท่าที่มีและปรับการตัดสินใจจนมี
ความคลาดเคลื่อนน้อยและไม่เป็นระบบ  ส่วน Bounded Rationality ก็จะอธิบายพฤติกรรมเกี่ยวกับการคิดหา
ค าตอบแบบลัดภายใต้ความไม่แน่นอนที่ท าให้เกิดการหลุดจากจุดที่ควรจะเลือกอย่างเป็นระบบ  

 
 

ภาพที่ 1 เส้นความพอใจเท่ากัน (Indifference Curve) 
ที่มา: จากการศึกษา 
 

กลุ่ม Bounded Rationality เชื่อว่าอคติที่เป็นระบบน่าจะท าให้การชดเชยผู้เสียหายในคดีละเมิดต่าง 
ๆ ล าเอียงในลักษณะที่น้อยกว่าปริมาณที่จะน าผู้เสียหายกลับไปสู่สถานภาพเดิม ในขณะที่ฝ่าย Rationality เชื่อ
ว่าข้อผิดพลาดจากการประเมินค่าเสียหายจะไม่เป็นระบบและมีขนาดไม่มาก จากการศึกษาเชิงประจักษ์ เช่น 
TDRI (2553) ท าให้ทฤษฎี Bounded Rationality สามารถดึงดูดความสนใจได้อย่างมากเพราะสามารถอธิบาย
ปัญหาความคลาดเคลื่อนที่เป็นระบบที่พบในคดีละเมิดได้ 
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3. การหาค าตอบแบบลัด (Heuristics) ของ Tversky และ Kahneman (1974) 
 Tversky และ Kahneman (1974) ได้อธิบายการหาค าตอบแบบลัดที่ส าคัญ  ๆ ที่จะถูกใช้ภายใต้
สถานการณ์ที่ไม่แน่นอน (Uncertainty) ที่จะน าไปสู่อคติต่าง ๆ ไว้ 3 ประเภท ด้วยกันดังท่ีแสดงในตารางที ่3.1 
 
ตารางที่ 3.1  การหาค าตอบแบบลัด (Heuristics) ที่ส าคัญ  
 

Heuristics ด้านทีน่ าไปประยุกต์ใช้ ตัวอย่างสถานการณ์ 
การค้นหาได้ง่าย 
(Availability) 

การใช้ความทรงจ าตดัสินเรื่องความถี่
ของเหตุการณห์รือความนา่จะเป็น 

เรื่องที่ถูกรื้อฟ้ืนจากความทรงจ าได้ง่าย 
จะมีความเสี่ยงในการถูกประเมินวา่
เกิดขึ้นบ่อย 

 การหาตัวแทน 
(Representativeness) 

การพิจารณาจัดกลุ่มปจัจัยที่ก าลัง
พิจารณา 

โอกาสการเกิดของลูก ชาย-หญิง-ชาย-
หญิง สูงกว่าการเกดิที่เป็น ชาย-ชาย-
ชาย-ชาย ซึ่งที่จริงแล้วมีโอกาสเทา่กัน 

การยึดหลักและ
ปรับเปลีย่น (Anchoring 
and Adjustment) 

การประเมินเชิงปรมิาณบนมาตรวดัที่มี
มิติเดยีว ไม่ค านึงถึงการเปลีย่นแปลง
ตามเวลา หรือเงื่อนไขอื่นท่ีเกีย่วข้อง 

การค านวณต้นทุนท่ียึดมลูค่าทางบัญชี  
ณ เวลาเริ่มต้น โดยไมค่ านึงถึงเงินเฟ้อ 
ค่าเสื่อมสภาพ 

ที่มา: Fiedler and Sydow, 2015. 
 

 อคติที่เกี่ยวกับการค้นหาค าตอบอย่างง่ายโดยใช้ตรรกะของการเรียนรู้ (Availability) เกิดเมื่อมีการพบ
เห็นอะไรบ่อย ๆ ท าให้จ าได้และบันทึกอยู่ในความจ าในส่วนที่สามารถดึงออกมาใช้ได้ง่าย เมื่อต้องการลง
ความเห็นในประเด็นที่ต้องใช้ข้อมูลที่สามารถหยิบยกออกมาจากความทรงจ าได้อย่างรวดเร็ว เรื่องที่นึกถึงได้ก่อน
จากความทรงจ าก็จะถูกประเมินว่ามีโอกาสการเกิดสูงกว่า อคติที่เกี่ยวกับการค้นหาได้ง่ายนี้ให้การประมาณที่
แม่นย าเป็นส่วนมาก แต่ถ้าความทรงจ าเกิดล าเอียงเข้าหาปัจจัยอื่นท่ีมีโอกาสของการเกิดเหตุการณ์ต่ ากว่าโอกาส
ของการเกิดเหตุการณ์ที่ก าลังพิจารณาอยู่ การตัดสินใจที่ใช้ข้อสรุปของการค้นหาได้ง่ายก็จะท าให้เกิดการเข้าใจ
ผิดและน าไปสู่การตัดสินที่ผิดไปจากที่ควรจะเป็น เช่น คนทั่วไปมักเข้าใจว่าโอกาสที่จะพบค าที่ข้ึนต้นด้วยอักษร 
k ในพจนานุกรมภาษาอังกฤษนั้นสูงกว่าโอกาสที่จะพบค าที่มีอักษร k ในต าแหน่งที่สาม (Tversky & 
Kahneman, 1973) ที่คนมักคิดเช่นนี้เพราะว่าค าภาษาอังกฤษที่มีอักษร k เป็นตัวแรกค้นหาได้ง่ายกว่าค าที่มี
อักษร k เป็นตัวที่สาม 
 อคติการเป็นตัวแทน (Representativeness) เช่น ผู้หญิงช่ือ ทิตยา มีบุคลิกที่เป็นคนช่างพูด ฉลาด 
เรียนสาขากฎหมายและสาขาเศรษฐศาสตร์ สนใจเรื่องความเท่าเทียมทางรายได้ และความเป็นธรรมทางสังคม 
บุคคลนี้มีโอกาสถูกพิจารณาจัดอยู่ในกลุ่ม (A&B) ซึ่งก็คือผู้หญิงที่รณรงค์เรื่องสิทธิสตรีและเป็นพนักงานรับฝาก
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เงินในธนาคาร3 มากกว่าท่ีจะถูกจัดในกลุ่ม B ที่ท างานรับฝากเงินในธนาคาร ผลการทดลองซ้ าๆ ให้ผลในลักษณะ
ที่ไม่เป็นไปตามกฎของการเกิดขึ้นร่วมกัน (Conjunction Rule) ซึ่งบอกว่า โอกาสการเกิดร่วมกันของเหตุการณ์ 
(เป็นทั้งนักรณรงค์สิทธิสตรีและคนท างานรับฝากเงินในธนาคารพร้อมกัน ) ไม่มากไปกว่าโอกาสของการเกิด
เหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ (เช่น คนท างานรับฝากเงินในธนาคาร) หรือ P(A&B) ≤ P(B) ทั้งๆ ที่มีหลักเช่นนี้ 
ลักษณะของทิตยาเป็นตัวแทนของกลุ่ม (A&B) ก็ยังถูกประเมินว่ามีโอกาสเกิดมากกว่ากลุ่ม B ความเข้าใจผิดนี้
เป็นความเข้าใจผิดในเรื่องของโอกาสการเกิดร่วมกันของเหตุการณ์ (Conjunction Fallacy) (Tversky & 
Kahneman, 1983) 

อคติของการก าหนดหลักและปรับเปลี่ยน (Anchoring and Adjustment) สามารถประยุกต์ใช้กับการ
ประมาณที่หลากหลาย บ่อยครั้งที่ผู้พิพากษาเริ่มต้นการคิดค่าสินไหมทดแทนจากการเริ่มที่ต้นทุนของสิ่งของที่ถูก
ท าให้เสียหาย จากนั้นก็จะปรับด้วยค่าเสื่อม เช่น อาคารที่ปล่อยเช่าถูกท าให้เสียหายจากไฟไหม้ ผู้พิพากษาจะดู
ว่าต้นทุนการก่อสร้างเมื่อเริ่มต้นสร้างเป็นเท่าไร จากนั้นก็จะปรับด้วยค่าเสื่อมตามจ านวนปี ท่ีเป็นอายุตึก แต่อาจ
ลืมว่าปัจจุบันถ้าจะสร้างอาคารแบบเดิมต้นทุนจะสูงขึ้นมากเพราะอัตราเงินเฟ้อที่ผ่านมาท าให้ต้นทุนการสร้าง
อาคารสูงขึ้น 

การศึกษาเรื่องอคติสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรม โดยอาศัยแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเราสามารถแบ่งประเภทของอคติออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ด้วยกัน กลุ่มแรกคือ อคติจาก
ปัจเจกเอง  (Individual Bias) ซึ่งหมายถึงการตัดสินใจเบี่ยงเบนไปจากจุดที่เหมาะสมตามเหตุและผลอัน
เนื่องมาจากตัวปัจเจกเองในสถานการณ์หนึ่ง ๆ เช่น การเข้าใจผิดว่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์หลาย
เหตุการณ์ร่วมกันมากกว่าความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์ย่อย (Conjunction Effect) หรืออาจประเมิน
ศักยภาพของตนเองในเรื่องที่ไม่ถนัดสูงเกินจริง (Dunning-Kruger Effect) อคติประเภทท่ีสองคือ อคติจากสังคม 
(Social Bias) ที่เกิดเมื่อผู้คนตัดสินใจพลาดจากจุดที่ควรจะเลือกเพราะมีบุคคลอื่นหรือเหตุการณ์อื่นเข้ามา
แทรกแซง หรือเช่ือว่าสถานภาพที่เป็นอยู่เป็นสถานภาพที่ดีที่สุดแล้วในสภาพแวดล้อมทางสังคมที่เป็นอยู่          
มีโอกาสท าให้ดีขึ้นได้น้อย จึงไม่ท าอะไรเพื่อเปลี่ยนแปลง  (System Justification) หรือบุคคลมีความโน้มเอียง    
ที่จะเชื่อถือคนที่แต่งกายดี ต าแหน่งหน้าที่การงานดีมากกว่าที่ควรจะเช่ือถือ (Authority Bias) อคติที่ส าคัญอีก
อย่างเกิดจากความผิดพลาดในการท างานของสมองหรือความทรงจ า (Memory Error) เช่น มนุษย์มักให้
ความส าคัญกับช่วงที่ส าคัญที่สุดและตอนจบของเรื่องราวมากกว่าส่วนอ่ืน ๆ หรือมนุษย์มักเช่ือเรื่องที่ตนเข้าใจได้
ง่ายมากกว่าเรื่องที่เข้าใจได้ยาก (Level-of-Processing Effect) เช่น ครั้งหนึ่งมนุษย์ไม่เชื่อว่าโลกกลม เพราะไม่
สามารถอธิบายได้ว่าโลกกลมได้อย่างไร (ธานี ชัยวัฒน์, 2560)  ส่วนต่อไปจะได้น าเสนออคติที่แยกย่อยลงในฝ่าย
ผู้ที่น าเรื่องมาสู่ศาล โจทก์ จ าเลย รวมถึงทนาย และฝ่ายผู้พิพากษาที่ท าหน้าท่ีตัดสินช้ีขาดคดี 

 

                                              
3 โดยที่ A คือ กลุ่มผู้หญิงที่รณรงค์เร่ืองสิทธิสตรี และ B คือ กลุ่มพนักงานรับฝากเงินในธนาคาร เหตุการณ์ A&B คือการเป็นทั้งสอง
อย่างพร้อมกัน 
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4. อคติที่มีผลต่อการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด (Tort Cases) 
 ในกระบวนการฟ้องร้องต่อศาล โจทก์และจ าเลยมีกลยุทธ์การปกป้องผลประโยชน์ส่วนตน และมีกลยุทธ์
ที่จะเอาชนะอีกฝ่าย (Spier 2007; Wickelgran, 2013, Babcock & Furgeson, 2013) ซึ่งในบริบทเช่นนี้ข้อ
สมมติเรื่องการมีเหตุมีผลอันหมายถึงการที่บุคคลใช้ข้อมูลพยานหลักฐานที่หาได้ ในการประมาณค่าเสียหายใน
อนาคตอย่างไม่ล าเอียง (Unbiased) และอย่างเหมาะสม (Optimally) ไม่สามารถน ามาใช้ได้ถ้าไม่มีการปรับ
แนวคิดหรือผสมกับแนวคิดอื่น เช่นข้อสมมติเรื่องความมีเหตุมีผลนี้ถูกใช้ในแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์            
ที่อธิบายกระบวนการไกล่เกลี่ยได้ (Babcock & Furgeson 2013; Posner, 1973) เมื่อมีน าทฤษฎีเกมส์มาผนวก
เข้ากับแบบจ าลองนิติและเศรษฐศาสตร์เรื่องของการฟ้องร้อง ผลลัพธ์ที่ได้ก็จะเป็นแบบจ าลองการส่งสัญญาณ 
(Signaling) และการคัดสรร (Screening) แบบจ าลองเหล่านี้สามารถอธิบายได้ว่าเหตุใดผู้ซื้อและผู้ขายจึงไม่
สามารถตกลงกันได้ (Babcock & Furgeson, 2013) และเมื่อน ามาใช้อธิบายกรณีการฟ้องร้องทางคดีละเมิดก็
สามารถอธิบายได้ว่า การที่โจทก์และจ าเลยไม่สามารถตกลงกันได้ เพราะมีการคิดให้เหตุผลที่ล าเอียงจนเกิดการ
ใช้เหตุผลที่ถูกจ ากัด เช่น เมื่อมีการการปกป้องผลประโชน์ส่วนตน และมีการใช้กลยุทธ์การเอาชนะฝ่ายตรงข้าม 
โจทก์ก็จะเอาจะตั้งค่าความเสียหายไว้มากเกินสมควร ส่วนจ าเลยซึ่งไม่อยากจ่ายมากก็จะท าการต่อรองให้ต่ า
ที่สุด หากทั้งสองฝั่งที่ไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ก็จะน าเรื่องไปสู่ศาล ให้ศาลเป็นผู้ตัดสินข้อพิพาทให้ ส่วน           
ผู้พิพากษาเอง การพิจารณาที่ล าเอียงอาจเกิดจากการมีข้อมูลที่ไม่สมบูรณ์  ผสมกับเวลาที่มีจ ากั ดและ
กระบวนการคิดที่มีอคติอันเกิดจากเหตุผลทางด้านจิตวิทยา  
 งานศึกษานี้แยกพิจารณาอคติออกเป็น 2 ฝ่าย คือฝ่ายของโจทก์และจ าเลยผู้อยู่ในกระบวนการฟ้องร้อง
รวมถึงทนาย และฝ่ายผู้พิพากษาที่เป็นผู้พิจารณาคดี 
 4.1 อคติในส่วนของโจทก์ (Plaintiffs) จ าเลย (Defendants) รวมทั้งทนายของทั้งสองฝ่าย เมื่อ
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
 การที่โจทก์และจ าเลยไม่สามารถไกล่เกลี่ยหรือตกลงกันนอกศาลได้ตั้งแต่แรกก็เพราะใช้ข้อมูลที่ไม่
ตรงกันและมีเหตุผลที่จ ากัด อันเป็นผลมาจากการมีอคติอีกหลายประการดังนี้ 
 4.1.1 อคติจากการรักษาผลประโยชน์ส่วนตน (Self-Service Biases) 
 การปกป้องตนเองหรือการเห็นกับประโยชน์ส่วนตนนี้เป็นอคติประเภทที่โจทก์จ าเลยเสมือน
หนึ่งอยู่ในการแข่งขันที่ต้องมีผู้ชนะและผู้แพ้ และโดยปกติย่อมไม่มีใครต้องการเป็นผู้แพ้ มนุษย์มีแนวโน้มที่จะ
ตีความข้อมูลในลักษณะที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตน ซึ่งก็คือการปกป้องตนเอง อคตินี้สามารถน าพาทั้ง
สองฝ่ายให้ประเมินข้อมูลเดียวกันไปในทิศทางตรงข้ามกันได้ (Babcock & Furgeson, 2013) จึงไม่สามารถตก
ลงไกล่เกลี่ยกันโดยไม่ต้องมาพึ่งศาล โจทก์จะฟ้องเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้มากที่สุด เพราะการขอ
ค่าเสียหายจ านวนมากไว้ก่อนไม่มีข้อเสียหาย ไม่ถูกลงโทษ บวกกับศาลไม่สามารถตัดสินเกินค าขอ ในขณะที่
จ าเลยผู้ก่อความเสียหายไม่ต้องการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเลยหรือจ่ายให้น้อยท่ีสุด อคติจากการปกป้องตนเองนี้
ท าให้ทั้งสองฝ่ายหลุดออกจากความมีเหตุมผีลหลายรูปแบบ (Arlen & Tally, 2008) ในด้านความโกรธ (Lerner, 
Goldberg & Tetlock, 1998) การล้างแค้น (Baron & Ritov, 2003) อคติจากการปกป้องตนเองนี้ท าให้บุคคล
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พร้อมที่จะสละทรัพย์บางส่วน เช่น การจ้างทนายฟ้องร้องเรื่องหมิ่นประมาท เพื่อเอาผิดกับบุคคลอื่นที่ท าให้ตน
เสื่อมเสียชื่อเสียง ซึ่งหลายคนมองว่าไม่สมเหตุผล 
 4.1.2 การจัดการความคิดที่ล าเอียงจนน าไปสู่อคติเพ่ือปกป้องตนเอง (Biased Cognitive 
Processing Causes the Self-servicing Bias) 
 ความล าเอียงในการจัดการการเรียนรู้นี้ไม่เหมือนกับการคัดเลือกข้อมูลมาเพื่อการน าเสนอ
อย่างมีกลยุทธ์หรือวิธีการต่อรอง ซึ่งพยายามบิดเบือนตั้ งแต่ข้อมูลพยานหลักฐาน ผู้ด าเนินการไม่ได้ตั้งใจ
ก่อให้เกิดความล าเอียงเพื่อปกป้องตนเอง เพราะมีการได้ข้อมูลมาอย่างถูกต้อง เพียงแต่มีการสรุปในลักษณะ      
ที่สอดคล้องกับเป้าหมาย (Babcock & Furgeson, 2013) เช่น โจทก์ต้องการเอาชนะในคดี ท าให้ต้องเลือกข้อ
กฎหมายที่ท าให้ฝ่ายโจทก์ได้เปรียบ และท าให้ต้องน าเสนอพยานหลักฐานในลักษณะที่มีข้อเท็จจริงตรงกับ
องค์ประกอบของข้อกฎหมายที่จะให้ประโยชน์กับตน เพื่อให้ศาลเลือกปรับข้อกฎหมายที่ตรงกับข้อเท็จจริง         
ที่เกี่ยวข้อง ท่ีเกิดความล าเอียงก็คือการให้พยานหลักฐานเท่าที่สอดคล้องกับองค์ประกอบของข้อกฎหมายที่ท าให้
ฝ่ายตนได้เปรียบ เมื่อโจทก์ท าเช่นนี้ ฝ่ายจ าเลยก็ต้องน าเสนอว่าข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามที่โจทก์กล่าวอ้างและ   
ยกพยานหลักฐานมา ดังนั้นการจัดการความคิดอย่างล าเอียงน้ีจึงเป็นผลที่ถูกชักน าโดยเป้าหมาย ความอยากชนะ
ของฝ่ายโจทก์ และความไม่อยากแพ้ของจ าเลย ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่ามนุษย์มีการจัดการข้อมูลพยานหลักฐานใน
ลักษณะที่สอดคล้องกับเป้าหมายของตน 
 4.1.3 การใช้เหตุผลแบบถูกกระตุ้น (Motivated Reasoning) 
 นักจิตวิทยารุ่นใหม่บางคนอาจจัดจ าพวกของการจัดการการเรียนรู้ที่ล าเอียงเหล่านี้ให้เป็น
ส่วนของการให้เหตุผลที่ถูกกระตุ้น (Motivated Reasoning) (Kunda, 1990) การให้เหตุผลแบบถูกกระตุ้นเป็น
ความล าเอียงแบบไร้ส านึกในกระบวนการรับรู้ที่ใช้ในการค้นหาข้อมูลพยานหลักฐาน โดยมีการประมวลผลจาก
ข้อมูลและด าเนินการลงความเห็นและตดัสินใจ มีการจดจ าและดึงข้อมูลจากความทรงจ าประกอบ ท าให้ผู้คนเชื่อ
ว่า ข้อสรุปของตนเป็นการพิจารณาอย่างมีเหตุมีผล แต่นั่นก็เป็นความเชื่อที่ล าเอียง เพราะพวกเขายังมีพฤติกรรม
ต่างไปจากแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์ในเรื่องความมีเหตุมีผล (Babcock & Furgeson, 2013) การให้เหตุผล
แบบถูกกระตุ้นนี้มีกระบวนการรับรู้ต่าง ๆ 4 ประเภทท่ีท าให้เกิดการใช้เหตุผลแบบถูกกระตุ้น 
 4.1.3.1 การทดสอบเชิงบวก (Positive Testing) เริ่มที่บุคคลมีข้อกล่าวอ้างเบื้องต้น       
ที่สอดคล้องกับเป้าหมาย (Goal-Consistent) ของตน เช่น โจทก์เช่ือว่าตนเป็นผู้ได้รับความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าละเมิดของจ าเลยสมควรได้รับการชดเชย ความเช่ือที่สอดคล้องกับเป้าหมายจะส่งผลให้บุคคลหา
ข้อมูลพยานหลักฐานที่สอดคล้องกันมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน ซึ่งบุคคลจะไม่หาพยานหลักฐานที่ไม่รู้ว่า
สนับสนุนหรือคัดค้านข้อกล่าวอ้างเบื้องต้นของตน โดยบุคคลจะต้องมั่นใจก่อนว่าข้อมูลพยานหลักฐานท่ีต้องการ
นั้นสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนจึงจะเริ่มค้นหา (Kunda, 1990) นั่นคือบุคคลจะหาข้อมูลพยานหลักฐานว่า     
ข้อกล่าวอ้างของตนถูกต้องมากกว่าที่จะหาหลักฐานที่จะมาบอกว่าข้อกล่าวอ้างนั้นผิด  เช่น โจทก์ต้องหา
พยานหลักฐานว่าตนเสียหายเท่าไรอย่างไรจากการกระท าของจ าเลย และเมื่อทั้งสองฝ่ายต่างพบข้อมูล
พยานหลักฐานที่สอดคล้องกับข้อกล่าวอ้างเบื้องต้นที่ปกป้องตนเอง ท าให้แต่ละฝ่ายสามารถให้เหตุผลสนับสนุน 
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ข้อกล่าวอ้างเบื้องต้นของตน เรื่องนี้ส าคัญเพราะเมื่อโจทก์หรือจ าเลยรู้สึกว่ามีความเช่ือมั่นมากพอที่จะให้ศาล      
ช้ีขาดให้ตนเป็นฝ่ายชนะแล้ว พวกเขาก็จะหยุดหาข้อมูลพยานหลักฐานท่ียังเหลืออยู่ 
 4.1.3.2 การโต้แย้งกับฝ่ายตรงข้าม (Counter-arguing) แม้การทดสอบเชิงบวก
จะท าให้บุคคลค้นพบข้อมูลพยานหลักฐานที่สอดคล้องกับเป้าหมาย  พวกเขาก็ยังเจอกับข้อมูลพยานหลักฐาน     
ที่ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายด้วย (Goal-Inconsistent Information and Evidences) มีงานศึกษาพบว่า บุคคล
จะหาข้อมูลพยานหลักฐานมาหักล้างข้อมูลพยานหลักฐานของฝ่ายตรงข้าม เพื่อท าลายความน่าเช่ือถือของ      
ข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้าม เช่น จ าเลยจะต่อสู้ด้วยการหาพยานหลกัฐานที่สามารถแสดงได้ว่าค่าเสียหายที่ฟ้อง
มาสูงเกินสมควร ฝ่ายใดยิ่งใช้เวลาในการจับผิดข้อมูลพยานหลักฐานของฝ่ายตรงข้ามที่ไม่สอดคล้องกับข้อกล่าว
อ้างของตนมากเท่าไร ก็ยิ่งท าให้ฝ่ายนั้นสามารถหาเหตุผลในการท าลายความน่าเช่ือถือของข้อมูลพยานหลักฐาน
ตามข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้ามได้มากขึ้นเท่านั้น (Babcock & Furgeson, 2013; Jain & Maheswaran, 
2000) นอกจากนี้บุคคลทั้งหลายมักตรวจสอบข้อมูลพยานหลักฐานที่ไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของตนอย่าง
ระมัดระวัง โดยเทียบกับพยานหลักฐานท่ีสอดคล้องกับเป้าหมาย และเมื่อพบพยานหลักฐานเชิงปฏิเสธข้อกล่าว
อ้างของฝ่ายตรงข้าม การค้นหาพยานหลักฐานมาใช้ปฏิเสธข้อกล่าวอ้างที่ไม่ต้องการก็จะลดลงเมื่อเทียบกับการ
ค้นหาพยานหลักฐานที่ต้องการ การค้นหาพยานหลักฐานใหม่เพื่อล้มล้างข้อกล่าวอ้างที่ไม่ต้องการจะด าเนินต่อไป 
ตราบใดที่ยังไม่พบพยานหลักฐานเชิงปฏิเสธที่หนักแน่นเพียงพอ (Babcock & Furgeson, 2013; Dawson, 
Gilovich & Ragan, 2002)  

 4.1.3.3 การถ่วงน้ าหนักข้อมูลพยานหลักฐาน  (Selective Weighting of 
Information) บุคคลจะเลือกข้อมูลพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายของตน ดังนั้นข้อมูลที่มีน้ าหนักหรือ  
มีความส าคัญมากของแต่ละฝ่ายก็คือข้อมูลที่สอดคล้องกับข้อกล่ าวอ้างของตนในคดี (Braman & Nelson, 
2007) 
 4.1.3.4 การบันทึกและดึงข้อมูล (Storing and Retrieving Information) อคติ
สามารถเกิดขึ้นได้ในช่วงของการบันทึกและดึงข้อมูลพยานหลักฐานจากความทรงจ า (Klein & Kunda, 1993) 
เป้าหมายหรือข้อกล่าวอ้างสามารถบิดเบือนความทรงจ าที่ถูกบันทึกซ้ าเพื่อให้เกิดความทรงจ าที่สอดคล้องกับ    
ข้อกล่าวอ้าง การคิดค านวณจึงอาจไม่เพียงแค่ส่งผลถึงการใช้ข้อมูลพยานหลักฐานอย่างล าเอียง แต่ยังส่งผลถึง
การสร้างความทรงจ าที่ล าเอียงได้อีกด้วย (McDonald & Hirt 1997) ในส่วนนี้ถ้าเกิดจากความตั้งใจก็เป็น     
การเจตนาปลอมแปลงพยานหลักฐานนั่นเอง ทั้งนี้ฝ่ายต่าง ๆ ที่โต้แย้งกันจะจดจ าข้อมูลพยานหลักฐานที่เป็น
ประโยชน์ต่อตน ข้อมูลพยานหลักฐานที่อยู่ในความทรงจ าส่วนที่ยังใช้งานอยู่ประจ า และที่จะถูกน ามาใช้ในการ
ลงความเห็นมักเป็นข้อมูลพยานหลักฐานท่ีมีอิทธิพลต่อเป้าหมาย (Eagly et al., 1999) Kunda (1990) กล่าวว่า 
เป้าหมายของบุคคลจะท าให้ความจ าที่สอดคล้องกับเป้าหมายความเชื่อและกฎกติกาเปลี่ยนแปลงไปตามการ
เรียนรู้สามารถดึงออกมาใช้ได้ง่ายกว่าความจ าประเภทอื่น มีผลการศึกษายืนยันว่า บุคคลมักจะดึงข้อมูลจาก
ความทรงจ าในส่วนที่ สอดคล้องกับเป้ าหม าย (Klein & Kunda, 1993) สิ่ งนี้ เกิดได้บ่อยเพราะข้อมูล
พยานหลักฐานเช่นนั้นเข้าถึงได้ง่ายด้วยการเรียนรู้ ส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงอคติในฝั่งของผู้พิพากษาคดี 
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4.2  อคติที่เกิดจากฝ่ายผู้พิพากษา 

  มนุษย์ต้องตัดสินใจท ากิจกรรมเพื่อประโยชน์ส่วนตนและเพื่อประโยชน์ส่วนรวมตามหน้าที่ของตน
อยู่เสมอ บางครั้งเรื่องส่วนตัวก็แยกจากเรื่องหน้าที่ส่วนรวมได้ หลายครั้งก็แยกไม่ออกจนเกิดปัญหาการขัดกัน
แห่งผลประโยชน์ นักเศรษฐศาสตร์วางข้อสมมติฐานว่าบุคคลตัดสินใจเลือกทางเลือกต่าง  ๆ จากทรัพยากรที่มี
เพื่อแสวงหาความพึงพอใจสูงสุด แต่ถ้าเป็นการตัดสินใจตามหน้าที่ ดังเช่น ผู้พิพากษาผู้ซึ่งเป็นมนุษย์ที่ต้องการ
ความพึงพอใจสูงสุดท าหน้าที่ตัดสินคดีเพื่อรักษาความยุติธรรมสูงสุด ทั้งสองด้านคือด้านส่วนตัวและด้านหน้าที่มี
เป้าประสงค์ต่างกัน การที่ต้องท างานภายใต้ข้อจ ากัดเวลาและการให้ความยุติธรรม ท าให้การบรรลุเป้าหมาย   
ทั้งสองอย่างพร้อมกันเป็นไปได้ยาก การที่กรอบการตัดสินใจในการไปสู่เป้าหมายต่างกันอาจท าให้วิธีที่ใช้
ตัดสินใจลงความเห็นเพื่อบรรลุเป้าหมายต่างกัน เมื่อผสมกับความเป็นมนุษย์ที่ไม่สามารถรอบรู้ไปทุกศาสตร์      
การท าหน้าที่อาจเกิดอคติโดยไม่รู้ตัว Cooter & De Pianto (2013) ได้เสนอความเห็นไว้ว่ากฎหมายไม่ควรให้   
ผู้พิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้กับความตายหรือการสูญเสียอวัยวะส าคัญโดยไม่บอกท่านว่าวิธี
ค านวณหาค่าสินไหมทดแทนเป็นอย่างไร 

ความไม่สมบูรณ์ของมนุษย์ท าให้การตัดสินใจสามารถคลาดจากเป้าหมายหรือเกิดอคติอย่างไม่มี
เจตนา นอกจากนี้คนทั่วไปยังมีอคติที่เกิดขึ้นได้จากการรู้คิด (Cognitive Bias) (ณัฐวุฒิ เผ่าทวี, 2560) ซึ่งการ
เรียนรู้ท าให้เกิดการหาค าตอบแบบลัด (Heuristics) ที่อธิบายโดย Tversky และ Kahneman (1974) รูปแบบ
การหาค าตอบแบบลัดนี้ถูกพัฒนาจนสามารถอธิบายอคติที่อาจเกิดได้หลายประการด้วยกัน (Kahneman, 
2011) Tversky และ Kahneman ได้แบ่งกระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจของคนทั่วไปออกเป็น 2 ระบบใหญ่ๆ 
ระบบที่ 1 (System I) เป็นกระบวนการคิด (Thinking) การตัดสินใจ (Judgement) และการเลือก (Choices)  
ที่เป็นการหาค าตอบแบบลัด ใช้ข้อมูลน้อย ใช้สัญชาตญาณ ลองผิดลองถูก และปรับเปลี่ยนการเรียนรู้ได้ วิธีนี้
ใช้ได้ดีในเหตุการณ์ประจ าวันที่ต้องการความรวดเร็ว ผิดได้บ้างแต่ถูกมากกว่า ไม่มีความเสียหายมากหาก
ตัดสินใจผิดพลาด และระบบที่ 2 (System II) เป็นกระบวนการคิด ตัดสินใจ และเลือกที่ต้องมีข้อมูลมาก มีการ
คดิวิเคราะห์อย่างรอบคอบเพื่อการตัดสินใจ ใช้ทรัพยากรมากในการหาค าตอบ ผิดหรือถูกข้ึนกับการใช้ทรัพยากร
มากแค่ไหนในการหาค าตอบ 

กระบวนการพิจารณาคดีของศาลไทยท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นการพิจารณาโดย
ใช้ข้อกฎหมายจากประมวลกฎหมายเป็นหลักในการพิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาต้องพิจารณาค าฟ้องของโจทก์
และค าให้การของจ าเลย ก าหนดประเด็นข้อพิพาททางกฎหมายก่อนด าเนินการพิจารณา และด าเนินการรับฟัง
พยาน ทั้งพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร เพื่อท าความเข้าใจกับประเด็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดี      
ผู้พิพากษาต้องพิจารณาให้น้ าหนักกับพยานหลักฐานต่าง ๆ เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติแล้วก็จะน าข้อกฎหมายมา
ปรับใช้กับข้อเท็จจริง ในการพิจารณาคดีของศาลอาจมีอคติเกิดขึ้นในขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 
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4.2.1 กระบวนการรับฟังพยานหลักฐาน (Hearing Process) 

 การรับฟังพยานหลักฐานอาจได้รับผลกระทบจากอคติ (Biases) 3 ประเภทได้แก่ อคติจาก
การยืนยันสิ่งที่ตนเองเช่ือ (Confirmation Bias) อคติจากการมองย้อนอดีต (Hindsight Bias) และอคติจาก
อิทธิพลต่อเนื่อง (Continued Influence Effect) 

4.2.1.1 อคติจากการยืนยันสิ่งที่ตนเองเชื่อ (Confirmation Bias) อคติประเภทน้ีเกิด 

จากแนวโน้มที่คนจะค้นหา ตีความ ให้ความส าคัญกับสิ่งที่ตนเองเช่ืออยู่ก่อนแล้ว ถ้าจะให้เช่ือในสิ่งที่ต่างออกไป

ต้องใช้ข้อมูลพยานหลักฐานที่หนักแน่นกว่าเมื่อเทียบกับกรณีที่ไม่มีสิ่งที่เช่ือถืออยู่ก่อนแล้ว (Oswald & 

Grosjean, 2004) อคติจากการยืนยันสิ่งที่ตนเองเช่ือนี้ได้รับการยืนยันโดยการศึกษาของ (Lord, Ross & 

Lepper, 1979; ธานี ชัยวัฒน์, 2560) 

4.2.1.2 อคติจากการมองย้อนอดีต (Hindsight Bias) อคติจากการมองย้อนอดีตเกิดจาก 

แนวโน้มที่คนมักเช่ือว่าสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในอดีตจะเป็นสิ่งที่สามารถคาดการณ์ได้ เมื่อเหตุการณ์นั้นได้ผ่านไป

แล้ว โดยพิจารณาจากสิ่งบอกเหตุต่าง ๆ หรือการหาเหตุผลย้อนหลังเพื่อยืนยันการเกิดเหตุการณ์ที่ได้เกิดขึ้นแล้ว 

โดยเฉพาะเมื่อเหตุการณ์ถูกสมทบด้วยการหลงคิดไปว่าศักยภาพของตนเองสูงกว่าความเป็นจริงหรือมีความ

เชื่อมั่นในตนเองอย่างมากจนไม่ตรวจทานรายละเอียดปลีกย่อยซ้ า จะยิ่งท าให้ความผิดพลาดจากการมองย้อน

อดีตเกิดได้ง่าย และอคติจากการมองย้อนอดีตมีโอกาสเกิดได้มากในงานพิพากษาคดีของศาลที่ต้องพิจารณา

เหตุการณ์ย้อนหลัง หลังจากท่ีเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นแล้ว เพื่อวินิจฉัยว่าพฤติกรรมของจ าเลยมีความสัมพันธ์กับเหตุ

ที่เกิดขึ้นหรือไม่ โจทก์มีส่วนในการท าให้เกิดเหตุนั้นหรือไม่ งานศึกษาของ Berlin (2000) ได้พบอคติของนักรังสี

วิทยาที่เมื่อรู้ว่าแพทย์ก าลังถูกกล่าวหาว่าละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีอันเป็นเหตุให้ผู้ป่วยตาย นักรังสีวิทยายืนยัน

ว่าแพทย์น่าจะสามารถตรวจพบเนื้องอกจากผลการทดสอบภาพถ่ายทางรังสีวิทยาได้ตั้งแต่ครั้งแรกๆ ซึ่งนักรังสี

วิทยามีความได้เปรียบแพทย์เพราะในขณะที่ท าหน้าท่ีผู้เชี่ยวชาญนั้นรู้อยู่ก่อนว่าเนื้องอกมีอยู่จริง แต่ในกรณีของ

แพทย์ในขณะท าหน้าที่ตรวจรักษายังไม่รู้ว่ามีเนื้องอกอยู่จริงหรือไม่ ในกรณีนี้คณะลูกขุนตัดสินให้แพทย์            

มีความผิดตามข้อกล่าวหา ถ้าผู้พิพากษาไม่ได้ค านึงถึงอคติจากการมองย้อนอดีต ผู้พิพากษาก็จะตัดสินให้แพทย์

คนนี้ต้องรับโทษในฐานละเลยการปฏิบัติหน้าที่4 

4.2.1.3 ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากผลของอิทธิพลต่อเนื่อง (Continued Influence  
Effect) ผลของอิทธิพลต่อเนื่องคือแนวโน้มที่คนจะยังคงยึดติดกับข้อมูลผิด ๆ ที่ได้รับรู้มาก่อนหน้า แม้ว่าจะ     
มีการแก้ให้ถูกต้องในภายหลังแล้วก็ตาม ข้อมูลที่ผิดนั้นก็จะยังคงมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคนคนนั้นอย่าง
ต่อเนื่อง อิทธิพลต่อเนื่องนี้ท าให้ผู้พิพากษาไม่สามารถปฏิเสธหลักฐานที่ไม่ควรรับฟังในกระบวนการพิจารณาคดี 
เช่น จ าเลยมีประวัติอาชญากรรมอย่างเดียวกันมาหลายครั้ง ผู้พิพากษามีแนวโน้มที่จะเช่ือว่าจ าเลยน่าจะกระท า
ผิดในคดีนี้ด้วย หรือพยานบางปากให้การไม่ตรงประเด็นแต่ดูน่าเชื่อถือ ซึ่งผู้พิพากษาไม่ควรน ามาเป็นพยานที่มี

                                              
4ค าว่า Hindsight Bias ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกใน Fischhoff (1975)  Walster (1967) ได้กล่าวถึงปรากฏการณ์อย่างเดียวกันแต่
ใช้ค าว่า Second Guessing  
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น้ าหนักในการตัดสินคดี แต่ก็ถูกน ามาประกอบการตัดสินของผู้พิพากษาด้วยน้ าหนักที่มาก (Green & Dodge, 
1995; Lieberman & Arndt, 2000) 

4.2.2 กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี (Ruling Process) 
อคติในช่วงรับฟังข้อโต้แย้งของทั้งสองฝ่ายเช่ือมต่อมาถึงอคติของผู้พิพากษาในช่วงวินิจฉัย     

ช้ีขาดคดี ซึ่งความล าเอียงในช่วงตัดสินคดีมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการปรับใช้เหตุผลของผู้พิพากษาดังนี้ 
4.2.2.1 ความไม่สามารถเพิกเฉยต่อหลักฐานที่ไม่สามารถรับไว้ประกอบการพิจารณาได้  

(Inadmissible) ในหลายเหตุการณ์ข้อมูลพยานหลักฐานบางอย่างถูกปฏิเสธมิให้ใช้เป็นหลักฐานในคดี อันอาจ
เนื่องมาจากว่าเป็นหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นหลักฐานท่ีท าปลอมขึ้นมา  หรือ ด้วยเหตุผลอื่น 
แต่หลักฐานเช่นนั้นก็ยังมีอิทธิพลต่อการวินิจฉัยคดี และงานศึกษาหลายงานในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) พบว่าลูกขุน (Jury) มักมีความล าเอียงประเภทนี้ เช่น Doob & Kirshenbaum (1972) ได้
พบว่าคณะลูกขุนมีแนวโน้มที่จะลงความเห็นว่า จ าเลยมีความผิด ถ้าได้รับข้อมูลว่าจ าเลยมีประวัติอาชญากรรม 
(Criminal-Record Information) เมื่อเทียบกับกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีประวัติอาชญากรรม ซึ่งข้อค้นพบนี้เกิดขึ้น
ภายใต้ค าสั่งศาลให้คณะลูกขุนใช้ข้อมูลประวัติอาชญากรรมในการก าหนดความน่าเช่ือถือ (Credibility) มากกว่า
การเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงการกระท าผิด งานศึกษาอื่น ๆ ก็ให้ผลการศึกษาคล้ายกัน  ที่น่าแปลกใจยิ่งกว่าคือ            
ผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์หลายคนก็มีอคติประเภทนี้ในลักษณะเดียวกัน (Kahneman, 2011, Landman & 
Rakos, 1994) 

4.2.2.2 อคติในกระบวนการพิจารณาแบบต่อเนื่อง (Bias in Sequential Ruling) 
Danziger et al. (2011) พบว่าเมื่อศาลได้นั่งพิจารณาคดีแบบต่อเนื่องกันหลายช่ัวโมง ย่อมจะอ่อนล้าลงและ
ส่งผลถึงการอนุญาตให้ประกันตัวจ าเลย ในงานศึกษานี้ Danziger และพวกได้ส ารวจการพิจารณาคดีของศาล 
1,112 คดี ของผู้พิพากษาชาวอิสราเอล 8 คน ในเวลา 50 วัน ของช่วง 10 เดือน ท้ังหมดเป็นเรื่องการขอประกัน
ตัว ผลการศึกษาพบว่า มีการวินิจฉัยถึง 65% ที่ให้ประโยชน์ต่อโจทก์ในช่วงต้นของแต่ละช่วงการพิจารณา 
(Session) โดยผู้พิพากษาไม่ให้ประกันตัวจ าเลย และค่อย ๆ ลดลงเหลือ 0-10% ในช่วงท้ายของการพิจารณา 
Danziger และพวก อธิบายว่า การวินิจฉัยต่อเนื่องใช้ก าลังสมองอย่างมาก ท าให้ช่วงท้ายของการพิจารณามีการ
ให้ประกันตัวจ าเลยมากขึ้น และเมื่อได้พักผ่อนเพียงพอ ผู้พิพากษาก็หันกลับมามีพลังและวินิจฉัยให้การประกัน
ลดลง สรุปได้ว่าความอ่อนล้าของผู้พิพากษามีผลต่อการใช้ดุลพินิจ 

4.2.3 กระบวนการพิพากษาลงโทษ (Sentencing Process) Helversen & Rieskamp, (2009) ได้ 
ศึกษาแบบจ าลองการเรียนรู้แบบปกติและแบบลัดของผู้พิพากษา กระบวนการพิพากษาลงโทษเกิดขึ้นหลังจาก    
ที่ผู้พิพากษาได้ปักใจเช่ือแล้วว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงตามข้อกล่าวหา ซึ่งจะต้องถูกลงโทษตามมาตราของ
กฎหมายที่ใช้ในการตัดสิน ผู้พิพากษาจึงต้องเลือกตัวบทกฎหมายที่เหมาะสมกับความผิดและใช้ดุลยพินิจในการ
ก าหนดโทษ5 ซึ่งการพิจารณาก าหนดโทษอาจคลาดเคลื่อนจากจุดที่เหมาะสมด้วยอคติอันได้แก่ อคติจากความ
ยึดติด (Anchoring Bias) และผลจากการมีกรอบคิดที่ต่างกัน (Framing Effect)  
 

                                              
5 งานศึกษานี้เป็นการศึกษาภายใต้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) 
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4.2.3.1 อคติจากความยึดติด (Anchoring Bias) อคตินี้เกิดจากแนวโน้มที่คนจะ 
ให้น้ าหนักมากกับคุณลักษณะบางประการหรือข้อมูลบางอย่างที่ใช้ในการตัดสินใจ Tversky และ Kahneman 
(1974) กล่าวว่าโดยทั่วไปแล้วอคติจากการยึดติดมักเกิดกับข้อมูลแรกท่ีรับรู้ Englich, Mussweiler และ Strack 
(2006) ได้ช้ีให้เห็นว่าการก าหนดโทษของผู้พิพากษาสามารถได้รับผลกระทบจากตัวเลขที่มีการสุ่มขึ้นมา ซึ่งผล
ของงานศึกษานี้ยังตีความต่อไปถึงการที่สื่อหรือกระแสสังคมสามารถเข้ามามีบทบาทต่อการพิจารณาก าหนดโทษ
ของผู้พิพากษาได้ 

4.2.3.2 ผลจากการมีกรอบคิดต่างกัน (Framing Effect) การมีกรอบคิดที่ต่างกัน 
สามารถท าให้ข้อมูลชุดเดียวกันถูกน าเสนอและลงความเห็นในลักษณะที่ต่างกันและน าไปสู่ข้อสรุปที่ต่างกันท้ังใน
ทิศทางของค าพิพากษาและขนาดของการลงโทษแม้ในกรณีที่พิพากษาว่ามีความผิดเหมือนกัน ดังจะเห็นได้ว่ามี
คดีแพ่งหลายคดีที่ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาตัดสินคดีต่างกัน เช่น ศาลช้ันต้นอาจตัดสินว่าไม่ผิดตาม
ข้อกล่าวหา ศาลอุทธรณ์กลับค าพิพากษาของศาลช้ันต้น และศาลฎีกาก็ยืนตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์แต่
ก าหนดค่าเสียหายที่ต่ ากว่า ดังนั้น การศึกษาเศรษฐศาสตร์เชิงพฤติกรรรมจึงท าให้เห็นว่าการตัดสินใจมัก
เบี่ยงเบนออกจากเป้าหมายที่ควรอย่างเป็นระบบ ท าให้สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของปุถุชนธรรมดา
ที่มีอคติแบบไม่รู้ตัว พฤติกรรมเช่นนี้รวมไปจนถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดอคติที่อธิบายความแตกต่างระหว่างค่า
สินไหมทดแทนที่โจทก์ฟ้องและที่โจทก์ได้รับตามค าพิพากษาคดี (T- A) 
 
5. ข้อเสนอแนะการแก้ไขอคติ (Debiasing) 
 เนื่องจากอคติของทั้งฝ่ายโจทก์จ าเลยรวมถึงทนายของทั้งสองฝ่ายและผู้พิพากษามีผลให้ค าพิพากษาใน
เรื่องของการจ่ายค่าสินไหมทดแทนไมอ่ยู่ในระดบัท่ีเหมาะสม ถ้าอยู่ในกรณีที่ค่าสินไหมต่ าเกินควรจะเป็นเหตุให้มี
การใช้ความระมัดระวังเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายน้อยเกินไป ก่อให้การละเมิดมากเกินควรในสังคม 
ในทางตรงข้ามถ้าเป็นกรณีที่ค่าสินไหมสูงเกินส่วนก็จะเป็นเหตุให้มีการใช้ความระมัดระวังเพื่อป้องกันมิให้เกิด
ความเสียหายมากเกินไป เกิดความสูญเสียต่อสังคมอีกเช่นกัน 

ดังนั้นการแก้ไขอคติในกระบวนการพิจารณาคดีละเมิดต้องจึงท าทั้งด้านของโจทก์ จ าเลยและด้านของ
ผู้พิพากษาไปพร้อม ๆ กัน ดังนี้ 
 5.1 การแก้อคติโดยใช้ระบบลดเวลาและลดการใช้ดุลยพินิจของศาลไทย 
 งานศึกษาหลายงานได้เสนอข้อเสนอเชิงมาตรการที่อาจใช้ในการแก้ไขอคติที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม Wexler และ Schopp (1989) ได้เสนอให้ใช้ค าแนะน า (Instructions) และค าให้การของพยาน
ผู้เช่ียวชาญ (Expert Opinions) โดยให้ขึ้นกับดุลยพินิจของศาลในการเลือกที่จะใช้ค าแนะน าหรือความเห็น
ผู้เชี่ยวชาญเพื่อแก้ไขความล าเอียงที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาของคณะลูกขุนตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
แต่จากการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่ให้มีค าแนะน าและกลุ่มที่ไม่มีค าแนะน า ปรากฏว่าสองกลุ่มไม่มีความ
แตกต่างกัน แสดงว่าค าแนะน าไม่ส่งผลในการลดอคติ ซึ่งในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรค าแนะน าที่ไม่มี     
ผลผูกพันนี้น่าจะยิ่งไม่มีผลในการลดอคติของผู้พิพากษา TDRI (2553) ได้ศึกษาแนวทางการก าหนดค่าเสียหาย
ของศาลไทย และได้เสนอวิธีที่จะลดความไม่แน่นอนในการคิดค่าเสียหายด้วยการให้มีพยานผู้เช่ียวชาญ หรือการ
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ให้มีผู้พิพากษาผู้เชี่ยวชาญในการประเมินค่าสินไหมทดแทน หรือให้ท าคู่มือในการประเมินค่าสินไหมทดแทนให้   
ผู้พิพากษาใช้ ซึ่งถ้าพิจารณาอคติในส่วนของโจทก์ จ าเลย และทนายของทั้งสองฝั่งแล้ว  ฝ่ายโจทก์จ าเลยและ
ทนายความก็สมควรถูกบังคับให้ต้องใช้คู่มือนี้ในการโต้แย้งเรื่องค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน 
  Kahneman (2011) สรุปถึงวิธีเอาชนะอคติที่จะเกิดจากระบบที่ 1 คือ ต้องสร้างระบบส่งสัญญาณ     
ที่เตือนล่วงหน้าว่าก าลังจะเหยียบลงในกับดักระเบิดของระบบที่ 1 ต้องลงความเห็นช้าลง และเรียกระบบที่ 2 
เข้ามาเสริม แต่ปัญหาก็คืออคติที่เกิดมักเกิดอย่างเป็นระบบโดยไม่รู้ตัว ระบบส่งสัญญาณจึงไม่น่าจะผูกอยู่กับตัว  
ผู้พิพากษาเป็นหลัก 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของอคติที่เกิดอย่างเป็นระบบในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 
ระบบเตือนภัยที่มีประสิทธิภาพควรต้องผูกอยู่กับกฎข้อบังคับที่ลดการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา มีระบบการใช้
ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและมีการจัดระบบให้ข้อมูล เช่น คู่มือการค านวณค่าเสียหายที่ไม่มีราคาตลาดอย่างเป็น
ระบบและใช้เป็นมาตรฐานของศาลไทย 

5.2 การแก้อคติด้วยการบังคับให้ผู้พิพากษาต้องเขียนให้เหตุผลประกอบค าพิพากษา  
ศาลสูงสุดของประเทศแคนาดาได้รับรู้และให้เหตุผลถึงความส าคัญของการให้เหตุผลประกอบ         

ค าวินิจฉยัของศาลในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ6 ดังนี ้
1) การให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาเป็นส่วนท่ีจ าเป็นและพอเพียง เพราะเป็นส่วนท่ีเกี่ยวโยงกับ 

บริบทและขึ้นกับสภาพแวดล้อมของการวินิจฉัยคดีของศาล7 

2) เหตุผลประกอบค าพิพากษาแจ้งต่อคู่กรณี โดยเฉพาะคู่ความที่เป็นฝ่ายแพ้ ว่า เพราะเหตุใดผล 

การตัดสินจึงเป็นอย่างที่ปรากฏ8 

3) เหตุผลประกอบค าพิพากษาที่แจ้งต่อสาธารณะสามารถสนับสนุนการท าตามกฎหมายที่ใช้อยู่ 

4) เหตุผลประกอบค าพิพากษาเป็นเครื่องน าทางให้ศาลในอนาคต ตามหลักปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐาน9 

5) เหตุผลประกอบค าพิพากษาเปิดให้คู่กรณีและสาธารณะเห็นได้ว่า ความยุติธรรมได้เกิดขึ้นแล้ว  

และดังนั้นจึงเป็นการกระตุ้นให้ท้ังสองฝ่ายมีความเชื่อมั่นในการพิพากษาคดี10  

6) เหตุผลประกอบค าพิพากษาสนับสนุนและพัฒนาการพิพากษาคดี โดยสามารถช้ีให้เห็นว่า 

ประเด็นกฎหมายได้รับการจัดการและการให้เหตุผลก็ได้กระท าอย่างชัดเจน11 

 

 

                                              
6 โปรดดูรายละเอยีดได้ที่ https://www.administrativelawmattersco/blog/2012/05/14/why-givereasons-for-
decisions/#search-box 
7 R v Sheppard, 2002 SCC 26 (CanL II), 2002 SCC 26, para 19 
8 R v R.E.M, 22008 SCC 51 (CanL ii) at para 11 
9 R.E.M., para 12 
10 Baker v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 1999 CanL II 699 (SCC), [1999] 2 S.C.J. No.39, para 39 
11 Baker, para 39; Sheppard, para 23; R.E.M., para 12 
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7) เหตุผลประกอบค าพิพากษาสนับสนุนการพิจารณาคดี เนื่องจากสามารถใช้ในการทบทวนการ 

วินิจฉัยของผู้พิพากษาด้วยกันเองและการอุทธรณ์โดยคู่ความ12 

8) เหตุผลประกอบค าพิพากษากระตุ้นและน าไปสู่การอุทธรณ์และการทบทวนคดีของศาลที่มี 

คุณภาพ13 

นอกจากนี้ยังมีประเด็นต่อเนื่องอีกว่าผู้พิพากษาต้องให้เหตุผลมากเพียงไรจึงสมเหตุผล หรือค าพิพากษา
ควรต้องมีเหตุผลอธิบายทุกอย่างจึงจะมีความพอเพียง แม้เหตุผลประกอบค าพิพากษาเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับ
ค าวินิจฉัยได้ แต่ผู้พิพากษาก็ไม่จ าเป็นต้องอธิบายหรือพิสูจน์ว่า ผู้พิพากษาตระหนักถึงและพิจารณาหลักฐาน
ทั้งหมดหรือตอบข้อโต้แย้งของทนายทีละข้อและทุกข้อ ก็สามารถท าให้ค าพิพากษามีความน่าเชื่อถือได้ เพียงแต่
ต้องท าให้คู่ความเข้าใจอย่างชัดแจ้งในเหตุผลของการวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีก็น่าจะท าให้คู่ความหมดกังวลใน
เรื่องความน่าเชื่อถือของค าพิพากษา 

ดังนั้น วิธีแก้อคติที่น่าจะได้ผลจึงจ าเป็นต้องมีลักษณะของการผูกพันกับการพิจารณาคดี ลดการใช้ดุลย
พินิจของศาล เพิ่มการไตร่ตรองของศาล โดยในลักษณะของการปรับขั้นตอนให้ผู้พิพากษาได้รู้ถึงการใช้เหตุผล
ของผู้ผดุงความยุติธรรม เช่น การประหยัดเวลาของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดีด้วยการใช้ผู้เช่ียวชาญในการ
ประเมิณค่าเสียหาย หรือให้มีศาลผู้เชี่ยวชาญการประเมิณค่าเสียหาย การท าคู่มือให้ผู้พิพากษาใช้ และบังคับให้
ฝ่ายโจทก์จ าเลยได้ใช้คู่มือการค านวณค่าสินไหมทดแทนในการโต้แย้งในศาล และท้ายสุดคือการให้ผู้พิพากษา
เขียนอธิบายการใช้เหตุผลและดุลยพินิจ 

 
สรุปผลการศึกษา 
 บทความนี้ได้ศึกษาถึงอคติที่อาจเกิดขึ้นได้ในคดีละเมิดในระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) ซึ่งบทความนี้ได้ส ารวจแนวคิดของความมีเหตุมีผลและความมีเหตุมีผลแบบจ ากัดที่ใช้ในการอธิบายการ
จ่ายค่าสินไหมทดแทนและโอกาสการเกิดอคติขึ้นในการพิจารณาคดีละเมิดอนัจะท าให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
ค่าสินไหมทดแทนท่ีโจทก์ฟ้องเรียกเป็นค่าเสียหายจากจ าเลยและค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ได้รับตามค าพิพากษา 
ซึ่งแหล่งที่เกิดอคติมีอยู่ทั้งในฝั่งของโจทก์และจ าเลย และในฝั่งของผู้พิพากษา การแก้ไขอคติที่อาจเกิดขึ้นใน
กระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับคดีละเมิดเพื่อประโยชน์ต่อสั งคม อาจมิใช่การบังคับให้จ าเลยต้องจ่าย
ค่าเสียหายจนโจทก์พึงพอใจ เพราะโจทก์อาจเป็นฝ่ายที่เรียกร้องมากจนเกินสมควร นอกจากความคลาดเคลื่อน
ระหว่างค่าเสียหายที่โจทก์ฟ้องกับค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับท่ีเกิดจากอคติที่เกิดจากทางด้านผู้พิพากษา โจทก์และ
จ าเลยแล้ว ความคลาดเคลื่อนยังเกิดจากความไม่รู้ในวิธีการค านวณค่าเสียหายที่ไม่มีราคาตลาดชัดเจน จึงต้องมี
กระบวนการที่จะบอกผู้พิพากษาซึ่งก็เป็นมนุษย์ที่มีข้อจ ากัดทางด้านความรู้ในศาสตร์อื่นและข้อจ ากัดทางด้าน
เวลาให้สามารถท างานของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

                                              
12 Baker, para 39 
13 Sheppard, para 25; R.E.M., para 11 
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ความส าคัญของงานศึกษานี้อยู่ที่การชี้ให้เห็นและก่อให้เกิดความตระหนักว่า ธรรมชาติของมนุษย์ท าให้
มนุษย์มีความคลาดเคลื่อนในการตัดสินใจ แม้จะมีเป้าหมายชัดเจน เมื่อมนุษย์ (โจทก์ จ าเลย) มีข้อพิพาทกันก็มี
อคติจากการรักษาผลประโยชน์ฝ่ายตน การพยายามเอาชนะกัน  และมนุษย์ (ผู้พิพากษา) ก็ท าหน้าที่พิพากษา
คดีพิพาท ย่อมมีอคติที่เกิดขึ้นในการพิพากษาคดีและก าหนดโทษ การแก้อคติจ าต้องเป็นกระบวนการที่ส่งผลต่อ
ทั้งสองฝ่ายพร้อม ๆ กัน ด้วยการให้ศาลมีผู้พิพากษาผู้เช่ียวชาญ มีผู้ช านาญการประมาณความเสียหาย หรือมี
คู่มือในการประมาณความเสียหาย และการให้ผู้พิพากษาต้องเขียนอธิบายการตัดสินใจท าให้การลงความเห็น
ได้รับการทบทวนไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน อคติก็จะถูกตัดทอนลง ในขณะที่ต้องบังคับให้โจทก์และจ าเลยต้องโต้แย้ง
กันโดยอิงคู่มือการประมาณความเสียหายที่ศาลใช้เพื่อการประหยัดเวลาและต้นทุนในการด าเนินคดี ผู้คนใน
สังคมจะมีระดับการระมัดระวังที่เหมาะสม ต้นทุนทางสังคมของการละเมิดจะถูกควบคุมให้อยู่ในระดับที่
เหมาะสมเช่นกัน 
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