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บทคัดยอ 

ตลอดหลายทศวรรษท่ีผานมา ประเทศไทยไดเขาไปมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตร และอาหารของ

โลก การเขารวมดังกลาวมีผลกระทบตอภาคเกษตรและอาหารของประเทศไทยท้ังในแงเศรษฐกิจและสังคม 

งานวิจัยครั้งน้ี มุงศึกษาผลกระทบจากการมีสวนรวมในในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกตอเศรษฐกิจ

ภาคเกษตร และอาหารของประเทศไทย โดยใชแบบจําลองเชิงประจักษท่ีถูกกะประมาณดวยสมการถดถอยแบบ 

Fixed-effect ขอบเขตการศึกษาครอบคลุมระหวางป พ.ศ. 2548-2558 เน่ืองดวยขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลบาง

ตัวแปร ผลการศึกษาพบวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ มีผลกระทบเชิงบวกตอดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรม ดัชนี

แรงงานในภาคอุตสาหกรรม ดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรม และตัวแปรคาจางแรงงาน อยางไรก็ตามการมี

สวนรวมในหวงโซคุณคาฯ สงผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคา ดังน้ันนโยบาย/           

กลยุทธตางๆ ท่ีชวยสนับสนุนใหประเทศไทยเขาไปมีสวนรวมตลอดจนการรักษาตําแหนงในหวงโซคุณคาสินคา

เกษตรและอาหารโลกจึงเปนสิ่งจําเปน และควรหลีกเลี่ยงการออกแบบนโยบายในลักษณะ one size fits all 
 

คําสําคญั: หวงโซคุณคาโลก การเขารวมหวงโซคณุคาโลก การเช่ือมโยงไปขางหนาและการเช่ือมโยงไปขางหลัง  

            ภาคเกษตรและอาหารของไทย 
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ABSTRACT 

During the past several decades, Thailand has participated in global value chains (GVCs) 

of agricultural and food sectors. Participation in GVCs has impacts on Thai agri-food sectors, in 

terms of economic and social aspects.  The study aims to examine the impact of participation 

in agri-food’s GVCs on the Thailand’s agri-food sector, using the empirical model regressed by 

the fixed-effect estimation.  The study’s period is between 2005–2015 due to the data 

availability.  The study’s results suggest that the participation in agri-food’s GVCs has positive 

impacts on the manufacturing production index, the labor index, the labor productivity index, 

and wage variable.  However, the participation in the GVC has both positive and negative 

impacts on the product quality index.  Thus, policies or strategies that support Thailand’s 

participation in GVCs of agri-food sector and maintain a strong position in the GVC are 

important and avoid producing policies, characterized as “one size fits all”. 
 

Keyword: Global Value Chain, Participation in Global Value Chains,  

 Forward and Backward Participations, Thailand’s Agri-food Sector 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก (Global Value Chains (GVCs)) ตอภาคเศรษฐกิจ

ตางๆ ไดรับการถกเถียงอยางกวางขวางมาอยางตอเน่ือง งานวิจัยท่ีผานมาช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซ

คุณคาโลกมีผลตอตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมหลายดาน โดยเฉพาะของกลุมประเทศกําลังพัฒนา เชน       

การเพ่ิมข้ึนผลิตภาพและการผลิต และการเปลี่ยนแปลงของคาจางแรงงาน เปนตน งานวิจัยเชิงทฤษฎีของ 

Baldwin and Robert-Nicoud (2014) อธิบายเก่ียวกับผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก เชน 

ประเทศพัฒนาแลวสามารถผสมผสานเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพของตนกับแรงงานท่ีมีคาจางถูกของประเทศ

กําลังพัฒนา ทําใหตนทุนการผลิตเฉลี่ยลดลง นําไปสูการเพ่ิมคาจางและผลผลิตในประเทศท่ีพัฒนาแลว ในขณะ

ท่ีประเทศกําลังพัฒนาไดรับอานิสงสจากการถายโอนเทคโนโลยี (Technology spillover) ทําใหผลิตภาพของ

ประเทศเพ่ิมสูงข้ึน ขณะท่ีงานวิจัยเชิงประจักษ อาทิ Ignatenko et al. (2019) ไดช้ีใหเห็นวา ผลกระทบจากการ

มีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลกจะแตกตางกันไปตามลักษณะของอุตสาหกรรมและลักษณะโครงสรางเศรษฐกิจ

ของแตละประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมท่ีประเทศท่ีไดรับประโยชนจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก

มักจะเปนกลุมประเทศรายไดสูงและกลุมประเทศรายไดปานกลางระดับสูง หากพิจารณาเฉพาะภาคเกษตร และ

อาหาร Barrett et al. (2022), Feyaerts et al. (2020), Greenville et al. (2019) ช้ีให เห็นวา การเขาไป               

มีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกกอใหเกิดการขยายตัวในภาคการผลิต การขนสง ตลอดจน

ภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของของประเทศ นอกจากน้ีงานวิจัยของ Montalbano and Nenci (2020) พบวา 

การเขารวมในหวงโซคุณคาโลก สงผลตอการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของแรงงานในภาคการเกษตร  
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ประเทศไทยเปนหน่ึงในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก ในฐานะผูผลิตและ                

ผูสงออกสินคาเกษตรและอาหารท่ีสําคัญมาอยางยาวนาน ถึงแมวาประเทศไทยไดรับประโยชนจากการเขารวม

ในหวงโซดังกลาว (เชน การขยายตัวของภาคการสงออกสินคาเกษตรและอาหาร) อยางไรก็ตามประเทศไทย

ยังคงตองเผชิญกับความทาทายท่ีเกิดข้ึนจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ และจําเปนตองมีการปรับตัวท้ังใน

แงของการปฏิบัติตามมาตรฐานสินคาและความปลอดภัยทางดานอาหารท่ีถูกกําหนดจากผูซื้อ ซึ่งมีการ

เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา รวมถึงการแขงขันทางดานราคาสินคาในตลาดโลก เพ่ือใหมีความพรอมสําหรับการ

เขามาแยงสวนแบงตลาดของคูแขงรายใหมในตลาดโลก (Heft-Neal et al., 2008; Tanrattanaphong, 2020) 

เน่ืองจากลักษณะสินคาเกษตรและอาหารท่ีประเทศไทยสงออกไปยังตลาดโลก มักจะอยูในรูปแบบการผลิตตาม

คําสั่งซื้อ (Made-to-order) (ท้ังในแงปริมาณและคุณภาพของสินคา) (อาชนัน เกาะไพบูลย และคณะ, 2558) 

การมองหาคูคารายใหมของประเทศผูนําเขาท่ีสําคัญในตลาดโลกเพ่ือทดแทนการนําเขาสินคาเกษตรและอาหาร

จากประเทศไทยจึงไมไดเปนเรื่องยาก  

การเขาใจผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการมีสวนรวมในหวงโซสินคาเกษตรและอาหารโลกของประเทศไทย  

จึงเปนสิ่งจําเปนตอการกําหนดนโยบายตางๆ ของภาครัฐ ใหสอดคลองกับบริบทการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ 

ของประเทศไทย (Barrett et al., 2022; Feyaerts et al., 2020) จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาพบวา 

การศึกษาผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ของประเทศไทยยังขาดหลักฐานเชิงประจักษ สิ่งน้ี                  

จึงเปนชองวางงานวิจัยท่ีสําคัญ ยิ่งไปกวาน้ันการศึกษาครั้งน้ีสามารถเปนหลักฐานเชิงประจักษสําหรับงานวิจัย

เชิงทฤษฎีของ Baldwin and Robert-Nicoud (2014) ท่ีช้ีใหเห็นผลกระทบจากการเขารวมในหวงโซคุณคาโลก

ตอมิติทางดานเศรษฐกิจและสังคมตางๆ 

 

จุดมุงหมายของการวิจัย 

 งานวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษาผลกระทบของการมีสวนรวมไปทางขางหนาและการมีสวนรวมไปทางขางหลังใน

หวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกตอดัชนีเศรษฐกิจตางๆ ของภาคเกษตรและอาหารไทย 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิเคราะหจะครอบคลุมกลุมสินคาอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารของไทย ตามรหัส International 

Standard Industrial Classification (ISIC) (version 4) ประกอบไปดวย 1) กลุมการเกษตรกรรม การปาไม 

และ การประมง (รหัส 01, 02, 03), 2) กลุมอาหาร เครื่องดื่ม และยาสูบ (รหัส 10, 11, 12), 3) กลุมสิ่งทอ 

เครื่องนุงหม เครื่องหนัง และผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของ (รหัส 13, 14, 15), 4) กลุมไมและผลิตภัณฑจากไม (รหัส 

16), 5) กลุมกระดาษและผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของ (รหัส 17, 18) และ 6) กลุมผลิตภัณฑยาง (รหัส 22) ระยะเวลา

ในการศึกษาครั้งน้ีคือ ป พ.ศ. 2548-2558 เน่ืองดวยขอจํากัดในการเขาถึงขอมูลตัวแปรการมีสวนรวมในหวงโซ

คุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลก  
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สมมติฐานงานวิจัย 

 การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกของประเทศไทยมีผลตอตัวแปรดัชนีเศรษฐกิจ

ตางๆ ของภาคเกษตรและอาหารของประเทศไทยในมิติท่ีแตกตางกัน 

 

แนวคิดและทฤษฎ ี

หวงโซคุณคาโลก คือ การเคลื่อนยายและสงมอบสินคารวมถึงคุณคาของสินคาจากกิจกรรมตนนํ้าไปสู

กิจกรรมปลายนํ้าของหวงโซ โดยอาศัยความรวมมือและการทํางานรวมกันของผูท่ีมีสวนไดสวนเสียท่ีอยูภายใน

หวงโซคุณคา เพ่ือบรรลุถึงผลประโยชนรวมกัน (Gereffi & Fernandez-Stark, 2011)  

การมีสวนรวมในหวงโซคุณคา (GVCs Participation) คือ การท่ีประเทศหรือหนวยธุรกิจเขาไปเปนสวน

หน่ึงของโซการผลิตสินคาและบริการในตลาดโลก โดยแตละประเทศหรือหนวยธุรกิจอาจจะไดรับมอบหมายการ

ทํางานท่ีแตกตางกันออกไปข้ึนอยูกับศักยภาพในการดําเนินธุรกิจของประเทศหรือหนวยธุรกิจน้ันๆ และลักษณะ

สินคาและบริการ เชน หากประเทศ A เปนประเทศท่ีมีประสบการณนอยในการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคา

และบริการ ประเทศ A มักจะโดนจํากัดหนาท่ีใหรับผิดชอบในสวนงานหรือกิจกรรมท่ีดําเนินการงายและไมมี

ความสลับซับซอนมากนัก เชน การดําเนินธุรกิจในสวนตนนํ้าของหวงโซฯ ท่ีคอยทําหนาท่ีผลิตสินคาข้ันตน               

เพ่ือสงตอไปผลิตเปนสินคาข้ันกลาง และข้ันปลายตอไป (Tanrattanaphong et al., 2020) 

การเขาไปมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลกของประเทศใดประเทศหน่ึงน้ัน สามารถแบงไดเปน 2 ลักษณะท่ี

สําคัญไดแก การมีสวนรวมไปทางดานหนา (Forward Participation) คือ การท่ีประเทศมีการสงออกสินคา          

ข้ันกลางท่ีไดรับการเพ่ิมมูลคาจากกิจกรรมการผลิตภายในประเทศตนเองไปยังประเทศอ่ืนเพ่ือนําไปเปน

สวนประกอบในการผลิตสินคาเพ่ือการสงออกของประเทศท่ีนําเขาสินคาข้ันกลาง ในขณะท่ีการมีสวนรวมไป

ทางดานหลัง (Backward Participation) คือ การท่ีประเทศมีการนําเขาสินคาข้ันกลางเขามาจากประเทศอ่ืนๆ 

เพ่ือนํามาใชในการผลิตสินคาสงออกของประเทศตนเอง จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมาพบวา การคํานวณ

ดัชนีการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก ถูกคํานวณอยูในรูปแบบของการคามูลคาเพ่ิม (Trade in Value added: 

TiVA) โดยใชฐานขอมูลตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตระหวางประเทศ (Inter-Country Input-Output: ICIO)             

ท่ี ถู กรวบรวมและเผยแพร โดย  Organization for Economic Cooperation and Development (OECD)                  

(De Backer & Miroudot, 2013; Koopman et al., 2014; Kowalski et al., 2015; Timmer et al., 2012) 

เพ่ือใหงายตอการเขาใจวิธีการคํานวณดัชนีการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก ตารางท่ี 1 แสดงขอมูล

ปจจัยการผลิตและผลผลิตระหวางประเทศ แบบ 2 ประเทศ (ประเทศ A และ ประเทศ B) 2 อุตสาหกรรม 

(อุตสาหกรรม 1 และอุตสาหกรรม 2) ท้ังน้ีตัวแปรท่ีอยูในตารางท่ี 1 สามารถแบงออกไดเปน 4 กลุมไดแก Z, F, 

X, และ V โดยท่ีกลุมตัวแปร Z คือ มูลคาสินคาข้ันกลาง อาทิ Z12AB คือ มูลคาสินคาของอุตสากรรมท่ี 1 ท่ีถูกผลิต

โดยประเทศ A และถูกนําไปใชในการผลิตตอในอุตสาหกรรมท่ี 2 ของประเทศ B, ในขณะท่ีกลุมตัวแปร F คือ 

มูลคาสินคาข้ันสุดทาย อาทิ F1AA คือ มูลคาสินคาข้ันสุดทายท่ีถูกผลติโดยอุตสาหกรรมท่ี 1 ในประเทศ A และถูก

บริโภคในประเทศ A, กลุมตัวแปร X คือ มูลคาสินคาท้ังหมดของแตละอุตสาหกรรมและประเทศ เชน X1B คือ 

มูลคาสินคาท้ังหมดท่ีถูกผลิตข้ึนโดยอุตสาหกรรมท่ี 1 ในประเทศ B และกลุมตัวแปร V คือ มูลคาเพ่ิมท่ีเกิดข้ึน
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ของการเคลื่อนยายของสินคาข้ันกลาง อาทิ V1B คือ มูลคาเพ่ิมของสินคาท้ังหมดของอุตสาหกรรมท่ี 1 ของ

ประเทศ B 

จากขอมูลตารางท่ี 1 สามารถนํามาสรางเปนเมทริกซ VBE ซึ่งเมทริกซดังกลาวประกอบไปดวยการคูณ

กันของสามเมทริกซยอย คือ เมทริกซ V เมทริกซ B และเมทริกซ E โดยท่ีเมทริกซ V คือ Value-added 

Coefficient Matrix ขณะท่ีเมทริกซ B คือ Input-coefficient Matrix และ เมทริกซ E คือ Gross Export 

Matrix เพ่ือใชในการคํานวณคาดัชนีการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก (Koopman et al., 2014; Kowalski et 

al., 2015)  
 

ตารางท่ี 1  ตัวอยางตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตระหวางประเทศแบบ 2 ประเทศ 2 อุตสาหกรรม 
 

  ความตองการสินคาขั้นกลาง ความตองการสินคาขั้นสุดทาย ผลผลิต  

  ประเทศ A ประเทศ B ประเทศ A ประเทศ B (X) 
  อุตสาห

กรรม 
1 

อุตสาห
กรรม 

2 

อุตสาห
กรรม 

1 

อุตสาห
กรรม 

2 

 
 

 

ประเทศ 

A 

อุตสาหกรรม 1 Z11AA Z12AA Z11AB Z12AB F1AA F1AB X1A 

อุตสาหกรรม 2 Z21AA Z22AA Z21AB Z22AB F2AA F2AB X2A 

ประเทศ 

B 

อุตสาหกรรม 1 Z11BA Z12BA Z11BB Z12BB F1BA F1BB X1B 

อุตสาหกรรม 2 Z21BA Z22BA Z21BB Z22BB F2BA F2BB X2B 

มูลคาเพิ่ม (VA) V1A  V2A V1B V2B    

ผลผลิต (X) X1A X2A X1B X2
B    

ท่ีมา: ธีรภาพ แพงสภา และคณะ (2561), Urata and Baek (2020) 
 

เมทริกซ B คือ เมทริกซสัมประสิทธ์ิปจจัยการผลิต (Input-coefficient matrix หรือ Leontief inverse 

matrix) ซึ่งเปนเมทริกซท่ีแสดงคาสัดสวนการใชสินคาหรือบริการในอุตสาหกรรมตาง ๆ เพ่ือการผลิตสินคาหรือ

บริการแตละชนิด ท้ังท่ีเกิดข้ึนในประเทศหรือตางประเทศ โดยท่ี X =  Z +  F หรือ กลาวไดวา มูลคาสินคา

ท้ังหมดของแตละอุตสาหกรรมและประเทศเกิดจากผลรวมของมูลคาสินคาข้ันกลางท้ังหมด (ท้ังท่ีถูกใชภายใน

อุตสาหกรรมหรือถูกสงออกไปใชยังตางประเทศ) และมูลคาสินคาข้ันสุดทาย (ท้ังท่ีถูกใชภายในประเทศ และ

ตางประเทศ) อาทิ มูลคาสินคาท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนของอุตสาหกรรมท่ี 1 ของประเทศ A สามารถแสดงไดในสมการท่ี (1) 
 

X1A  =  Z11AA +  Z12AA  +  Z11AB  +  Z12AB  +  F1AA  +  F1AB                                 (1) 
 

เมื่อกําหนดใหผลผลิตรวมท้ังหมด (Total output) จะตองเทากับผลผลิตปจจัยการผลิตท้ังหมด (Total 

input) กลุมตัวแปร Z สามารถปรับใหอยูในรูปคาสัดสวนของปจจัยการผลิตตอผลผลิตท้ังหมด กลาวคือ Aij
rs  =

zij
rs

xj
s  โดยท่ี i, j = อุตสาหกรรมท่ี 1 หรือ อุตสาหกรรมท่ี 2 และ r, s = ประเทศ A หรือประเทศ B ท้ังน้ีตัวแปร 

subscript i คือ อุตสาหกรรมท่ีอยูในแนวนอน และ ตัวแปร subscript j คือ อุตสาหกรรมท่ีอยูในแนวตั้ง 

ยกตัวอยางเชน A12
AB  = z12

AB

x2
B  คือ สัดสวนของปจจัยการผลิตท่ีผลิตโดยอุตสาหกรรมท่ี 1 ของประเทศ A ท่ีถูก
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นําไปใชในการผลิตของอุตสาหกรรมท่ี 2 ของประเทศ B ตอมูลคาผลผลิตท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนของอุตสาหกรรมท่ี 2 

ของประเทศ B ดังน้ันสมการท่ี 1 สามารถเขียนใหมไดดังสมการท่ี (2) 

X1A  =  A11
AAX1A  +  A12

AAX2A  +  A11
ABX1B  +  A12

ABX2B  +  F1AA  +  F1AB                      (2) 
 จากสมการท่ี (2) สามารถจัดรูปใหมโดยให มูลคาสินคาข้ันสุดทาย (ท้ังท่ีถูกใชภายในประเทศ A และ

ประเทศ B) อยูทางขวาของสมการเพียงอยางเดียว แสดงไดในสมการท่ี (3) 

 (1 −  A11
AA)X1A  + (− A12

AA)X2A  + (− A11
AB)X1B  +  (−A12

AB)X2B =  F1AA  +  F1AB    (3) 
จากสมการท่ี 3 สามารถพัฒนาไปเขียนระบบสมการสําหรับกรณี 2 อุตสาหกรรม และ 2 ประเทศ ใน

รูปแบบของเมทริกซแบบบล็อก ไดดังสมการ (4) และเขียนใหอยูในรูปเมทริกซโดยยอดังสมการท่ี (5) ตามลําดับ 
 

�
1 0 0 0
0 1 0 0
0
0

0
0

1
0

0
1

� −

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡A11

AA A12
AA A11

AB A12
AB

A21
AA A22

AA A21
AB A22

AB

A11
BA

A21
BA

A12
BA

A22
BA

A11
BB

A21
BB

A12
BB

A22
B2⎦
⎥
⎥
⎥
⎤

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡X1

A

X2A

X1B

X2B⎦
⎥
⎥
⎥
⎤

=

⎣
⎢
⎢
⎢
⎡F1

AA + F1AB

F2AA + F2AB

F1BA + F1BB

F2BA + F2BB⎦
⎥
⎥
⎥
⎤
                    (4) 

 

�
XiA

Xi
B� = �

I − Aij
AA Aij

AB

Aij
BA I − Aij

BB�
−1

�
FiA

FiB
� = �

Bij
AA Bij

AB

Bij
BA Bij

BB� �
FiA

FiB
�              (5) 

 

โดยท่ี เมทริกซ X คือ มูลคาสินคาท้ังหมดของแตละอุตสาหกรรมและประเทศ เมทริกซ I คือ เมทริกซ

เอกลักษณ เมทริกซ A คือ เมทริกซคาสัดสวนของปจจัยการผลิตตอผลผลิตท้ังหมด หรือสามารถเรียกอยางไดคือ 

Block Leontief inverse matrix (B) และเมทริกซ F คือ เมทริกซของมูลคาสินคาข้ันสุดทาย 

 เมทริกซ V คือ เมทริกซคาสัมประสิทธ์ิของมูลคาเพ่ิม (Value-added Coefficient Matrix) แสดงใน

สมการท่ี (6) และสามารถแปลงคาเมทริกซสัมประสิทธ์ิของมูลคาเพ่ิมใหอยูในรูปคาสัดสวนมูลคาเพ่ิมตอมูลคา

ผลผลิตท้ังหมด (Total output) ไดดังสมการท่ี (7) และเขียนในรูปเมทริกซเมทริกซ V ไดดังสมการท่ี (8) 
 

[V1A V2A V1B V2A]                                                 (6) 
 

�V1
A

X1
A

V2
A

X2
A

V1
B

X1
B

V2
A

X2
B� = [v1A v2A v1B v2A]                                        (7) 

 

⎣
⎢
⎢
⎡v1

A 0 0 0
0 v2A 0 0
0
0

0
0

v1B
0

0
v2A⎦
⎥
⎥
⎤
 หรือ   �

viA 0
0 viB

�                                  (8) 

 

ในขณะท่ีเมทริกซ E คือ เมทริกซมูลคาการสงออก (Gross Exports Matrix) ท้ังน้ีสามารถเขียนแสดงได

ในรูปแบบเมทริกซแบบบล็อค ดังสมการท่ี (9) 
 

E = �
EiA 0
0 EiB

�                                      (9) 
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โดยท่ี EiA คือ มูลคาสงออกสินคาของอุตสาหกรรม i ท้ังหมดจากประเทศ A (ในกรณีน้ีคือ อุตสาหกรรม

ท่ี 1 หรืออุตสาหกรรมท่ี 2) ไปยังประเทศ B และ EiB คือ มูลคาสงออกสินคาของอุตสาหกรรม i ท้ังหมดจาก

ประเทศ B (ในกรณีน้ีคือ อุตสาหกรรมท่ี 1 หรืออุตสาหกรรมท่ี 2) ไปยังประเทศ A 

 จากเมทริกซ V, เมทริกซ B และเมทริกซ E สามารถนํามาสรางเปนเมทริกซ VBE หรือช่ือวา Value-

added Share in Gross Exports ดังแสดงไดในสมการท่ี (10) 
 

     VBE = �
viA 0
0 viB

� �
Bij
AA Bij
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Bij
BA Bij

BB� �
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0 EiB
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ViABij
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ViBBij
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BBEiB
�             (10) 

 

โดยท่ี ViABij
AAEiA คือ value-added ท่ีประเทศ A ไดสรางข้ึน และถูกนําไปใชในการสงออกของประเทศ 

A, ViABij
ABEiB คือ value-added ท่ีประเทศ A ไดสรางข้ึนและถูกนําไปใชในการสงออกของประเทศ B, 

ViBBij
BAEiA คือ value-added ท่ีประเทศ B ไดสรางข้ึนและถูกนําไปใชในการสงออกของประเทศ A, ViBBij

BBEiB 

คือ value-added ท่ีประเทศ B ไดสรางข้ึน และถูกนําไปใชในการสงออกของประเทศ B  

ท้ังน้ี จากคํานิยามดังกลาว การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลกไปทางขางหนาของประเทศ A และ B 

สามารถพิจารณาไดจากมูลคาของ ViABij
ABEiB และ ViBBij

BAEiA ตามลําดับ และการมีสวนรวมในหวงโซคุณคา

โลกไปทางดานหลังของประเทศ A และ B สามารถพิจารณาไดจาก มูลคาของ ViBBij
BAEiA และ ViABij

ABEiB 

ตามลําดับ (Koopman et al., 2014; Kowalski et al., 2015) 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

1. แบบจําลองท่ีใชในการศึกษา 

   การศึกษาครั้งน้ีใชแบบจําลองเชิงประจักษ (สมการท่ี 11) ซึ่งพัฒนาและปรับปรุงมาจากงานวิจัยท่ี

ผานมา (Ignatenko et al., 2019; Kummiritz, 2016; Montalbano & Nenci, 2020; Pahl & Timmer, 

2020; Urata & Baek, 2020) เพ่ือศึกษาผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหาร

โลกตอเศรษฐกิจภาคเกษตรและอาหารของประเทศไทย และคําอธิบายตัวแปรของสมการท่ี 11 แสดงในตารางท่ี 2 
 

              Yitk  =  β0  +  β1FWit  + β2BWit + β3FWit−1 + β4BWit−1+ β5THGDPt−1 +
                               β6CRISISt + αi + εit                                                        (11) 

 

โดยท่ี k คอื ดัชนีอุตสาหกรรม คาจางแรงงาน และดัชนีคุณภาพสินคา, i คือ กลุมสินคา i ในภาคเกษตร

และอาหารของประเทศไทย และ t คือ ระยะเวลา  

เพ่ือกะประมาณสมการท่ี 11 ใหทราบถึงผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ งานวิจัยครั้งน้ี             

ใชสมการถดถอยแบบ Fixed Effect เน่ืองจากเพ่ือตองควบคุมลักษณะเฉพาะของแตละอุตสาหกรรมท่ีสังเกต

ไมได (Unobserved Variable) 
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ตารางท่ี 2  คําอธิบายตัวแปรของสมการท่ี 11 
 

ตัวแปร คําอธิบายตัวแปร 

Yitk ดัชนีอุตสาหกรรม คาจางแรงงาน และดัชนีคณุภาพสินคาของกลุมสนิคา i ในปท่ี t 
FWit การมีสวนรวมใน GVCs สินคาเกษตรและอาหาร ไปทางขางหนาของกลุมสินคา i ในปท่ี t  
BWit การมีสวนรวมใน GVCs สินคาเกษตรและอาหาร ไปทางขางหลังของกลุมสินคา i ในปท่ี t 

FWit−1 การมีสวนรวมใน GVCs สินคาเกษตรและอาหาร ไปทางขางหนาของกลุมสินคา i ในปท่ี t-1 
BWit−1 การมีสวนรวมใน GVCs สินคาเกษตรและอาหาร ไปทางขางหลังของกลุมสินคา i ในปท่ี t-1 

THGDPt−1 ผลิตภณัฑมวลรวมภายในประเทศไทย ในปท่ี t 
CRISISt การเกิดปญหาเศรษฐกิจโลกในป 2008-2009 
αi Sectoral Fixed Effect 
εit คาความคลาดเคลื่อน 

 

2. การวัดตัวแปรและการเก็บรวบรวมขอมูล 

ตัวแปรอิสระท่ีใชในการศึกษาครั้งน้ี ประกอบไปดวย การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลกไปทาง

ขางหนา (FWit และ FWit-1) และขางหลังของประเทศไทย (BWit และ BWit-1) ณ เวลาท่ี t และ t-1 เน่ืองจากการ

มีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก อาจจะไมไดสงผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจในปท่ีมีสวนรวมทันที ท้ังน้ีขอมูล

ดัชนีการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลกนํามาจากฐานขอมูล OECD นอกจากน้ีตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศไทย ในปท่ี t-1 (THGDPt-1) ถูกใสเขามาเพ่ือทําหนาท่ีเปนตัวแปรควบคุม และเพ่ือปองกันความ

กังวลเก่ียวกับการสงผลของคาดัชนีตางๆ ในเวลาท่ี t ท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศไทยในชวงเวลา

เดียวกัน โดยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศไทย (ในรูปท่ีแทจริง) ถูกนํามาจาก World Bank database 

ขณะท่ีตัวแปร (CRISISt) ถูกใชเพ่ือสะทอนถึงการเปนตัวแปร Time Fixed Effect   

 ตัวแปรตามของสมการท่ี 11 ประกอบไปดวย ตัวแปรดัชนีอุตสาหกรรม ซึ่งตัวแปรในกลุมน้ีประกอบไป

ดวย 1) ดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมแบบถวงนํ้าหนักมูลคาเพ่ิม (Manufacturing Production Index: MPI)             

ซึ่งเปนการวัดการเปลี่ยนแปลงของปริมาณผลผลิตในแตละกลุมอุตสาหกรรมเพ่ือช้ีใหเห็นถึงแนวโนมการ

เปลี่ยนแปลง เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัวหรือชะลอตัว 2) ดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรม (Labor Input 

Index: LIP) วัดช่ัวโมงการทํางานโดยเปรียบเทียบกับปฐานวามีทิศทางอยางไร ซึ่งจะชวยใหเห็นแนวโนมการจาง

งานในแตละอุตสาหกรรม, 3) ดัชนีผลิตภาพแรงงาน (Labor Productive Index: LPI) เปนอัตราสวนของดัชนี

ผลผลิต และดัชนีแรงงานซึ่งจะช้ีถึงทิศทางของผลิตภาพของแรงงานวาในระยะเวลาท่ีเทากันน้ัน แรงงานภาคการ

ผลิตสามารถผลิตสินคาไดจํานวนมากข้ึนหรือลดลงเมื่อเทียบกับเดือนฐาน (สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2564) ท้ังน้ีตัวแปรดัชนีอุตสาหกรรมท้ังหมด ไดมาจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

 นอกจากน้ีตัวแปรตามของสมการท่ี 11 ยังประกอบไปดวยตัวแปรอีก 2 ตัวแปรท่ีสําคัญ คือ คาจาง

แรงงานในแตละอุตสาหกรรม (Wage) และดัชนีคุณภาพสินคา (Quality) โดยท่ีตัวแปรคาจางแรงงานจําแนก
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ตามแตละอุตสาหกรรมไดมาจากโครงการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรไทย จัดทําโดยสํานักงานสถิติ

แหงชาติ ในกรณีของดัชนีคุณภาพสินคาน้ัน จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา โดยเฉพาะดานงานวิจัย

เก่ียวกับการวิเคราะหหวงโซคุณคาและการคาระหวางประเทศ พบวา ราคาสินคามักจะถูกนํามาใชเปนตัวแปร

แทนในการวัดคุณภาพของสินคา (Ponte & Ewert, 2009) ท้ังน้ีคุณภาพสินคาสะทอนจากการเปลี่ยนแปลงของ

ความชอบของผูบริโภคท่ีนําไปสูการเปลี่ยนแปลงของราคา โดยหากสินคามีคุณภาพต่ํา (สูง) ผูบริโภคก็ประเมิน

ใหราคาสินคาชนิดน้ันต่ํ า (สูง) อยางไรก็ตาม Kaplinsky and Readman (2005) และ Bernhardt and 

Milberg (2011) กลาววา การใชราคาสินคาเพียงอยางเดียวเพ่ือสะทอนถึงคุณภาพสินคาน้ัน อาจจะนําไปสูการ

ตีความหมายท่ีคลาดเคลื่อนได เน่ืองจากการเพ่ิมข้ึนของราคาสินคา อาจมาจากการเพ่ิมข้ึนของตนทุนการผลิต  

เพ่ือขจัดจุดออนในการตีความเรื่องคุณภาพสินคาจากการใชราคาสินคาเปนตัวแปรแทน Kaplinsky and 

Readman (2005) ไดช้ีใหเห็นถึงความจําเปนของการนําตัวแปรท่ีสามารถสะทอนถึงความสามารถในการแขงขัน

ดานตนทุนมาใชในการวัดคุณภาพสินคารวมกับการใชราคาสินคา Kaplinsky and Readman (2005) กลาววา 

ผูผลิตสินคาคนใดท่ีไมมีความสามารถในการแขงขันเรื่องตนทุนการผลิตได ยอมทําใหสวนแบงตลาดสินคาของ

ผูผลิตคนน้ันลดลง ดังน้ันการนําสวนแบงตลาดมาใชรวมกับราคาสินคาในการวัดคุณภาพสินคายอมท่ีจะนําเสนอ

ดัชนีคุณภาพสินคาไดเหมาะสมกวาการใชราคาสินคาเปนตัวแปรแทนเพียงอยางเดียว  

 Bernhardt and Milberg (2011) ไดพัฒนาแนวคิดของ Kaplinsky and Readman (2005) เพ่ือสราง

ดัชนีในการสะทอนถึงคุณภาพของสินคาในบริบทงานวิจัยดานการคาระหวางประเทศ ดัชนีของ Bernhardt and 

Milberg (2011) ถูกคํานวณจากการเปลี่ยนแปลงของสวนแบงตลาดและราคาสินคาสงออกดวยการถวงนํ้าหนัก

การเปลี่ยนแปลงในสัดสวนท่ีเทากัน สาเหตุของการใชคาถวงนํ้าหนักท่ีเทากันสําหรับการเปลี่ยนแปลงของสวน

แบงตลาดและราคาสินคา เพราะขาดหลักฐานเชิงประจักษ ท่ีช้ีใหเห็นถึงคาถวงนํ้าหนักท่ีแนชัดสําหรับ                  

การเปลี่ยนแปลงท้ังสองตัวแปรดังกลาว ดังน้ันจุดเริ่มตนท่ีดีท่ีสุดในการสรางดัชนี คือ การใหคาถวงนํ้าหนัก                 

ท่ีเทากันสําหรับการเปลี่ยนแปลงท้ังสองตัวแปร หากดัชนีดังกลาวมีคาเปนบวก แสดงวา สินคาชนิดน้ันมีคุณภาพ

ท่ีดีข้ึน ในทางกลับกัน หากคาดัชนีดังกลาวเปนลบ แสดงวา สินคาชนิดน้ันมีคุณภาพท่ีลดลง ท้ังน้ีดัชนีของ 

Bernhardt and Milberg (2011) ไดถูกนํามาใชอยางแพรหลายในงานวิจัยในภายหลัง เน่ืองจากวา งายตอการ

คํานวณและสามารถใชในการคํานวณดัชนีคุณภาพไดทุกกลุมสินคา แมจะเปนสินคากลุมยอยก็ตาม ตลอดจน

สามารถใชในการคํานวนคาดัชนีคุณภาพสินคาของทุกประเทศได โดยเฉพาะอยางยิ่ง คาดัชนีคุณภาพสินคาของ

ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนา เพราะการคํานวณคาดัชนีดังกลาวใชเพียงแคราคาสินคาสงออก

และสวนแบงตลาด (Bernhardt & Pollak, 2016; Lee & Gereffi, 2013) 

ถึงแมวา งานวิจัยเชิงประจักษบางสวนพยายามท่ีจะนําเสนอวิธีการคํานวณดัชนีคุณภาพสินคาดวยวิธีการ

ท่ีแตกตางออกไปจากวิธีการคํานวณของ Bernhardt and Milberg (2011) แตวิธีเหลาน้ันยังมีรากฐานมาจาก

แนวคิดเรื่องการเพ่ิมข้ึนของราคาสินคาและสวนแบงตลาดท่ีสะทอนถึงการเพ่ิมข้ึนของคุณภาพสินคา เชน 

Khandelwal (2010) ไดนําเสนอวิธีการวัดคุณภาพสินคาดวยการใชขอมูลการผลิตภายในประเทศผูนําเขา              

เพ่ือใชในการวัดคุณภาพสินคาท่ีถูกสงออกไปโดยประเทศผูสงออก นอกจากน้ี Khandelwal et al. (2013)                  

ไดพัฒนาแนวคิดการสรางดัชนีคุณภาพสินคาจาก Khandelwal (2010) ดวยการใชคาความยืดหยุนแหงการ
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ทดแทน อยางไรก็ตามวิธีการเหลาน้ี ตองเผชิญกับความทาทายท่ีสําคัญ คือ การเขาถึงขอมูลท่ีใชในการคํานวณ

ดัชนีคุณภาพ ทําใหดัชนีคุณภาพสินคานําเสนอโดย Khandelwal (2010) และ Khandelwal et al. (2013)                   

มีขอจํากัดในการใชงาน (Olper et al., 2014) ดังน้ันคณะผูวิจัยไดนําแนวคิดดัชนีคุณภาพสินคาของ Bernhardt 

and Milberg (2011) มาใชในการคํานวณตัวแปรคุณภาพสินคาสําหรับการศึกษาครั้งน้ี (สมการท่ี 12)  
 

    ดัชนีคุณภาพสินคา = 0.5*(%∆Market Share) + 0.5*(%∆Export Unit Value)                (12)   
                    

โดยท่ี %∆Market share คอื รอยละการเปลี่ยนแปลงของสวนแบงตลาดของสินคาท่ีสนใจในตลาด

สงออก ณ เวลาท่ี t และ %∆Export Unit Value คือ รอยละการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาสงออกของกลุม

สินคาท่ีสนใจ ณ เวลาท่ี t ขณะท่ีราคาสินคาสงออกคํานวณไดจากมูลคาการสงออกหารดวยปริมาณการสงออก 

อยางไรก็ตามการตีความหมายของดัชนีคุณภาพสินคาท่ีพัฒนาโดย Bernhardt and Milberg (2011)  

จําเปนตองระมัดระวังสําหรบัการนําไปใช เน่ืองจากดัชนีคุณภาพสินคาท่ีเปนบวกหรือลบ อาจจะเกิดจากการมีคา

การเปลี่ยนแปลงของคาใดคาหน่ึงระหวางตัวแปรสวนแบงตลาดและราคาสินคาสงออกเมื่อถวงนํ้าหนักแลว                  

มีคามากกวาหรือนอยกวาอีกตัวแปรหน่ึง เชน คาการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรสวนแบงตลาดอาจจะมีคาเปนบวก              

แตคาการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรราคาสินคาสงออกอาจจะมีเปนคาลบ ท่ีมีขนาดใหญกวา (ในรูปของ                     

คาสัมบูรณ) ดังน้ันเมื่อคํานวณคาดัชนีคุณภาพสินคาออกมาแลวจะทําใหมีคาดัชนีท่ีติดลบ จากเหตุการณดังกลาว

จึงจําเปนตองมีการตีความหมายของคาดัชนีคุณภาพสินคาอยางระมัดระวัง โดยคํานึงถึงลักษณะของสินคา             

หรืออุตสาหกรรมท่ีกําลังพิจารณาอยู ตลอดจนสถานการณการคาในตลาดโลก เปนตน 

 

ผลการวิจัย 

เน่ืองจากลักษณะสมการท่ี (11) ถูกเขียนอยู ในรูปแบบเสนตรง คณะผู วิจัยจึงตรวจสอบปญหา 

Multicollinearity ผลปรากฏวา ตัวแปรอิสระท่ีถูกใชในสมการท่ี (11) ไมมีปญหา Multicollinearity เกิดข้ึน 

เน่ืองจากคาสัมประสิทธิสหสัมพันธไมมีคาท่ีเขาใกล 1 หรือ -1 เกิดข้ึน (ตารางท่ี 3) (Gujarati & Porter, 2005) 
  

ตารางท่ี 3  คาสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธของตัวแปรตนท่ีใชในสมการท่ี 11 
 

 FWt BWt THGDPt-1 CRISISt 

FWt 1.0000    

BWt -0.1904 1.0000   

THGDPt-1 -0.0501 0.0153 1.0000  

CRISISt -0.0041 -0.0089 -0.2786 1.0000 
 

จากตารางท่ี 4 จะไดเห็นไดวา ในภาพรวมน้ัน การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลก

มีผลกระทบตอตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคมของภาคเกษตรและอาหารของประเทศไทยแตกตางกัน             

ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไวของการศึกษาในครั้งน้ี หากพิจารณาผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซ
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คุณคาฯ ไปทางขางหนา จะพบวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหนา ณ เวลาท่ี t-1 มีผลกระทบ 

เชิงบวกตอดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมสินคาเกษตรและอาหารของประเทศไทย และดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมฯ 

ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ในขณะท่ีแบบจําลองท่ี 3 ช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทาง

ขางหนามีผลกระทบเชิงบวกตอดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรมฯ ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.1 ในทาง

ตรงกันขามแบบจําลองท่ี 4 และ 5 กลับช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหนา ไมมีผลกระทบ

ตอตัวแปรคาจางแรงงานของอุตสาหกรรมฯ (Wage) และดัชนีคุณภาพสินคา (Quality)  

หากพิจารณาผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกไปทางขางหลัง

พบวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลัง ณ เวลาท่ี t-1 มีผลกระทบเชิงบวกตอดัชนีผลผลิต

อุตสาหกรรมฯ และดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมฯ ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 อยางไรก็ตามผล

การศึกษาจากแบบจําลองท่ี 3 กลับช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลังไมมีผลกระทบ     

ตอดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรมฯ ในขณะท่ีแบบจําลองท่ี 4 ช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ   

ไปทางหลังฯ ณ เวลาท่ี t-1 มีผลกระทบเชิงบวกตอตัวแปรคาจางแรงงานของอุตสาหกรรมฯ อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ี 0.1 นอกจากน้ี แบบจําลองท่ี 5 แสดงใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลัง      

ในเวลาท่ี t มีผลกระทบเชิงบวกตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคาเกษตรและอาหารของไทยในเวลาท่ี t ท่ีระดับ

นัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 อยางไรก็ตาม การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลัง ในเวลาท่ี t-1 กลับมี

ผลกระทบเชิงลบตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคาเกษตร และอาหารของไทย ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05  

 หากพิจารณาผลการประมาณของตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ คือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทย 

และการเกิดปญหาเศรษฐกิจโลกในชวงป 2008-2009 พบวา ผลของตัวแปรผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ

ของไทยท่ีมีตอตัวแปรตามท้ัง 5 ตัวแปรน้ัน ใหผลท่ีแตกตางกันคือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทย    

ไมมีผลกระทบตอตัวแปรดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมและดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรม อยางไรก็ตามผลิตภัณฑ

มวลรวมภายในประเทศของไทยมีผลกระทบเชิงบวกตอตัวแปรดัชนีผลิตภาพแรงงานอุตสาหกรรมและตัวแปร

คาจางแรงงาน ในชวงเวลาท่ีทําการศึกษา และผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของไทยมีผลกระทบเชิงลบ     

ตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคา ในขณะท่ีตัวแปรการเกิดปญหาเศรษฐกิจโลกในชวงป 2008-2009 ไมได              

มีผลกระทบตัวแปรตามของทุกแบบจําลอง 
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ตารางท่ี 4  ผลการกะประมาณผลกระทบจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาอาหารสินคาเกษตรโลกของประเท

ไทยท่ีมีตอตัวแปรทางเศรษฐกิจของภาคการเกษตรและอาหารของไทย 

       ตัวแปรตาม 

ตัวแปรตน 

แบบจําลอง 1 แบบจําลอง 2 แบบจําลอง 3 แบบจําลอง 4 แบบจําลอง 5 

MPIit LIPit LPIit Wageit Qualityit 

FWt 

0.490 

(0.251) 

0.210 

(0.167) 

0.548* 

(0.245) 

0.111 

(0.226) 

17.937 

(20.730) 

BWt 

-0.017 

(0.149) 

-0.043 

(0.155) 

-0.024 

(0.060) 

0.155 

(0.147) 

24.362**  

(7.450) 

FWt-1 

0.488*** 

(0.042) 

0.505*** 

(0.092) 

0.287 

(0.199) 

-0.126 

(0.170) 

-35.105 

(17.813) 

BWt-1 

0.154** 

(0.064) 

0.147** 

(0.038) 

-0.007 

(0.134) 

0.224* 

(0.099) 

-58.931** 

(19.481) 

THGDPt-1 

-0.229 

(0.338) 

-0.571 

(0.291) 

0.627*** 

(0.118) 

2.290*** 

(0.223) 

-48.720** 

(16.680) 

CRISISt 

-0.039 

(0.054) 

-0.044 

(0.039) 

0.001 

(0.061) 

-0.058 

(0.095) 

-0.970 

(4.685) 

Constant 
8.112* 

(3.757) 

12.181** 

(3.277) 

-2.190* 

(0.994) 

-21.604*** 

(2.499) 

716.880** 

(239.051) 

Obs. 50 50 50 60 60 

F-test 4.67* 4.5*107*** 28.85*** 1462.30*** 20.91*** 

Sectoral fixed 

effect 
     

Ramsey test 

p-value 
0.01 0.01 16.11 1.23 0.22 

หมายเหตุ: 1. ตัวเลขในวงเล็บ คือ Corrected Standard Error    

2. *, **, *** หมายถึง ระดับนัยสาํคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.1, 0.05 และ 0.01 ตามลําดับ 

 

การอภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการศึกษาท่ีแสดงในตารางท่ี 4 พบวา ในภาพรวมน้ัน การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตร

และอาหารโลก มีผลกระทบตอดัชนีภาคเศรษฐกิจและสังคมของอุตสาหกรรมสินคาเกษตรและอาหารของ

ประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายตัวของตัวแปรดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมฯ ผลท่ีไดน้ันสอดคลองกับ

งานวิจัยเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ  เชน Baldwin and Robert-Nicoud (2014), Barrett et al. (2022), 
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Feyaerts et al. (2020), Ignatenko et al. (2019) และMontalbano and Nenci (2020) ท่ีช้ีใหเห็นวาการมี

สวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกน้ันยอมกระตุนใหเกิดการเรียนรู ตลอดจนการพัฒนา

กระบวนการผลิตตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศกําลังพัฒนาสามารถพัฒนาความรูและเทคนิคการผลิตตางๆ 

จากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาโลก (Baldwin & Robert-Nicoud, 2014; Kummritz, 2016) นอกจากน้ีการ

เขาไปเปนสวนหน่ึงในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลกน้ัน กระตุนใหเกิดการจางงานท่ีเพ่ิมข้ึนของ

ประเทศท่ีมีสวนรวม ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ Shingal (2015) โดยเฉพาะประเทศไทยท่ีมีความพรอม

ทางดานจํานวนแรงงานและคุณภาพของแรงงาน สําหรับการผลิตสินคาเกษตรและอาหาร ซึ่งมีลักษณะเปน

อุตสาหกรรมท่ีมีการใชแรงงานอยางเขมขน (Kohpaiboon, 2006)  

หากพิจารณาแยกระหวางผลกระทบท่ีเกิดจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหนา และ               

ไปทางขางหลังฯ ผลการศึกษาครั้งน้ีช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหนา มีผลกระทบ               

เชิงบวกตอดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมฯ ดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมฯ และดัชนีผลิตภาพแรงงาน

อุตสาหกรรมฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งลักษณะของกิจกรรมการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหนา คือ การ

ท่ีประเทศหน่ึงมีการสงออกสินคาข้ันกลางท่ีไดรับการเพ่ิมมูลคาจากกิจกรรมการผลิตภายในประเทศตนเองไปยัง

ประเทศอ่ืนเพ่ือนําไปเปนสวนประกอบในการผลิตสินคาเพ่ือการสงออกของประเทศท่ีนําเขาสินคาข้ันกลาง 

(Kowalski et al., 2015) การเช่ือมโยงดังกลาว สามารถกระตุนใหเกิดการจางงานและการพัฒนาผลิตภาพ

แรงงานของประเทศท่ีมีการผลิตสินคาและสงไปยังประเทศอ่ืนๆ ท้ังน้ีการพัฒนาผลิตภาพดังกลาว สะทอนใหเห็น

ถึงการปรับตัวของแรงงานเพ่ือทําการผลิตสินคาใหตรงตามความตองของประเทศผูซื้อและนํามาซึ่งการกาวไปสู

การเปนแรงงานท่ีมีคุณภาพมากข้ึน 

ในขณะท่ีการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลัง มีผลกระทบเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ตอดัชนีผลผลิตอุตสาหกรรมฯ, ดัชนีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมฯ และตัวแปรคาจางแรงงานของอุตสาหกรรมฯ 

เน่ืองจากลักษณะกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนของการมสีวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลังน้ัน มีลักษณะท่ีประเทศใด

ประเทศหน่ึงมีการนําเขาสินคาข้ันกลางเขามาจากประเทศอ่ืน เพ่ือนํามาใชในการผลิตสินคาสงออกของประเทศ

ตนเอง ดังน้ัน ยิ่งประเทศมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลังมากข้ึนเทาใด ยอมมีโอกาสท่ีจะกระตุนให

เกิดการจางงานและการเพ่ิมข้ึนของทักษะของแรงงานตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Barrett et 

al. (2022), Feyaerts et al. (2020) และ Greenville et al. (2019) เน่ืองจากลักษณะสินคาท่ีผลิตเพ่ือการ

สงออกน้ัน สวนใหญจะเปนลักษณะสินคาท่ีพรอมจําหนายใหแกผูบริโภคข้ันสุดทายหรือสนิคาท่ีอยู ณ ตําแหนง

ปลายนํ้าของหวงโซคุณคา ดังน้ัน การจางแรงงานท่ีเพ่ิมข้ึนเพ่ือผลิตสินคาเหลาน้ี มีโอกาสท่ีผูผลิตจะตองใช

แรงงานท่ีมีคุณภาพและทักษะในการผลิตสินคา และการเพ่ิมข้ึนของอุปสงคแรงงานดังกลาวสามารถนําไปสูการ

เพ่ิมข้ึนของคาจางแรงงานได (Shingal, 2015)  

สิ่งท่ีนาสนใจจากผลการศึกษาในครั้งน้ีพบวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลังมีผลกระทบ

เชิงบวกและเชิงลบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคา ผลการศึกษาน้ีสอดคลองกับงานวิจัย  

ท่ีผานมาท่ีช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาสินคาเกษตรและอาหารโลก นําไปสูการพัฒนาคุณภาพ

สินคาของประเทศผูสงออก เน่ืองจากการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ กอใหเกิดการพัฒนา การถายโอนขอมูล
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และเทคโนโลยี ตลอดจนกระบวนการผลิตเพ่ือใหตรงตามความตองการและมาตรฐานสินคาท่ีถูกกําหนดโดย

ผูบริโภคในตลาดโลก สิ่งเหลาน้ีกอใหเกิดการกระตุนการพัฒนาคุณภาพสินคาของประเทศท่ีอยูภายในหวงโซ

คุณคาโลก (Ndubuisi & Owusu, 2021) อยางไรก็ตาม การเรียนรูเทคโนโลยีการผลิตหรือการพัฒนาคุณภาพ

สินคาเกษตรและอาหารน้ัน ทุกประเทศสามารถเขาถึงองคความรูเหลาน้ีไดในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว และเมื่อ

ประเทศเหลาน้ันสามารถผลิตสินคาไดตรงตามมาตรฐานและมีคุณภาพตามท่ีตลาดโลกตองการ การแขงขันใน

ระยะถัดไปจึงมุงเนนไปสูการแขงขันในประเด็นเก่ียวกับการลดตนทุนการผลิต เพ่ือใหเกิดความไดเปรียบในการ

แขงขันดานราคา หรือเพ่ือท่ีจะพยายามรักษาสวนแบงตลาดโลกของประเทศตนเอง ดวยเหตุน้ีเมื่อประเทศท่ีอยู

ในหวงโซคุณคาโลกมาอยางยาวนาน และมีประสบการณ ตลอดจนสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานสินคาเกษตร

และอาหารไดแลวน้ัน ประเทศเหลาน้ีมักจะมุงเนนไปท่ีประเด็นการลดตนทุนการผลิต เพ่ือนําไปสูการเพ่ิมความ

ไดเปรียบทางการแขงขันทางการคา (OECD, 2020) 

อยางไรก็ตาม ความสัมพันธเชิงลบระหวางการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ไปทางขางหลังและดัชนี

คุณภาพสินคา จําเปนตองตีความหมายอยางระมัดระวัง เน่ืองจากการศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาในภาพรวมของ

อุตสาหกรรมสินคาเกษตรและอาหารของประเทศไทย ผลการศึกษาท่ีไดในอนาคตอาจจะแตกตางออกไป ถาหาก

มีการศึกษาเปนรายอุตสาหกรรมยอย นอกจากน้ีความสัมพันธเชิงลบท่ีเกิดข้ึนน้ัน ไมสามารถช้ีชัดไดวาประเทศ

ไทยเขารวมหวงโซคุณคาโลกฯ ไปทางขางหลัง แลวทําใหคุณภาพสินคาลดลง แตอาจจะเปนกรณีท่ีราคาสินคา

สงออกลดลง อันเน่ืองมาจากวัฏจักรของราคาสินคาเกษตรและอาหารในตลาดโลก และสงผลใหคาดัชนีคุณภาพ

สินคาท่ีคํานวณไดมีคาติดลบ นอกจากน้ีอาจจะเปนกรณีของรูปแบบการแขงขันในตลาดสินคาเกษตรและอาหาร

ท่ีอภิปรายมากอนหนาน้ี ท่ีมีการแขงขันดานราคามากข้ึนระหวางผูสงออกสินคาเกษตรและอาหาร ภายใตเง่ือนท่ี

ผูสงออกสามารถผานเกณฑมาตรฐานสินคาตางๆ ท่ีเรียกรองจากตลาดโลก และสินคาสงออกยังมีคุณภาพ

เชนเดิม ประเด็นเหลาน้ีจึงเปนประเด็นท่ีนาสนใจสําหรับการศึกษาในอนาคตตอไป 

 

ขอเสนอแนะ 

ผลการศึกษาท่ีสําคัญของงานวิจัยครั้งน้ี ช้ีใหเห็นวา ในภาพรวมการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ มีผลตอ

การขยายตัวของดัชนีภาคเศรษฐกิจและสังคมของภาคเกษตรและอาหารของไทย รัฐบาลจึงจําเปนตองมีการ

สงเสริมตลอดจนสนับสนุนปจจัยพ้ืนฐานท่ีจําเปนตอการมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ อาทิ ควรสนับสนุนใหมีการ

แลกเปลี่ยนความรู ประสบการณ และเทคนิคตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการผลิตและการแขงขันในตลาดสินคาเกษตร

และอาหารโลกระหวางผู ท่ีมีสวนไดสวนเสียในอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารของประเทศไทย (อาชนัน                

เกาะไพบูลย และคณะ, 2558; Gereffi & Fernandez-Stark, 2011; Greenville et al., 2019; Kowalski et al., 

2015)  

นอกจากน้ี ผลการศึกษายังช้ีใหเห็นวา การมีสวนรวมในหวงโซคุณคาฯ ในชวงเวลาท่ี t-1 มีผลกระทบเชิง

ลบตอตัวแปรดัชนีคุณภาพสินคา น้ันแสดงใหเห็นวา เมื่อเวลาผานไป ผูซื้อในตลาดโลกอาจจะพิจารณาประเด็น

เรื่องราคาสินคาโดยมีขอกําหนดพ้ืนฐานคือ สินคาเกษตรและอาหารท่ีมีการคาขายในตลาดโลก จําเปนตองผาน

เกณฑมาตรฐานเปนพ้ืนฐานท่ีสําคญั ดังน้ันการตระหนักเรื่องความสามารถในการแขงขันทางดานราคา ควรไดรับ
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การพิจารณาไปพรอมๆ กับการปฏิบัติตามและการรักษามาตรฐานคุณภาพสินคาอยางตอเน่ือง ภาครัฐจึงควรมี

มาตรการเพ่ิมเติมเก่ียวกับการเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันทางดานราคา นอกเหนือไปจากการสงเสริมการ

รักษามาตรฐานคุณภาพสินคา อาทิ การเพ่ิมชองทางแหลงเงินทุนสําหรับการปรับปรุงการผลิต การสงเสริม

งานวิจัยท่ีสามารถชวยลดตนทุนการผลิตของผูประกอบการ เชน ตนทุนท่ีเกิดจากการใชแรงงานเพ่ือการทํางาน 

ตลอดจนการพยายามลดอุปสรรคทางการคาตางๆ ท่ีอาจจะนําไปสูการเพ่ิมข้ึนตนทุนของการผลิตของ

ผูประกอบการไทย เปนตน  

ท้ังน้ีการนํานโยบายดังกลาวขางตนมาใช ภาครัฐจําเปนตองมีการศึกษาลักษณะของโครงสรางแตละ

อุตสาหกรรม ความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียท่ีอยูในอุตสาหกรรมน้ันๆ พรอมท้ังควรมีการประเมินถึง

ผลกระทบหลังจากมีการบังคับใชนโยบาย ตลอดจนหลีกเลี่ยงการออกแบบนโยบายในลักษณะ one size fits all 
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