
Journal of Science and Technology Vol. 4, No. 2, 2015 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีปีที ่4 ฉบบัที ่2 2558 

การตรวจสอบลกัษณะโพรลีนภายใต้สภาพแล้งในโรงเรือนของพนัธุอ้์อยจากต่างคู่ผสม 

และการศึกษาความสมัพนัธก์บัผลผลิตอ้อยในสภาพแปลงอาศยัน้ําฝน 

Evaluation of Proline Characters under Drought Stress in Nursery in Sugarcane 

Varieties from Different Crosses and Study of Relationship with Cane Yield in 

Field under Rain Fed Condition 
 

ณัฐพงศ ์รอดเพชร,1* เรวตั เลิศฤทยัโยธิน,1,2 ชยัณรงค ์รตันกรีฑากลุ3  และอภิวิชญ ์ทรงกระสินธุ์2 

Nattapong Rodpet,1* Rewat Lersrutaiyotin,1,2 Chainarong Rattanakreetakul3  

and Apiwich Songkrasin2 
 

ABSTRACT 

 Evaluation of proline contents of 3-month seedlings of sugarcane was conducted in nursery by 

having no watering periods for 3 days (control), 8 days and 12 days in 18 sugarcane varieties from 6 

crosses. Split plot was used having periods of no watering as main plot and sugarcane varieties as sub 

plot, in which one plot had one pot. Proline content was measured after stress periods (no watering 

period) and after recovery period (one week after the end of stress periods). Comparative percentage 

between the stressed and control sugarcane and comparative percentage between proline content after 

recovery and after stress periods were calculated. Correlation coefficients between the various characters 

of proline in nursery and cane yield in field was also calculated. The results revealed that the proline 

contents of 3-month seedlings of sugarcane under water stresses in nursery significantly increased as 

the periods of no watering lengthened and water potential in soil decreased. After recovery period, proline 

contents were decreased. However, proline contents of sugarcane under 12 days of no watering still 

were higher than proline contents of sugarcane of 8 days and 3 days of no  
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watering. In additiion, the significantly different responsiveness in sugarcane with different stress periods 

were observed in different crosses and in different varieties of every characters of proline. The results of 

correlation coefficient between proline characters under drought condition in nursery and average cane 

yield revealed the significant positive correlation coefficient among every characters of proline of 

sugarcane having no watering periods for 8 days, having -52 kPa of water potential in soil, and plant 

cane yield in field under rain fed condition.  
 

Keywords: proline content, sugarcane varietie, drought condition, correlation coefficient 

 

บทคดัย่อ 

 ได้ตรวจสอบปรมิาณโพรลนีในตน้ออ้ยอายุ 3 เดอืนทีไ่ด้รบัสภาพขาดน้ําในโรงเรอืน โดยทําการงดน้ํา

เป็นเวลา 3 วนั (ไดร้บัน้ําปกต)ิ 8 วนั และ 12 วนั ในออ้ย 18 พนัธุ์จาก 6 คู่ผสม วางแผนการทดลองแบบ split 

plot โดยมวีธิกีารงดน้ําเป็น main plot และพนัธุอ์อ้ยเป็น sub plot เพาะทอ่นพนัธุท์ีม่ ี1 ตาในกระถางขนาด 8 นิ้ว 

แต่ละแปลงย่อยม ี1 กระถาง ตรวจสอบปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําและหลงัการฟ้ืนตวัเมื่อสิน้สุดระยะเวลางด

น้ํา 7 วัน แล้วคํานวณเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบปริมาณโพรลีนในอ้อยที่งดน้ํากับอ้อยที่ได้ร ับน้ําปกติ และ

เปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบระหว่างปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวักบัหลงัการงดน้ํา จากนัน้คํานวณค่าสมัประสทิธิ ์

สหสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะต่างๆ ของโพรลนีในโรงเรอืน กบัผลผลติออ้ยปลกูของออ้ยทีป่ลกูในสภาพแปลง จาก

ผลการทดลองพบว่า ออ้ยอาย ุ3 เดอืนเมือ่ไดร้บัสภาพขาดน้ําในโรงเรอืน มกีารสะสมปรมิาณโพรลนีสงูขึน้อยา่งมี

นัยสาํคญัทางสถติ ิตามระยะเวลาของการงดน้ําทีม่กีารลดลงของค่าความต่างศกัยข์องน้ําในดนิ และเมื่อออ้ยใน

สภาพฟ้ืนตวัหลงัไดร้บัน้ํา พบว่ามปีรมิาณโพรลนีลดลง อยา่งไรกต็ามออ้ยทีไ่ดร้บัสภาพขาดน้ําเป็นเวลานาน (12 

วนั) ยงัคงมปีรมิาณโพรลนีทีส่งูกว่าออ้ยทีข่าดน้ํา 8 วนัและปกต ิ(3วนั) นอกจากนี้พบลกัษณะทีต่่างกนัของความ

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิในคู่ผสมและพนัธุ์ออ้ย ทีไ่ด้รบัสภาพขาดน้ําเป็นเวลาต่างกนัในทุกลกัษณะ

ของโพรลนี เมื่อตรวจสอบความสมัพนัธข์องลกัษณะโพรลนีภายใตส้ภาพขาดน้ําในโรงเรอืนกบัผลผลติออ้ยปลกู

ในแปลง พบว่าลกัษณะของโพรลนีทุกรปูแบบในสภาพขาดน้ําเป็นเวลา 8 วนัในโรงเรอืนซึง่มคี่าความต่างศกัย์

ของน้ําในดนิเทา่กบั -52 kPa มคีวามสมัพนัธท์างบวกกบัผลผลติออ้ยในสภาพแปลงอาศยัน้ําฝน  
 

คาํสาํคญั: ปรมิาณโพรลนี พนัธุอ์อ้ย สภาพแลง้ สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์
 

คาํนํา 

 อ้อยเป็นพชืที่มคีวามสําคญัทางเศรษฐกจิ

ของประเทศไทย แต่พื้นที่ปลูกอ้อยประมาณ 70% 

เป็นเขตอาศัยน้ําฝนธรรมชาติ (รณยุทธ์, 2538) 

ดงันัน้ผลผลติจงึขึน้อยู่กบัสภาพดนิฟ้า Ciais et al. 

(2005) รายงานว่า ปัญหาความแห้งแล้งและการ

ขาดน้ําเป็นปัญหาสําคัญที่ทําให้ผลผลิตของพืช

ลดลง Kozlowski (1968) รายงานว่า water stress 

เ ป็ น ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ที่ ไ ม่ เ ห ม า ะ ส ม ต่ อก า ร

เจริญเติบโตของพืชโดยเฉพาะสภาวะขาดน้ํา 

(water deficit) Boyer and McPherson (1976) และ 

Kramer and Boyer (1995)  รายงานว่า การขาดน้ํา

เป็นสภาวะที่พชืมีอตัราการคายน้ํามากกว่าอตัรา

การดูดน้ํา เป็นผลใหป้รมิาณน้ําในพชืลดลงจนมผีล
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ต่อสรรีวทิยาของพชื Hore et al. (1998) ไดร้ายงาน

ว่าเมื่อพชืขาดน้ําพชืจะมกีระบวนการปรบัแรงดัน

ออสโมตกิภายในเซลล์ โดยการสะสมสารบางชนิด

ในรูปของสารละลาย เช่น โพรลีน ไกลซีนบีเทน 

กรดอนิทรยี ์และน้ําตาล ภายในไซโตพลาสซมึ และ 

Chen and Kao (1993) ร า ย ง า น ว่ า  พื ช จ ะ มี

กระบวนการของการตอบสนองต่อสภาวะขาดน้ํา

หลายกระบวนการทัง้นี้ข ึน้อยู่กบัระดบัความรุนแรง

ของการขาดน้ําและชว่งเวลาของการขาดน้ํา ซึง่การ

สรา้งและสะสมโพรลนีเป็นดชันีชีว้ดัทีส่าํคญัสาํหรบั

การอยู่รอดของพชืในสภาพขาดน้ํา ทัง้นี้พฒันศกัดิ ์

(2550) และเกศรนิทร์ (2555) รายงานว่า เมื่ออ้อย

ขาดน้ําจะมกีารสะสมปรมิาณโพรลนีเพิม่ขึน้ ดงันัน้

ในงานวจิยันี้จงึไดท้าํการศกึษาการสะสมปรมิาณโพ

รลนีภายใตส้ภาพแหง้แลง้ในโรงเรอืนของพนัธุ์ออ้ย

จาก 6คู่ผสม โดยเปรยีบเทยีบพนัธุ์ออ้ยจากคู่ผสม

เดยีวกนัหรอืต่างคู่ผสมและศกึษาความสมัพนัธ์กบั

ผลผลติออ้ยในสภาพแปลงอาศยัน้ําฝน เพือ่เป็นการ

ตรวจสอบศกัยภาพของพนัธุ์ออ้ยและเป็นแนวทาง

ในการคดัเลอืกต่อไป 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ split plot โดยมี

วธิกีารงดน้ําเป็น main plot และพนัธุ์ออ้ยเป็น sub 

plot  ทํา 3 ซํ้า แต่ละซํ้าม ี1 กระถางทีม่อีอ้ย 1 ต้น 

ทาํการทดลองทีศ่นูยว์จิยัและพฒันาออ้ยและน้ําตาล 

ค ณ ะ เ ก ษ ต ร  กํ า แ พ ง แ ส น 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตกําแพงแสน 

โดยใชพ้นัธุ์ออ้ยจํานวน 18 พนัธุ์จาก 6 คู่ผสม โดย

นําทอ่นพนัธุ ์1 ตาปลกูในกระถางขนาด 8 นิ้ว แต่ละ

กระถางม ี3 ทอ่น เมือ่อาย ุ1 เดอืนถอนแยกใหเ้หลอื

เพยีง 1 ตน้ แต่ละซํ้า (replication) ม ี1 กระถาง ทาํ

การดูแลรกัษาโดยรดน้ําทุก 4 วนั แต่ละครัง้ใหน้ํ้า 1 

ลติร/กระถาง จนออ้ยอาย ุ3 เดอืน จงึทาํการทดลอง

โดย ม ี3 วธิกีารใหน้ํ้า ไดแ้ก ่

 1. ใหน้ํ้าปกต ิ(งดใหน้ํ้า 3 วนั) 

 2. งดใหน้ํ้าเป็นเวลา 8 วนั 

 3. งดใหน้ํ้าเป็นเวลา 12 วนั 

การเกบ็ข้อมลู 

 ปรมิาณโพรลนี 

 เก็บตัวอย่างใบที่ 2 นับจากใบที่คลี่ หลัง

สิน้สดุระยะการงดใหน้ํ้า และหลงัสิน้สดุระยะฟ้ืนตวั 

(7 วันหลังสิ้นสุดระยะงดให้ น้ําของแต่ละวิธี) 

วเิคราะห์ปรมิาณโพรลนีโดยใชว้ธิกีารของ Bate et 

al. (1973) และวดัค่าความต่างศกัย์ของน้ําในดนิใน

แต่ละวธิกีารใหน้ํ้าโดยใช ้tensiometer  

 

การคาํนวณ 

 1. คา่เฉลีย่โพรลนีของคูผ่สม 

  = คา่เฉลีย่ปรมิาณโพรลนีของพนัธุข์องแต่ละคูผ่สม 

 2. เปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําระหว่างทีง่ดน้ํากบัทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิ

  = ปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําทีง่ดน้ํา (งดน้ํา 8 หรอื 12 วนั) x100 

     ปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิ(งดน้ํา 3 วนั) 

 

 3. เปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบปรมิาณโพรลนีระหว่างหลงัการฟ้ืนตวักบัหลงัทีง่ดน้ํา 

  = ปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัของแต่ละวธิกีารงดน้ํา x 100 
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     ปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําของแต่ละวธิกีารงดน้ํา 

 4. คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหว่างลกัษณะโพรลนีกบัผลผลติออ้ย 

    คํานวณค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะต่างๆ ของโพรลีนที่ได้รบัการงดน้ําแต่ละวธิกีบั

ผลผลติออ้ยเฉลีย่ทีไ่มไ่ดร้บัปุ๋ ยและไดร้บัปุ๋ ยไนโตรเจนในแปลงทดลอง (ณธพีฒัน์ และคณะ, 2557) 
   

ผลและวิจารณ์ 

ลกัษณะการสะสมโพรลีนเม่ือได้รบัการงดน้ําใน

โรงเรือน 

 ปริมาณโพรลีน : หลกัการงดน้ํา 

 จาก Table 1 เมือ่เปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่ของ

วิธีการงดน้ํา พบว่าเมื่ออ้อยได้ร ับการงดน้ํา มี

ปรมิาณโพรลนีเพิม่ขึน้ โดยออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิ(ทกุ 

3 วัน) มีค่า เฉลี่ยปริมาณโพรลีนตํ่ าสุดเท่ากับ 

0.194x10-5 M/g fresh weight เมื่อออ้ยไดร้บัการงด

น้ําที่ 8 วัน มีค่าเฉลี่ยปริมาณโพรลีนเพิ่มขึ้นเป็น 

0.249x10-5 M/g fresh weight และเมื่อได้รบัการงด

น้ํา 12 วัน มีค่าเฉลี่ยปริมาณโพรลีนสูงสุดเท่ากบั 

0.357x10-5 M/g fresh weight โดยที่ค่าเฉลี่ยทัง้ 3 

ค่า มคีวามแตกต่างอย่างมนียัสาํคญัทางสถติ ิโดยมี

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.025, 0.084 และ 

0.054 ตามลําดับ ผลการทดลองนี้สอดคล้องกับ

งานวิจัยของพัฒนศักดิ  ์(2550) และเกศรินทร์  

(2555) ที่พบว่า เมื่ออ้อยขาดน้ําจะมีการสะสม

ปรมิาณโพรลนีเพิม่ขึน้ 

 เมื่อเปรยีบเทยีบคู่ผสมในแต่ละวิธีการงด

น้ํา พบว่าเมื่อได้รบัน้ําปกติ ไม่พบความแตกต่าง

อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติริะหว่างคา่เฉลีย่ของคู่ผสม 

แต่เมื่อได้รบัการขาดน้ํา พบความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติ โดยการงดน้ํา 8 วัน พบว่า

ค่าเฉลี่ยของคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 94-13 กบั

กําแพงแสน 01-8-8 แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทาง

สถิติกับคู่ผสมระหว่ างกําแพงแสน 94-13 กับ

กาํแพงแสน 98-024 และคู่ผสมระหว่างกาํแพงแสน 

01-8-8 กบักาํแพงแสน 94-13 และการงดน้ํา 12 วนั 

พบว่าค่าเฉลีย่ของคู่ผสมระหว่างกาํแพงแสน 94-13 

กบักําแพงแสน 98-024 แตกต่างอย่างมนีัยสําคญั

ทางสถิติกับคู่ผสมสลับ ซึ่งได้แก่ คู่ผสมระหว่าง

กาํแพงแสน 98-024 กบักาํแพงแสน 94-13 

 เมื่อเปรยีบเทยีบคู่ผสมทีไ่ดร้บัวธิกีารงดน้ํา

ต่างกนั พบความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิ

ในทุกคู่ผสม ระหว่างอ้อยที่ได้รบัการงดน้ําต่างกนั 

โดยอ้อยที่ได้รบัการงดน้ํามาก 12 วัน มีค่าสูงสุด 

รองลงมาเป็นออ้ยทีไ่ดร้บัการงดน้ํา 8 วนั และออ้ยที่

ได้ร ับ น้ําปกติมีปริมาณโพรลีนตํ่ าสุด ทัง้นี้ พบ

ปริมาณโพรลีนที่ได้รบัการงดน้ํา 12 วัน แตกต่าง

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัปรมิาณโพรลนีทีไ่ด้รบั

การงดน้ํา 8 วนัและทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิจาํนวน 3 คูผ่สม 

และพบปรมิาณโพรลนีทีไ่ดร้บัการงดน้ํา 12 วนัและ 

8 วนั แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิกบัปรมิาณ

โพรลีนที่ได้รบัน้ําปกติ จํานวน 2 คู่ผสม และพบ

ปริมาณโพรลีนที่ได้รบัการงดน้ํา 12 วัน แตกต่าง

อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิกบัปรมิาณโพรลนีทีไ่ดร้บั

น้ําปกต ิจาํนวน 1 คูผ่สม 

 เมื่อเปรียบเทียบพนัธุ์ที่งดน้ําต่างกนั พบ

ความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัของปรมิาณโพรลนี

หลงังดน้ําทีง่ดน้ําต่างกนัในพนัธุ์ออ้ยทุกพนัธุ์ ทัง้นี้

พบจํานวนพนัธุ์อ้อยมากที่สุดจํานวน 8 พนัธุ์ ที่มี

ปรมิาณโพรลนีในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั แตกต่างอย่าง

มนียัสาํคญัทางสถติกิบัทีไ่ดร้บัน้ําปกตแิละทีง่ดน้ํา 8 

วนั รองลงมามจีํานวน 6 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ออ้ยที่มี

ปรมิาณโพรลนีในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั แตกต่างอย่าง
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มนีัยสาํคญัทางสถติกิบัทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิแต่ทีง่ดน้ํา 8 

วนัไม่มคีวามแตกต่างกบัทีง่ดน้ํา 12 วนัและทีไ่ดร้บั

น้ําปกต ิส่วนพนัธุ์ออ้ยทีม่ปีรมิาณ โพรลนีในออ้ยที่

งดน้ํา 12 วนั แตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิกบั

ทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิแต่ทีง่ดน้ํา 8 วนัไม่มคีวามแตกต่าง

กบัที่งดน้ํา 12 วันและที่ได้รบัน้ําปกติ มีจํานวน 3 

พนัธุ ์และมพีนัธุอ์อ้ยเพยีง 1 พนัธุ ์ทีม่ปีรมิาณ    โพ

รลนีสงูสุดในออ้ยทีง่ดน้ํา 8 วนั รองลงมาไดแ้ก่ที่งด

น้ํา 12 วนั และทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิโดยทัง้หมดแตกต่าง

อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ

 เมื่อพิจารณาวิธีการงดน้ําที่มีปริมาณโพ

รลนีสงูตามค่านัยสาํคญัทางสถติหิลงัการงดน้ํา พบ

ในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนัมากทีสุ่ดจํานวน 17 พนัธุ์ ใน

อ้อยที่งดน้ํา 8 วันจํานวน 10 พนัธุ์ โดยไม่มีพนัธุ์

อ้อยที่มปีรมิาณ  โพรลีนสูงในอ้อยที่ได้รบัน้ําปกติ 

สว่นวธิกีารงดน้ําทีม่ปีรมิาณโพรลนีตํ่าหลงัการงดน้ํา 

พบในออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกตทิัง้หมด 18 พนัธุ ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 1 Proline contents (10-5 M/g fresh weight) after water stress periods of 18 varieties from 6 

crosses of different water stress treatments 
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Crosses/hybrids 
Drought stress treatments 

Control1 8 days2  12 days3 

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-1-1 0.203 b 0.148 b 0.332 a 

Kamphaeng Saen 07-1-2 0.203 b 0.337 a 0.394 a 

Kamphaeng Saen 07-1-3 0.210 b 0.296 a 0.247 ab 

average 0.205 b4/A5 0.260 ab/AB 0.324 a/B 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024    

Kamphaeng Saen 07-6-2 0.150 b 0.179 b 0.458 a 

Kamphaeng Saen 07-6-3 0.226 b 0.267 b 0.390 a 

Kamphaeng Saen 07-6-5 0.212 b 0.151 b 0.374 a 

average 0.196 b/A 0.199 b/B 0.407 a/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8    

Kamphaeng Saen 07-10-3 0.193 b 0.249 ab 0.333 a 

Kamphaeng Saen 07-10-5 0.205 c 0.462 a 0.364 b 

Kamphaeng Saen 07-10-6 0.223 b 0.271 ab 0.389 a 

average 0.207 b/A 0.327 a/A 0.362 a/AB 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-14-1 0.214 b 0.106 b 0.394 a 

Kamphaeng Saen 07-14-2 0.168 b 0.209 b 0.361 a 

Kamphaeng Saen 07-14-3 0.181 b 0.290 a 0.271 ab 

average 0.188 b/A 0.202 b/B 0.342 a/AB 

    

    

    

    
 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200    

Kamphaeng Saen 07-17-3 0.178 b 0.321 a 0.282 ab 

Kamphaeng Saen 07-17-8 0.189 b 0.239 ab 0.402 a 

Kamphaeng Saen 07-17-9 0.221 b 0.278 ab 0.366 a 

average 0.196 b/A 0.279 a/AB 0.350 a/AB 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 

Kamphaeng Saen 07-21-2 0.210 b 0.292 ab 0.409 a 

Kamphaeng Saen 07-21-4 0.155 b 0.157 b 0.342 a 

Kamphaeng Saen 07-21-5 0.146 b 0.229 ab 0.306 a 

average 0.170 b/A 0.226 b/B 0.352 a/AB 

average 0.194 c 0.249 b 0.357 a 

S.D. 0.025 0.084 0.054 
1 no watering for 3 days          2 no watering for 8 days          3 no watering for 12 days 
4 Different small letters in the same rows showed the differences between drought stress treatment of each sugarcane variety at 

0.05 significant level by LSD 
5 Different capital letters in the same column showed the differences between sugarcane crosses of each drought stress 

treatment at 0.05 significant level by LSD 
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ปริมาณโพรลีน: หลงัการฟ้ืนตวั 

 จาก Table 2 เมือ่เปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่ของ

วธิกีารงดน้ํา พบว่าเมื่อออ้ยฟ้ืนตวัหลงัจากทีไ่ด้รบั

การงดน้ํา มปีรมิาณโพรลนีที่ลดลง ทัง้นี้อ้อยที่ฟ้ืน

ตวัหลงัจากทีไ่ด้รบัน้ําปกตแิละทีไ่ด้รบัการงดน้ํา 8 

วนั มคี่าเฉลี่ยของปรมิาณโพรลนีทีต่ํ่าใกล้เคยีงกนั

เ ท่ า กับ  0.135 x10-5 แ ล ะ  0.129x10-5 M/g fresh 

weight ตามลําดับ โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถิติ แต่ทว่ามคีวามแตกต่างอย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติกิบัคา่เฉลีย่ปรมิาณโพรลหีลงัจาก

ฟ้ืนตัวจากที่ได้ร ับการงดน้ํา 12 วัน ซึ่งมีค่าสูง

เท่ากับ 0.168x10-5 M/g fresh weight สอดคล้อง

กบัศรญิญา (2550) ที่รายงานว่า เมื่ออยู่ในสภาวะ

เครียดพืชมีการสะสมปริมาณโพรลีนเพิ่มขึ้นและ

ปรมิาณ  โพรลนีจะลดลงเมือ่ฟ้ืนตวัจากความเครยีด 

 เมื่อเปรยีบเทยีบคู่ผสมในแต่วิธกีารงดน้ํา 

พบว่าเมื่อได้รบัน้ําปกติ พบความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถิตริะหว่างค่าเฉลี่ยของคู่ผสม โดย

ค่าเฉลี่ยของคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 94-13 กบั

กําแพงแสน 98-024 แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทาง

สถิติกบัค่าเฉลี่ยของคู่ผสมสลบั คอืคู่ผสมระหว่าง

กําแพงแสน 98-024 กับกําแพงแสน 94-13 และ

แตกต่างกบัค่าเฉลี่ยของคู่ผสมกําแพงแสน 94-13 

กับกําแพงแสน 00-92 เมื่อได้ร ับการงดน้ํา 8 วัน 

พบว่าค่าเฉลี่ยของคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 98-

024 กับ กํ า แ พ ง แ ส น  94-13 คู่ ผ ส ม ร ะ ห ว่ า ง

กําแพงแสน 94-13 กับกําแพงแสน 01-8-8 และ

กําแพงแสน 94-13 กบั K 84-200 แตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถิติกบัค่าเฉลี่ยของคู่ผสมระหว่าง

กําแพงแสน 94-13 กับกําแพงแสน 98-024 และ

คู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 01-8-8 กบักําแพงแสน 

94-13 ทัง้นี้ เ ป็นที่ส ังเกตว่า คู่ผสมสลับมีความ

แตกต่างของคา่เฉลีย่คูผ่สมอยา่งมนียัสาํคญัทาง 

 

 

 

 

สถิติทัง้ 2 คู่ผสม และเมื่อได้รบัการงดน้ํา 12 วนั 

พบว่าค่าเฉลีย่ของคู่ผสมระหว่างกาํแพงแสน 94-13 

กบักําแพงแสน 98-024 แตกต่างอย่างมนีัยสําคญั

ทางสถติกิบัค่าเฉลี่ยของคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 

94-13 กับกําแพงแสน 01-8-8 และคู่ผสมระหว่าง 

94-13 กบั K 84-200 

 เมื่อเปรยีบเทยีบคู่ผสมทีไ่ดร้บัวธิกีารงดน้ํา

ต่างกนั พบความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิ

ระหว่างออ้ยทีไ่ดร้บัการงดน้ําต่างกนัของปรมิาณโพ

รลนีหลงัการฟ้ืนตวั ใน 4 คู่ผสม ทัง้นี้คู่ผสมระหว่าง

กําแพงแสน 94-13 กับกําแพงแสน 98-024 และ

คู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 01-8-8 กบักําแพงแสน 

94-13 มีปริมาณโพรลีนหลังการฟ้ืนตัวสูงสุดเมื่อ

ไดร้บัการงดน้ํา 12 วนัและตํ่าสดุเมือ่ไดร้บัการงดน้ํา 

8 วนั โดยมคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิ

ระหว่างวิธีการงดน้ําทัง้ 3 วิธี ส่วนคู่ผสมระหว่าง

กาํแพงแสน 94-13 กบักาํแพงแสน 00-92 มปีรมิาณ

โพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัสงูสุดเมื่อได้รบัการงดน้ํา 12 

วนั และตํ่าสดุเมือ่ไดร้บัน้ําปกต ิโดยมคีวามแตกต่าง

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติริะหว่างวธิกีารงดน้ําทัง้ 3 

วิธี และคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 98-024 กับ

กาํแพงแสน 94-13 มปีรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวั

สูงสุดเมื่อได้รบัการงดน้ํา 12 วัน แตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถติกิบัเมื่อได้รบัน้ําปกต ิส่วนคู่ผสม
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ระหว่างกําแพงแสน 94-13 กบักําแพงแสน 01-8-8 

และคูผ่สมระหว่างกาํแพงแสน 94-13 กบั K 84-200 

ไม่พบความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติของ

ปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัเมื่อได้รบัการงดน้ําที่

ต่างกนั 

 เมื่อเปรียบเทียบพนัธุ์ที่งดน้ําต่างกนั พบ

ความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัของปรมิาณโพรลนี

หลงัฟ้ืนตวัทีง่ดน้ําต่างกนัในพนัธุ์ออ้ยทุกพนัธุ์ ทัง้นี้

พบจาํนวนพนัธุอ์อ้ยมากทีส่ดุ 5 พนัธุ ์ทีม่ปีรมิาณโพ

รลนีในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญั

ทางสถิติกบัที่งดน้ํา 8 วนั โดยที่ได้รบัน้ําปกตไิม่มี

ความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถติกิบัทีง่ดน้ํา 

8 และ 12 วนั รองลงมาไดแ้ก่ พนัธุ์ออ้ยทีม่ปีรมิาณ

โพรลนีในออ้ยทีง่ดน้ํา 8 และ 12 วนั แตกต่างอย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติกับที่ได้รบัน้ําปกติ และพนัธุ์

อ้อยที่มีปริมาณโพรลีนในอ้อยที่งด น้ํา 12 วัน 

แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติกิบัทีไ่ดร้บัน้ําปกติ

และทีง่ดน้ํา 8 วนั โดยมอีย่างละ 3 พนัธุ์ นอกจากนี้

มพีนัธุ์ออ้ยทีม่ปีรมิาณโพรลนีในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั

และที่ได้รบัน้ําปกติ แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทาง

สถติกิบัทีง่ดน้ํา 8 วนั โดยมจีํานวน 2 พนัธุ์ ทัง้นี้มี

ลกัษณะความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติิอกี 

5 แบบทีม่พีนัธุอ์อ้ยเพยีง 1 พนัธุ ์

 เมื่อพิจารณาวิธีการงดน้ําที่มีปริมาณโพ

รลนีสงูตามคา่นยัสาํคญัทางสถติหิลงัการฟ้ืนตวั พบ

ในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนัมากทีสุ่ดจํานวน 17 พนัธุ์ ใน

อ้อยที่ได้รบัน้ําปกติจํานวน 11 พนัธุ์ และในอ้อยที่

งดน้ํา 8 วันจํานวน 5 พันธุ์ ส่วนวิธีการงดน้ําที่มี

ปรมิาณโพรลนีตํ่าหลงัการฟ้ืนตวั พบในออ้ยทีง่ดน้ํา 

8 วันมากที่สุดจํานวน 12 พนัธุ์ ในอ้อยที่ได้รบัน้ํา

ปกติจํานวน 9 พันธุ์  และในอ้อยที่งดน้ํา 12 วัน

จาํนวน 3 พนัธุ ์
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Table 2 Proline contents (10-5 M/g fresh weight) after recovery period of 18 varieties from 6 crosses of  

             different water stress treatments 

Crosses/hybrids 
Drought stress treatments 

Control1 8 days2  12 days3 

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-1-1 0.142 b 0.173 ab 0.206 a 

Kamphaeng Saen 07-1-2 0.114 b 0.257 a 0.213 a 

Kamphaeng Saen 07-1-3 0.117 a 0.088 b 0.129 a 

average 0.124 b4/BC5 0.172 ab/A 0.183 a/AB 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024    

Kamphaeng Saen 07-6-2 0.149 b 0.131 b 0.247 a 

Kamphaeng Saen 07-6-3 0.150 ab 0.040 b 0.235 a 

Kamphaeng Saen 07-6-5 0.150 a 0.070 b 0.152 a 

average 0.150 b/A 0.080 c/BC 0.211 a/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8    

Kamphaeng Saen 07-10-3 0.156 a 0.166 a 0.051 b 

Kamphaeng Saen 07-10-5 0.137 b 0.118 b 0.200 a 

Kamphaeng Saen 07-10-6 0.123 b 0.226 a 0.128 b 

average 0.139 a/AB 0.170 a/A 0.127 a/B 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-14-1 0.150 ab 0.076 b 0.196 a 

Kamphaeng Saen 07-14-2 0.138 ab 0.076 b 0.166 a 

Kamphaeng Saen 07-14-3 0.134 b 0.050 b 0.229 a 

average 0.141 b/AB 0.067 c/C 0.197 a/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200    

Kamphaeng Saen 07-17-3 0.133 a 0.138 a 0.051 b 

Kamphaeng Saen 07-17-8 0.133 ab 0.082 b 0.139 a 

Kamphaeng Saen 07-17-9 0.168 b 0.237 a 0.206 ab 

average 0.145 a/AB 0.152 a/A 0.132 a/B 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92    

Kamphaeng Saen 07-21-2 0.124 ab 0.108 b 0.138 a 

Kamphaeng Saen 07-21-4 0.117 b 0.155 a 0.168 a 

Kamphaeng Saen 07-21-5 0.093 b 0.137 a 0.163 a 

average 0.111 c/C 0.133 b/AB 0.156 a/AB 

average 0.135 b 0.129 b 0.168 a 

S.D. 0.018 0.064 0.056 
1 no watering for 3 days          2 no watering for 8 days          3 no watering for 12 days 
4 Different small letters in the same rows showed the differences between drought stress treatment of each sugarcane variety at 

0.05 significant level by LSD 
5 Different capital letters in the same column showed the differences between sugarcane crosses of each drought stress 

treatment at 0.05 significant level by LSD 
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ปริมาณโพรลีน : เปอรเ์ซน็ตเ์ปรียบเทียบระหว่าง

อ้อยท่ีได้รบัการงดน้ํากบัอ้อยท่ีได้รบัน้ําปกติ 

 เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบของ

ปรมิาณโพรลนีระหว่างทีไ่ดร้บัการงดน้ํา (8 และ 12 วนั) 

เทียบกบัที่ได้รบัน้ําปกติ (Table 3) พบว่าอ้อยที่ได้รบั

การงดน้ําที ่12 วนั มปีรมิาณโพรลนีสงูกว่าออ้ยทีไ่ดร้บั

น้ําปกต ิเท่ากบั 92.4 เปอรเ์ซน็ต์ ในขณะทีอ่อ้ยทีไ่ดร้บั

การงดน้ําที่ 8 วนั มปีรมิาณโพรลนีสูงกว่าอ้อยทไีด้รบั

น้ําปกติ เท่ากบั 33.4 เปอร์เซน็ต์ โดยมคีวามแตกต่าง

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคล้องกับเกศรินทร์ 

(2555) ที่รายงานว่า เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบของ

ปรมิาณโพรลนีของออ้ยทีไ่ดร้บัการงดน้ําเทยีบกบัออ้ยที่

ไดร้บัน้ําปกตมิค่ีาเพิม่ขึน้ตามระยะเวลาของการงดน้ําที่

เพิม่ขึน้ 

 เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบของ

ปรมิาณโพรลนีทีเ่พิม่ขึน้หลงัการงดน้ํา ระหว่างทีไ่ดร้บั

การงดน้ํากบัที่ได้รบัน้ําปกติ ในแต่ละวธิกีารงดน้ํา พบ

ความแตกต่างอย่างมนียัสาํคญัทางสถติริะหว่างค่าเฉลีย่

ของคู่ผสมเฉพาะเมื่อได้รบัการงดน้ํา 8 วนั โดยไม่พบ

ความแตกต่างทีก่ารงดน้ํา 12 วนั 

  

 

 

 

 

 

 เมื่อเปรียบเทียบคู่ผสมที่ได้รับการงดน้ํา

ต่างกัน พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ระหว่างคู่ผสมของเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบปรมิาณโพ

รลนีระหว่างทีไ่ดร้บัการงดน้ํา (8 และ 12 วนั) เทยีบกบั

ที่ได้รับ น้ําปกติ จํานวน 3 คู่ผสม โดยเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบของปริมาณโพรลีน ระหว่างอ้อยที่ได้รบั

การงดน้ํา 12 วนักบัอ้อยที่ไดร้บัน้ําปกติ มค่ีามากกว่า 

ระหว่างอ้อยที่ได้รบัการงดน้ํา 8 วนักบัอ้อยที่ได้รบัน้ํา

ปกติ ส่วนอีก 3 คู่ผสม ไม่พบความแตกต่างอย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติขิองเปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบ 

 เมื่อเปรยีบเทยีบพนัธุท์ีง่ดน้ําต่างกนั พบความ

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัของเปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบ

ปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ําระหว่างออ้ยทีง่ดน้ํา 8 และ 

12 วนักบัทีไ่ดร้บัน้ําปกตใินพนัธุอ์อ้ยเพยีง 6 พนัธุ ์ส่วน

อกี 12 พนัธุไ์ม่พบความแตกต่างทางสถติใินเปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบ 

 เมื่อพิจารณาวิธีการงดน้ําที่มีเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบโพรลีนหลงังดน้ําระหว่างอ้อยที่งดน้ํากบั

ออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกตทิีส่งูตามค่านยัสาํคญัทางสถติพิบว่า

ออ้ยทุกพนัธุ์มเีปอร์เซน็ต์เปรยีบเทยีบทีสู่งในอ้อยทีง่ด

น้ํา 12 วนั สว่นออ้ยทีง่ดน้ํา 8 วนัมจีาํนวน 12 พนัธุ ์

 

 

 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่4 ฉบบัที ่2 2558  51 

Table 3 Comparative percentage of proline contents after water stress periods between water stresses and 

control of 18 varieties from 6 crosses of different water stress treatments 

Crosses/hybrids 
Drought stress treatments 

8 days1  12 days2 

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13   

Kamphaeng Saen 07-1-1 72.2   b3 164.8 a 

Kamphaeng Saen 07-1-2 173.9 a 199.7 a 

Kamphaeng Saen 07-1-3 143.9 a 121.1 a 

average 130    A4 161.9 A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024   

Kamphaeng Saen 07-6-2 125.1 b 303.5 a 

Kamphaeng Saen 07-6-3 118.1 b 172.7 a 

Kamphaeng Saen 07-6-5 70.8   b 184.9 a 

average 104.7 B 220.4 A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8   

Kamphaeng Saen 07-10-3 129.3 a 179.5 a 

Kamphaeng Saen 07-10-5 237.8 a 189.2 a 

Kamphaeng Saen 07-10-6 126.1 a 177.5 a 

average 164.4 A 182.1 A 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13   

Kamphaeng Saen 07-14-1 52.8  b 191.8 a 

Kamphaeng Saen 07-14-2 125.7 b 215.7 a 

Kamphaeng Saen 07-14-3 168.7 a 158.9 a 

average 115.7 B 188.8 A 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200   

Kamphaeng Saen 07-17-3 189.0 a 170.0 a 

Kamphaeng Saen 07-17-8 138.7 a 223.5 a 

Kamphaeng Saen 07-17-9 126.1 a 174.8 a 

average 151.3 A 189.4 A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 

Kamphaeng Saen 07-21-2 142.0 a 195.7 a 

Kamphaeng Saen 07-21-4 104.0 a 229.8 a 

Kamphaeng Saen 07-21-5 156.3 a 210.9 a 

average 134.1 B 212.1 A 

average 133.4 b 192.4 a 

S.D. 44.1 37.8 
1 no watering for 8 days          2 no watering for 12 days 
3 Different small letters in the same rows showed the differences between drought stress treatment of each sugarcane variety at 

0.05 significant level by LSD 
4 Different capital letters in the same column showed the differences between sugarcane crosses of each drought stress 

treatment at 0.05 significant level by LSD 
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ปริมาณโพรลีน : เปอร์เซ็นต์ เปรียบเทียบ

ระหว่างหลงัการฟ้ืนตวักบัหลงัการงดน้ํา 

 เมือ่พจิารณาเปอรเ์ซน็ต์เปรยีบของปรมิาณ

โพรลนีระหว่างหลงัการฟ้ืนตวัและหลงัการงดน้ําที่

ได้รบัการงดน้ําต่างกนั (Table 4) พบว่า อ้อยหลงั

การฟ้ืนตวัมปีรมิาณโพรลนีทีต่ํ่ากว่าหลงัการงดน้ํา 

โดยเมื่อไดร้บัน้ําปกต ิออ้ยมปีรมิาณโพรลนีหลงัการ

ฟ้ืนตวัเมื่อเทยีบกบัหลงัการงดน้ํา มคี่าสงูสุดเท่ากบั 

73.0 เปอรเ์ซน็ต์ รองลงมาไดแ้ก่ออ้ยทีไ่ดร้บัการงด

น้ําที ่8 วนั เทา่กบั 61.6 เปอรเ์ซน็ต ์และออ้ยทีไ่ดร้บั

การงดน้ําที ่12 วนั มเีปอรเ์ซน็ตล์ดลงมากทีส่ดุ โดย

มปีรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัตํ่ากว่าหลงัการงด

น้ําถึง 48.3 เปอร์เซ็นต์ ทัง้นี้ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบของวิธีการให้น้ําทัง้ 3 วิธี มีความ

แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิ

 เมื่อพจิารณาเปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบของ

ปรมิาณโพรลนีทีล่ดลง ระหว่างหลงัการฟ้ืนตวัและ

หลงัการงดน้ํา ระหว่างคู่ผสมในแต่ละวธิกีารงดน้ํา 

ไม่พบความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิเมื่อ

ได้รบัน้ําปกตแิละเมื่อได้รบัการงดน้ํา 8 วนั แต่พบ

ความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติทิีก่ารงดน้ํา 

12 วนั 

 เมื่อพจิารณาเปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบของ

คูผ่สมทีไ่ดร้บัวธิกีารงดน้ําต่างกนั พบความแตกต่าง

อย่างมนีัยสําคญัทางสถติริะหว่างคู่ผสม จํานวน 5 

คู่ผสม แต่ทัง้นี้มีความแตกต่างของเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบของวธิกีารงดน้ําทีต่่างกนั โดยพบว่าม ี

2 คู่ผสม ทีม่เีปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบของปรมิาณโพ

รลนีหลงัการฟ้ืนตวัและหลงัการงดน้ํา เมื่อได้รบัน้ํา

ปกตแิตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัเมื่อไดร้บั

การงดน้ํา 8 วนั นอกจากนี้ม ี2 คูผ่สมทีม่เีปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบของปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัและ

หลงัการงดน้ํา เมื่อได้รบัน้ําปกตแิละเมื่อได้รบัการ

งดน้ํา 8 วนัแตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติกิบั 

 

 

 

 

เมือ่ไดร้บัการงดน้ํา 12 วนั ม ี1 คูผ่สมทีม่เีปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบของปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัและ

หลังการงดน้ํา เมื่อได้ร ับน้ําปกติแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติกับเมื่อได้รบัการงดน้ํา 12 วัน 

และ 1 คูผ่สมทีไ่มพ่บความแตกต่างอยา่งมนียัสาํคญั

ทางสถติ ิ

 เมื่อเปรียบเทียบพนัธุ์ที่งดน้ําต่างกนั พบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญของเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบโพรลนีหลงัฟ้ืนตวักบัหลงัการงดน้ําที่

งดน้ําต่างกนัในพนัธุ์ออ้ย 10 พนัธุ์ โดยจํานวนพนัธุ์

อ้อยที่มากที่สุด 8 พนัธุ์ เป็นพนัธุ์อ้อยที่ไม่มคีวาม

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติของเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบระหว่างวิธีการงดน้ําต่างๆ ส่วนพนัธุ์

ออ้ยทีม่เีปอร์เซน็ต์เปรยีบเทยีบในออ้ยทีร่บัน้ําปกติ

และที่งดน้ํา 12 วัน ไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถติ ิแต่สูงกว่าอย่างมนีัยสาํคญักบัที่

งดน้ํา 8 วนั และพนัธุอ์อ้ยทีม่เีปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบ

ในออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําปกต ิสูงกว่าทีง่ดน้ํา 12 วนัอย่าง

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ แต่ไม่แตกต่าง

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัทีง่ดน้ํา 8 วนั มจีํานวน

อย่างละ 3 พนัธุ์ มพีนัธุ์ออ้ย 2 พนัธุ์ทีม่ปีรมิาณ โพ

รลีนในอ้อยที่งดน้ํา 8 วัน สูงกว่าที่งดน้ํา 12 วัน 

อยา่งมนียัสาํคญัทางสถติ ิโดยไมม่คีวามแตกต่างกบั

ออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกต ินอกจากนี้มพีนัธุ์ออ้ย 1 พนัธุ์ที่

มีเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบในอ้อยที่งดน้ํา 8 วัน 

แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติกิบัทีไ่ดร้บัน้ําปกติ
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และทีง่ดน้ํา 12 วนั และมอีกี 1 พนัธุ์ ทีม่เีปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบโพรลนีในออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําปกตแิตกต่าง

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัทีง่ดน้ํา 8 วนั โดยไม่มี

ความแตกต่างอยา่งมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัออ้ยทีง่ด

น้ํา 12 วนั 

 เมื่อพิจารณาวิธีการงดน้ําที่มีเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวักบัหลงังดน้ําที่

สงู พบในออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกตแิละทีง่ดน้ํา 8 วนั มาก

ที่สุดอย่างละ 16 พันธุ์ ส่วนอ้อยที่งดน้ํา 12 วันมี

จํานวน 12 พนัธุ์ ส่วนวิธีการงดน้ําที่มีเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวักบัหลงั

งดน้ําที่ตํ่ า  พบในอ้อยที่งดน้ํา 12 วันมากที่สุด

จํานวน 9 พนัธุ์ ส่วนออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกตทิีง่ดน้ํา 12 

วนั มจีาํนวน 5 และ 4 พนัธุต์ามลาํดบั 
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Table 4 Comparative percentage of proline contents between after water stress periods and after 

recovery period of each water stress treatments of 18 varieties from 6 crosses of different 

water stress treatments 

Crosses/hybrids 
Drought stress treatments 

Control1 8 days2  12 days3 

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-1-1 69.0  b 127.1 a 64.6 b 

Kamphaeng Saen 07-1-2 55.6  a 78.7   a 54.1 a 

Kamphaeng Saen 07-1-3 56.9  a 30.0   b 52.2 a 

average 60.5  a4/A5 78.6    a/A 57.0 a/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024    

Kamphaeng Saen 07-6-2 104.5 a 79.5   a 57.7 a 

Kamphaeng Saen 07-6-3 66.1   a 15.0   b 62.1 a 

Kamphaeng Saen 07-6-5 72.9   a 47.5   ab 41.5 b 

average 81.2    a/A 47.3   b/A 53.8 ab/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8    

Kamphaeng Saen 07-10-3 86.8   a 72.4   ab 15.9 b 

Kamphaeng Saen 07-10-5 74.2   a 25.5   b 55.0 ab 

Kamphaeng Saen 07-10-6 55.5   a 104.4 a 34.2 a 

average 72.2   a/A 67.5   ab/A 35.1 b/B 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13    

Kamphaeng Saen 07-14-1 71.4   a 83.4   a 49.1 a 

Kamphaeng Saen 07-14-2 88.3   a 39.9   a 46.8 a 

Kamphaeng Saen 07-14-3 79.4   a 15.1   b 84.6 a 

average 79.7   a/A 46.1   b/A 60.2 ab/A 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200 

Kamphaeng Saen 07-17-3 82.7 a 46.3 ab 18.2 b 

Kamphaeng Saen 07-17-8 72.1 a 49.1 a 35.2 a 

Kamphaeng Saen 07-17-9 77.9 ab 87.3 a 56.1 b 

average 77.5 a/A 60.9 a/A 36.5 b/B 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 

Kamphaeng Saen 07-21-2 59.3 a 44.0 a 34.3 a 

Kamphaeng Saen 07-21-4 76.7 ab 99.3 a 51.7 b 

Kamphaeng Saen 07-21-5 64.1 a 63.5 a 55.4 a 

average 66.7 a/A 68.9 a/A 47.1 b/AB 

average 73.0 a 61.6 b 48.3 c 

S.D. 12.8 32 16.5 
1 no watering for 3 days          2 no watering for 8 days          3 no watering for 12 days 
4 Different small letters in the same rows showed the differences between drought stress treatment of each sugarcane variety at 

0.05 significant level by LSD 
5 Different capital letters in the same column showed the differences between sugarcane crosses of each drought stress 

treatment at 0.05 significant level by LSD 
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ความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะการสะสมโพรลีน

เม่ือได้รบัการงดน้ําในโรงเรือน 

กบัผลผลิตอ้อยในแปลงทดลอง 

 ความสมัพนัธก์บัค่าเฉล่ียผลผลิตอ้อย

ของพนัธุ์อ้อยจาํนวน 18 พนัธุ์ 

 จาก Table 5 and 6 พบค่าสัมประสิทธ์

สหสมัพนัธท์างบวกทีม่นีัยสาํคญัทางสถติขิองออ้ยที่

งดน้ํา 8 วนั ระหว่างผลผลติออ้ยกบัลกัษณะของการ

สะสมโพรลนีทุกลกัษณะ ไดแ้ก่ ปรมิาณโพรลนีหลงั

การงดน้ํา ปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวั เปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบระหว่างออ้ยทีไ่ดร้บัการงดน้ํากบัออ้ยที่

ได้รบัน้ําปกต ิและเปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบระหว่าง

หลงัการฟ้ืนตวักบัหลงัการงดน้ํา สว่นคา่สมัประสทิธ์

สหสมัพนัธ์ของอ้อยที่ได้รบัน้ําปกติและที่งดน้ํา 12 

วัน พบนัยสําคัญทางสถิติของค่าสัมประสิทธ์

สหสมัพนัธ์ทางลบ ระหว่างเปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบ

ระหว่างออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั เพยีงคา่เดยีวเทา่นัน้ 

ความสมัพนัธก์บัผลผลิตของแต่ละ

คู่ผสมจาํนวน 3 พนัธุ์ 

จาก Table 7 เมื่อพิจารณาความสมัพนัธ์

ของปรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ํา พบคา่สมัประสทิธ์

สหสมัพนัธ์ที่มนีัยสําคญัทางสถิติทางบวกเพยีงค่า

เดียว ระหว่างปริมาณโพรลีนของอ้อยที่ได้ร ับน้ํา

ปกตกิบัผลผลติออ้ยของพนัธุอ์อ้ยของคู่ผสมระหว่าง

กําแพงแสน 98-024 กบักําแพงแสน 94-13 แต่เมื่อ

พจิารณาความสมัพนัธ์ของปรมิาณโพรลนีหลงัการ

ฟ้ืนตวั พบค่าสมัประสทิธ์สหสมัพนัธ์ที่มนีัยสําคญั

ทางสถิติถึง 6 ค่า โดยพบค่าที่มนีัยสําคญัระหว่าง

ปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนั

กบัผลผลติออ้ยของพนัธุ์อ้อยถงึ 4 คู่ผสม โดยเป็น

คา่สมัประสทิธส์หสมัพนัธท์างลบใน 2 คูผ่สม ไดแ้ก ่ 

 

 

 

 

 

 

 

กําแพงแสน 94-13 กับกําแพงแสน 98-024 และ

คู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 01-8-8 กบักําแพงแสน 

94-13 และเป็นค่าสมัประสทิธ์สหสมัพนัธ์ทางบวก

ใน 2 คู่ผสม ได้แก่ กําแพงแสน 94-13 กบั K 84-

200 และคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 94-13 กับ

กําแพงแสน 00-92 นอกจากนี้พบค่าที่มนีัยสําคญั

ระหว่างปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืนตวัในอ้อยทีง่ด

น้ํา 8 วนักบัผลผลติออ้ยของพนัธุอ์อ้ย 2 คูผ่สม โดย

เป็นค่าสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์ทางบวก ได้แก่ 

กําแพงแสน 01-8-8 กับกําแพงแสน 94-13 และ

คู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 94-13 กบักําแพงแสน 

00-92 

 เมื่อพจิารณาความสมัพนัธ์ของเปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบโพรลีน (Table 8) พบค่าสมัประสทิธ์

สหสมัพนัธท์ีม่นียัสาํคญัทางสถติริะหว่างเปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบโพรลีนระหว่างอ้อยที่ได้รบัการงดน้ํา

กบัออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปกต ิจํานวน 3 ค่า โดยเป็นคา่สมั

ประสิทธ์สหสมัพนัธ์ทางลบ 2 ค่า ของเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบโพรลนีของออ้ยทีง่ดน้ํา 8 วนั ในคู่ผสม

กําแพงแสน 94-13 กับกําแพงแสน 98-024 และ

กําแพงแสน 94-13 กบั  K 84-200 และเป็นค่าสมั

ประสทิธ์สหสมัพนัธ์ทางบวก 1 ค่า ของเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบโพรลีนของอ้อยที่งดน้ํา 12 วัน ใน

คู่ผสมกําแพงแสน 01-8-8 กับกําแพงแสน 94-13 

ส่วนเปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบระหว่างหลงัการฟ้ืนตวั

กบัหลงัการงดน้ํา พบค่าสมัประสทิธ์สหสมัพนัธ์ทีม่ ี

นัยสําคญัทางสถิติเพียง 2 ค่า โดยเป็นค่าสมัประ

สทิธ์สหสมัพนัธ์ทางลบทัง้ 2 ค่า ระหว่างเปอรเ์ซน็ต์
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เปรยีบเทยีบในออ้ยทีง่ดน้ํา 12 วนักบัพนัธุ์ออ้ยของ

คู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 94-13 กบักําแพงแสน 

98-024 และคู่ผสมระหว่างกําแพงแสน 01-8-8           

กบักาํแพงแสน94-13

 

 

Table 5 Correlation coefficient between proline contents after drought stresses and recovery phase in 

nursery and cane yields from experimental field of 18 varieties from 6 crosses 

Drought stress 
Proline contents 

After drought periods  After recovery periods 

Control (3 days) 0.353 

0.827* 

-0.737 

 -0.408 

0.860* 

-0.716 

8 days   

12 days    

* Significant at level 0.05  
 

Table 6 Correlation coefficient between cane yield from experimental field of 18 varieties from 6 

crosses and proline contents as comparative percentages of drought stresses and control and 

of drought stress and recovery period in nursery 

Drought stress 
Comparative percentage of proline contents 

drought periods/control recovery periods/drought periods 

Control (3 days) - -0.666 

8 days  0.823* 0.799* 

12 days   -0.801* -0.448 

* Significant at level 0.05  

Table 7 Correlation coefficient between proline contents after drought stresses and recovery phase in 

nursery and cane yield from experimental field of 6 crosses 

Drought stress/Crosses 
Proline contents 

After drought periods After recovery periods 

Control (3 days)        

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 0.955* -0.664 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 0.394 0.547 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 0.808 -0.674 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 -0.065 0.439 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  0.807 0.637 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 -0.934 -0.485 

8 days       

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 0.578 -0.681 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 -0.646 -0.247 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 -0.606 0.972 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 -0.619 0.952* 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  -0.788 0.320 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 -0.947 0.988* 
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12 days        

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 -0.742 -0.930 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 -0.688 -0.998** 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 0.692 -0.200 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 0.84 -0.983* 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  0.894 0.961* 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 -0.834 0.997** 

*, ** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively 

Table 8 Correlation coefficient between cane yield from experimental field of 6 crosses and comparative 

percentages of proline contents between drought stresses and control and comparative 

percentages of proline contents between after recovery and after stress period in nursery 

Drought stress/Crosses 
Comparative percentage of proline contents 

Drought/control After recovery periods 

Control (3 days)        

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 - -0.672 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 - -0.400 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 - -0.807 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 - 0.335 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  - -0.735 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 - 0.856 

8 days       

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 0.508 -0.976 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 -0.998** -0.051 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 -0.696 0.917 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 -0.555 0.547 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  -1.000** 0.683 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 -0.470 0.897 

12 days       

Kamphaeng Saen 98-024 x Kamphaeng Saen 94-13 -0.725 -0.823 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 98-024 -0.474 -0.967* 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 01-8-8 -0.786 -0.255 

Kamphaeng Saen 01-8-8 x Kamphaeng Saen 94-13 0.993** -0.967* 

Kamphaeng Saen 94-13 x K 84-200  0.424 0.915 

Kamphaeng Saen 94-13 x Kamphaeng Saen 00-92 0.939 0.922 

*, ** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively 

 

สรปุผลการทดลอง 

1. เมื่ออ้อยอายุ 3 เดือนได้ร ับสภาพขาดน้ําใน

โรงเรอืน มกีารสะสมปรมิาณโพรลนีสงูขึน้อยา่งมี

นัยสาํคญัทางสถติ ิตามระยะเวลาของการงดน้ํา

ทีม่กีารลดลงของค่าความต่างศกัย์ของน้ําในดนิ 

และเมื่ออ้อยในสภาพฟ้ืนตัวหลงัได้รบัน้ําปกติ
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พบว่ามปีรมิาณโพรลนีลดลง อย่างไรกต็ามอ้อย

ที่ได้ร ับสภาพขาดน้ําเป็นเวลานาน (12 วัน) 

ยงัคงมปีรมิาณโพรลีนที่สูงกว่าอ้อยที่ขาดน้ํา 8 

วนัและปกต ิ(3 วนั) โดยเมือ่พจิารณาเปอรเ์ซน็ต์

เปรยีบเทยีบระหว่างที่งดน้ํากบัทีไ่ด้รบัน้ําปกติ 

พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ระหว่างที่งด น้ํา 12 วันและ 8 วัน และเมื่อ

พจิารณาเปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบโพรลนีหลงัการ

ฟ้ืนตัวกับหลังการงดน้ํา พบว่าระยะเวลาการ

ขาดน้ําที่ส ัน้มีเปอร์เซ็นต์ที่สูง  โดยมีความ

แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติระหว่ าง

ระยะเวลาขาดน้ําทีต่่างกนั 

2. พบลกัษณะที่ต่างกนัของความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติ ในคู่ผสมและพันธุ์อ้อย ที่

ได้รบัสภาพการขาดน้ําเป็นเวลาต่างกนั ในทุก

ลกัษณะของโพรลนี แต่ทัง้นี้เมื่อพจิารณาค่าทีม่ ี

นัยสําคญัทางสถิติที่สูง การขาดน้ําที่นาน (12 

วนั) มปีรมิาณโพรลนีหลงัการงดน้ํา ปรมิาณโพ

รลนีหลงัการฟ้ืนตวั และเปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบ

ระหว่างที่งดน้ํากบัที่ได้รบัน้ําปกติที่สูง ในอ้อย

ทกุคูผ่สมและในพนัธุอ์อ้ยสว่นใหญ่ (17 พนัธุจ์าก 

18 พนัธุ)์ 

3. ลกัษณะของโพรลีนทุกรูปแบบในสภาพขาดน้ํา

เป็นเวลา 8 วนัในโรงเรอืนซึง่มคี่าความต่างศกัย์

ของน้ําในดินเท่ากับ -52 kPa มีความสมัพนัธ์

ทางบวกกับผลผลิตอ้อยในสภาพแปลงอาศัย

น้ําฝน ดงันัน้เมื่อเปรยีบเทยีบพนัธุ์ออ้ยทีม่คีวาม

แตกต่างของพนัธุกรรมทีม่าก พนัธุ์ทีม่กีารสะสม

โพรลีนสูงภายใต้สภาพขาดน้ําในโรงเรือน มี

แนวโน้มเป็นพนัธุ์ทีม่ศีกัยภาพในการใหผ้ลผลติ

สูงในสภาพแปลงอาศยัน้ําฝน แต่เมื่อพจิารณา

พันธุ์อ้อย 3 พันธุ์ของแต่ละคู่ผสม ซึ่งมีความ

แ ตก ต่ า งข อ งพัน ธุ ก ร ร ม ที่ น้ อ ย กว่ า  พ บ

ความสมัพนัธร์ะหว่างปรมิาณโพรลนีหลงัการฟ้ืน

ตวักบัผลผลติในสภาพแปลงมากทีส่ดุ แต่เป็นทัง้

ความสมัพนัธ์ทางบวกและทางลบ โดยปรมิาณ

โพรลีนหลังการ ฟ้ืนตัวที่ งด น้ํ า  12 วันพบ

ความสมัพนัธ์ทัง้ทางบวกและทางลบกบัผลผลติ 

ส่วนที่งด น้ํา 8 วันพบเฉพาะความสัมพันธ์

ทางบวก 
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