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ABSTRACT 

 Varietal trials are important for sugarcane breeding in evaluation of suitable varieties for each 

sugarcane planting area. The outstanding or stability of cane yield in different sugarcane varieties were the 

outcome from the response of yield component characters to environments. Therefore, the GGE biplot was 

used for evaluation of sugarcane varieties having outstanding or stability in yield component characters. 

Data were collected in cane yield, stem diameter, stem length and stem number per rai. The evaluation 

was conducted in ten Kamphaeng Saen sugarcane varieties series 2007 and Khon Kaen 3 as a checked 

variety using data of 15 varietal trials. RCBD was used in each trial and plot size had three rows of eight 

meters in length. Results revealed that the outstanding sugarcane varieties in stem number per rai were 

KK3 and Kamphaeng Saen 07-24-2 while the outstanding sugarcane varieties in stem length were 

Kamphaeng Saen 07-30-3 and Kamphaeng Saen 07-29-1 and the outstanding sugarcane varieties in stem 

diameter were Kamphaeng Saen 07-10-6 and Kamphaeng Saen 07-6-2, respectively. According to their 

yield components of groups of sugarcane varieties, the group having 2 positive components and 1 negative 

component had the highest number of 5 sugarcane varieties, the group having 1 positive component and 2 

negative components had 4 sugarcane varieties and the group having no positive components had 2 
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sugarcane varieties. Due to different GE scores in cane yield, all sugarcane varieties of group with 2 

moderately positive yield components were outstanding in cane yield. Moreover, the important yield 

components were stem number per rai and stem length. 

Keywords:  sugarcane, yield component, Kamphaeng Saen sugarcane variety, GGE biplot 

บทคดัย่อ 

 การทดสอบพนัธุ์ออ้ยเป็นสิง่สาํคญัในการปรบัปรุงพนัธุ์ออ้ย เพื่อใหไ้ดพ้นัธุ์ทีเ่หมาะสมกบัแต่ละพื้นที ่พนัธุ์

ออ้ยแต่ละพนัธุ์มคีวามดเีด่นหรอืเสถยีรภาพของผลผลติออ้ยทีแ่ตกต่างกนั เป็นผลจากองคป์ระกอบผลผลติออ้ยของ

ออ้ยแต่ละพนัธุ์มกีารตอบสนองต่อสภาพแวดลอ้มทีต่่างกนั ดงันัน้จงึได้ทาํการวเิคราะห์ GGE biplot เพื่อตรวจสอบ

ความดเีด่นในลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติ ไดแ้ก ่เสน้ผา่นศนูยก์ลางลาํ ความยาวลาํ และจาํนวนลาํต่อไร ่โดยทาํการ

วเิคราะห์ในออ้ยพนัธุ์กําแพงแสนชุดปี 2007 จํานวน 10 พนัธุ์และพนัธุ์ขอนแก่น 3 เป็นพนัธุ์เปรยีบเทยีบ โดยใช้

ขอ้มลูจากแปลงเปรยีบเทยีบพนัธุ์จาํนวน 15 แปลง แต่ละแปลงวางแผนการทดลองแบบ RCBD จาํนวน 3 ซํ้า แปลง

ย่อยม ี3 แถว ยาว 8 เมตร จากผลการทดลองพบว่า พนัธุ์ที่มคีวามดีเด่นในลกัษณะจํานวนลําต่อไร่ ได้แก่ พนัธุ์

ขอนแก่น 3 และพนัธุ์กาํแพงแสน 07-24-2 พนัธุ์ทีม่คีวามดเีด่นในลกัษณะความยาวลํา ได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 07-

30-3 และกาํแพงแสน 07-29-1 และพนัธุ์ทีม่คีวามดเีด่นในลกัษณะเสน้ผ่านศนูยก์ลางลํา ไดแ้ก่ พนัธุ์กาํแพงแสน 07-

10-6 และกาํแพงแสน 07-6-2 และเมื่อจดักลุ่มพนัธุ์ออ้ยตามเปอรเ์ซน็ต์ของค่า GE scores ขององคป์ระกอบผลผลติ 

พบว่า กลุ่มทีม่เีปอรเ์ซ็นต์ค่า GE scores เป็นบวกจํานวน 2 ลกัษณะและเป็นลบจํานวน 1 ลกัษณะ มจีํานวนมาก

ทีส่ดุเท่ากบั 5 พนัธุ ์กลุม่ทีม่เีปอรเ์ซน็ตค์า่ GE scores เป็นบวก 1 ลกัษณะและเป็นลบ 2 ลกัษณะ มจีาํนวนเท่ากบั 4 

พนัธุ์ และกลุ่มที่ไม่มลีกัษณะองค์ประกอบผลผลิตเป็นบวกเลย จํานวน 2 พนัธุ์ เมื่อพจิารณากลุ่มพนัธุ์ทีม่คี่า GE 

scores ของผลผลติต่างกนั พบว่า ทุกพนัธุ์ของกลุ่มพนัธุ์ทีม่คี่า GE scores เป็นบวกในระดบัปานกลางในลกัษณะ

องค์ประกอบผลผลิต 2 ลกัษณะ เป็นพนัธุ์ที่มคีวามดีเด่นของผลผลิต โดยลกัษณะองค์ประกอบผลผลติที่ดีเด่นที่

สาํคญั ไดแ้ก ่จาํนวนลาํต่อไรแ่ละความยาวลาํ 
  

คาํสาํคญั: ออ้ย องคป์ระกอบผลผลติ ออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน GGE biplot 

คาํนํา 

 อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่สําคญัของประเทศ

ไทย โดยเป็นพชืทีม่คีวามสาํคญัต่ออตุสาหกรรมต่างๆ 

ไม่ว่าจะเป็นน้ําตาล พลังงาน และอื่นๆ เป็นต้น 

ประเทศไทยมผีลผลติออ้ยเฉลี่ยเท่ากบั 11.24 ตนัต่อ

ไร ่(สาํนกัคณะกรรมการออ้ยและน้ําตาล, 2557)  ซึง่ 

 

 

เมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเทศคู่แข่งสําคญัเช่น บราซิล 

และออสเตรเลยี ทีม่ผีลผลติออ้ยเฉลีย่ 13-15 ตนัต่อไร่

แล้ว พบว่าประเทศไทยยงัมผีลผลิตอ้อยต่อพื้นที่ตํ่า  

ดงันัน้การที่จะเพิ่มผลผลิตอ้อยต่อพื้นที่ให้มีปรมิาณ

เพิ่มสูงขึน้ได้นัน้ ปัจจยัหนึ่งที่ช่วยให้มผีลผลิตสูงขึ้น 

คือ การเลือกใช้พันธุ์ที่เหมาะสมกับพื้นที่ต่างๆ จึง
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จําเป็นที่จะต้องมีการทดสอบพันธุ์พืชในหลาย

สภาพแวดลอ้มเพื่อประเมนิศกัยภาพของผลผลติและ

เสถียรภาพของพันธุ์พืช  (Allard and Bradshaw, 

1964; Fehr, 1987) GGE biplot เป็นเครื่องมือที่ ใช้

วเิคราะหเ์สถยีรภาพของพนัธุ ์ทีม่ปีระสทิธภิาพในการ

ประเมนิพนัธุ์โดยเป็นการตรวจสอบทัง้ค่าเฉลี่ยและ

เสถียรภาพพันธุ์ (Yan et al., 2000) โดยใช้เพียงค่า 

GE scores เพยีงค่าเดยีว พนัธุ์ทีม่คี่า GE scores สูง

จะเป็นพันธุ์ที่ดีเด่นในลักษณะที่ศึกษา ตลอดจนมี

ประสทิธภิาพในการประเมนิสภาพแวดล้อมสามารถ

จาํแนกพนัธุท์ีเ่หมาะสมต่อสภาพแวดลอ้มนัน้ๆ  

 โดยองค์ประกอบผลผลิตที่สําคัญคือ การ

รวมกนัของน้ําหนกัลาํและจํานวนลํา เป็นลกัษณะทาง

การเกษตรสําคญัทีม่ผีลต่อผลผลติออ้ยในขัน้สุดท้าย 

ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ถึงศกัยภาพทางการเกษตรของอ้อย 

(Landell and Silva, 2004) Chaudhary and Joshi 

(2005) รายงานว่า น้ําหนักลํามีอิทธิพลทางตรงต่อ

ผลผลิตอ้อยสูงที่สุด รองลงมาคือ จํานวนลํา ส่วน

ขนาดลําและความยาวลํา มีอิทธิพลทางตรงต่อ

ผลผลติออ้ยเพยีงเลก็น้อย และมอีทิธพิลทางออ้มผ่าน

น้ําหนกัลาํคอ่นขา้งสงู  

 การวจิยัครัง้นี้ไดศ้กึษาความดเีด่นของแต่ละ

ลัก ษ ณ ะอ งค์ ป ร ะก อบ ผ ล ผ ลิต ข อ งอ้ อ ย พั น ธุ์

กําแพงแสนชุดปี 2007 ในอ้อยปลูก ทําการปลูก

ทดสอบในพื้นที่ต่างๆ โดยพิจารณาค่า GE scores 

ขององค์ป ระกอบของผลผลิต  ได้แก่  เส้นผ่ าน

ศูนย์กลางลํา ความยาวลํา และจํานวนลําต่อไร่ ที่ได้

จากการวิเคราะห์ GGE biplot เพื่อประเมนิลักษณะ

องค์ประกอบผลผลิตที่ดีเด่นในอ้อยแต่ละพันธุ์ของ

พนัธุก์าํแพงแสนชดุปี 2007 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 ปลูกทดสอบพันธุ์อ้อยจากศูนย์วิจัยและ

พฒันาอ้อยและน้ําตาล มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์

วิทยาเขตกําแพงแสน  จํานวน  10 พันธุ์  ได้แก ่

กํ า แ พ ง แ ส น  07-1-3 กํ า แ พ ง แ ส น  07-10-3 

กํ า แ พ ง แ ส น  07-10-6 กํ า แ พ ง แ ส น  07-14-2 

กํ า แ พ ง แ ส น  07-24-2 กํ า แ พ ง แ ส น  07-29-1 

กํ า แ พ ง แ ส น  07-30-2 กํ า แ พ ง แ ส น  07-30-3 

กําแพงแสน 07-5-4 และ กําแพงแสน 07-6-2 และ

พันธุ์เปรียบเทียบคือ พันธุ์ขอนแก่น 3 (KK 3) วาง

แผนการทดลองแบบสุ่มสมบูรณ์ ภายในบล็อค 

(Randomized Complete Block Design, RCBD) 

จํานวน 3 ซํ้า แปลงย่อยมี 3 แถว ยาว 8 เมตร มี

แปลงทดสอบจํานวน 15 แปลง ปลูกทดสอบในพื้นที่

ปลูกอ้อยทัว่ประเทศ โดยมีแปลงทดสอบในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 5 แปลง ได้แก่ อ.กุม

ภวาปี จ.อุดรธานี อ.เมือง จ.มุกดาหาร อ.ดอนตาล           

จ.มุกดาหาร   อ.ปราสาท จ.สุรนิทร์ และ อ.บ้านฝาง 

จ.ขอนแก่น ในภาคเหนือ จํานวน 3 แปลง ได้แก ่       

อ.เกา้เลี้ยว จ.นครสวรรค์ อ. ตรอน จ.อุตรดิตถ์ และ   

อ. คลองขลุง จ.นครสวรรค์ ในภาคกลาง จํานวน 3 

แปลง ได้แก่  อ .วังม่ วง จ .สระบุ รี อ .มวกเหล็ก              

จ.สระบุรี และ อ.แก่งคอย จ.สระบุรี และในภาค

ต ะวัน ต กจํ าน วน  4 แป ลง ได้ แ ก่  อ .ท่ าม ะก า              

จ.กาญจนบุรอี.บ่อพลอย จ.กาญจนบุร ีอ.ด่านมะขาม

เตีย้ จ.กาญจนบุร ีและ อ.จอมบงึ จ.ราชบุร ี

 

การเกบ็ข้อมลู 1.ผลผลติ  
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ชัง่น้ําหนกัออ้ยทัง้หมดของแต่ละแปลงยอ่ย คาํนวณเป็นผลผลติออ้ย (ตนั/ไร)่ ดงันี้ 

ผลผลติ = น้ําหนกัออ้ยทัง้หมดของแต่ละแปลงยอ่ย x พืน้ที ่1 ไร ่(1,600 ตารางเมตร) 

พืน้ทีแ่ปลงยอ่ย (ตารางเมตร) 

2.เสน้ผา่นศนูยก์ลางลาํ  

 วดัสว่นกลางของลาํออ้ยจาํนวน 3 ลาํทีส่งูทีส่ดุของกอออ้ย จากการสุม่ในแถวกลางจาํนวน 3 กอ คาํนวณ

คา่เฉลีย่ หน่วยเป็นเซนตเิมตร  

3.ความยาวลาํ 

 วดัจากความยาวของลาํออ้ยจาํนวน 3 ลาํทีส่งูทีส่ดุของกอออ้ย จากการสุม่ในแถวกลางจาํนวน 3 กอคาํนวณ

คา่เฉลีย่ หน่วยเป็นเซนตเิมตร  

4.จาํนวนลาํต่อไร ่ 

 นับจํานวนลําอ้อยทัง้หมดของแต่ละแปลงย่อยขณะเก็บเกี่ยว  คํานวณเป็นจํานวนลําต่อไร่ ดังนี้

จาํนวนลาํต่อไร ่= จาํนวนลาํของแปลงยอ่ย x พืน้ที ่1 ไร ่(1,600 ตารางเมตร) 

พืน้ทีแ่ปลงยอ่ย (ตารางเมตร)

การวิเคราะหข้์อมลู 

1. การคาํนวณ GGE biplot  

 คาํนวณคา่ GE scores โดยการคาํนวณ GGE biplot ของผลผลติออ้ย เสน้ผา่นศนูยก์ลาง ความยาวลาํ และ

จาํนวนลาํต่อไร ่โดยวธิขีอง Yan et al (2000) และชศูกัดิ ์(2551) 

2. การคาํนวณเปอรเ์ซน็ตข์อง GE scores  

 คาํนวณเปอรเ์ซน็ตข์อง GE scores โดย

 = คา่ GE scores ของออ้ยแต่ละพนัธุใ์นแต่ละองคป์ระกอบผลผลติ   x 100 

         คา่ GE scores สงูสดุ (บวกหรอืลบ) ของพนัธุอ์อ้ยในแต่ละองคป์ระกอบผลผลติ 

 

 

3. การกาํหนดระดบัเปอรเ์ซน็ตข์อง GE scores  
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 ระดบัเปอรเ์ซน็ตข์อง GE scores มทีัง้คา่

บวกและคา่ลบ โดยกาํหนดเปอรเ์ซน็ต ์GE scores ใน

แต่ละระดบัดงันี้ 

 - ตํ่า (Low: L+, L-) = 0 - 20 เปอรเ์ซน็ต ์ 

 - ปานกลาง (Medium: M+, M-) = 20 - 50 

เปอรเ์ซน็ต ์ 

 - สงู (High: H+, H-) = 50 - 100 เปอรเ์ซน็ต ์ 

4 .  การกาํหนดลกัษณะพนัธุต์ามคา่บวกหรอืลบของ

เปอรเ์ซน็ต ์ GE  s c o r e s  ขององคป์ระกอบผลผลติ  

 1. มเีปอรเ์ซน็ต ์GE scores ในทกุลกัษณะ

องคป์ระกอบผลผลติเป็นบวก 

 2. มเีปอรเ์ซน็ต ์GE scores เป็นบวกใน 2 

ลกัษณะ และเป็นลบใน 1 ลกัษณะ  

 3. มเีปอรเ์ซน็ต ์GE scores เป็นบวกใน 1 

ลกัษณะ และเป็นลบใน 2 ลกัษณะ  

 4. มีเปอร์เซ็นต์ GE scores ในทุกลักษณะ

องคป์ระกอบผลผลติเป็นลบ 

ผลการทดลอง 

1 .ค่ า  GE scores แ ล ะเป อ ร์เซ็น ต์ ข อ งค่ า  GE 

scores ขององคป์ระกอบผลผลิต 

 จากการพิจารณาค่า GE scores เฉลี่ยจาก

การจดักลุ่มแปลงทดสอบพนัธุ์ออกเป็นภูมภิาคต่างๆ

ของประเทศไทย และเปอร์เซ็นต์ของค่า GE scores 

ของแต่ละองค์ประกอบผลผลิตของอ้อย 11 พันธุ ์

(Table 1) มผีลดงันี้ 

 จาํนวนลาํต่อไร่ 

 พนัธุท์ีม่คีา่ GE scores เป็นบวกในระดบัสงู 

ไดแ้ก ่พนัธุข์อนแกน่ 3 ซึง่เป็นพนัธุเ์ปรยีบเทยีบ และ

พนัธุก์าํแพงแสน 07-24-2 มคีา่ GE scores เทา่กบั 

1,649.10 และ 1,236.44 คดิเป็นเปอรเ์ซน็ต ์ GE 

s c o r e s  เทา่กบั 7 6 . 98 และ 57 . 72 เปอรเ์ซน็ต ์

ตามลาํดบั สว่นพนัธุก์าํแพงแสน 07-29-1 มคีา่ GE 

scores เทา่กบั 579.17 เป็นเปอรเ์ซน็ต ์GE scores 

เทา่กบั 27.04 ในขณะทีพ่นัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 มี

คา่ GE scores เป็นลบ เทา่กบั 1,470.50 เป็นคา่

เปอรเ์ซน็ต ์GE scores ในระดบัสงู เทา่กบั -68.65 

 ความยาวลาํ 

 พนัธุ์ทีม่คี่า GE scores เป็นบวกในระดบัสูง 

ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 07-30-3 และกาํแพงแสน 07-

29-1 มคี่า GE scores เท่ากบั 21.37 และ 17.69 คิด

เป็นเปอรเ์ซน็ต ์GE scores เท่ากบั 63.03 และ 52.16 

เปอรเ์ซน็ต์ ตามลําดบั ส่วนพนัธุ์กาํแพงแสน 07-10-3 

มีค่า GE scores เป็นบวกระดับปานกลาง เท่ากับ 

7.70 คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ GE scores เท่ากับ 22.71 

เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่พนัธุ์กําแพงแสน 07-30-2 มคี่า 

GE scores เป็นลบตํ่าที่สุด เท่ากับ  -20.28 เป็นค่า

เปอร์เซ็นต์ GE scores ในระดับสูง เท่ากับ -59.81 

เปอรเ์ซน็ต ์

 เส้นผ่านศนูยก์ลางลาํ 

 พนัธุ์ทีม่คี่า GE scores เป็นบวกในระดบัสูง 

ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 07-10-6 และกาํแพงแสน 07-

6-2 มคี่า GE scores เท่ากบั 0.35 และ 0.29 คดิเป็น

เปอร์เซ็นต์ GE scores เท่ากับ  70.50 และ 57.00 

เปอร์เซ็นต์ ตามลําดบั ส่วนพนัธุ์กําแพงแสน 07-1-3 

มคี่า GE scores เป็นบวกระดบัปานกลาง 0.14 เป็น

เปอร์เซ็นต์ GE scores เท่ากับ 28.00 เปอร์เซ็นต ์

ในขณะที่พนัธุ์กําแพงแสน 07-24-2 มคี่า GE scores 

เ ป็ น ล บ ตํ่ า ที่ สุ ด เ ท่ า กั บ 

 -0.18 และมคี่าเปอร์เซ็นต์ GE scores ในระดบัปาน

กลาง เทา่กบั -36.50 เปอรเ์ซน็ต ์
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2.การจดักลุ่มพันธุ์อ้อย ตามเปอร์เซ็นต์ของค่า 

GE scores ขององคป์ระกอบผลผลิต  

 จ ากTable 2 แ ส ด งกลุ่ ม พั น ธุ์ อ้ อ ย ต าม

เปอร์เซ็นต์ค่า GE scores ของลกัษณะองค์ประกอบ

ผลผลิต พบว่า กลุ่มที่มีเปอร์เซ็นต์ค่า GE scores 

เป็นบวก 2 ลกัษณะและเป็นลบ 1 ลกัษณะ มจีํานวน

รวมมากทีสุ่ดเท่ากบั 5 พนัธุ์ โดยเป็นพนัธุ์ทีม่จีํานวน

ลําต่อไร่และความยาวลําเป็นบวก จํานวน 4 พันธุ ์

ได้แก่ พนัธุ์กาํแพงแสน 07-10-3 กําแพงแสน 07-24-

2 กาํแพงแสน 07-29-1 และกาํแพงแสน 07-30-3 และ

เป็นพันธุ์ที่มคีวามยาวลําและเส้นผ่านศูนย์กลางลํา

เป็นบวก จํานวน 1 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์กาํแพงแสน 07-

1-3 รองลงมาเป็นกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นต์ค่า GE scores 

เป็นบวก 1 ลกัษณะและเป็นลบ 2 ลกัษณะ มจีํานวน

รวมเท่ากบั 4 พนัธุ์ โดยเป็นพนัธุ์ที่มจีํานวนลําต่อไร่

เป็นบวก จํานวน 1 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ขอนแก่น 3 ซึ่ง

เป็นพนัธุ์เปรยีบเทยีบ เป็นพนัธุ์ที่มคีวามยาวลําเป็น

บวก จํานวน 1 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์กําแพงแสน 07-5-4 

และเป็นพนัธุท์ีม่เีสน้ผา่นศนูยก์ลางเป็นบวก จาํนวน 2 

พั น ธุ์  ไ ด้ แ ก่  พั น ธุ์ กํ า แ พ งแ ส น  07-10-6 แ ล ะ

กําแพงแสน 07-6-2 ทัง้นี้มีพันธุ์อ้อยที่ไม่มีลักษณะ

องค์ประกอบผลผลิตเป็นบวกเลย จํานวน 2 พันธุ ์

ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 และกาํแพงแสน 07-

30-2 

3.การเปรียบเทียบเปอรเ์ซ็นต์ของค่า GE scores 

ขององค์ประกอบผลผลิตและเปอรเ์ซ็นต์ของค่า 

GE scores ของผลผลิตในพนัธุอ้์อย 

 จาก Table 2 เมื่อพิจารณาค่า GE scores 

และเปอร์เซ็นต์ของค่า GE scores ของผลผลิตพนัธุ์

อ้อย พบว่าเป็นกลุ่มพันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ของค่า GE 

scores เป็นบวกในระดับปานกลาง จํานวน 4 พนัธุ ์

ได้แก่ พนัธุ์กาํแพงแสน 07-1-3 กําแพงแสน 07-29-1 

กําแพงแสน 07-10-3 และกําแพงแสน 07-24-2 กลุ่ม

พันธุ์ที่มีเปอร์เซ็นต์ของค่า GE scores เป็นบวกใน

ระดบัตํ่า จํานวน 2 พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุข์อนแก่น 3 และ

กาํแพงแสน 07-30-3 และกลุ่มพนัธุ์ทีม่เีปอรเ์ซน็ต์ของ

คา่ GE scores เป็นลบในระดบัปานกลาง ไดแ้ก ่พนัธุ์

กํ า แ พ ง แ ส น  07-5-4 กํ า แ พ ง แ ส น  07-10-6 

กําแพงแสน  07-30-2 กําแพงแสน  07-14-2 และ

กาํแพงแสน 07-6-2   

 เมื่อพิจารณาลักษณะองค์ประกอบผลผลิต

ตามกลุ่มพนัธุ์ที่มคี่า GE scores ของผลผลิต พบว่า 

ทุกพนัธุ์ของกลุ่มพนัธุ์ที่มคี่า GE scores เป็นบวกใน

ระดบัปานกลาง มคี่า GE scores เป็นบวกในลกัษณะ

องค์ประกอบผลผลติ 2 ลกัษณะ ทัง้นี้เป็นที่สงัเกตว่า 

พนัธุ์กาํแพงแสน 07-1-3 เป็นพนัธุ์เดยีวใน 4 พนัธุ์ทีม่ ี

ค่า GE scores เป็นบวกใน 2 ลกัษณะ ทีแ่สดงการมี

ลกัษณะดีเด่นในลกัษณะเส้นผ่านศูนย์กลางลํา ถ้ามี

ลกัษณะอืน่ดเีด่นดว้ยจะทาํใหม้ผีลผลติดเีด่นเป็นอยา่ง

มาก แต่ถา้มลีกัษณะเสน้ผ่านศนูยก์ลางลําดเีด่นเพยีง

อย่างเดียว ได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 07-10-6 และ

กาํแพงแสน 07-6-2 จะมลีกัษณะผลผลติไมด่เีด่น 

 พนัธุท์ีม่ลีกัษณะองคป์ระกอบผลผลติดเีด่น 2 

ลกัษณะ เป็นพนัธุ์ทีม่คีวามดเีด่นของผลผลติทุกพนัธุ ์

โดยลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติทีด่เีด่นส่วนมากเป็น

จํานวนลําต่อไร่และความยาวลํา ทัง้นี้เป็นทีส่งัเกตว่า

พนัธุ์ที่มลีกัษณะองค์ประกอบผลผลติดเีด่นใกล้เคยีง

กนั ไดแ้ก่ พนัธุ์กาํแพงแสน 07-29-1 และกําแพงแสน 

07-30-3 ทีม่คีวามดเีด่นของจํานวนลําต่อไร่และความ

ยาวลําในระดับเดียวกัน แต่ต่างกนัเฉพาะเส้นผ่าน

ศูนย์กลางลํา อาจทําให้ความดีเด่นของผลผลิตอ้อย
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ค่อนข้างแตกต่างกนั เช่นเดียวกบัพนัธุ์กําแพงแสน 

07-10-6 และกาํแพงแสน 07-6-2 ทีม่รีะดบัความดเีด่น

ของเส้นผ่านศูนย์กลางลําที่สูง แต่มีจํานวนลําต่อไร่

และความยาวลําที่ติดลบในระดบัเดียวกนั ก็มคีวาม

ดเีด่นของผลผลติออ้ยคอ่นขา้งแตกต่างกนั 

 พนัธุ์ทีม่ลีกัษณะแตกต่างจากพนัธุ์อื่น ได้แก ่

พนัธุ์ขอนแก่น 3 ซึ่งมีลักษณะองค์ประกอบผลผลิต

ดีเด่นในระดับสูงเพียงลักษณะเดียว คือ เส้นผ่าน

ศนูยก์ลางลาํ ทาํใหม้ผีลผลติออ้ยดเีด่นได ้

 นอกจากนี้พบว่าพนัธุ์ออ้ยทีม่คีวามดีเด่นใน

จํานวนลําต่อไร่ทุกพันธุ์ เป็นพนัธุ์ดีเด่นของผลผลิต

ออ้ยโดยทีพ่นัธุ์ออ้ยทีม่คีวามดเีด่นในความยาวลํา ก็

เป็นพนัธุ์ออ้ยทีด่เีด่นของผลผลติเช่นกนั ยกเว้นพนัธุ์

ขอนแก่น 3 ที่เป็นพันธุ์ที่ดีเด่นในลักษณะเส้นผ่าน

ศนูย์กลางเพยีงลกัษณะเดยีว ถงึแมว้่าจะเป็นระดบัที่

สูง ก็ไม่สามารถทําให้ผลผลิตของพนัธุ์มคีวามดีเด่น 

สอดคล้องกับ อาทิตย์และคณะ (2557) ที่วิเคราะห์

ลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติในออ้ยปลกูของออ้ยพนัธุ์

กําแพงแสนชุดปี 2000 และ 2001 พบว่า ลักษณะ

ความยาวลํา และจํานวนลําต่อไร่ มีความสําคัญ

มากกว่าเส้นผ่านศูนย์กลางลํา ต่อเสถียรภาพของ

ผลผลติออ้ยปลูก โดยพนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพในลกัษณะ

ความยาวลํา และจํานวนลําต่อไร ่มแีนวโน้มทีใ่หพ้นัธุ์

ที่มีเสถียรภาพในลักษณะผลผลิตอ้อยในอ้อยปลูก

ใกล้เคียงกัน  และสูงกว่าพันธุ์ที่มีเสถียรภาพใน

ลกัษณะเส้นผ่านศูนย์กลางลํา  แต่ไม่สอดคล้องกับ 

อ มี น าแ ล ะค ณ ะ  (2557) ที่ วิ เค ร า ะห์ ลั ก ษ ณ ะ

องค์ประกอบผลผลิตในอ้อยตอที่ 1 ของอ้อยพันธุ์

กํ า แ พ ง แ ส น ชุ ด ปี  2000 แ ล ะ  2001 พ บ ว่ า 

องค์ประกอบผลผลิตที่มีความสําคัญที่สุด  ได้แก ่

จํานวนลําต่อไร่ ส่วนความยาวลําและเส้นผ่าน

ศนูยก์ลางลํา เป็นองคป์ระกอบผลผลติทีม่คีวามสาํคญั

ในระดบัเดยีวกนั  และพนัธุท์ีม่เีสถยีรภาพของผลผลติ

ออ้ยตอที ่1 อาจไมใ่ช่พนัธุอ์อ้ยทีม่เีสถยีรภาพสงูสดุใน

ลกัษณะต่างๆขององคป์ระกอบผลผลติ 

สรปุผลการทดลอง 

 1. พัน ธุ์ อ้อยที่ ทดสอบ มีความดี เด่ น ใน

ลกัษณะองค์ประกอบผลผลติทีแ่ตกต่างกนั โดยพนัธุ์

ขอนแก่น  3 และกําแพงแสน  07-24-2 ดี เด่น ใน

ลักษณะจํานวนลําต่อไร่ พันธุ์กําแพงแสน 07-30-3 

และกําแพงแสน 07-29-1 ดเีด่นในลกัษณะความยาว

ลํา และพันธุ์กําแพงแสน 07-10-6 และกําแพงแสน 

07-6-2 ดเีด่นในลกัษณะเสน้ผา่นศนูยก์ลางลาํ 

 2. ไม่พบพนัธุ์ออ้ยทีม่คีวามดเีด่นในลกัษณะ

องคป์ระกอบผลผลติทัง้ 3 ลกัษณะ แต่พบพนัธุ์ออ้ยที่

ไมด่เีด่นทัง้ 3 ลกัษณะ 

 3. พันธุ์อ้อยที่ดีเด่นในลักษณ ะเส้นผ่าน

ศูนย์กลางลําเพียงอย่างเดียว ไม่มีความดีเด่นใน

ลกัษณะผลผลติออ้ย แต่ถา้มลีกัษณะดเีด่นในลกัษณะ

องค์ประกอบผลผลิตอื่น จะทําให้มีความดีเด่นใน

ผลผลติออ้ยเป็นอยา่งมาก 

 4. พนัธุ์อ้อยที่ดีเด่นในจํานวนลําต่อไร่ จะมี

ความดีเด่นในผลผลิตอ้อย ถึงแม้ว่าจะมีลักษณะ

องคป์ระกอบผลผลติทีด่เีด่นเพยีงลกัษณะเดยีว 

 5. พันธุ์อ้อยดีเด่นในลักษณะผลผลิตอ้อย 

ได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 07-1-3 และกําแพงแสน 07-

29-1 

เอกสารอ้างอิง 
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Table 1 GE scores and percentage of GE scores in yield components of 11 sugarcane varieties in plant 

 cane 

Sugarcane 

varieties 

GE scores  Percentage of GE scores1 

Stem Stem Stem number  Stem Stem Stem number 
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Diameter Length per rai Diameter Length per rai 

KK3 -0.10 -3.12 1,649.10  -19.50 -9.21 76.98 

Kps 07-1-3 0.14 4.94 -112.57  28.00 14.55 -5.25 

Kps 07-10-3 -0.04 7.70 25.55  -8.50 22.71 1.19 

Kps 07-10-6 0.35 -11.26 -1,007.07  70.50 -33.21 -47.01 

Kps 07-14-2 -0.03 -14.44 -1,470.50  -5.00 -42.59 -68.65 

Kps 07-24-2 -0.18 2.97 1,236.44  -36.50 8.75 57.72 

Kps 07-29-1 -0.07 17.69 579.17  -14.00 52.16 27.04 

Kps 07-30-2 -0.15 -20.28 -17.23  -30.00 -59.81 -0.80 

Kps 07-30-3 -0.12 21.37 515.53  -23.00 63.03 24.07 

Kps 07-5-4 -0.10 3.55 -354.25  -19.50 10.46 -16.54 

Kps 07-6-2 0.29 -9.10 -1,044.18  57.00 -26.82 -48.75 

Note   1/= GE scores of each sugarcane variety in cane yield component x 100  

 Maximum GE scores (positive/negative) of sugarcane variety in cane yield component 
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Table 2 GE scores and percentage of cane yield and characters of yield components by GE scores in      

  plant cane of 10 Kamphaeng Saen and Khon Kaen 3 (KK3)  sugarcane varieties. 

Sugarcane 

varieties1 

 

Cane yield  Characters of yield components by GE scores2 

GE scores Percentage 

of GE scores 

Level  Groups Stem number 

per rai 

Stem 

length 

Stem 

diameter 

Kps 07-1-3 1.61 41.03 M  2 L- L+ M+ 

Kps 07-29-1 1.56 39.69 M  3 M+ H+ L- 

Kps 07-10-3 0.95 24.24 M  3 L+ M+ L- 

Kps 07-24-2 0.78 19.85 M  3 H+ L+ M- 

KK3 0.28 7.19 L  7 H+ L- L- 

Kps 07-30-3 0.14 3.50 L  3 M+ H+ M- 

Kps 07-5-4 -0.76 -19.34 M  6 L- L+ L- 

Kps 07-10-6 -0.83 -21.18 M  5 M- M- H+ 

Kps 07-30-2 -0.99 -25.13 M  8 L- H- M- 

Kps 07-14-2 -1.27 -32.19 M  8 H- M- L- 

Kps 07-6-2 -1.47 -37.40 M  5 M- M- H+ 

Note  1 Order of varieties following to their ranking of GE scores 

 2 Character by their level of percentage of GE scores of each yield component and by the positive 

or negative of GE scores 

 


