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ABSTRACT 

 Water is main factor affectting growth and sugar accumulation in sugarcane production. 

Moreover, irrigation increases the ratooning ability of sugarcane. Each sugarcane variety requires 

different amount of water for growth and yield. Therefore, cane yield, yield components and quality 

characters of ratoon cane of Kamphaeng Saen sugarcane varieties were evaluated with different rate of 

drip irrigation in compared with no drip irrigation. Strip plot design with 3 replications was applied. Each 

plot had 3 rows with 8 meters in length and 1.5 m of row spacing. The vertical factor were 4 drip 

irrigation methods (control (rain fed) and 3 drip irrigation of 0.3, 0.5 and 1.0 IW/CPE) and horizontal 

factor were 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties: Kamphaeng Saen 00-58, Kamphaeng Saen 01-1-

12, Kamphaeng Saen 01-4-29 and Kamphaeng Saen 07-14-2. The results showed that Kamphaeng 

Saen 01-4-29 without drip irrigation had high potential in cane yield of ratoon cane which was 22.58 

tons/rai and was higher than the average under drip irrigation. However, the highest cane yield of 

ratoon cane was found under medium rate of drip irrigation (IW/CPE 0.5). The yield components  

responding to drip irrigations were stem number per rai which responded to all rates and stem diameter 

which responded to only the high rate, while stem length and stem weight did not respond to drip 

irrigation. For CCS, Kamphaeng Saen 01-1-12 had the high potential in ratoon cane having 13.44 CCS 

without drip irrigation. Drip irrigation did not affect CCS in most sugarcane varieties, except Kamphaeng 

Saen 01-1-12 which had lower CCS under high rate of drip irrigation than those under low rate and  
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without drip irrigation. However, the average CCS of ratoon cane with high rate of drip irrigation was 

lower than those with low and medium rate of drip irrigation and without drip irrigation. Moreover, CCS, 

pol and purity were low while maturity percentage, reducing sugar content and fiber content were 

higher as rate of drip irrigation increased. Correlation coefficient of each sugarcane variety and each 

drip irrigation methods were evaluated. Cane yield of ratoon cane were observed to be correlated with 

stem number per rai in all sugarcane varieties and all drip irrigation methods, but the correlation with 

stem length were observed only in Kamphaeng Saen 01-4-29 and high rate of drip irrigation. CCS of 

ratoon cane was correlated with pol and purity, but did not correlate with maturity percentage and fiber 

percentage in all sugarcane varieties and all drip irrigation methods. CCS also correlated with reducing 

sugar contents most sugarcane varieties and methods of drip irrigation, except Kamphaeng Saen 07-

14-2 without drip irrigation. 
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บทคดัย่อ 

 น ้าเป็นปัจจยัการผลติหลกัทีม่ผีลต่อการเพิม่ผลผลติออ้ย ออ้ยตอ้งการน ้าเพื่อใชใ้นการเจรญิเตบิโตและ

สะสมน ้าตาล นอกจากนี้การใหน้ ้าแก่ออ้ยจะท าใหค้วามสามารถในการไวต้อดขีึน้ แต่ทัง้นี้การใหน้ ้าตอ้งมคีวาม

เหมาะสมแก่ออ้ยพนัธุ์ต่างๆ ดงันัน้จงึไดต้รวจสอบผลผลติ องค์ประกอบผลผลติ และลกัษณะคุณภาพของออ้ย

พนัธุก์ าแพงแสนในออ้ยตอ โดยใหน้ ้าหยดในอตัราต่างๆ หรอืไมใ่ชน้ ้าหยด วางแผนการทดลองแบบ strip plot ม ี

3 ซ ้า ขนาดแปลงยอ่ยม ี3 แถว ระยะห่างระหวา่งแถว 1.5 เมตร ยาว 8 เมตร โดย Vertical factor เป็นวธิกีารให้

น ้ า 4 วิธี ได้แก่ control (อาศัยน ้ าฝน) และวิธีการให้น ้ าหยดที่มีค่า IW/CPE เท่ากับ 0.3, 0.5 และ 1.0 และ 

Horizontal factor เป็นออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 4 พนัธุ ์ไดแ้ก่ ก าแพงแสน 00-58 ก าแพงแสน 01-1-12 ก าแพงแสน 

01-4-29 และก าแพงแสน 07-14-2 จากการทดลองพบว่าพนัธุ์อ้อยที่มศีกัยภาพสูงในผลผลิตอ้อยตอในสภาพ

อาศยัน ้าฝน ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 01-4-29 โดยมผีลผลติออ้ยตอสงูเท่ากบั 22.58 ตนัต่อไร่ ซึง่สงูกวา่ค่าเฉลีย่

ทีไ่ดร้บัน ้าหยด โดยทีก่ารใหน้ ้าหยดไมม่ผีลต่อผลผลติออ้ยตอของออ้ยแต่ละพนัธุ ์แต่เมื่อพจิารณาค่าเฉลีย่พบว่า

การให้น ้าหยดอตัราปานกลาง (IW/CPE 0.5) มผีลผลติอ้อยตอสูงสุด เมื่อพจิารณาองค์ประกอบผลผลติพบว่า 

ลักษณะองค์ประกอบผลผลิตของอ้อยตอที่ตอบสนองต่ออัตราการให้น ้ าหยด ได้แก่ จ านวนล าต่อไร่ โดย

ตอบสนองต่อทุกอตัราการใหน้ ้าหยด และเสน้ผ่านศูนยก์ลางล า ที่ตอบสนองเฉพาะต่ออตัราการใหน้ ้าหยดที่สูง 

(IW/CPE 1.0) สว่นความยาวล าและน ้าหนักต่อล า ไมพ่บการตอบสนองต่อการใหน้ ้าหยด ในสว่นของพนัธุอ์อ้ยที่

มศีกัยภาพสงูในซซีเีอสของออ้ยตอในสภาพอาศยัน ้าฝน ไดแ้ก่ พนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 โดยมซีซีเีอสของออ้ย

ตอเมื่อไม่ไดร้บัน ้าหยดที่สูงเท่ากบั 13.44 โดยที่การใหน้ ้าหยดไม่มผีลต่อซซีเีอสของออ้ยตอของพนัธุ์ออ้ยส่วน

ใหญ่ ยกเวน้พนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 ทีม่ซีซีเีอสเมือ่ไดร้บัน ้าหยดอตัราสงู มคีา่ต ่ากวา่เมือ่ไดร้บัน ้าฝนและไดร้บั

น ้าหยดอตัราต ่า (IW/CPE 0.3) ทัง้นี้ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย พบการให้น ้ าหยดอตัราสูง (IW/CPE 1.0) มซีีซีเอ

สต ่ากว่าทีไ่ดร้บัน ้าฝน และทีไ่ดร้บัน ้าหยดอตัราต ่า และปานกลาง นอกจากนี้พบว่าเมื่อไดร้บัน ้าหยดอตัราสงูขึน้ 

มคี่าซซีเีอส ค่าโพล ค่าพรวิลติี ้ลดลง ในขณะทีม่เีปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่ น ้าตาลรดีวิซ ์และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย สงูขึน้ 
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เมื่อพจิารณาความสมัพนัธข์องลกัษณะในพนัธุ์ออ้ยแต่ละพนัธุแ์ละวิธกีารใหน้ ้าแต่ละวธิ ีพบว่าผลผลติออ้ยตอมี

ความสมัพนัธก์บัจ านวนล าต่อไร่ในออ้ยทุกพนัธุแ์ละทุกวธิกีารใหน้ ้า แต่มคีวามสมัพนัธก์บัความยาวล าเฉพาะใน

พนัธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 และการให้น ้าหยดอตัราสูง และพบว่าซซีีเอสของอ้อยตอมคีวามสมัพนัธ์กบัค่าโพล 

ค่าพรวิลติี้ แต่ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัเปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยในออ้ยทุกพนัธุ์ และทุกวธิกีารให้

น ้ า และมีความสัมพันธ์กับปริมาณน ้ าตาลรีดิวซ์ในพันธุ์อ้อยและวิธีการให้น ้ าหยดส่วนใหญ่ ยกเว้นพันธุ์

ก าแพงแสน 07-14-2 และในเฉพาะเมือ่ไมใ่หน้ ้าหยด 
 

ค าส าคญั: การใหน้ ้าหยด  ออ้ยตอ  ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 

ค าน า  
 ปัจจุบนัอุตสาหกรรมออ้ยและน ้าตาลทราย

มบีทบาทที่ส าคญัในการสร้างงานและสร้างรายได้

ให้กับประเทศไทย โดยส านักงานคณะกรรมการ

อ้อยและน ้ าตาลทราย (2558) รายงานว่าประเทศ

ไทยมพีื้นที่ปลูกอ้อย 10.53 ลา้นไร่ ไดผ้ลผลติอ้อย

ทัง้หมด 116.71 ล้านตัน คิดเป็นผลผลิตเฉลี่ยต่อ

พื้นที่ประมาณ 11.08 ตันต่อไร่ และได้ผลผลิต

น ้าตาลประมาณ 11.30 ล้านตนั ซึ่งความต้องการ

อ้อยในประเทศไทยมแีนวโน้มเพิม่สูงขึ้น ประกอบ

กบัสถานการณ์การผลติออ้ยของประเทศทีค่่อนขา้ง

จ ากดัทัง้ดา้นพืน้ทีเ่พาะปลูกและผลผลติ ซึ่งผลผลติ

ในแต่ละปียงัมคีวามแปรปรวนมาก โดยสาเหตุทีท่ า

ให้ผลผลติอ้อยของไทยอยู่ในเกณฑ์ต ่าและผลผลติ

ไม่แน่นอนมีหลายปัจจัยด้วยกัน อาทิเช่น ปัจจัย

ด้านความแตกต่างของพันธุกรรม มีการเลือกใช้

พันธุ์อ้อยที่ไม่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ปลูก และ

พันธุ์อ้อยที่ใช้ปลูกมานานเกิดการเสื่อมของพันธุ ์

รวมทัง้มีการปลูกอ้อยพันธุ์ใดพันธุ์หนึ่งเป็นพื้นที่

มากๆ ซึง่เสีย่งต่อการระบาดของโรคและแมลงในวง

กว้างอีกด้วย (เรวตั, 2549) นอกจากนี้ ปัจจยัด้าน

สภาพภูมปิระเทศ สภาพภูมอิากาศ และวธิกีารเขต

กรรมต่าง ๆ เช่น การใส่ปุ๋ ยในช่วงเวลาและอตัราที่

เหมาะสม การควบคุมวชัพชื และการจดัการน ้ามผีล

ต่อการเพิม่ผลผลติออ้ย ทัง้นี้ผลผลติออ้ยจะเพิม่ขึน้ 

 

 

หรือลดลงก็ขึ้นอยู่กับปริมาณน ้ าที่อ้อยได้รบัด้วย

เชน่กนั 

 จากรายงานของ FAO (2011) รายงานว่า

อ้อยมีความต้องการใช้น ้ าตั ้งแต่  1,500–2,500 

มลิลเิมตรต่อฤดกูาล โดย FAO ไดจ้ดัใหอ้อ้ยเป็นพชื

ในกลุ่มไม่ทนแล้ง น ้าจงึจดัว่าเป็นปัจจยัที่ส าคญัใน

การเจรญิเติบโตของอ้อย ถ้าอ้อยขาดน ้าจะเติบโต

ช้าให้ผลผลติและความหวานต ่า ดงันัน้ถ้าต้องการ

ให้อ้อยมีผลผลิตสูงและมีลกัษณะคุณภาพที่ดี จึง

จ าเป็นตอ้งใหน้ ้าแก่ออ้ยอย่างเพยีงพอ ซึ่งในการให้

น ้าแก่อ้อยแต่ละครัง้นัน้ น ้าไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อ

ออ้ยทัง้หมด ซึ่งบางสว่นจะสญูเสยีโดยน ้าไหลบ่าซึ่ง

เ ป็ น ก า ร สิ้ น เป ลื อ ง ท รัพ ย า ก ร  แ ล ะ จ า ก

สภาพแวดลอ้มปัจจุบนัมคีวามการเปลี่ยนแปลงไป

อย่างมาก ท าให้สภาพภูมิอากาศแปรปรวนเกิด

ปัญหาภยัแลง้เกดิฝนทิ้งช่วงเป็นเวลายาวนานและ

เกดิภาวะแหง้แลง้ ท าใหผ้ลผลติต่อไร่ของออ้ยลดลง 

พืน้ทีป่ลูกออ้ยไดร้บัผลกระทบจากภยัแลง้เป็นอยา่ง

มาก ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตเฉลี่ยของอ้อยยังอยู่ใน

เกณฑ์ต ่ า Quesada et al. (2011) ได้รายงานว่า

จากความตอ้งการทีจ่ะใชน้ ้าลดลง แต่ทวา่ยงัมคีวาม

ต้องการที่จะเพิ่มผลผลิตในทางเกษตรให้มากขึ้น 

ดงันัน้จงึต้องมกีารปรบัปรุงแก้ไขการใช้น ้าของพชื

ใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้  



  วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่5 ฉบบัที ่2 2559  29 

จากรายงานของ World Bank (2006) ได้
กล่าวว่า การใหน้ ้าหยดใชน้ ้าน้อยกว่าการใหน้ ้าบน
ผวิดนิ 30-50% และยงัช่วยลดความเค็มในดนิและ
การหกัล้มของต้นพชื ท าให้การให้น ้าแบบน ้าหยด
เป็นการใหน้ ้าทีม่ปีระสทิธภิาพถงึ 95% 

การคดัเลือกพันธุ์ที่เหมาะสมร่วมกับการ
จดัการน ้าเพื่อเพิม่ผลผลติต่อพื้นที่ของออ้ย จงึเป็น
แนวทางหนึ่งทีจ่ าเป็นในการแกไ้ขปัญหาผลผลติต่อ
ไร่ของออ้ยทีต่ ่าไดใ้นอนาคต จงึไดท้ าการศกึษาวจิยั
โดยการปลูกทดสอบพนัธุ์อ้อยก าแพงแสนภายใต้
การให้น ้าแบบน ้าหยด เพื่อตรวจสอบวธิกีารให้น ้ า
หยดที่เหมาะสมต่อผลผลิต องค์ประกอบผลผลิต 
และลกัษณะคุณภาพ โดยใชน้ ้าหยดในปรมิาณน้อย
หรอืไม่ใช้น ้าหยดเลย เพื่อเสรมิสร้างผลผลติทัง้ใน
เชิงป ริม าณ และคุณ ภาพซึ่ ง เป็ น เป้ าหมายที่
เกษตรกรต้องการ ทัง้นี้ได้ท าการศกึษาในอ้อยตอ 
ซึง่เป็นการผลติทีม่ตีน้ทุนการผลติต ่าและมกี าไรสงู 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 วิธีการทดลอง 

 วางแผนการทดลองแบบสตรปิพลอท 

(strip-plot design) จ านวน 3 ซ ้า ขนาดแปลงยอ่ย 

4.5x8 เมตร แต่ละแปลงยอ่ยม ี 3 แถว แต่ละแถว

ยาว 8 เมตร โดยมปัีจจยัทีท่ าการศกึษา 2 ปัจจยัคอื 

Vertical factor ก าหนด เป็ น อัต ราส่ วน

ปริมาณน ้ าที่ให้ (irrigation water; IW) ต่อค่าการ

ระเหยสะสมจากถาดวัดการระเหย  (cumulative 

pan evaporation; CPE) เมื่อค่าการระเหยสะสม

เท่ากบั 60, และ 150 มลิลเิมตร โดยมกีารให้น ้ า 4 

อตัรา ไดแ้ก่ 

1. ไม่ มี ก า ร ให้ น ้ า  อ าศัย น ้ า ฝ น ต าม
ธรรมชาต ิ(control) 

2. ให้น ้ า 45 มม. เมื่อค่าการระเหยสะสม
เทา่กบั 150 มม. (IW/CPE เทา่กบั 0.3) 

3. ให้น ้ า 30 มม. เมื่อค่าการระเหยสะสม
เทา่กบั 60 มม. (IW/CPE เทา่กบั 0.5) 

4. ให้น ้ า 60 มม. เมื่อค่าการระเหยสะสม
เทา่กบั 60 มม. (IW/CPE เทา่กบั 1.0) 

และ Horizontal factor ก าหนดเป็นพันธุ์

ออ้ยทีท่ าการศกึษาจ านวน 4 พนัธุ ์ไดแ้ก่ ออ้ยพนัธุ์

ก าแพงแสน00-58ก าแพงแสน 01-1-12 ก าแพงแสน 

01-4-29 และก าแพงแสน 07-14-2 ไว้ตอเมื่อวนัที ่

21 ตุลาคม 2557 และเก็บเกี่ยววนัที่ 11 สงิหาคม 

2558 รวมอายอุอ้ย 9 เดอืน 22 วนั 

 วธิีการให้น ้ า โดยจะให้น ้ าหยดหลงัไว้ตอ
โดยใหน้ ้าเท่ากนัทุกแปลง เพื่อช่วยใหอ้อ้ยงอก เริม่
บนัทกึค่าการระเหยและให้น ้าตามกรรมวธิทีีก่ าหนด
หลงัไว้ตอได้ 2 เดือน ในแต่ละวธิีการทดลองของ
ชว่งเวลาทดลองแสดงใน Table 1 

 

Table 1  Total amount of water, irrigation water and amount of rainfall of each drip irrigation  
  treatment. 

Drip irrigation treatments  
Amount of water (mm.)  

Total (mm.) 
Rainfall IW1/ 

Rain-fed  566.3 -  566.3 

IW/CPE 0.3  566.3 210 776.3 

IW/CPE 0.5  566.3 420 986.3 

IW/CPE 1.0  566.3 840 1,406.3 
หมายเหต ุ1/Irrigation water 
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การเกบ็ข้อมลู 

 1) ผลผลติออ้ย 

     ชัง่น ้าหนกัออ้ยทัง้หมดของแต่ละแปลง

ยอ่ย ค านวณเป็นผลผลติออ้ย หน่วยเป็นตนัต่อไร่ 

 2) จ านวนล าต่อไร ่

     นบัจ านวนล าออ้ยตอทัง้หมดของแต่ละ

แปลงยอ่ย แลว้ค านวณเป็นจ านวนล าต่อไร่ 

 3) เสน้ผา่นศนูยก์ลางล า 

     ท าการสุม่ตวัอยา่งออ้ย 3 ล า จากแต่ละ

แปลงยอ่ย วดับรเิวณสว่นกลางล าโดยใชเ้วอรเ์นียร ์

แคลปิเปอร ์

 4) ความยาวล า 

    วดัความยาวของล าออ้ยตอจ านวน 3 ล า 

จากโคนตน้ถงึจุดหกัธรรมชาต ิTop Visible 

Dewlap (TVD) 

 5) น ้าหนกัต่อล า 

     ท าการชัง่น ้าหนกัออ้ยตอจ านวน 3 ล า 

คดิเป็นคา่เฉลีย่หน่วยเป็นกโิลกรมั 

 6) ซซีเีอส (CCS) 

     ใชต้วัอยา่งออ้ยล าทีส่งูทีสุ่ดของกอ ทีไ่ด้

จากการสุม่จ านวน 3 กอ โดยใชเ้ครือ่ง 

Saccharometer NIR W II 

 7) คา่โพล 

     ใชต้วัอยา่งออ้ยล าทีส่งูทีสุ่ดของกอ ทีไ่ด้

จากการสุม่จ านวน 3 กอ โดยใชเ้ครือ่ง 

Saccharometer NIR W II 

 8) คา่ purity 

     ใชต้วัอยา่งออ้ยล าทีส่งูทีสุ่ดของกอ ทีไ่ด้

จากการสุม่จ านวน 3 กอ โดยใชเ้ครือ่ง 

Saccharometer NIR W II 

 9) เปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่  
     วดัคา่บรกิซ ์2 จุด ไดแ้ก่ สว่นโคนล า
ออ้ย (ประมาณ 10 ซม. จากโคน) และสว่นยอดล า

ออ้ย (ประมาณ 10 ซม. จากยอดออ้ยทีเ่กบ็เกีย่ว) 
โดยใชเ้ครือ่ง Hand refractometer ทีไ่ดจ้ากการสุม่
จ านวน 3 ล าต่อแปลงยอ่ย น าค่าเฉลีย่ค านวณเป็น
เปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่ ดงันี้ =  
คา่บรกิซส์ว่นยอด x 100                 
คา่บรกิซส์ว่นโคน                          
 10) น ้าตาลรดีวิซซ์ิง่ (reducing sugar) 

       ใชต้วัอยา่งออ้ยล าทีส่งูทีสุ่ดของกอ ที่

ไดจ้ากการสุม่จ านวน 3 กอ วเิคราะหโ์ดยใชว้ธิกีาร

ของ Nelson and Somogyi (1952) 

 11)  เปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย 

       ใชต้วัอยา่งออ้ยล าทีส่งูทีสุ่ดของกอ ที่

ไดจ้ากการสุม่จ านวน 3 กอ วเิคราะหโ์ดยใชว้ธิกีาร

ของส านกังานคณะกรรมการออ้ยและน ้าตาลทราย 

(2537) 

 การวิเคราะหข้์อมลู 

 วเิคราะห์สถิติของแผนการทดลองสตริป

พลอท ในการวเิคราะห์หาค่าความแปรปรวนทาง

สถิติ และตรวจสอบค่าเฉลี่ยของการทดลองแบบ 

LSD วิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม R (R-language 

and environment for statistical computing and 

graphics) version 3.1.2 (Venables et al. 2014;  

ชศูกัดิ,์ 2555) 

ผลการทดลอง 

การเปรียบเทียบผลผลิตอ้อยตอท่ี 1 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของวิธีการให้

น ้า 

 จาก Table 2 พบว่าค่าเฉลี่ยผลผลิตอ้อย

ของ 4 พันธุ์มีค่าสูงสุดเมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา 

IW/CPE 0.5 เท่ากบั 19.76 ตนัต่อไร่ แตกต่างอยา่ง

มนีัยส าคญักบัวธิกีารใหน้ ้าแบบอื่น รองลงมาไดแ้ก่ 

เมื่ อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 1.0 เท่ ากับ 

19.11 ตันต่อไร่ แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ  เมื่อ
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เปรยีบเทยีบกบัการใหน้ ้าหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 0.3 

ทีม่ผีลผลติเท่ากบั 18.09 ตนัต่อไร่ และเมื่อไมไ่ดร้บั

น ้ าหยดที่มีผลผลิตต่อไร่เท่ากับ 18.36 ตันต่อไร่ 

โดยทัง้ 2 วธิกีารให้น ้ามผีลผลติไม่แตกต่างอย่างมี

นยัส าคญั 

 เมื่อเปรยีบเทยีบผลผลติออ้ยของวธิกีารให้

น ้ าหยดแบบต่างๆ เปรียบเทียบกับอาศัยน ้ าฝน 

พบว่าวิธีการให้น ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 มี

ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าในสภาพอาศัยน ้ าฝนเท่ากับ 

7.63 เปอรเ์ซน็ต ์รองลงมาไดแ้ก่ วธิกีารใหน้ ้าหยดที่

อตัรา IW/CPE 1.0 มเีปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบเทา่กบั 

104.09 เปอร์เซ็นต์ ทัง้นี้วธิีการให้น ้ าหยดที่อัตรา 

IW/CPE 0.3 มผีลผลติเฉลี่ยต ่ากว่าในสภาพอาศยั

น ้าฝน 1.47 เปอรเ์ซน็ต ์

 การเปรียบเทียบในพนัธุอ้์อยแต่ละพนัธุ์

เมื่อได้รบัน ้าหยดวิธีการต่างๆ 

 เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตของอ้อยแต่ละ

พนัธุ์ที่ได้รบัน ้ าหยด 3 วธิ ีเปรยีบเทียบกบัที่ไม่ได้

ร ับน ้ าหยด (Table 2) พบว่าอ้อยแต่ ละพันธุ์มี

ผลผลติออ้ยตอไมแ่ตกต่างอยา่งมนีัยส าคญัทางสถติิ

ในสภาพอาศยัน ้าฝนและอตัราการใหน้ ้าหยดต่างๆ 

แต่ทัง้นี้ แต่ละพันธุ์มีลักษณะการตอบสนองต่อ

วธิกีารใหน้ ้าหยดทีต่่างกนั โดยพนัธุก์ าแพงแสน 01-

1-12 และก าแพงแสน 07-14-2 มผีลผลติสูงสุดเมื่อ

ได้รบัน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 แต่กลับพบว่า

พนัธุ์ก าแพงแสน 00-58 มีผลผลิตอ้อยตอต ่าที่สุด 

ส่วนพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีผลผลิตอ้อยตอ

สูงขึ้น ตามอตัราการให้น ้ าหยดที่สูง โดยมผีลผลติ

ออ้ยตอสงูสดุเมือ่ไดร้บัน ้าหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 1.0 

 ทัง้นี้พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มี

ผลผลติอ้อยตอในสภาพอาศยัน ้าฝนสูง โดยสูงกว่า

เมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 0.3 และ 0.5 

แสดงว่าอ้อยพนัธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มศีกัยภาพ

ของผลผลติออ้ยตอทีส่งูในสภาพอาศยัน ้าฝน แต่ถ้า

ได้ รับ น ้ าสู งอย่ างสม ่ า เสมอ  (IW/CPE1.0) ก็มี

ศักยภาพในการให้ผลผลิตอ้อยตอที่สูงเช่นกัน 

นอกจากนี้พันธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 ก็มีผลผลิต

อ้อยตอเมื่อได้รบัน ้ าฝนสูงกว่าเมื่อได้รบัน ้ าหยดที่

อั ต ร า  IW/CPE 0.3 แ ล ะ  1.0 ใน ขณ ะที่ พั น ธุ์

ก าแพงแสน 01-1-12 และก าแพงแสน 00-58 มี

ผลผลติอ้อยตอเมื่อไดร้บัน ้าฝนต ่ากว่าเมื่อได้รบัน ้า

หยดทีทุ่กอตัรา 

 การเปรียบเทียบศกัยภาพในการให้ผล

ผลิตของพนัธุอ้์อย 

 เมื่อเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยของผลผลติของ

พันธุ์ อ้อยแต่ ละพัน ธุ์  (Table 2) พบพันธุ์ อ้อย

ก าแพงแสนแต่ละพันธุ์ไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยส าคญัทางสถิติ โดยพนัธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 

ก าแพ งแสน  01-1-12 ก าแพ งแสน  00-58และ

ก าแพงแสน 07-14-2 ที่มีค่าเฉลี่ยผลผลิตเท่ากับ 

21.62,19.48,17.18 และ 17.03 ตนัต่อไร่ ตามล าดบั 

แต่เมื่อพจิารณาผลผลติออ้ยของออ้ยแต่ละพนัธุเ์มื่อ

ได้รับน ้ าฝน พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มี

ผลผลติออ้ยตอสูงสุดถงึ 22.58 ตนัต่อไร่ ซึ่งมคีวาม

แตกต่างกนัทางสถติกิบัออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 00-58 

ทีม่ผีลผลติออ้ยตอทีต่ ่าเท่ากบั 15.75 ตนัต่อไร่ เมื่อ

อายุ 9 เดอืน 22 วนั ส่วนพนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 

และพันธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 มีผลผลิตอ้อยตอ

เท่ากับ 17.93 และ 17.16 ตันต่อไร่ เมื่อพิจารณา

เปรยีบเทยีบเปอร์เซ็นต์ผลผลติอ้อยในสภาพอาศยั

น ้าฝนกบัคา่เฉลีย่ของการทดลองทีใ่หน้ ้าหยด พบวา่

พันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีเปอร์เซ็นต์สูงเท่ากับ 

104.44 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งแสดงถึงศักยภาพในการ

ใหผ้ลผลติออ้ยตอโดยไม่ตอ้งอาศยัน ้าฝน รองลงมา

ได้แก่  พันธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 เท่ากับ 99.88 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งผลผลติออ้ยตอในสภาพอาศยัน ้าฝน

ต ่ากว่าเมื่อได้รบัน ้ าหยดเพียงเล็กน้อย ส่วนพันธุ์



  วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่5 ฉบบัที ่2 2559  32 

ก าแพงแสน 00-58 และก าแพงแสน 01-1-12 มี

ศกัยภาพในการให้ผลผลิตอ้อยตอในสภาพอาศัย

น ้ าฝนที่ ค่ อนข้างต ่ า เท่ ากับ  92.48 และ  92.04 

เปอรเ์ซน็ต ์ตามล าดบั 

การเปรียบเทียบผลผลิตอ้อยและลกัษณะ

องคป์ระกอบผลผลิตระหว่างน ้าฝนกบัการได้รบั

น ้าหยด 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของพนัธุ ์

 จาก Table 3 มผีลผลติออ้ยตอเพิม่ขึน้โดย

มีค่าสูงสุดเมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 

รองลงมาเป็นที่อตัรา IW/CPE 1.0 แต่มเีปอร์เซ็นต์

สูงกว่าเพียงเล็กน้อยเท่ากับ 107.63 และ 104.09 

เปอร์เซน็ต์ ตามล าดบั นอกจากนี้เมื่อไดร้บัน ้าหยด

ที่อัตรา IW/CPE 0.3 มีผลผลิตอ้อยตอต ่ากว่าเมื่อ

ได้รบัน ้ าฝน ดงันัน้เมื่อพิจารณาการตอบสนองต่อ

ก า ร ได้ รับ น ้ า ห ย ด อั ต ร าต่ า งๆ  ข อ ง แ ต่ ล ะ

องค์ประกอบผลผลติ พบว่าเมื่อมกีารให้น ้ าหยดที่

ทุกอัตรา มีจ านวนล าต่อไร่ที่สูงแต่มีความยาวล า

และน ้าหนักต่อล าทีต่ ่ากวา่เมื่อไดร้บัน ้าฝน ทัง้นี้อาจ

เนื่องจากมกีารใหน้ ้าหยดตัง้แต่ออ้ยอาย ุ2 เดอืน ซึง่

เป็นระยะก่อนการแตกกอ ดงันัน้การใหน้ ้าหยดจงึมี
ผลต่อการแตกกอในขัน้แรก  ซึ่งเมื่อแตกกอท าให้
จ านวนล ามากขึน้ อาจมผีลท าใหค้วามยาวล าลดลง 

และน ้ าห นั ก ล าล งล งทั ้งนี้ จ าน วน ล าต่ อ ไร่มี

เปอร์เซ็นต์เพิม่เลก็น้อยที่ใกล้เคยีงในทุกอตัราของ

น ้ าหยด นอกจากนี้พบว่าการให้น ้ าหยดที่อัตรา 

IW/CPE 1.0 มลีกัษณะองคป์ระกอบผลผลติในออ้ย

ตอที่ค่อนข้างสูงในลักษณะเส้นผ่านศูนย์กลางล า 

น ้าหนักต่อล า และความยาวล า ยกเวน้จ านวนล าต่อ

ไร ่

การเปรียบเทียบค่าซีซีเอส 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียซีซีเอสของ

วิธีการให้น ้า 

 จาก  Table 3 พบว่า เมื่ อ เป รียบ เทียบ

ค่าเฉลี่ยซีซีเอสเมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 

0.3 และ 0.5 มีค่าเฉลี่ยซีซีเอสเท่ากับ  7.39 และ 

7.79 ตามล าดบั มีค่าต ่ากว่าเมื่อได้รบัเพียงน ้ าฝน 

(7.87) ทัง้นี้ความแตกต่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิต ิ

แต่เมื่อได้รบัน ้ าหยดในอตัราที่สูงคือ IW/CPE 1.0 

ท าให้มคี่าเฉลี่ยซีซีเอสต ่าเท่ากบั 5.99 ซึ่งแตกต่าง

อย่างมนีัยส าคญัทางสถิตกิบัเมื่อได้รบัเพยีงน ้าฝน

และได้รบัน ้าหยดในอตัราที่ต ่ากว่า เพราะหากอ้อย

ไดร้บัน ้ามากเกนิไปจะท าออ้ยเจรญิเตบิโตทางล าตน้

อยา่งต่อเนื่อง โดยการใชน้ ้าตาลทีส่ะสมในล าตน้ ท า

ใหอ้อ้ยมคีา่ซซีเีอสต ่า 

 เมื่อพิจารณาซีซีเอสของอ้อยแต่ละพันธุ ์

พบว่าเมื่อที่ไดร้บัน ้าหยดปรมิาณต่างๆ มผีลต่อซซีี

เอส  แตกต่ างกัน ในแต่ ล ะพัน ธุ์  โดย ในพัน ธุ์

ก าแพงแสน 00-58 และก าแพงแสน 01-4-29 ไมพ่บ

ความแตกต่างทางสถิติ แต่พบความแตกต่างใน

พนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 และก าแพงแสน 07-14-2 

โดยพนัธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 ซึ่งเป็นพนัธุ์ที่มีซีซ ี

เอสสูง เมื่อได้รบัน ้าหยดในอตัราที่สูง คอื IW/CPE 

1.0 ท าใหซ้ซีเีอสที่ต ่ากว่าอย่างมนีัยส าคญัทางสถติิ

เมื่อเทียบกับซีซีเอสของอ้อยที่ได้ร ับน ้ าฝนเพียง

อย่างเดยีวและที่ได้รบัน ้าหยดที่อตัรา IW/CPE 0.3 

ส่วนในพนัธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 พบว่าอ้อยตอที่

ไดร้บัน ้าหยดที่อตัรา IW/CPE 0.3 มคี่าซซีีเอสที่สูง 

แตกต่างจากที่ได้รบัน ้ าฝนเพียงอย่างเดียวและที่

ไดร้บัน ้าหยดในอตัราอื่นอยา่งมนียัส าคญัทางสถติ ิ

 ดงันัน้โดยทัว่ไป ผลของการให้น ้าหยดใน

อ้อยตอต่อซีซีเอสไม่แตกต่างกับอ้อยตอที่อาศัย

น ้ าฝนเพียงอย่างเดียว ยกเว้นการให้น ้ าหยดใน

อัตราที่สูง มีแนวโน้มท าให้อ้อยตอมีซีซีเอสที่ต ่ า 

โดยเฉพาะในพันธุ์ที่มีซีซีเอสสูง แต่ทัง้นี้ อาจมี

ปรมิาณน ้ าหยดที่เหมาะสมแตกต่างในแต่ละพนัธุ ์

โดยปรมิาณที่เหมาะสมนี้อาจขึ้นกบัเวลาปลูกอ้อย
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ซึ่งจะมปีรมิาณน ้าฝนแตกต่างกนัในแต่ละระยะการ

เจรญิเตบิโตของออ้ย 

การเปรียบเทียบศกัยภาพในซีซีเอสของพนัธุ์

อ้อย 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของซีซีเอสของ

พัน ธุ์ อ้ อ ย แต่ ล ะพัน ธุ์  (Table 4) พ บพัน ธุ์ ที่ มี

ศักยภาพสูงได้แก่ พันธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 มี

ค่าเฉลี่ยซีซี เอสเท่ากับ 11.53 แตกต่างอย่างมี

นัยส าคญักบัค่าเฉลีย่ซซีเีอสของออ้ยอกี 3 พนัธุ ์ซึ่ง

มซีซีเีอสทีต่ ่าใกลเ้คยีงกนั เท่ากบั 4.98-6.89 ดงันัน้

ในพนัธุอ์อ้ยทีศ่กึษา พนัธุอ์อ้ยทีม่ศีกัยภาพในการให้

ซีซีเอสในสภาพอาศยัน ้ าฝนและสภาพที่ได้รบัน ้ า

หยด ไดแ้ก่ ก าแพงแสน 01-1-12 

 เมือ่เปรยีบเทยีบค่าซซีเีอสของออ้ย 4 พนัธุ์

ในแต่ละวธิกีารให้น ้าหยดและในสภาพอาศยัน ้าฝน 

พบว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 ยงัมคี่าซีซีเอสสูง

สุดในทุกวธิกีารให้น ้า โดยเท่ากบั 13.44 เมื่อไดร้บั

น ้ าฝนเพียงอย่างเดียว และเท่ากับ 12.42 และ 

11.59 เมื่อได้รบัน ้าหยดในอตัรา IW/CPE 0.3 และ 

0.5 ตามล าดับ โดยมีความแตกต่างทางสถิติกับ

พนัธุ์อื่น ส่วนที่อตัรา IW/CPE ที่สูง คอื 1.0 ค่าซีซี

เอสของก าแพงแสน 01-1-12 (8.65) ไม่แตกต่าง

ทางสถติเิฉพาะพนัธุก์ าแพงแสน 00-58 (6.03) 

 เมื่อพจิารณาในออ้ยแต่ละพนัธุ ์พบว่าพนัธุ์

ออ้ยก าแพงแสน 01-1-12 คา่ซซีเีอสของออ้ยทีไ่ดร้บั

น ้ าหยดอัตราสูง มีค่าซีซีเอสต ่ากว่าที่ได้รบัน ้ าฝน

มาก ในขณะที่พันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 ค่าซีซี

เอสของอ้อยที่ ได้ ร ับน ้ าห ยดอัต ราต ่ าและสู ง 

(IW/CPE 0.3 และ 1.0) ต ่ากวา่ทีไ่ดร้บัน ้าฝน  

การเปรียบเทียบซีซีเอสและลกัษณะคุณภาพ 

เมื่อได้รบัน ้าฝนกบัการได้รบัน ้าหยด 

 ซีซีเอส 

 จาก Table 5 พบว่าเมื่ออ้อยได้รบัน ้าหยด

ที่อัตราต ่ า (IW/CPE 0.3 และ 0.5) มีค่ าซีซี เอส

ใกลเ้คยีงกบัเมื่อออ้ยไดร้บัน ้าฝนเพยีงอย่างเดยีว มี

เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบเท่ากับ 93.90 และ 98.98 

เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ในขณะที่เมื่อให้น ้ าหยดใน

อัตราที่สูง (IW/CPE 1.0) ท าให้มีค่าซีซีเอสต ่ าลง

มาก มเีปอร์เซ็นต์เมื่อเทยีบกบัที่ได้รบัน ้ าฝนเพยีง

อยา่งเดยีว เทา่กบั 76.11 เปอรเ์ซน็ต ์

 ค่า pol 

 จาก Table 5 พบว่าเมื่ออ้อยได้รบัน ้าหยด

มีค่า pol ที่ใกล้เคียงกับเมื่ออ้อยได้รบัน ้ าฝนเพียง

อย่ างเดียวเท่ ากับ  97.91 เปอร์ เซ็นต์  แต่ เมื่ อ

พิจารณาที่อัตราการให้น ้ าหยดต่างๆ พบว่าการ

เปลี่ยนแปลงค่า pol เป็นลกัษณะที่ใกล้เคยีงกบัซีซี

เอส โดยเมื่อได้รบัน ้าหยดที่อตัราต ่า (IW/CPE 0.3 

และ 0.5) มีค่า pol ใกล้เคียงกับเมื่อได้รับน ้ าฝน

เพี ย งอย่ าง เดีย ว เท่ ากับ  104.26 และ 102.78 

เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ในขณะที่เมื่อให้น ้ าหยดใน

อตัราที่สูง (IW/CPE 1.0) ท าให้มคี่า pol ต ่าลงมาก 

เทา่กบั 86.68 เปอรเ์ซน็ต ์

 ค่า purity 

 จาก Table 5 พบว่าเมื่ออ้อยได้รบัน ้าหยด 

3 อตัรา มคี่า purity ต ่ากว่าค่อนขา้งมากเมื่อเทยีบ

กับอ้อยที่ ได้ร ับน ้ าฝนเพียงอย่างเดียว (91.72 

เปอร์เซ็นต์) โดยเมื่อได้รับน ้ าหยดในอัตราที่ต ่ า 

(IW/CPE 0.3 และ 0.5) ต ่ ากว่าเมื่อได้รับน ้ าฝน

เพี ย ง อ ย่ า ง เดี ย ว เท่ า กั บ  96.16 แ ล ะ  93.80 

เปอรเ์ซน็ต์ ตามล าดบั แต่เมื่อไดร้บัน ้าหยดในอตัรา

ที่สูง (IW/CPE 1.0) มคี่า purity ต ่ากว่ามากเท่ากบั 

85.21 เปอรเ์ซน็ต ์

 เปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก่ 

 จาก Table 5 พบว่าเมื่อได้รบัน ้ าหยด ท า

ให้มีเปอร์เซ็นต์การสุกแก่ต ่ากว่าเมื่อได้รบัน ้ าฝน

เพียงอย่างเดียวเท่ากับ 92.35 เปอร์เซ็นต์ โดย
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เปอร์เซ็นต์การสุกแก่จะลดลง เมื่อได้รบัน ้าหยดใน

อัตราที่สูงขึ้น (IW/CPE 0.3, 0.5 และ 1.0 เท่ากับ 

93.82, 92.11, 91.12 เปอรเ์ซน็ต ์ตามล าดบั) 

 น ้าตาลรีดิวซซ่ิ์ง (reducing sugar) 

 จาก Table 5 พบวา่เมือ่ไดร้บัน ้าหยดท าให้

มี reducing sugar สูงกว่าเมื่อได้รับน ้ าฝนเพียง

อย่างเดยีว เฉลี่ยเท่ากบั 123.63 เปอร์เซ็นต์ โดยมี

ปริมาณ reducing sugar สูงขึ้น เมื่อมีการให้น ้ า

หยดในอตัราสงู (IW/CPE 0.3, 0.5 และ 1.0 เท่ากบั 

116.50, 120.95 แ ล ะ  133.44 เ ป อ ร์ เ ซ็ น ต ์

ตามล าดบั) 

 เปอรเ์ซน็ตเ์ส้นใย  

 จาก Table 5 พบว่าเมื่อได้รบัน ้ าหยด ท า

ให้มเีปอร์เซ็นต์เสน้ใยสูงกว่าเลก็น้อยเทยีบกบัเมื่อ

ได้ รับน ้ าฝน เพียงอย่ างเดียว เท่ ากับ  102.24 

เปอรเ์ซน็ต ์โดยทีเ่ปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยเมือ่ไดร้บัน ้าหยด

ในอตัราต่างๆ มคี่าใกลเ้คยีงกนั (IW/CPE 0.3, 0.5 

และ  1.0 เท่ ากับ  100.22, 103.46 และ  103.03 

เปอรเ์ซน็ต ์ตามล าดบั) 

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างผลผลิตและ

องคป์ระกอบผลผลิตของอ้อยพนัธุก์ าแพงแสน 

 ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของอ้อยพันธุ์

ก าแพงแสนระหวา่งผลผลติและองคป์ระกอบผลผลติ

ในอ้อยแต่ละพนัธุ์ (Table 6) พบว่าอ้อยทุกพนัธุ์มี

คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งผลผลติกบัจ านวน

ล าต่อไร่ โดยมีความแตกต่างกันทางสถิติอย่างมี

นัยส าคัญโดยพันธุ์อ้อยพันธุ์ก าแพงแสน 00-58 

ก าแพงแสน 01-4-29 และก าแพงแสน 07-14-2 มี

นัยส าคญัที่ระดบั 0.01 และพนัธุ์ก าแพงแสน 01-1-

12 มีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 ส่วนค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์ระหว่างผลผลติกบัองค์ประกอบผลผลติ

อื่นๆ ไม่มคีวามแตกต่างกนัทางสถิติ ยกเว้นพนัธุ์

ก าแพงแสน 01-4-29 ทีม่คี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ระหว่างผลผลติกบัความยาวล ามคีวามแตกต่างกนั

ทางสถติทิีร่ะดบันยัส าคญั 0.01 

 จากค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธข์องค่าเฉลีย่

ผลผลติและองคป์ระกอบผลผลติของออ้ยทัง้ 4 พนัธุ ์

พบวา่ในสภาพทีม่คีวามแตกต่างของปรมิาณน ้าจาก

การให้น ้าหยดมคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่าง

ผลผลติกบัจ านวนล าต่อไร ่และน ้าหนกัต่อล ามคีวาม

แตกต่างกนัทางสถติทิีร่ะดบันัยส าคญั 0.01 และค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งผลผลติกบัความยาว

ล ามีความแตกต่างกันทางสถิติที่ระดับนัยส าคัญ 

0.05 ส่วนค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหว่างผลผลติ

กบัเสน้ผ่านศูนย์กลางล าไม่มคีวามแตกต่างกนัทาง

สถติ ิ

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตของวิธีการให้

น ้าหยด 

 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างผลผลติ

และองคป์ระกอบผลผลติของวธิกีารใหน้ ้าหยดต่างๆ 

(Table 7) พบว่าการได้รบัน ้ าฝน การให้น ้ าหยดที่

อัตรา IW/CPE 0.3 และ 0.5 มีนัยส าคัญของค่า

สัมประสิทธิ ส์หสัมพัน ธ์ เหมือนกัน  โดยมีค่ า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์างบวกทีม่นีัยส าคญัเฉพาะ

ระหว่างผลผลติกบัจ านวนล าต่อไร่ ระหว่างน ้าหนัก

ต่อล ากบัความยาวล า และระหว่างน ้าหนักต่อล ากบั

เส้นผ่านศูนย์กลางล า ส่วนการให้น ้ าหยดที่อัตรา 

IW/CPE 1.0 มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์างบวกที่

มนีัยส าคญัระหว่างผลผลติกบัจ านวนล าต่อไร่ และ

ระหว่างน ้ าหนักต่อล า เช่นกัน แต่ไม่มีนัยส าคัญ

ระหวา่งน ้าหนักต่อล าและเสน้ผา่นศนูยก์ลางล า และ

ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ทางบวกที่มีนัยส าคัญ

ระหวา่งผลผลติและความยาวล าเพิม่ขึน้มา 
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ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิตของอ้อยพนัธุ์

ก าแพงแสนและวิธีการให้น ้าหยด 

 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะ

ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของอ้อยพันธุ์

ก าแพงแสนทุกพันธุ์และวิธีการให้น ้ าหยดทุกวิธ ี

(Table 8) พบวา่ผลผลติมคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ทางบวกที่มนีัยส าคญัทางสถิติกบัจ านวนล าต่อไร่

และความยาวล า แต่ไม่มีนัยส าคัญกับเส้นผ่าน

ศูนยก์ลางล าและน ้าหนักต่อล า นอกจากนี้ไม่พบค่า

สัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ

ระหวา่งจ านวนล าต่อไรก่บัลกัษณะองคป์ระกอบของ

ผลผลติลกัษณะอื่น และระหวา่งความยาวล ากบัเสน้

ผา่นศนูยก์ลางล า 

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

คณุภาพของอ้อยพนัธุก์ าแพงแสน 

 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะ

ทางคุณภาพของอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน (Table 9) 

พบว่าพนัธุอ์อ้ยทุกพนัธุม์คี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ที่ มีนั ย ส าคัญ เห มือนกัน  คือค่ าสัมป ระสิท ธิ ์

สหสมัพันธ์ทางบวกระหว่างค่าซีซีเอสกับค่าโพล 

ระหว่างค่าซซีเีอสกบัค่าพรวิลติี้ และระหว่างค่าโพล

กบัค่าพรวิลติี้ โดยที่ลกัษณะเปอร์เซ็นต์การสุกแก่

และเปอรเ์ซน็ต์เสน้ใยไม่มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ทีม่นีัยส าคญักบัลกัษณะอื่น แต่ทัง้นี้ปรมิาณน ้าตาล

รดีิวซ์มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ที่มนีัยส าคญักบั

ลกัษณะคุณภาพ แตกต่างกนัในออ้ยก าแพงแสนแต่

ละพนัธุ์ โดยในก าแพงแสน 00-58 และก าแพงแสน 

01-1-12 ปริมาณน ้ าตาลรีดิวซ์มีค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธ์ทางลบที่มนีัยส าคญัทางสถิติกบัค่าซีซี

เอส ค่าโพล และค่าพรวิลิตี้ ส่วนพนัธุ์ก าแพงแสน 

01-4-29 มีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ทางลบที่มี

นัยส าคญัทางสถิติเฉพาะกบัค่าซีซีเอสและค่าโพล 

โดยทีพ่นัธุก์ าแพงแสน 07-14-2 ไม่มคี่าสมัประสทิธิ ์

สหสมัพนัธท์ีม่นียัส าคญัทางสถติขิองปรมิาณน ้าตาล

รดีวิซก์บัลกัษณะอื่น 

ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ลกัษณะคณุภาพของ

วิธีการให้น ้าหยดต่างๆ 

 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างซีซีเอส

กบัลกัษณะทางคุณภาพของวธิกีารใหน้ ้าหยดต่างๆ 

(Table 10) พบว่ าวิธีก ารให้ น ้ าห ยดทุ ก วิธีค่ า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ที่มนีัยส าคญัเหมอืนกนั คอื

ค่าสมัประสิทธิส์หสมัพันธ์ทางบวกระหว่างค่าซีซี

เอสกบัค่าโพล ระหว่างค่าซซีเีอสกบัค่าพรวิลติี้ และ

ระหว่างค่ าโพลกับค่ าพริวลิตี้  โดยที่ ลักษณ ะ

เปอร์เซ็นต์การสุกแก่และเปอร์เซ็นต์เสน้ใยไม่มคี่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ที่มนีัยส าคญักบัลกัษณะอื่น 

แต่ทั ้ง น้ีปริมาณน ้ าตาลรีดิวซ์มีค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพันธ์ที่มีนัยส าคญัเฉพาะเมื่อไม่มีการให้น ้ า 

โดยมคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธส์หสมัพนัธท์างลบที่

มีนัยส าคัญทางสถิติกับค่าซีซีเอส ค่าโพล และ

คา่พรวิลติี ้

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างลักษณะ

คณุภาพของอ้อยพนัธุก์ าแพงแสนและวิธีการให้

น ้าหยด 

 ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะ

ทางคุณภาพของออ้ยพนัธุก์ าแพงแสนทุกพนัธุ ์และ

วธิกีารให้น ้าหยดทุกวธิ ี(Table 11) พบว่าลกัษณะ

ทางคุณภาพส่วนใหญ่มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ที่

มนีัยส าคญัทางสถติโิดยเป็นความสมัพนัธ์ทางบวก 

ยกเวน้ปรมิาณน ้าตาลรดีวิซท์ีม่คีวามสมัพนัธท์างลบ 

ส่วนลักษณะไม่มีค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ที่มี

นั ยส าคัญ กับลักษณะทางคุณภาพอื่ น  ได้แก่

เปอร์เซ็นต์เส้นใย นอกจากนี้ไม่พบนัยส าคญัทาง

สถิติของค่ าสัมป ระสิท ธิ ส์ห สัมพัน ธ์ ระหว่ าง
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เปอร์เซ็นต์การสุกแก่กับค่าพริวลิตี้ และระหว่าง

เปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่กบัปรมิาณน ้าตาลรดีวิซ์ 

สรปุผลการทดลอง 

 1. พนัธุอ์อ้ยทีม่ศีกัยภาพสงูในผลผลิตออ้ย

ตอในสภาพอาศัยน ้ าฝน ได้แก่ พันธุ์ก าแพงแสน 

01-4-29 โดยมผีลผลติอ้อยตอสูงเท่ากบั 22.58 ตนั

ต่อไร ่ซึง่สงูกวา่ค่าเฉลีย่ของการใหน้ ้าหยดวธิตี่างๆ 

 2. การใหน้ ้าหยดไมม่ผีลต่อผลผลติออ้ยตอ

ของอ้อยแต่ละพนัธุ์ แต่เมื่อพจิารณาค่าเฉลี่ยพบว่า

การให้น ้ าหยดอัตราปานกลาง (IW/CPE 0.5) มี

ผลผลติออ้ยตอสงูสดุ 

 3. ลกัษณะองค์ประกอบผลผลิตของอ้อย

ตอที่ตอบสนองต่ออัตราการให้น ้ าหยด ได้แก่ 

จ านวนล าต่อไร่ โดยตอบสนองต่อทุกอตัราการให้

น ้ าหยด และเส้นผ่านศูนย์กลางล าที่ตอบสนอง

เฉพาะต่ออัตราการให้น ้ าหยดที่สูง (IW/CPE 1.0) 

ส่วนความยาวล าและน ้ าหนักต่อล า ไม่พบการ

ตอบสนองต่อการใหน้ ้าหยด 

 4. การให้น ้ าหยดไม่มีผลต่อซีซีเอสของ

อ้อยตอของพนัธุ์อ้อยก าแพงแสน แต่พนัธุ์อ้อยที่มี

ศกัยภาพสูงในซีซีเอสของอ้อยตอในสภาพอาศัย

น ้ าฝน ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 โดยมซีีซี

เอสของออ้ยตอสงูเทา่กบั 13.44 

 5. เมื่อไดร้บัน ้าหยดอตัราสงูขึน้ พบวา่มคี่า

ซีซีเอส ค่าโพล ค่าพรวิลิตี้ มีค่าลดลง ในขณะที่มี

เปอร์เซ็นต์การสุกแก่ น ้าตาลรดีวิซ์ และเปอรเ์ซ็นต์

เสน้ใยสงูขึน้ 

 6. ผลผลิตอ้อยตอมีความสัมพันธ์กับ

จ านวนล าต่อไร่ในอ้อยทุกพนัธุ์และทุกวธิกีารใหน้ ้า 

แต่มีความสมัพันธ์กับความยาวล าเฉพาะในพันธุ์

ก าแพงแสน 01-4-29 และการใหน้ ้าหยดในอตัราสงู 

 7. ซซีเีอสของออ้ยตอมคีวามสมัพนัธก์บัค่า

โพล ค่าพรวิลติี้ แต่ไม่มคีวามสมัพนัธก์บัเปอรเ์ซน็ต์

การสุกแก่ และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยในออ้ยทุกพนัธุแ์ละ

ทุกวิธีการให้น ้ า และมีความสัมพันธ์กับปริมาณ

น ้ าตาลรีดิวซ์ในพันธุ์อ้อยส่วนใหญ่ ยกเว้นพันธุ์

ก าแพงแสน 07-14-2 และในเฉพาะเมื่อไม่ให้น ้ า
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Table 2 Cane yield of ratoon cane (tons per rai) from 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties with 4 

different drip irrigation treatments 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average Percentage2/ 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2     
No drip irrigation 15.75 d3/ 17.93 a-d 22.58 ab 17.16 bcd 18.36 C4/ 100.00 
Drip irrigation of IW/CPE 0.3 17.81 a-d 18.67 a-d 19.22 a-d 16.67 bcd 18.09 C 98.53 
Drip irrigation of IW/CPE 0.5 16.71 bcd 22.13 abc 21.51 a-d 18.67 a-d 19.76 A 107.63 
Drip irrigation of IW/CPE 1.0 17.86 a-d 19.20 a-d 23.17 a 16.20 cd 19.11 B 104.09 
Average 17.03 A4/ 19.48 A 21.62 A 17.18 A 18.83 

 
Percentage1/ 92.48 92.04 104.44 99.88     

 
Note 1/ Percentage in each variety =  Cane yield of no drip irrigation (rain fed)   x   100 

Average cane yield of each variety 

           2/ Percentage in each drip irrigation treatment = Average cane yield of each drip irrigation treatment  x   100  
            Cane yield of no drip irrigation (rain fed)      

 3/ 
Means of treatments followed by a same small letter are not significantly different at the 5% level by LSD. 

 4/
 Means of average in the same row and column followed by a same capital letter are not significantly different 

 at the 5% level by LSD. 
 

Table 3 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane 

 yield and yield component characters of ratoon cane from  4 sugarcane varieties 

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem diameter Weight/stem 

No drip irrigation1/ 
18.36 

(100.00) 
11748 

(100.00) 
266.42 
(100.00) 

34.54 
(100.00) 

2.38 
(100.00) 

Drip irrigation of IW/CPE 0.32/ 98.57 102.40 92.27 97.71 93.07 
Drip irrigation of IW/CPE 0.52/ 107.63 101.51 97.09 97.61 93.59 
Drip irrigation of IW/CPE 1.02/ 104.10 101.39 98.69 101.79 99.37 
Average 103.43 101.77 96.02 99.04 95.34 
Note  

1/Yield or yield components of no drip irrigations as 100 percent. 

2/Percentage of each drip irrigation to no drip irrigation = Average cane yield or yield components of ratoon cane of each drip irrigation x 100  
       Average cane yield or yield components of no drip irrigation 
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Table 4 CCS of ratoon cane from 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties with 4 different drip irrigation 

treatments 

 

 Note 1/ Percentage in each variety =  CCS of no drip irrigation (rain fed)   x   100 
Average CCS of each variety 

             2/ Percentage in each drip irrigation treatment = Average CCS of each drip irrigation treatment   x   100  
           CCS of no drip irrigation (rain fed) 

        3/ 
Means of treatments followed by a same small letter are not significantly different at the 5% level by LSD. 

  
 4/

 Means of average in the same row and column followed by a same capital letter are not significantly different 
at   the 5% level by LSD. 

 
Table 5 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of ratoon cane from  4 sugarcane varieties 

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity Reducing  Fiber 
        percentage sugar percentage 

No drip irrigation1/ 7.87 
(100.00) 

10.81 
(100.00) 

78.99 
(100.00) 

82.40 
(100.00) 

42.73 
(100.00) 

9.24 
(100.00) 

Drip irrigation of IW/CPE 0.32/ 93.90 104.26 96.16 93.82 116.50 100.22 

Drip irrigation of IW/CPE 0.52/ 98.98 102.78 93.80 92.11 120.95 103.46 

Drip irrigation of IW/CPE 1.02/ 76.11 86.68 85.21 91.12 133.44 103.03 

Average 89.66 97.91 91.72 92.35 123.63 102.24 
Note  

1/ Quality characters of no drip irrigations as 100 percent. 

2/Percentage of each drip irrigation to no drip irrigation = Average quality characters of ratoon cane of each drip irrigation x 100 
         Average quality characters of no drip irrigation 
 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average Percentage2/ 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2     

No drip irrigation 6.85 cd3/ 13.44 a 6.33 cd 4.87 cd 7.87 A4/ 100.00 
Drip irrigation of IW/CPE 0.3 7.10 cd 12.42 ab 4.46 d 5.59 c 7.39 A 93.90 
Drip irrigation of IW/CPE 0.5 7.56 cd 11.59 ab 7.01 cd 4.87 cd 7.79 A 98.98 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 6.03 cd 8.65 bc 4.68 cd 4.58 d 5.99 B 76.11 

Average 6.89 B4/ 11.53 A 5.62 C 4.98 C 7.05 
 

Percentage1/ 99.42 116.57 112.63 97.79     
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Table 6 Correlation coefficient among cane yield and cane yield component characters of each 
sugarcane variety in ratoon cane 

 

Sugarcane varieties / Yield component characters 
Yield and yield component characters Stalk no./rai Stem length Stem diameter Weight/stem 
Kamphaeng Saen 00-58 

    
     Yield 0.708** -0.312ns 0.233ns 0.157ns 
     Stalk no./rai 

 
-0.624* 0.101ns -0.165ns 

     Stem length 
  

0.270ns 0.656* 
     Stem diameter 

   
0.696** 

     Kamphaeng Saen 01-1-12 
    

     Yield 0.599* 0.505ns -0.015ns 0.069ns 
     Stalk no./rai 

 
0.144ns -0.165ns -0.136ns 

     Stem length 
  

0.552* 0.675* 
     Stem diameter 

   
0.955** 

     Kamphaeng Saen 01-4-29 
    

     Yield 0.694** 0.697** 0.432ns 0.501ns 
     Stalk no./rai 

 
0.481ns 0.423ns 0.391ns 

     Stem length 
  

0.596* 0.855** 
     Stem diameter 

   
0.789** 

     Kamphaeng Saen 07-14-2 
    

     Yield 0.898** 0.344ns -0.121ns -0.072ns 
     Stalk no./rai 

 
-0.022ns -0.363ns -0.452ns 

     Stem length 
  

0.275ns 0.680* 
     Stem diameter 

   
0.664* 

     Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 

 

 

 

 

Table 7 Correlation coefficient among cane yield and cane yield component characters of each drip 

 irrigation in ratoon cane 
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Sugarcane varieties / Yield component characters 
Yield and yield component characters Stalk no./rai Stem length Stem diameter Weight/stem 
No drip irrigation 

    
     Yield 0.695** 0.528ns 0.237ns 0.512ns 
     Stalk no./rai 

 
0.140ns -0.486ns -0.120ns 

     Stem length 
  

0.336ns 0.781** 
     Stem diameter 

   
0.729** 

     Drip irrigation of IW/CPE 0.3 
    

     Yield 0.675* 0.111ns -0.009ns 0.046ns 
     Stalk no./rai 

 
-0.317ns -0.337ns -0.488ns 

     Stem length 
  

0.286ns 0.817** 
     Stem diameter 

   
0.741** 

     Drip irrigation of IW/CPE 0.5 
    

     Yield 0.663* 0.043ns 0.039ns 0.009ns 
     Stalk no./rai 

 
-0.460ns 0.011ns -0.205ns 

     Stem length 
  

-0.175ns 0.232** 
     Stem diameter 

   
0.864** 

     Drip irrigation of IW/CPE 1.0 
    

     Yield 0.847** 0.609* 0.171ns 0.415ns 
     Stalk no./rai 

 
0.416ns -0.086ns 0.006ns 

     Stem length 
  

0.410ns 0.743** 
     Stem diameter 

   
0.466ns 

 

Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 

 

 

 

 

Table 8 Correlation coefficient among cane yield and cane yield component characters of 4 sugarcane 

varieties and 3 drip irrigation methods 
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Sugarcane varieties / Yield component characters 
Yield and yield component characters Stalk no./rai Stem length Stem diameter Weight/stem 
Average of 4 varieties 

    
     Yield 0.698** 0.321* 0.105ns 0.225ns 
     Stalk no./rai 

 
-0.070ns -0.220ns -0.222ns 

     Stem length 
  

0.232ns 0.661** 
     Stem diameter 

   
0.750** 

          
Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 

Table 9 Correlation coefficient among CCS and quality component characters of each sugarcane 

varieties in ratoon cane 

Sugarcane varieties/ Quality component characters 
Quality component characters Pol Purity Maturity Reducing Fiber 

percentage sugar percentage 
Kamphaeng Saen 00-58 

     
     CCS 0.989** 0.966** -0.154ns -0.831** -0.003ns 
     Pol 

 
0.922** -0.123ns -0.774** 0.025ns 

     Purity 
  

-0.183ns -0.895** 0.075ns 
     Maturity percentage 

   
0.100ns 0.036ns 

     Reducing sugar 
    

-0.064ns 

      Kamphaeng Saen 01-1-12 
     

     CCS 0.944** 0.840** 0.117ns -0.641* 0.105ns 
     Pol 

 
0.623** 0.190ns -0.592* 0.293ns 

     Purity 
  

0.037ns -0.553* -0.109ns 
     Maturity percentage 

   
0.026ns 0.174ns 

     Reducing sugar 
    

-0.264ns 

      Kamphaeng Saen 01-4-29 
     

     CCS 0.995** 0.979** 0.428ns -0.563* 0.368ns 
     Pol 

 
0.957** 0.385ns -0.573* 0.371ns 

     Purity 
  

0.478ns -0.526ns 0.446 ns 
     Maturity percentage 

   
-0.344ns 0.226 ns 

     Reducing sugar 
    

-0.20 ns 

      Kamphaeng Saen 07-14-2 
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     CCS 0.989** 0.981** 0.199ns -0.118ns 0.180ns 
     Pol 

 
0.944** 0.161ns -0.054ns 0.181ns 

     Purity 
  

0.200ns -0.182ns 0.130ns 
     Maturity percentage 

   
-0.068ns 0.126ns 

     Reducing sugar 
    

-0.118ns 

      Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 

Table 10 Correlation coefficient among CCS and quality component characters of each drip irrigation  

 in ratoon cane 

Sugarcane varieties/ Quality component characters 
Quality component characters Pol Purity Maturity Reducing Fiber 

percentage sugar percentage 
No drip irrigation 

     
     CCS 0.971** 0.913** 0.439ns -0.745** -0.056ns 
     Pol 

 
0.790** 0.522ns -0.698** 0.028ns 

     Purity 
  

0.250ns -0.722** -0.146ns 
     Maturity percentage 

   
-0.094ns 0.104ns 

     Reducing sugar 
    

-0.186ns 

      Drip irrigation of IW/CPE 0.3 
     

     CCS 0.989** 0.965** -0.056ns -0.110ns -0.423ns 
     Pol 

 
0.957** -0.096ns -0.027ns -0.398ns 

     Purity 
  

-0.141ns -0.124ns -0.247ns 
     Maturity percentage 

   
-0.323ns -0.099ns 

     Reducing sugar 
    

0.075ns 

      Drip irrigation of IW/CPE 0.5 
     

     CCS 0.996** 0.942** 0.422ns -0.783ns 0.238ns 
     Pol 

 
0.913** 0.432ns -0.738ns 0.244ns 

     Purity 
  

0.382ns -0.927ns 0.288ns 
     Maturity percentage 

   
-0.157ns -0.055ns 

     Reducing sugar 
    

-0.389ns 

      Drip irrigation of IW/CPE 1.0 
     

     CCS 0.989** 0.948** 0.173ns -0.449ns 0.068ns 
     Pol 

 
0.895** 0.135ns -0.394ns 0.052ns 
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     Purity 
  

0.304ns -0.496ns 0.203ns 
     Maturity percentage 

   
-0.017ns 0.202ns 

     Reducing sugar 
    

-0.205ns 
  

     
 Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 

Table 11 Correlation coefficient among quality component characters of 4 sugarcane varieties and 3 

drip   irrigation methods 

Sugarcane varieties/ Quality component characters 

Quality component characters Pol Purity 
Maturity Reducing Fiber 

percentage sugar percentage 
Average of 4 varieties 

     
     CCS 0.982** 0.904** 0.296* -0.513** -0.032ns 
     Pol 

 
0.820** 0.293* -0.444** -0.003ns 

     Purity 
  

0.237ns -0.546** -0.018ns 
     Maturity percentage 

   
-0.188ns -0.005ns 

     Reducing sugar 
    

-0.174ns 
  

     
Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non-significant 

 


