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ABSTRACT 

 Cultivar trials of 10 Kamphaeng Saen sugar cane cultivars, series 2007 of Cane and Sugar 
Research and Development Center, Kasetsart University, using Khon Khen 3 as the comparison cultivar, 
were conducted in 9 locations. Each trail applied RCBD, 3 replications. Results from the combined 
analysis of variance of CCS cane yield and sugar yield in the first ratoon cane showed that the 
environment really affected the ratoon cane variance in every aspect. Sum percentage of squares was 
higher than 50 percent. Particularly, the CCS was high at 79.32 percent. The CCS had SS percentage 
of interaction between the genotype and the environment at lower percentage of SS (9 percent) of cane 
yield and sugar yield at 31.08 percent and 27.20 percent respectively. Considering GGE biplot, it was 
found that the appropriate cane cultivar for plantation were Khon Kaen 3, Kamphaeng Saen 07-29-1, 
Kamphaeng Saen 07-10-3, and Kamphaeng Saen 07-30-3 which had outstandingness of cane yield in 
general cane planting areas. In the CCS aspect, it was found that Khon Kaen 3 showed higher 
outstandingness to grow in general cane planting areas than other cultivars. When considering sugar 
yield, it was found that Khon Khaen 3 showed high outstandingness. Kamphaeng Saen 07-29-1 and 
Kamphaeng Saen 07-10-3 showed outstandingness. Trials with high discrimination of cane yield and 
sugar yield appropriate for planting in general areas were Saraburi trial, Uttaradit trial, and Ratchaburi 
trial. For Udon Thani trial and Nakhon Ratchasima trial, there were rather specifically different 
outstanding cultivars. In the CCS, it was found that Uttaradit trial, Ratchaburi trial, and Nakhon 
Ratchasima trial showed a general outstanding cultivar showing the CCS aspects. Regarding the 
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Kamphaengpet trial and Udon Thani trial, there were outstanding cultivars in the CCS aspects which 
were rather different from each other. 

Keywords: Sugarcane, Ratoon Cane, Genotype plus Genotype by Environment (GGE) 

บทคดัย่อ 

 งานวจิยันี้เป็นการทดสอบพนัธุอ์้อยก าแพงแสนจ านวน 10 พนัธุ์ของศูนยว์จิยัและพฒันาอ้อยและน ้าตาล
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ ชุดปี 2007 โดยมพีนัธุ์ขอนแก่น 3 เป็นพนัธุ์เปรยีบเทยีบ จ านวน 9 แปลง แต่ละ
แปลงวางแผนการทดลองแบบ RCBD ซึ่งท าซ ้า 3 ครัง้ จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนของผลผลิตอ้อย  
ซีซีเอส (CCS) และผลผลติน ้าตาลในอ้อยตอที่ 1 พบว่าสภาพแวดลอ้มมผีลมากต่อความแปรปรวนในอ้อยตอ 
ในทุกลกัษณะ มเีปอร์เซ็นต์ Sum of Squares สูงมากกว่า 50% โดยเฉพาะซีซเีอส (CCS) มเีปอร์เซ็นต์สูงถงึ 
79.32% ซีซีเอส (CCS) ม ี%SS ของปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้มที่ต ่ากว่า (9.00%) 
ค่า %SS ของผลผลติอ้อยและผลผลติน ้าตาล 31.08 และ 27.20% ตามล าดบั จากการพจิารณาค่า GE scores 
และภาพ biplot โดยวธิ ีGGE biplot พบว่าทีเ่หมาะสมส าหรบัปลูก ไดแ้ก่ พนัธุ์ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 07-29-
1 ก าแพงแสน 07-10-3 และก าแพงแสน 07-30-3 ซึ่งแสดงความดเีด่นของผลผลติอ้อยในพื้นทีป่ลูกอ้อยทัว่ไป 
ส่วนลกัษณะซีซีเอส (CCS) พบว่าพนัธุ์ขอนแก่น 3 แสดงความดเีด่นมากกว่าพนัธุ์อื่นในพื้นที่ปลูกอ้อยทัว่ไป 
เมื่อพิจารณาผลผลิตน ้ าตาลพบว่าพันธุ์ขอนแก่น  3 แสดงความดีเด่นสูง มีพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1  
และก าแพงแสน 07-30-3 แสดงความดเีด่น สว่นแปลงทดสอบพนัธุ์ทีม่ศีกัยภาพส าหรบัแบ่งแยกพนัธุ์ทีส่ามารถ
ปลูกไดใ้นพืน้ทีท่ัว่ไป ในลกัษณะผลผลติออ้ยและผลผลติน ้าตาล ไดแ้ก ่แปลงสระบุร ีอุตรดติถ ์และแปลงราชบุร ี
ส่วนแปลงอุดรธานี และแปลงนครราชสมีามพีนัธุ์ที่ดเีด่นเฉพาะที่ค่อนขา้งแตกต่างกนั ส่วนในลกัษณะซซีเีอส 
(CCS) พบว่าแปลงอุตรดิตถ์ ราชบุรี และแปลงนครราชสมีา แสดงพนัธุ์ดีเด่นโดยทัว่ไปในลกัษณะซีซีเอส 
(CCS) ส่วนแปลงก าแพงเพชร และแปลงอุดรธานี มีพนัธุ์ดีเด่นในลกัษณะซีซีเอส (CCS) ที่เฉพาะค่อนข้าง
แตกต่างกนั  

ค าส าคญั: ออ้ย  ออ้ยตอ  พนัธุกรรมบวกปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งพนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้ม 

ค าน า 

 อ้อยจดัเป็นพชืเศรษฐกิจที่ส าคญั ประเทศ
ไทยมพีืน้ทีเ่พาะปลูกออ้ยทัว่ประเทศ 10.99 ลา้นไร่ 
(ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน ้าตาลทราย, 
2560) แต่ยงัมีปัญหาที่ส าคัญคือผลผลิตต่อไร่ต ่า
เมื่อเทยีบกบัผู้ผลติอื่นที่ส าคญัของโลก ซึ่งสาเหตุ
หนึ่งทีท่ าใหผ้ลผลติต ่านัน้ เนื่องมาจากเกษตรกรไม่
สามารถจัดหาพันธุ์อ้อยที่ เหมาะสมได้ อีกทัง้
สภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันของแต่ละภูมิภาค  
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการปลูกทดสอบพันธุ์  และ
คดัเลอืกพนัธุ์อ้อยที่ตอบสนองต่อสภาพแวดลอ้มที่
แตกต่างกนัซึ่งต้องมีการวเิคราะห์เสถียรภาพของ
พนัธุ ์โดยเป็น การวเิคราะหค์วามสามารถของพนัธุ์
พืชในการปรบัตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม โดย

พนัธุท์ีม่เีสถยีรภาพสงูจะเป็นพนัธุท์ีม่คีวามสามารถ
ในการใหผ้ลผลติสงูในระดบัทีใ่กลเ้คยีงกนั ถงึแมว้่า
จะน าไปปลูกในสภาพแวดล้อมที่ต่างกนั (ชูศกัดิ,์ 
2551) Yan et al. (2000) ผู้วิจัยได้ศึกษาปฏิกิริยา
สัมพันธ์ระหว่างพันธุ์กับสภาพแวดล้อม  โดย
วิเคราะห์พันธุกรรมร่วมกับปฏิกิริยาสัมพันธ์
ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้ม (genotype + 
genotype x environment (GGE)) ซึง่เป็นเครื่องมอื
ที่มีประสิทธิภาพส าหรับประเมินการทดสอบใน
หลายสภาพแวดล้อมและความสามารถจ าแนก
พนัธุท์ีเ่หมาะสมต่อสภาพแวดลอ้มนัน้ๆ ได ้
 ป ฏิ กิ ริ ย า สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง พั น ธุ์ กั บ
สภาพแวดล้อมมีผลกระทบต่อการคดัเลือกพันธุ์
ออ้ย (Jackson & Mcrae, 2001; Kimbeng et al., 2002) 
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โดยปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์กบัสถานที่ เป็น
แหล่งความแปรปรวนที่ เด่นชัดของปฏิกิริยา
สมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์อ้อยกบัสภาพแวดล้อม ซึ่งมี
ค่ามากกว่าปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์อ้อยกบัปี
ปลูก และปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่างพันธุ์อ้อย 
สถานที่ และปีเพาะปลูก นัน่คือ ปฏิกิริยาสมัพนัธ์
ระหว่างพนัธุ์อ้อยกบัสถานที่ สามารถที่จะอธบิาย
ถึ ง ป ฏิ กิ ริ ย า สัมพัน ธ์ ร ะ หว่ า งพัน ธุ์ อ้ อ ยกับ
สภาพแวดล้อมได้มากที่สุด  (Mirzawan et al. , 
1993)  ดังนั ้น  กา รศึกษาความผันแปรทา ง
พันธุกรรมของอ้อยต่อสภาพแวดล้อม จึงเป็น
พื้นฐานที่ส าคญัที่จะเพิม่โอกาสการคดัเลือกพนัธุ์
ออ้ยเพื่อใหไ้ดท้ัง้ผลผลติและคุณภาพสงู 
 วตัถุประสงค์ของการศกึษานี้เพื่อตรวจสอบ
เสถยีรภาพความดเีด่นของลกัษณะต่างๆ ของอ้อย
พนัธุ์ก าแพงแสนในอ้อยตอที่ 1 โดยการวิเคราะห์ 
GGE biplot ของแปลงทดสอบพนัธุ์ที่ปลูกในพื้นที่
ทีม่คีวามแตกต่างของสภาพแวดลอ้มในพืน้ทีป่ลูก 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 อ้อยพนัธุ์ก าแพงแสน จ านวน 10 สายพนัธุ์ 
ไดแ้ก ่ 

1) ก าแพงแสน 07-1-3    
2) ก าแพงแสน 07-10-3   
3) ก าแพงแสน 07-10-6   
4) ก าแพงแสน 07-14-2   
5) ก าแพงแสน 07-24-2   
6) ก าแพงแสน 07-29-1 

7) ก าแพงแสน 07-30-2 
8) ก าแพงแสน 07-30-3 
9) ก าแพงแสน 07-5-4 
10) ก าแพงแสน 07-6-2 
11) พนัธุเ์ปรยีบเทยีบจ านวน 1 พนัธุค์อื 
     ขอนแก่น 3 (KK3) 

 ใช้อ้อยตอ 1 ในแปลงทดสอบพันธุ์อ้อย
ก าแพงแสน ชุดปี 2007 ของศูนย์วิจยัและพฒันา
อ้อยและน ้าตาล มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยา
เขตก าแพงแสน จังหวดันครปฐม ที่วางแผนการ
ทดลองแบบสุ่มในบล็อกสมบูรณ์ (RCBD) ท าซ ้า
จ านวน 3 ครัง้ แต่ละแปลงย่อยมี 3 แถว ยาว 8 
เมตร มีระยะระหว่างแถวแตกต่างกันตามพื้นที่  
จ านวนแปลงทดสอบพนัธุ์ 9 แปลง ไดแ้ก ่

1. แปลงอุดรธานี (UT) อ าเภอกุมภวาปี 
2. แปลงนครราชสีมา (NR) อ าเภอแก้ง 
    สนามนาง 
3. แปลงอุตรดติถ ์(UD) อ าเภอตรอน 
4. แปลงก าแพงเพชร (KP) อ าเภอคลอง 
     ขลุง 
5. แปลงนครสวรรค ์(NS)  อ าเภอเกา้เลีย้ว 
6. แปลงสระบุร ี(SB) อ าเภอวงัม่วง 
7. แปลงกาญจนบุรี (KB-D) อ าเภอด่าน 
    มะขามเตีย้ 
8. แปลงกาญจนบุรี  (KB-B) อ า เภอบ่อ 
    พลอย 
9. แปลงราชบุร ี(RB) อ าเภอจอมบงึ 

การเกบ็ข้อมูล 

ผลผลิตอ้อย          =   น ้าหนักออ้ยในพืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว x 1,600 ตร.ม. 
          เกบ็เกีย่ว (8 ม. x 3 ม. x ระยะระหว่างแถว: ตร.ม.) 

ซีซีเอส (CCS) 
 ใชต้วัอย่างล าออ้ย 3 ล า ทีแ่ก่ทีสุ่ดของ 3 กอ
ที่ได้จากการสุ่ม วดัโดยใช้เครื่อง Saccharomate 
NIR  

 
WII ที่ ศู น ย์ วิ จัย แล ะพัฒนาอ้ อ ยแล ะน ้ า ต าล 
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์วทิยาเขตก าแพงแสน 

ผลผลิตน ้าตาล          = ผลผลติออ้ย x ซซีเีอส 
               100  
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การค านวณ 

 วิ เคราะห์ เสถียรภาพของพันธุ์ โดยวิธี
พนัธุกรรมบวกกบัปฏสิมัพนัธร์ะหว่างพนัธุกรรมกบั
ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม  (Genotype plus Genotype by 
Environment: GGE biplot) (Venables et al., 2009;  
ชศูกัดิ,์ 2551) 

ผลการทดลอง 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนรวม 
 จากตารางวิเคราะห์ความแปรปรวนของ
แปลงทดสอบพนัธุ์ 9 แปลง แต่ละแปลงมพีนัธุ์ออ้ย
จ านวน 11 พนัธุ์ ในลักษณะผลผลิตอ้อย ซีซีเอส 
(CCS) และผลผลิตน ้าตาล พบว่าทัง้ 3 ลักษณะ  
มีเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจากสภาพแวดล้อม
สูงสุดมากกว่า 50% โดยที่ซีซีเอส (CCS) มีค่า
เปอร์เซ็นต์สูงสุดเท่ากบั 79.32% รองลงมา ได้แก่
ผลผลติน ้าตาลเท่ากบั 63.53% และผลผลติอ้อยมี
เปอร์เซน็ต์ต ่าสุดเท่ากบั 54.74% อย่างไรกต็ามทัง้ 
3 ลักษณะมีอิทธิพลจากสภาพแวดล้อมที่สูงมาก 
เมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนทาง
พันธุกรรมและเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจาก

ป ฏิ กิ ริ ย า สั ม พัน ธ์ ร ะ ห ว่ า ง พัน ธุ ก ร ร ม กั บ
สภาพแวดล้อม พบว่า ผลผลิตอ้อยและผลผลิต
น ้าตาล มเีปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนจากปฏกิริยิา
สมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อมที่สูง
กว่าเปอร์เซ็นต์ความแปรปรวนทางพันธุกรรม  
โดยผลผลิตอ้อยและผลผลิตน ้าตาลมีเปอร์เซ็นต์
ความแปรปรวนจากปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่าง
พันธุกรรมกับสภาพแวดล้อมเท่ากับ 31.08 และ 
27.20% ตามล าดับ  และมี เปอร์ เซ็นต์คว าม
แปรปรวนจากพนัธุกรรมเท่ากบั 14.19 และ 9.27% 
แสดงว่าผลผลติอ้อยและผลผลติน ้าตาลในอ้อยตอ 
ที่ 1 มีผลจากพนัธุกรรมที่ต ่ามากและยงัมีผลจาก
ป ฏิ กิ ริ ย า สั ม พัน ธ์ ร ะ ห ว่ า ง พัน ธุ ก ร ร ม กั บ
สภาพแวดลอ้มทีค่่อนขา้งสูง โดยปฏกิริยิาสมัพนัธ์
ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อมมเีปอร์เซ็นต์
สูงกว่าพนัธุกรรมในผลผลติอ้อยถึง 2 เท่า และใน
ผลผลิตน ้าตาลถึง 3 เท่า ส่วนในซีซีเอส (CCS) 
พบว่า พันธุกรรมและปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่าง
พนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้มมอีทิธพิลใกลเ้คยีงกนั 
แต่ทั ้งนี้ สภาพแวดล้อมมีอิทธิพลต่ อซีซี เ อส 
มากกว่าผลผลติออ้ยและผลผลติน ้าตาล 

Table 1 Analysis of variance and percentage of sum squares in cane yield, CCS and sugar yield of 7 
varietal trails of 11 sugarcane varieties in ratoon cane 

SOV df         cane yield   CCS          Sugar yield 

  SS %SS SS %SS SS %SS 
Env 8 189.63 54.74 1,878.70 79.32 32.35 63.53 
Rep (Env) 18 29.98  276.60  6.01  
Gen 10 49.16 14.19 213.10 11.68 4.72 9.27 
Env x Gen 80 107.66 31.08 669.65 9 13.85 27.20 
Residuals 180 123.14   1,015.30   17.93   

 
การพิจารณาค่า GE scores  

ผลผลิตอ้อย 
 ความดีเด่นของพนัธุ ์
 จากการที่ค่า GE scores เป็นค่าที่แสดงถึง
ความเหมาะสมของพนัธุ์ในแต่ละพื้นที่ที่ทดสอบ  
และความดเีด่นของพนัธุ ์จากการพจิารณาปฏกิริยิา

สมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อมของ
แปลงทดสอบทัง้หมด ดงันัน้พนัธุท์ีม่ค่ีา GE scores 
สูงในแต่ละพื้นที่ เป็นการบ่งบอกถึงพนัธุ์ที่ดีเด่น 
ในพืน้ทีแ่ละเป็นพนัธุท์ีม่เีสถยีรภาพดดีว้ย  
 ใน Table 2 แสดงค่า GE scores ในลกัษณะ
ผลผลติออ้ยของพนัธุอ์อ้ยก าแพงแสน 10 พนัธุ ์และ
พนัธุข์อนแก่น 3 ในแต่ละแปลงทดสอบ และค่า GE 
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scores รวมจากทุกแปลงทดสอบของพันธุ์อ้อย 
แต่ละพนัธุ์ โดยการรวมไดพ้จิารณาค่าบวกและค่า
ลบของแต่ละแปลง พบพันธุ์ดีเด่นที่มีค่า  GE 
scores เป็นบวกสูงจ านวน 4 พันธุ์ ได้แก่ พันธุ์
ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 07-29-1 ก าแพงแสน  
07-10-3 และก าแพงแสน 07-30-3 
 โดยพนัธุ์ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores รวม
สูงสุดเท่ากบั 8.434 แสดงถึงความสามารถในการ
ปรบัตวัเขา้สภาพแวดล้อมต่างๆ ได้มากกว่าพนัธุ์
อื่ น  แต่ เมื่ อพิจารณาค่า  GE scores ของพันธุ์
ขอนแก่น 3 ในแต่ละแปลงทดสอบ พบว่าพันธุ์
ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores สูงสุดเป็นอนัดบัที่ 1 
เพียง 3 แปลงจาก 9 แปลง แสดงให้เห็นว่าพนัธุ์
ขอนแก่น 3 มีข้อจ ากดัในการแสดงความดเีด่นใน
พื้นที่ต่างๆ แต่สามารถแสดงความดเีด่นมากเป็น
อนัดบัที ่1 ในบางพืน้ที่ โดยเฉพาะแปลงอุดรธานีที่
มีค่า  GE scores สูงถึง  4.866 ซึ่ง เ ป็นค่าสูงสุด 
นอกจากนี้แปลงราชบุรีและแปลงก าแพงเพชรซึ่ง
พนัธุ์ขอนแก่น 3 มีค่า GE scores เป็นอนัดบัที่ 1  
ก็มีค่า GE scores ที่สูงเท่ากับ 2.430 และ 1.122 
ตามล าดับ และมีแปลงที่มีค่า  GE scores เป็น
อันดับที่ 2 เพียง 1 แปลง (แปลงอุตรดิตถ์) แต่มี
แปลงที่มีค่า GE scores เป็นค่าลบถึง 3 แปลง 
ได้แก่แปลงด่านมะขามเตี้ย กาญจนบุรี แปลงบ่อ
พลอย กาญจนบุร ีและแปลงนครสวรรค์ 
 ส่วนพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 มีค่า GE 
scores รวมสูงเท่ากับ 7.803 แต่มีค่า GE scores 
ในแต่ละแปลงทดสอบเป็นอนัดบัที่ 1-3 ถงึ 6 แปลง 
โดยแปลงที่มีค่า GE scores เป็นที่ 1 ได้แก่แปลง
สระบุรี และอุตรดิตถ์  มีค่า GE scores เท่ากับ 
3.065 และ 0.754 ตามล าดบั มค่ีา GE scores เป็น
อนัดบัที่ 2 จ านวน 2 แปลง ได้แก่แปลงบ่อพลอย 
กาญจนบุร ีและแปลงนครราชสมีา มค่ีา GE scores 
เท่ากบั 1.822 และ 0.895 ตามล าดบั และมค่ีา GE 
scores เป็นอันดับที่  3 จ านวน  2 แปลง ได้แก่  
แปลงราชบุรแีละแปลงนครสวรรค์ มค่ีา GE scores 
เท่ากบั 1.122 และ 0.229 ตามล าดบั แสดงว่าพนัธุ์

ก าแพงแสน 07-29-1 มแีนวโน้มทีแ่สดงความดเีด่น
ของพืน้ทีป่ลูกต่างๆ มากกว่าพนัธุ์ขอนแก่น 3 โดย
แปลงทดสอบที่มค่ีา GE scores เป็นค่าลบมเีพยีง 
1 แปลง ไดแ้ก่แปลงก าแพงเพชร  
 เช่นเดียวกับพันธุ์ก าแพงแสน  07-10-3  
มค่ีา GE scores รวมสูงเท่ากบั 6.983 แต่มค่ีา GE 
scores ในแต่ละแปลงทดสอบเป็นอนัดบัที่ 2-3 ถึง  
5 แปลง โดยแปลงที่มค่ีา GE scores เป็นอนัดบัที่ 
2 มีจ านวน 1 แปลง ได้แก่แปลงราชบุรี มีค่า GE 
scores เท่ากับ 1.212 มีแปลงที่มีค่า GE scores 
เป็นอนัดบัที่ 3 จ านวน 4 แปลงได้แก่แปลงสระบุรี  
บ่อพลอย กาญจนบุรี นครราชสีมา และแปลง
อุตรดิตถ์ มีค่า GE scores เท่ากับ 2.447, 1.176, 
0.666 และ  0.657 ตามล าดับ  เห็นได้ว่ าพันธุ์
ก าแพงแสน 07-10-3 มแีนวโน้มทีแ่สดงความดเีด่น
ของพื้นที่ปลูกต่างๆ มากกว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 
เช่นเดียวกับพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 มีแปลง
ทดสอบทีม่ค่ีา GE scores เป็นค่าลบเพยีง 1 แปลง 
ไดแ้ก่แปลงด่านมะขามเตีย้ กาญจนบุร ี
 และพันธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 มีค่า  GE 
scores รวมค่อนขา้งสูงเท่ากบั 4.439 แต่มค่ีา GE 
scores ในแต่ละแปลงทดสอบเป็นอันดับที่  1 ถึง  
4 แปลง ได้แก่แปลงบ่อพลอย กาญจนบุรี แปลง
นครราชสมีา แปลงด่านมะขามเตีย้ กาญจนบุร ีและ
แปลงนครสวรรค์ มค่ีา GE scores เท่ากบั 2.641, 
0.988, 0.914 และ 0.562 ตามล าดบั มแีปลงทีม่ค่ีา 
GE scores เป็นอนัดบัที่ 2 จ านวน 1 แปลง ได้แก่
แปลงสระบุรี มค่ีา GE scores เท่ากบั 2.787 เหน็
ได้ว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 มีค่า GE scores 
สูงสุดถึง 4 แปลง แต่เป็นแปลงที่มีค่า GE scores 
ของพนัธุ์ที่แตกต่างกนัต ่า ซึ่งอาจเป็นแปลงทีพ่นัธุ์
อ้อยโดยส่วนใหญ่สามารถปลูกได้ค่อนข้างดี เมื่อ
เปรยีบเทยีบกบัพนัธุ์ขอนแก่น 3 แลว้ กม็แีนวโน้ม
ในการแสดงความดีเด่นที่ใกล้เคียงกัน แต่ยังมี
แปลงทดสอบพันธุ์ที่มี ค่ า  GE scores เ ป็นลบ
จ านวน 3 แปลงเช่นเดียวกับขอนแก่น 3 ได้แก่ 
แปลงอุดรธานี ก าแพงเพชร และแปลงราชบุรี
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 แปลงทดสอบพนัธุ์ท่ีสามารถแยกความ
แตกต่างของพนัธุ ์
 ใน Table 2 แสดงค่า GE scores รวมของ
แปลงทดสอบ ซึ่งได้จากการรวมค่า GE scores 
ของพนัธุ์อ้อยในแต่ละแปลง โดยการรวมค่าที่ได้
โดยไม่พจิารณาค่าบวกและค่าลบของแต่ละแปลง 
ซึ่งเป็นค่าทีบ่่งบอกประสทิธภิาพของแปลงทดสอบ
ในการแบ่งแยกศักยภาพของพันธุ์อ้อยในแต่ละ
แปลง โดยแปลงที่มีค่า GE scores รวมที่สูง จะมี
ประสทิธภิาพในการแบ่งแยกพนัธุ์ได้ดี ซึ่งมคีวาม
เหมาะสมส าหรบัเป็นแปลงทดสอบพนัธุอ์อ้ย 
 พบว่าสามารถแบ่งแปลงทดสอบที่มค่ีา GE 
scores รวมเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีค่า GE 

scores รวมที่สูง  จ านวน 2 แปลง ได้แก่แปลง
สระบุร ีและแปลงอุดรธานี มค่ีา GE scores เท่ากบั 
22.986 และ 21.698 ตามล าดับ กลุ่มที่มีค่า GE 
scores รวมปานกลาง จ านวน 2 แปลง ไดแ้ก่แปลง
บ่อพลอย กาญจนบุรี และแปลงราชบุรี มีค่า GE 
scores เท่ากับ 15.260 และ 11.478 ตามล าดับ 
และกลุ่มทีม่ค่ีา GE scores รวมต ่า จ านวน 5 แปลง 
ได้ แ ก่ แปล งนคร ร าชสีม า  ด่ า นมะขาม เตี้ ย 
กาญจนบุรี อุดรดิตถ์ ก าแพงเพชร และแปลง
นครสวรรค ์มค่ีา GE scores เท่ากบั 6.693, 6.144, 
5.796, 5.770 และ 3.035 ตามล าดับ เห็นได้ว่า
แปลงทดสอบส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพในการ
แบ่งแยกศกัยภาพของพนัธุค่์อนขา้งต ่า

Table 2 GE scores in cane yield of 11 sugarcane varieties from 9 varietal trials in ratoon cane 

Sugarcane varieties Locations 

UT NR UD KP NS SB KB-D KB-B RB Total1 

Khon Khen 3  4.866 0.175 0.707 1.122 -0.468 1.583 -1.291 -0.690 2.430 8.434 

Kamphaeng Saen  07-1-3 -0.279 0.218 0.151 -0.123 0.086 0.688 0.104 0.505 0.143 1.493 

Kamphaeng Saen  07-10-3 0.851 0.666 0.657 0.033 0.083 2.447 -0.142 1.176 1.212 6.983 

Kamphaeng Saen  07-10-6 0.512 -0.344 -0.23 0.211 -0.143 -1.072 -0.184 -0.813 -0.193 -2.256 

Kamphaeng Saen 07-14-2 -3.917 -1.301 -1.542 -0.605 0.076 -5.237 0.886 -1.813 -3.393 -16.846 

Kamphaeng Saen  07-24-2 2.628 -0.293 0.056 0.705 -0.353 -0.471 -0.748 -1.165 0.832 1.191 

Kamphaeng Saen  07-29-1 0.028 0.895 0.754 -0.223 0.229 3.065 0.111 1.822 1.122 7.803 

Kamphaeng Saen  07-30-2 1.964 -1.336 -0.895 0.814 -0.553 -4.166 -0.707 -3.150 -0.761 -8.790 

Kamphaeng Saen  07-30-3 -2.902 0.988 0.495 -0.949 0.562 2.787 0.914 2.641 -0.097 4.439 

Kamphaeng Saen  07-5-4 -1.482 -0.072 -0.231 -0.337 0.138 -0.547 0.391 0.171 -0.764 -2.733 

Kamphaeng Saen  07-6-2 -2.269 0.405 0.078 -0.648 0.344 0.923 0.666 1.314 -0.531 0.282 

Total2 21.698 6.693 5.796 5.770 3.035 22.986 6.144 15.260 11.478   

Note: 1sum of GE score values from all varietal trials of each sugarcane variety with considering positive/negative 
 2sum of score values of all sugarcane varieties in each varietal trial without considering positive/negative
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ซีซีเอส (CCS) 
 ความดีเด่นของพนัธุ ์
 ใน Table 3 แสดงค่า GE scores ในลกัษณะ
ซซีเีอสของออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 10 พนัธุ ์และพนัธุ์
ขอนแก่น 3 ในแต่ละแปลงทดสอบ และค่า GE 
scores รวมจากทุกแปลงทดสอบของพนัธุ์อ้อยแต่
ละพนัธุ์ พบว่าพนัธุ์ขอนแก่น 3 เป็นพนัธุ์ที่ดีเด่น
มาก รองลงมาได้แก่ พันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 
ก าแพงแสน 07-5-4 ก าแพงแสน 07-30-3 และ
ก าแพงแสน 07-10-3  
 โดยพนัธุ์ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores รวม
ที่สูงมากเท่ากับ 8.726 และยังมีค่า GE scores 
สูงสุดเป็นอนัดบั 1 ถงึ 6 แปลงจาก 9 แปลง ไดแ้ก่ 
แปลงก าแพงเพชร อุตรดติถ์ นครราชสมีา ราชบุร ี
สระบุรี และแปลงบ่อพลอย กาญจนบุรี มีค่า GE 
scores เท่ากบั 2.957, 2.294, 1.882, 1.556, 1.263 
และ 0.160 ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
การแสดงความดีเด่นในพื้นที่ต่างๆ  ของพันธุ์
ขอนแก่น 3 ในลกัษณะซซีเีอส (CCS) แต่อย่างไรก็
ตามพนัธุ์ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores ทีเ่ป็นค่าลบ
ถึง  2 แปลง ได้แ ก่แปลงอุดรธานี  และแปลง
นครสวรรค์  ซึ่ งอาจเ ป็นแปลงที่มีสภาพที่ไม่
เหมาะสมกับการแสดงความดีเด่ นของพันธุ์
ขอนแก่น 3 ในลกัษณะซซีเีอส (CCS) 
 ส่วนพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 มีค่า GE 
scores รวมเท่ากบั 2.880 แต่ไม่มแีปลงทีม่ค่ีา GE 
scores ที่สูงเป็นอนัดบั 1 มีเพยีงแปลงที่มีค่า GE 
scores เป็นอันดับที่  2 จ านวน 2 แปลง ได้แก่ 
แปลงนครราชสมีา และแปลงสระบุร ีเท่ากบั 0.628 
และ 0.409  ตามล าดบั โดยมแีปลงทดสอบที่มีค่า 
GE scores เป็นลบจ านวน 2 แปลงเช่นเดียวกับ
พนัธุ์ขอนแก่น 3 ได้แก่ แปลงอุดรธานี และแปลง
นครสวรรค ์ 
 ในพันธุ์ก าแพงแสน  07-5-4 ที่มี ค่า  GE 
scores รวมเท่ากบั 1.539 มเีพยีงแปลงที่มค่ีา GE 
scores เป็นอันดับที่  3 จ านวน 4 แปลง ได้แก่ 
แปลง อุดรดิตถ์  ร าชบุ รี  ส ร ะบุ รี  และแปลง
นครราชสีมา  มีค่า  GE scores เ ท่ากับ  0.907, 
0.750, 0.352 และ 0.221 ตามล าดับ โดยมีแปลง

ทดสอบที่มีค่า GE score เป็นค่าลบถึง 4 แปลง
เช่นกนั ได้แก่ แปลงก าแพงเพชร ด่านมะขามเตี้ย 
กาญจนบุรี  นครสวรรค์  และแปลงบ่อพลอย 
กาญจนบุร ี
 พนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 และก าแพงแสน 
07-10-3 มีค่า GE scores รวมเป็นบวกต ่าเท่ากับ 
0.719 และ 0.288 ตามล าดบั โดยทัง้สองพนัธุ์ไม่มี
แปลงทดสอบที่มีค่า GE scores ที่สูงใน 3 ล าดบั
แรก โดยพนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 มีแปลงที่มค่ีา 
GE scores ติดลบจ านวน  3 แปลง  และพันธุ์
ก าแพงแสน 07-10-3 มีแปลงที่มีค่า GE scores  
ติดลบจ านวน 2 แปลง โดยทัง้สองพนัธุ์มีค่า GE 
scores เป็นลบ ทีแ่ปลงด่านมะขามเตี้ย กาญจนบุร ี
และแปลงนครสวรรค ์เช่นเดยีวกนั 
 ดังนั ้นอ้อยพันธุ์ก าแพงแสนทัง้  4 พันธุ์   
มีศักยภาพที่แสดงความดีเด่นในลักษณะซีซีเอส 
(CCS) แต่ทว่าระดบัความดเีด่นไม่สูงเท่ากบัพนัธุ์
ขอนแก่น 3 อย่างไรกต็ามจากการพจิารณาจ านวน
แปลงทดสอบที่มีค่า GE scores ที่ติดลบของอ้อย
แต่ละพนัธุ์ ก็อาจพจิารณาว่ามคีวามดเีด่นในพื้นที่
ปลูกอ้อยต่างๆ ในระดบัใกลเ้คยีงกบัพนัธุ์ขอนแก่น 
3  
 นอกจากนี้พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 07-6-2  
ที่มีค่า GE scores รวมเป็นค่าติดลบ แต่มีค่า GE 
scores ของแปลงเป็นอนัดบัที ่1 ถงึ 2 แปลง ไดแ้ก่ 
แปลงด่านมะขามเตี้ย  กาญจนบุรี  และแปลง
นครส ว ร รค์  มี ค่ า เ ท่ า กับ  0.778 แล ะ  0.213 
ตามล าดับ แสดงว่าการแสดงศักยภาพของพนัธุ์
ก าแพงแสน 07-6-2 ในลักษณะซีซีเอส  (CCS)  
มคีวามเฉพาะกบัพืน้ทีค่่อนขา้งมาก 
 แปลงทดสอบท่ีสามารถแยกความ
แตกต่างของพนัธุ ์
 ใ น  Table 3 พบว่ า ส ามา รถแบ่ ง แปลง
ทดสอบมีค่า GE scores รวมในลักษณะซีซีเอส 
(CCS) เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่มีค่า GE scores 
รวมที่สู งมาก จ านวน 2 แปลง ได้แ ก่  แปลง
ก าแพงเพชรและแปลงอุดรดิตถ์ มีค่า GE scores 
รวมเท่ากบั 17.263 และ 11.340 ตามล าดบั กลุ่มที่
มีค่า GE scores รวมปานกลางจ านวน 5 แปลง 
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ได้แ ก่  แปลงอุดรธานี  ราชบุรี  นครราชสีมา  
ด่านมะขามเตีย้ กาญจนบุร ีและแปลงสระบุร ีแปลง
ที่มค่ีา GE scores รวมต ่า จ านวน 2 แปลง ได้แก่ 
แปลงนครสวรรค์ และแปลงบ่อพลอย กาญจนบุร ี 

มีค่า GE scores รวมเท่ากับ 1.477 และ 1.060 
ตามล าดบั เหน็ไดว้่าแปลงทดสอบก าแพงเพชรและ
แปลงอุตรดติถ ์มศีกัยภาพสงูในการแบ่งแยกพนัธุท์ี่
มค่ีาซซีเีอส (CCS) แตกต่างกนัอย่างชดัเจน 

Table 3 GE scores in CCS of 11 sugarcane varieties from 9 varietal trials in ratoon cane 

Sugarcane varieties 
Locations 

UT NR UD KP NS SB KB-D KB-B RB Total1 

Khon Khen 3  -1.138 1.882 2.294 2.957 -0.311 1.263 0.063 0.160 1.556 8.726 

Kamphaeng Saen  07-1-3 1.544 -0.726 0.444 -3.018 -0.050 -0.063 -0.823 -0.187 0.582 -2.297 

Kamphaeng Saen  07-10-3 0.010 0.053 0.116 0.012 -0.015 0.052 -0.029 0 0.089 0.288 

Kamphaeng Saen  07-10-6 1.850 -0.650 0.962 -3.498 -0.116 0.124 -1.075 -0.220 1.022 -1.601 

Kamphaeng Saen 07-14-2 0.552 -1.147 -1.569 -1.562 0.211 -0.824 0.064 -0.081 -1.100 -5.456 

Kamphaeng Saen  07-24-2 -0.862 -0.253 -1.530 1.328 0.198 -0.56 0.725 0.094 -1.296 -2.156 

Kamphaeng Saen  07-29-1 -0.413 0.628 0.726 1.043 -0.099 0.409 0.045 0.057 0.484 2.880 

Kamphaeng Saen  07-30-2 -0.965 0.124 -0.919 1.707 0.116 -0.259 0.647 0.111 -0.849 -0.287 

Kamphaeng Saen  07-30-3 -0.054 0.148 0.222 0.173 -0.030 0.112 -0.020 0.009 0.159 0.719 

Kamphaeng Saen  07-5-4 0.396 0.221 0.907 -0.553 -0.118 0.352 -0.375 -0.041 0.750 1.539 

Kamphaeng Saen  07-6-2 -0.920 -0.279 -1.651 1.412 0.213 -0.606 0.778 0.100 -1.397 -2.350 

Total2 8.704 6.111 11.340 17.263 1.477 4.624 4.644 1.060 9.284   

Note: 1sum of GE score values from all varietal trials of each sugarcane variety with considering positive/negative 
            2sum of score values of all sugarcane varieties in each varietal trial without considering positive/negative 

ผลผลิตน ้าตาล 
 ความดีเด่นของพนัธุ์ 
 ใน Table 4 แสดงค่า GE scores ในลกัษณะ
ผลผลติน ้าตาลของพนัธุ์อ้อยก าแพงแสน 10 พนัธุ์ 
และพนัธุข์อนแก่น 3 ในแต่ละแปลงทดสอบ และค่า 
GE scores รวมจากทุกแปลงทดสอบของพนัธุ์อ้อย
แต่ ล ะพัน ธุ์  พบพัน ธุ์ ดี เ ด่ น จ า น วน  4 พันธุ์  
เช่นเดียวกับลักษณะผลผลิตอ้อย ได้แก่ พันธุ์
ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 07-29-1 ก าแพงแสน 07-
30-3 และก าแพงแสน 07-10-3 
 โดยพนัธุ์ขอนแก่น 3 มีค่า GE scores รวม
สูงสุดเท่ากบั 1.628 และยงัมค่ีา GE scores สูงสุด
เป็นอันดับที่ 1 ถึง 6 แปลงจาก 9 แปลง ได้แก่ 

แปล ง อุ ด ร ธ านี  ส ร ะบุ รี  ร า ชบุ รี  อุ ด ร ดิตถ์  
ก าแพงเพชร และแปลงนครราชสีมา มีค่า GE 
scores เท่ากบั 0.595, 0.500, 0.360, 0.199, 0.160 
และ 0.089 ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
การแสดงความดีเด่นในพื้นที่ต่างๆ  ของพันธุ์
ขอนแก่น 3 ในลกัษณะผลผลติน ้าตาล แต่อย่างไรก็
ตามพนัธุ์ขอนแก่น 3 มค่ีา GE scores ทีเ่ป็นค่าลบ
จ านวน 2 แปลง ได้แก่แปลงด่านมะขามเตี้ย 
กาญจนบุรี และแปลงนครสวรรค์ ซึ่งอาจจะเป็น
แปลงที่มีสภาพที่ไม่เหมาะสมกบัการแสดงความ
ดเีด่นของลกัษณะผลผลติน ้าตาลของพนัธุข์อนแก่น 
3  
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 ส่วนพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 มีค่า GE 
scores รวมทีสู่งเท่ากบั 0.982 แต่ไม่มแีปลงทีม่ค่ีา 
GE scores ทีสู่งเป็นอนัดบัที่ 1 มเีพยีงแปลงทีม่ค่ีา 
GE scores เป็นอนัดบัที่ 2 จ านวน 1 แปลง ได้แก่ 
แปลงอุดรดติถ ์เท่ากบั 0.110 และมค่ีา GE scores 
เป็นอนัดบัที ่3 จ านวน 4 แปลง ไดแ้ก ่แปลงสระบรุ ี
บ่อพลอย กาญจนบุรี นครราชสีมา และแปลง
นครสวรรค์ โดยมีค่า GE scores เท่ากับ 0.444, 
0.182, 0.074 และ 0.045 ตามล าดับ  โดยที่ก็มี
แปลงทดสอบที่มค่ีา GE scores เป็นค่าลบจ านวน 
2 แปล ง  ได้ แ ก่  แปล ง อุ ด ร ธ านี  แ ล ะ แปลง
ก าแพงเพชร แสดงว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 07-29-1  
ก็มแีนวโน้มที่แสดงความดเีด่นในลกัษณะผลผลิต
น ้ าตาลในพื้นที่ปลูกต่างๆ  ใกล้เคียงกับพันธุ์
ขอนแก่น 3 
 เช่นเดียวกบัพนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 ที่มี
ค่า  GE scores รวมค่อนข้างสูง เ ท่ากับ  0.914 
ใกล้เคียงกับพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 โดยมีค่า 
GE scores ที่สูงเป็นอันดับที่ 1 จ านวน 1 แปลง 
ได้แก่แปลงบ่อพลอย กาญจนบุรี มค่ีา GE scores 
เท่ากบั 0.270 มแีปลงทีม่ค่ีา GE scores เป็นอนัดบั
ที่ 2 จ านวน 4 แปลงได้แก่ แปลงสระบุรี ด่าน
มะขามเตี้ย กาญจนบุรี นครสวรรค์ และแปลง
นครราชสีมา  มีค่า  GE scores เ ท่ากับ  0.497, 
0.192, 0.090 และ 0.081 ตามล าดบั และมแีปลงที่
มีค่า GE scores เป็นอันดับที่ 3 จ านวน 1 แปลง 
ได้แก่ แปลงอุตรดิตถ์ มีค่า GE scores เท่ากับ 
0.096 ดงันัน้พนัธุ์ก าแพงแสน 07-30-3 มแีนวโน้ม
ที่ แ ส ด ง ค ว า ม ดี เ ด่ น ข อ ง พื้ น ที่ ป ลู ก ต่ า ง ๆ 
เช่นเดียวกับพันธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 และยังมี
แปลงทดสอบที่มีค่า GE score เป็นค่าลบจ านวน  
2 แปลงเช่นกบัพนัธุ์ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 07-
29-1 และก าแพงแสน  07-30-3 ได้แ ก่  แปลง
อุดรธานีและแปลงก าแพงเพชร 

 และพันธุ์ก าแพงแสน 07-10-3 มีค่า  GE 
scores รวมทีค่่อนขา้งสงูเท่ากบั 0.680 แต่มค่ีา GE 
scores ที่สูงเป็นอันดับที่ 2 เพียง 1 แปลง ได้แก่
แปลงราชบุร ีแต่มแีปลงทดสอบที่มค่ีา GE scores 
เป็นค่าลบจ านวน 2 แปลง เช่นเดียวกัน ได้แก่ 
แปลงด่านมะขามเตีย้ กาญจนบุร ีและแปลงสระบุร ี
 นอกจากนี้พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 07-6-2  
ที่มีค่า GE scores รวมค่อนข้างต ่า แต่มีค่า GE 
scores ของแปลงเป็นอนัดบัที ่1 ถงึ 2 แปลง ไดแ้ก่ 
แปลงด่านมะขามเตี้ย  กาญจนบุรี  และแปลง
นครส ว ร รค์  มี ค่ า เ ท่ า กับ  0.263 แล ะ  0.101 
ตามล าดับ แสดงว่าการแสดงศักยภาพของพนัธุ์
ก าแพงแสน 07-6-2 ในลักษณะผลผลิตน ้ าตาล  
มคีวามเฉพาะกบัพืน้ทีค่่อนขา้งมาก 

 แปลงทดสอบท่ีสามารถแยกความ
แตกต่างของพนัธุ ์
   ใน  Table 4 พบว่ าสามารถแบ่ งแปลง
ทดสอบที่มค่ีา GE scores รวมในลกัษณะผลผลิต
น ้าตาลเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มทีม่ค่ีา GE scores  รวมที่
สูงมาก จ านวน  1 แปลง ไดแ้ก่ แปลงสระบุร ีมค่ีา 
GE scores รวมเท่ากับ  3.859 กลุ่มที่มี ค่ า  GE 
scores รวมสูงจ านวน 1 แปลง ได้แ ก่  แปลง
อุดรธานี มค่ีา GE scores รวมเท่ากบั 2.714 กลุ่ม
ที่มค่ีา GE scores รวมปานกลาง จ านวน 4 แปลง 
ได้แ ก่  แปลงบ่ อพลอย  กาญจนบุ รี  ร าชบุ รี   
ด่านมะขามเตี้ย กาญจนบุรี และแปลงอุตรดิตถ์  
มค่ีา GE scores รวมเท่ากบั 1.515, 1.513, 1.473 
และ 1.019 ตามล าดบั และกลุ่มที่มค่ีา GE scores 
รวมต ่า จ านวน 3 แปลง ได้แก่ แปลงก าแพงเพชร 
นครราชสีมา และแปลงนครสวรรค์  มีค่า GE 
scores ร วม เ ท่ า กับ  0.771, 0.646 แล ะ  0.529  
ตามล าดับ เห็นได้ว่าแปลงทดสอบสระบุรี และ
แปลงอุดรธานี มศีกัยภาพสูงในการแบ่งแยกพนัธุ์ 
ทีม่ค่ีาผลผลติน ้าตาลแตกต่างกนัอย่างชดัเจน 
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Table 4 GE scores in sugar yield of 11 sugarcane varieties from 9 varietal trials in ratoon cane 

Sugarcane varieties 
Locations 

UT NR UD KP NS SB KB-D KB-B RB Total1 

gKhon Khen 3  0.595 0.089 0.199 0.160 -0.059 0.500 -0.246 0.020 0.360 1.618 

Kamphaeng Saen  07-1-3 0.019 -0.003 -0.002 0.006 -0.005 -0.018 -0.012 -0.013 0.003 -0.025 

Kamphaeng Saen  07-10-3 0.132 0.043 0.080 0.034 -0.001 0.251 -0.038 0.059 0.115 0.675 

Kamphaeng Saen  07-10-6 0.184 -0.001 0.018 0.052 -0.034 -0.015 -0.097 -0.060 0.069 0.116 

Kamphaeng Saen 07-14-2 -0.514 -0.138 -0.265 -0.133 0.018 -0.796 0.169 -0.160 -0.402 -2.221 

Kamphaeng Saen  07-24-2 0.369 -0.036 -0.016 0.107 -0.086 -0.236 -0.219 -0.201 0.087 -0.231 

Kamphaeng Saen  07-29-1 -0.028 0.074 0.110 -0.014 0.045 0.444 0.069 0.182 0.100 0.982 

Kamphaeng Saen  07-30-2 0.058 -0.129 -0.191 0.027 -0.080 -0.773 -0.124 -0.319 -0.171 -1.702 

Kamphaeng Saen  07-30-3 -0.258 0.081 0.096 -0.079 0.090 0.497 0.194 0.270 0.023 0.914 

Kamphaeng Saen  07-5-4 -0.103 -0.016 -0.036 -0.028 0.010 -0.091 0.042 -0.005 -0.063 -0.290 

Kamphaeng Saen  07-6-2 -0.454 0.036 0.006 -0.131 0.101 0.238 0.263 0.226 -0.120 0.165 

Total2 2.714 0.646 1.019 0.771 0.529 3.859 1.473 1.515 1.513  

 Note: 1sum of GE score values from all varietal trials of each sugarcane variety with considering positive/negative 
             2sum of score values of all sugarcane varieties in each varietal trial without considering positive/negative

สรปุผลการทดลอง 

 พนัธุ์ขอนแก่น 3 ก าแพงแสน 07-29-1 และ
ก าแพงแสน 07-30-3 มีศักยภาพการแสดงความ
ดีเด่นของผลผลิตอ้อย ในพื้นที่ปลูกอ้อยทัว่ไป  
แต่อาจมีบางพื้นที่ที่ไม่แสดงความดีเด่น  ส่วน
ลักษณะซีซีเอส  (CCS) พบว่าพันธุ์ขอนแก่น 3 
แสดงความดเีด่นมากกว่าพนัธุอ์ื่นในพืน้ทีป่ลูกออ้ย
ทัว่ไป แต่อย่างไรก็ตามก็มีบางพื้นที่ที่ไม่สามารถ
แสดงความดเีด่น และเมื่อพจิารณาผลผลติน ้าตาลก็
พบว่าพนัธุข์อนแก่น 3 แสดงความดเีด่นทีส่งู โดยมี
พนัธุ์ก าแพงแสน 07-29-1 และก าแพงแสน 07-30-
3 มคีวามดเีด่นในระดบัรองลงมา 
 แปลงทดสอบที่มศีกัยภาพส าหรบัแบ่งแยก
พันธุ์ในลักษณะผลผลิตอ้อยและผลผลิตน ้าตาล  
ทีส่ามารถปลูกไดใ้นพืน้ทีท่ัว่ไป ไดแ้ก ่แปลงสระบุร ี
แปลงอุตรดิตถ์  และแปลงราชบุรี  ส่วนแปลง

อุดรธานีและแปลงนครราชสีมา มีพนัธุ์ที่ดีเด่นที่
ค่อนข้างแตกต่างกัน  นอกจากนี้พบว่าแปลง
ก าแพงเพชรและแปลงอุดรธานี มีพันธุ์ดีเด่นใน
ลกัษณะซซีเีอส (CCS) ทีค่่อนขา้งแตกต่างกนั สว่น
แปลงอุดรดติถ ์แปลงราชบุร ีและแปลงนครราชสมีา 
มีพนัธุ์ดีเด่นในลกัษณะซีซีเอส (CCS) ที่ใกล้เคียง
กนั  
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