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ABSTRACT 

The purpose of this study was to investigate differences in the superstitious rituals between team 
and individual athletes. The samples were derived from a selection of 220 representative Thammasat 
University athletes who participated in the Thailand University Games 2022 with ages ranging from 18 to 
25 years. They were classified as team (n = 110) and individual athletes (n = 110).  The superstitious 
rituals questionnaire-Thai version consisted of 45 items for seven factors: clothing and appearance, fetish, 
pre-game, game/meet, team rituals, prayer, and coach. Data were analyzed by R Studio program (version 
4.2.1). Differences between types of sports were tested by using one-way multivariate analysis of variance 
and descriptive statistics. The results showed that superstitious rituals were significantly different between 
team and individual athletes. When compared with the individual athletes, the team athletes had 
significantly higher levels of the superstitious rituals with moderate effect in four factors including clothing 
and appearance (η2 = 0.098, p = 0.000) , fetish (η2 = 0.056, p = 0.000)  team ritual (η2 = 0.088, p = 
0.000)  and coach (η2 = 0.067, p = 0.000) , and small effect in pre-game (η2 = 0.020, p = 0.034)  and 
game (η2 = 0.047, p = 0.001) . However, there was no significant difference in the prayer factor (η2 = 
0. 008, p = 0.182)  with a small effect. Thus, sport psychology counselling should comprehensively 
consider the superstitious rituals that related to types of sport. 
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บทคดัย่อ 
การวิจัยนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความแตกต่างของพิธีกรรมความเชื่อโชคลาง

ระหว่างนักกีฬาทีมและบุคคล กลุ่มตวัอย่างเป็นนักกีฬามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ที่เข้าร่วมการแข่งขนักีฬา
มหาวทิยาลยัแห่งประเทศไทย ปี พ.ศ. 2566 อายุระหว่าง 18 - 25 ปี จ านวน 220 คน แบ่งออกเป็น นักกฬีาทมี 
110 คน และนักกฬีาบุคคล 110 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นงานวจิยั คอื แบบสอบถามพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ฉบบั
ภาษาไทย จ านวน 45 ขอ้ ประกอบดว้ย ดา้นเครื่องแต่งกายและรปูลกัษณ์ ดา้นเครื่องราง ดา้นก่อนแขง่ขนั ดา้น
การแข่งขนั ดา้นพธิกีรรมของทมี ดา้นค าอธษิฐาน และดา้นผูฝึ้กสอน ท าการวเิคราะหท์างสถติดิว้ยโปรแกรม R version 
4.2.1 และ RStudio Desktop โดยเปรยีบเทยีบพธิีกรรมความเชื่อโชคลางระหว่างนักกฬีาทีมและบุคคล ด้วยการ
วเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดยีวและวเิคราะห์สถิติเชิงพรรณนา ผลการวจิยัพบว่านักกฬีาทมีและ
บุคคลให้ความส าคญักับพธิีกรรมความเชื่อโชคลางแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดบั 0.05 โดย
นักกฬีาทมีมพีธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ดา้นพธิกีรรมของทมี ดา้นการแขง่ขนั ดา้นก่อนแขง่ขนั ดา้นค าอธษิฐาน
ด้านผู้ฝึกสอน ด้านเครื่องราง และด้านเครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์สูงกว่านักกฬีาบุคคล ตามล าดบั โดยมค่ีา
อิทธิพลขนาดปานกลางในด้านเครื่องแต่งกายและรูปลักษณ์ (η2 = 0.098, p = 0.000) ด้านเครื่องราง (η2 = 
0.056, p = 0.000) ด้านพธิกีรรมของทีม (η2= 0.088, p = 0.000) และด้านผู้ฝึกสอน (η2 = 0.067, p = 0.000) 
ส่วนดา้นก่อนแขง่ขนั (η2 = 0.020, p = 0.034) และดา้นการแข่งขนั (η2 = 0.047, p =0.001) มอีทิธพิลขนาดต ่า 
และพบว่าพธิกีรรมความเชื่อโชคลางดา้นค าอธษิฐาน (η2 = 0.008, p = 0.182) ไม่แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 ดงันัน้ในกระบวนการใหค้ าปรกึษาทางวทิยาการกฬีาควรใหค้วามส าคญักบัพธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางทีส่อดคลอ้งกบัชนิดกฬีา 

ค าส าคญั: พธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ชนิดกฬีา นักกฬีา 

ค าน า 

ความเชื่อเป็นธรรมชาตทิีเ่กดิขึน้กบัมนุษย ์
และอาจถือได้ว่าเป็นวฒันธรรมของมนุษย์ในการ
ปฏบิตัิสบืทอดกนัมาจากรุ่นสู่รุ่น ความเชื่อเกดิขึ้น
และอาจมีการเปลี่ยนแปลงอันส่งผลต่อชีวิตหรือ
ความเป็นอยู่ของมนุษย ์โดยพธิกีรรมความเชื่อโชค
ลางคอืลกัษณะของการยอมรบัว่าสิง่ใดสิ่งหนึ่งเป็น
ความจริงหรือเป็นสิง่ที่ไว้ใจ ไม่จ าเป็นว่าต้องตรง
ตามหลักเหตุผลหรือหลักวิทยาศาสตร์ใดๆ เช่น  
ผู้ที่ เชื่อเครื่องรางของขลังจะมีความยึดมัน่ว่า
เครื่องรางของขลงัใหคุ้ณใหโ้ทษได ้ 

กิจกรรมกีฬาจัดเป็นปรากฏการณ์ทาง
สงัคมและวฒันธรรม และพิธีกรรมความเชื่อโชค
ลางมปีรากฏค่อนขา้งเป็นธรรมชาติในหมู่นักกีฬา 
(Obare, 2000) อกีทัง้พธิกีรรมความเชื่อโชคลางยงั
เป็นหนึ่งปัจจัยในการสร้างความเชื่อมัน่ให้กับ
นักกฬีาว่าสามารถช่วยเพิม่ศกัยภาพในการแข่งขนั 

ช่วยรบัมือและเผชิญปัญหาหรือความไม่แน่นอน
ตลอดช่วงแข่งขนัจนท าให้สามารถกลบัมาควบคุม
เกมการเล่นของตนเองได้ (Basiaga-Pasternak, 
2019; Wright & Erdal, 2009) จากผลการศกึษาใน
นักกฬีาฟุตบอลสมคัรเล่นพบว่าพธิกีรรมความเชื่อ 
ช่วยบรรเทาความเครยีดก่อนแข่งขนัและหวงัว่าจะ
ท าให้เกิดโชคดี (ÖZTÜRK, 2020) เป็นไปได้ว่า
นักกีฬาอาจต้องการที่พึ่งทางจิตใจเพื่อเพิม่ความ
เ ชื่ อ มั น่ ใ นตน เ อ ง  (Sasvári, Harsányi, Dér, & 
Szemes,2019) Schippers & Lange (2006) พบวา่
นักกฬีาระดบัสงูจะยดึมัน่กบัพธิกีรรมความเชื่อโชค
ลางในช่วงก่อนแขง่ขนั โดยเฉพาะอย่างยิง่เมื่อตอ้ง
อยู่ในสถานการณ์แข่งขนัทีร่บัรู้ถงึความไม่แน่นอน
จนน าไปสู่การขาดความเชื่อมัน่ในตนเอง รวมถึง
สถานการณ์แข่งขนัที่มีความส าคญัมากจนท าให้
รู้สึกตึงเครียด และจะมีการใช้พิธีกรรมความเชื่อ
โชคลางเด่นชัดมากอย่างน้อย 1 อย่าง เพื่อช่วย
ควบคุมความเครียดทางจิตใจ อีกทัง้ยังพบว่า
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นักกีฬาที่มุ่งควบคุมปัจจัยภายนอกจะมีการใช้
พิธีกรรมความเชื่อโชคลางมากกว่านักกีฬาที่มุ่ง
ควบ คุม ปั จ จัยภาย ใน  Veillette and Searight 
(2021) พบว่านักกีฬาะดับอุดมศึกษามากกว่า 
รอ้ยละ 90 มคีวามเชื่อว่าพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง
มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัการแสดงความสามารถทางกฬีา 
และมีการน าพธิกีรรมความเชื่อโชคลางไปใช้มาก
ทีสุ่ดในช่วงก่อนแขง่ขนั เช่นเดยีวกบั Sasvári et al 
(2019) พบ ว่ า นั ก กีฬ า จ า น ว น ร้ อ ย ล ะ  55. 1  
มีพธิีกรรมความเชื่อโชคลางอย่างน้อยหนึ่งอย่าง 
โดยมกีารน าไปใชม้ากทีสุ่ดเกอืบรอ้ยละ 70 ในช่วง
ก่อนแขง่ขนั 

บรบิททางกฬีามกีารใชพ้ธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางทีป่รากฏอย่างเด่นชดั เช่น พธิกีรรมของทมี 
เลขน าโชค เครื่องรางน าโชค และการสวมใส่เสื้อผ้า 
(Ofori, Biddle, & Lavallee, 2013) โดยพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางเหล่านี้ช่วยให้นักกฬีาลดความเครยีดและ
ความวติกกงัวล (Zhang, Chiu, & Wei, 2009) เพิม่
ความเชื่อมัน่ในตนเองและควบคุมอารมณ์ได้ดี 
ท าให้แสดงความสามารถในสถานการณ์คบัขนัได้ 
(Frost, Graf, & Becker, 1979) จากความเชื่อของ
เลขน าโชคในนักกฬีาฟุตบอลทีม่กีล่าวถงึการเลอืก
สวมเสื้อหมายเลข 10 เนื่องจากไม่ใช่เพยีงตวัเลข
แต่คอืสญัลกัษณ์ทีแ่สดงถงึความโดดเด่นของผูส้วมใส ่
(Wargo, 2008) หากยอ้นไปยงักฎของกฬีาฟุตบอล 
ตัง้แต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ผู้เล่นตวัจริงต้องสวม
เสื้อหมายเลข 1 -11 เพื่อง่ายต่อการตัดสินของ
กรรมการ หากเรียงล าดับจากหมายเลข 1 - 11 
พบว่าหมายเลข 1 คอื ผูร้กัษาประตู หมายเลข 2-5 
ต าแหน่งกองหลงั หมายเลข 7 กบั 11 ต าแหน่งรุก
ริมเส้น หมายเลข 9 ต าแหน่งกองหน้า และ
หมายเลข 10 ต าแหน่งเพลยเ์มกเกอร ์หรอืต าแหน่ง
ของผูส้รา้งเกมรุกและยนือยู่หลงักองหน้า แมว้่าใน
ปัจจุบันจะมีการอธิบายว่าสถานการณ์ของผู้เล่น
หมายเลข 10 ไม่เหมอืนเช่นอดตี เพราะเกมฟุตบอล
ส าหรบัผู้เล่นแต่ละต าแหน่งเปลี่ยนไปแล้วก็ตาม แต่
ยงัมีนักกีฬาฟุตบอลอีกไม่น้อยที่ยงัมีความเชื่อใน
เรื่องดงักล่าว หากพจิารณาการใช้พธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางของนักกฬีาไทยในสถานการณ์ฝึกซ้อม

และแขง่ขนัทีส่ามารถพบเหน็ได ้เช่น เจนรบ ส าเภา
ด ีนักกฬีาฟุตบอลชายทมีชาตไิทย มเีครื่องรางของ
ขลัง คือ พระเครื่องหลายองค์ที่พกติดตัวเสมอ 
เพราะเชื่อว่าช่วยเรื่องสภาพจิตใจได้เป็นอย่างดี 
หรือ จีระพงศ์ มีนาพระ นักกรีฑาทีมชาติไทย 
พกพาเทพเจ้าเตียวฮู้เทียนซือ โดยมีความเชื่อว่า
ช่วยดลบนัดาลให้ประสบความส าเร็จและช่วยยึด
เหนี่ยวจติใจ (Chuamueangphan, 2017) หรอืการ
กราบไหว้สกัการะสิง่ศกัดิส์ทิธิก่์อนแข่งขนั ดงัที่ ผู้
ฝึกสอนกฬีาเทควนัโดชาวเกาหลใีต้น าทพันักกฬีา
ทมีชาติไทยขอพรสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์ อนัได้แก่ ศาลพระ
พ ร ห ม  เ อ ร า วั ณ  ศ า ล ห ลั ก เ มื อ ง  แ ล ะ 
วดัพระศรรีตันศาสดาราม (Post today, 2016) 

จากผลการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพิธีกรรม
ความเชื่อโชคลางทางกฬีา ดว้ยการใชแ้บบประเมนิ
พิธีก ร รมความ เชื่ อ โ ชคลา ง  ป ร ะกอบด้ วย  
ด้านเครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์ ด้านเครื่องราง 
ดา้นก่อนการแขง่ขนั ดา้นการแขง่ขนั ดา้นพธิกีรรม
ของทมี ดา้นค าอธษิฐาน และดา้นผูฝึ้กสอน (Bleak 
& Frederick, 1998) ในแง่ความแตกต่างของเพศ
พบว่าเพศหญงิมแีนวโน้มยดึถอืพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางและมีความเชื่ อ ใน เหตุการณ์ เหนือ
ธรรมชาติมากกว่าเพศชาย (ÖZTÜRK, 2020)  
แต่บางงานวิจยัพบว่านักกีฬาเพศชายและหญิงมี
พธิกีรรมความเชื่อโชคลางไม่แตกต่างกนั (p<0.05) 
(Veillette & Searight, 2021) ส า ห รั บ ข้ อ มู ล
การศึกษาในนักกีฬาระดับอุดมศึกษาไทยพบว่า
เพศชายให้ความส าคญักบัพธิีกรรมความเชื่อโชค
ลางในด้านเครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์ รวมถึงด้าน
การแข่งขนัมากกว่าเพศหญิง (p<0.05) โดยพธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางด้านเครื่องราง ด้านก่อนแข่งขนั 
ด้านพิธีกรรมของทีม ด้านค าอธิษฐาน และด้าน 
ผู้ ฝึกสอนไม่ แตกต่ า งกัน  (p>0.05) (Kemarat, 
Theanthong, Kemarat, Suwanakan, & Yeemin, 
2022) นอกจากนัน้ยงัมีการศึกษาความแตกต่าง
ของพิธีกรรมความเชื่อโชคลางระหว่างนักกีฬา
ประเภททีมและบุคคล ซึ่งผลการวิจัยมีความ
แตกต่างกนัออกไป เช่น พธิกีรรมความเชื่อโชคลาง
ของนักกฬีาทมีและบุคคลไม่แตกต่างกนั (p<0.05) 
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(Veillette & Searight, 2021) ในขณะที่ Sasvari et al. 
(2019) พบว่าร้อยละ 55.1 ของนักกีฬาทีมและ
บุคคล มีพิธีกรรมความเชื่อโชคลางอย่างน้อย  
1 อย่าง และรอ้ยละ 70 กล่าวว่าพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางมีอิทธิพลต่อความเชื่อมัน่ในตนเองและ 
การควบคุมความวติกกงัวลจากสถานการณ์แขง่ขนั  

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
พิธีกรรมความเชื่อโชคลาง พบว่าพิธีกรรมความ
เชื่อโชคลางมคีวามแตกต่างกนัตามเพศ ชนิดกฬีา 
ระดบัความสามารถ ระดบัการศกึษา และความทา้
ทายของสถานการณ์กีฬา รวมถึงปัจจัยด้าน
วฒันธรรมที่เขา้มามอีทิธพิลอย่างมากต่อพธิกีรรม
ความเชื่ อ โชคลางทางกีฬา  (Dömötör, Ruíz-
Barquín, & Szabo, 2016)  โดยข้อมูลส่วนใหญ ่
มาจากการศึกษาในนักกีฬาชาวตะวนัตก จึงเป็น
หนึ่ ง ใน เหตุ ผลส าคัญที่ผู้ วิจัย เ ล็ ง เห็น ว่ า ยัง 
ไม่สามารถใหข้อ้สรุปเพื่อน าไปสู่การประยุกตใ์ช้กบั
นักกีฬาไทยซึ่งมีพื้นฐานวัฒนธรรมความเชื่อ 
รวมถึงลักษณะธรรมชาติของกีฬาที่มีความ
แตกต่างกนั ดงันัน้การศกึษาวจิยัครัง้นี้จะแสดงผล
ความแตกต่างของพิธีกรรมความเชื่อโชคลาง
ระหว่างนักกีฬาทีมและบุคคล ซึ่งจะเป็นข้อมูล
ส าหรับการให้ค าปรึกษาด้านจิตวิทยาการกีฬา
รวมถงึการออกแบบโปรแกรมการฝึกดา้นจติใจที่มี
ความสอดคล้องกบัความเชื่อตามความเหมาะสม
กบัประเภทกฬีาต่อไป 

วตัถปุระสงค ์
เพื่อศกึษาและเปรยีบเทยีบความแตกต่าง

ของพิธีกรรมความเชื่อโชคลางระหว่างนักกีฬา
ประเภททมีและบุคคล 

อปุกรณ์และวิธีการ 
ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  

ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิจัยครั ้งนี้  คือ 
นักกีฬามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เข้าร่วมการ
แข่งขนักีฬามหาวทิยาลยัแห่งประเทศไทย ครัง้ที่ 
48 ประจ าปี พ.ศ. 2565 จ านวน 510 คน อายุ
ระหว่าง 18-25 ปี จาก 32 ชนิดกฬีา ประกอบดว้ย 
กรฑีา ร่มร่อน ขีม่า้ ครอสเวริด์ บรดิจ ์บาสเกตบอล 
บาสเกตบอล 3x3 ปันจกัสลีตั ปีนหน้าผา ฟันดาบ 

ฟุตซอล ฟุตบอล ยิงปืน ยูยิตสู  ร ักบี้ ฟุตบอล 
วอลเลยบ์อล ว่ายน ้า หมากรุกไทย หมากรุกสากล 
หมากล้อม หมากฮอส อิเล็กทรอนิกส์ (อีสปอร์ต) 
ฮบักโิด เซปักตะกรอ้ เทควนัโด เทนนิส เทเบลิเทนนิส 
เปตอง เพาะกาย เรอืพาย เอแมท และแบดมนิตนั 
ผู้วิจัยก าหนดขนาดตัวอย่างด้วยตารางส าเร็จรูป
ของ Krejcie & Morgan (Krejcie & Morgan, 1970) 
โดยมขีนาดกลุ่มตวัอย่าง จ านวน 219 คน เพื่อให้
การจ าแนกตวัอย่างเป็น 2 กลุ่มทีม่ขีนาดเท่ากนั จงึ
ก าหนดให้มีขนาดตัวอย่างที่น ามาศึกษาครัง้นี้  
จ านวน 220 คน แบ่งออกเป็น กฬีาทมี 110 คน และ
กฬีาบุคคล 110 คน 
เกณฑก์ารคดัเลือกผู้เข้าร่วมวิจยั  
 เกณฑ์การคัดเลือกผู้ เข้าร่ วมวิจัย คือ 
นักกีฬามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ที่เข้าร่วมการ
แข่งขนักฬีามหาวทิยาลยัแห่งประเทศไทย ครัง้ที่ 48 
ประจ าปี พ.ศ.2565 ที่สามารถอ่าน เขียน และ
สื่ อ ส า รด้ ว ยภาษา ไทย  มี เ ค รื่ อ งมือสื่ อ ส า ร
อิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ได้ และมีความสมัครใจในการเข้าร่วม
โครงการ  
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั  

เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั คอื แบบสอบถาม
ซึง่แบ่งออกเป็น สว่นที ่1 ขอ้มลูทัว่ไป ประกอบดว้ย 
เพศ อายุ ชนิดกีฬา ประสบการณ์ในการเข้าร่วม
แข่งขันกีฬามหาวิทยาลัย และส่วนที่ 2 ข้อมูล
พิธีกรรมความเชื่อโชคลาง โดยใช้ข้อค าถามจาก
แบบสอบถามพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง (Superstitious 
Rituals Questionnaire) ข อ ง  Bleak and Frederick 
(1998) โดย สุพชัริน และคณะ (2565) ตรวจสอบ
ความตรงเชงิโครงสรา้งและความสอดคลอ้งภายใน
ของแบบสอบถามพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ฉบบั
ภาษาไทย โดยใช้วิธีการแปลกลับและวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิเคราะห์พบว่า
โมเดลมีความสอดคล้องกบัข้อมูลเชิงประจกัษ์ใน
เกณฑ์ดี (χ2/df =1.03 ,RMSEA = 0.01, NNFI = 
1.00, CFI = 1.00, RMR = 0.08, GFI = 0.91, AGIF 
= 0.84) มค่ีาสมัประสทิธิแ์อลฟาของแบบสอบถามฯ 
ทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.95 ประกอบด้วย ค าถาม 45 ขอ้ 
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เป็นแบบประเมินค่า 5 ระดับ แสดงความหมาย
ตัง้แต่ 1 หมายถงึ ไม่ไดผ้ลเลย ถงึระดบั 5 หมายถงึ 
ไดผ้ลมากทีสุ่ด แบ่งออกเป็น 7 ดา้น ประกอบดว้ย  
1) ดา้นเครื่องแต่งกายและรปูลกัษณ์ (clothing and 
appearance) จ านวน 17 ข้อ แสดงถึงพิธีกรรม
ความเชื่อเกี่ยวกับเครื่องแต่งกาย เช่น เสื้อผ้า 
รองเท้า รวมถึงวิถีปฏบิตัิเป็นประจ า เช่น การตดั
ผม การโกนหนวด 2) ด้านเครื่องราง ( fetish) 
จ านวน 7 ข้อ แสดงถึงพธิีกรรมความเชื่อเกี่ยวกบั
เครื่องรางน าโชคที่น ามาใช้ 3) ด้านก่อนแข่งขนั (pre-
game / meet) จ านวน 6 ขอ้ แสดงถงึพธิกีรรมความ
เชื่อเกีย่วกบัการปฏบิตักิจิวตัรก่อนแข่งขนั เช่น การ
พนัผา้เทป การเปิดเพลง 4) ดา้นการแข่งขนั (game / 
meet) จ านวน 4 ข้อ (แสดงถึงพธิีกรรมความเชื่อ
เกี่ยวกบัการปฏบิตัิกจิวตัรในการแข่งขนั เช่น การ
ท าแต้มแรก การเคี้ยวหมากฝรัง่ 5) ด้านพธิีกรรม
ของทมี (team rituals) จ านวน 4 ขอ้ แสดงถงึพธิกีรรม
ความเชื่อเกี่ยวกับการปฏิบตัิของสมาชิกในทีม เช่น 
วางมือรวมกัน การเชียร์ 6) ด้านค าอธิษฐาน 
(prayer) จ านวน 4 ขอ้ แสดงถงึพธิกีรรมความเชื่อ
เ กี่ ย ว กับ ก า ร ใ ช้ ค า อ ธิษ ฐ า นข อ ให้ป ร ะ สบ
ความส าเรจ็ และ 7) ดา้นผูฝึ้กสอน (coach) จ านวน 
3 ข้อ แสดงถึงพิธีกรรมความเชื่อเกี่ยวกับการ
ปฏบิตัตินของผูฝึ้กสอน (Kemarat et al., 2022) 

ผู้วจิยัตรวจสอบความสอดคลอ้งภายในของ
แบบสอบถามฯ โดยวิธีหาค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา
ของครอนบาช (Cronbach’ s alpha coefficient) 
โ ด ยน า ไปทดลอง ใ ช้  ( try out)  กับ นั กกีฬ า
ระดับอุดมศึกษาที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่ม
ตวัอย่าง จ านวน 30 คน พบว่าแบบสอบถามฯ มค่ีา
สมัประสทิธิแ์อลฟาทัง้ฉบบั เท่ากับ 0.91 จัดอยู่ใน

เกณฑด์มีาก ( > 0.70) (Nunnally, 1978)  

 
ขัน้ตอนการด าเนินการวิจยั 

ผู้วจิยัเชญิกลุ่มตวัอย่างที่มคุีณสมบตัติาม
เกณฑ์ที่ก าหนดเขา้ร่วมกลุ่มแอพลเิคชัน่ไลน์ โดย
ผูว้จิยัอพัโหลดไฟล์เอกสารชี้แจงขอ้มูลการวจิยั ซึ่ง
กลุ่มตวัอย่างสามารถอ่านและดาวน์โหลดเอกสาร

ทัง้หมดในรูปแบบไฟล์ PDF จากนัน้ผู้วิจัยจะส่ง
ลิงค์แบบสอบถามฯ ให้กับกลุ่มตัวอย่างผ่านทาง
กลุ่มแอพลิเคชัน่ไลน์ ในกรณีกลุ่มตัวอย่างไม่มี
แอพพลิเคชัน่ไลน์ ติดต่อและจดัส่งข้อมูลยงัอเีมล์ 
ทัง้นี้กลุ่มตวัอย่างสามารถเขา้สู่แบบฟอร์มขอ้ค าถาม
โดยไม่ต้องล็อคอินและระบุตวัตน ในเบื้องต้นก่อน
เริม่ท าแบบสอบถามจะไดอ่้านเอกสารใหข้อ้มูลกลุ่ม
ตวัอย่าง และเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วม
การวจิยัอกีครัง้ ในกรณีไม่ยนิยอมเป็นกลุ่มตวัอย่าง 
ให้เลือกช่องไม่ยินยอม ซึ่งจะถือเป็นการสิ้นสุด
ขัน้ตอนการตอบแบบสอบถาม โดยไม่สามารถเขา้สู่
ข ัน้ตอนการตอบแบบสอบถามต่อไปได้ แต่หาก
ยินยอมเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่าง ให้เลือกช่อง
ยนิยอมและเขา้สู่ข ัน้ตอนการตอบแบบสอบถามใน
ล าดบัต่อไป ใชเ้วลาตอบประมาณ 15 นาท ีในขณะท า
แบบสอบถามหากมีข้อสงสัย สามารถสอบถาม
ผู้วิจัยได้ตลอดเวลาในช่องทางไลน์กลุ่มหรือไลน์
ส่วนตวัหรอืเบอร์โทรศพัท์ที่ผู้วจิยัได้แจ้งให้ทราบ
ในเอกสารชีแ้จงกลุ่มตวัอย่าง  
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 เพื่อตรวจสอบปัญหาการวจิยั ด าเนินการ
วิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม R version 4.2.1 
และ RStudio Desktop วเิคราะห์สถติเิชงิพรรณนา 
โดยใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความถี่ 
และร้อยละ ความปกติของข้อมูลทัง้หมดถูก
ตรวจสอบโดยค่าความเบอ้ยู่ระหว่าง ±2 และความ
โด่งอยู่ระหว่าง ±7(Curran, West, & Finch, 1996) 
เปรียบเทียบพิธีกรรมความเชื่อโชคลางทัง้ 7 ด้าน 
ระหว่างนักกีฬาทีมและบุคคล ด้วยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุคูณแบบทางเดยีว (Multivariate 
Analysis of Variance: One-Way MANOVA) 
ก าหนดความมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
ขนาดของความแตกต่างได้รบัการประเมินโดยใช้ 
Partial Eta squared (η2) (Cohen, 1988) ซึ่ งแปลผล
เป็นอทิธพิลขนาดเล็ก (0.0 < η2 < 0.05) อทิธพิล
ขนาดปานกลาง (0.06 < η2 < 0.13) และอิทธิพล
ขนาดใหญ่ (η2 > 0.14) และวเิคราะหค์วามเทีย่งตรง
เชิงสอดคล้องภายในของแบบสอบถามฯ โดยใช้
วิธีการหาค่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนบราช 
(Nunnally, 1978) 
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ผล 
 การศึกษาครัง้นี้มีผู้ตอบแบบสอบถามฯ 
จ านวน 220 คน แบ่งออกเป็น เพศชาย จ านวน 138 คน 
และเพศหญิง จ านวน 77 คน ไม่ระบุเพศ 5 คน 
อายุระหว่าง 18-25 ปี แบ่งออกเป็น 1) นักกีฬา
บุคคล จ านวน 110 คน จาก 22 ชนิดกฬีา คดิเป็น
ร้อยละ 51.33 ประกอบด้วย กรีฑา ขี่ม้า ครอสเวริ์ด  
เทควนัโด เทนนิส เทเบลิเทนนิส แบดมนิตนั ปันจกัสลีตั 
ปีนหน้าผา เปตอง ฟันดาบ ยิงปืน ยูยิตสู ว่ายน ้า 
หมากรุกไทย หมากรุกสากล หมากลอ้ม หมากฮอส 
เอแมท ฮบักโิด ร่มร่อน และเพาะกาย 2) นักกฬีาทมี 
จ านวน 110 คน จาก 10 ชนิดกฬีา คดิเป็นรอ้ยละ 
48. 67 ป ร ะ กอบด้ ว ย  เ ซ ปั กต ะกร้ อ  บ ริด จ์  
บาสเกตบอล บาสเกตบอล 3x3 ฟุตซอล  ฟุตบอล 
รกับี้ฟุตบอล วอลเลย์บอล อิเล็กทรอนิกส์ (อีสปอร์ต) 
แ ล ะ เ รื อพ าย  (Kajbafnezhad, Ahadi, Heidarie, 
Askari, & Enayati, 2011; Šagát et al., 2021)  
ตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มลู (Data Cleaning) 
เ พื่ อ จั ด ก า ร ข้ อ มู ล ใ ห้ เ ห ม า ะ ส ม ต่ อ 
การวเิคราะห์ทางสถิติ โดยตรวจสอบขอ้มูลที่มค่ีา
สูงเกินจริง (Outliers) จาก Box-plot พบว่าไม่มี
ขอ้มูลสูงและต ่ากว่า Whiskers จงึวเิคราะห์จ านวน 
220 ตวัอย่าง แบ่งออกเป็น นักกฬีาทมีและบุคคล กลุ่มละ 
110 คน ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกต ิโดยพจิารณา
จากค่าความเบแ้ละค่าความโด่งของตวัแปรแต่ละตวั
พบว่ามีค่าอยู่ระหว่าง -0.54 ถึง 1.04 ซึ่งเป็นตาม
เกณฑ์ระดับปานกลาง ตามที่ Curran et al. (1996) 
เสนอแนะว่าค่าความเบแ้ละความโด่งหากอยู่ในช่วง  
 2 และ  7 ตามล าดับ สามารถน าข้อมูลไป
วิเคราะห์หลายปัจจัยได้ ล าดับถัดมาตรวจสอบ
ขอ้ตกลงเบื้องต้นของการใชส้ถติกิารวคิราะห์ความ
แปรปรวนพหุคูณแบบทางเดียว พบว่าความเป็น

เอกพนัธ์ของความเป็นเมตริกซ์ความแปรปรวน-
ความแปรปรวนร่วม (Homogeneity of Variance-
Covariance Matrices) ของตัวแปรตามระหว่าง
นักกีฬาทีมและบุคคล ได้ค่า  Box’s M เ ท่ากับ 
77.85 และค่า p = 0.000 แสดงว่าตวัแปรพธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางมคีวามแปรปรวนแตกต่างกนั แต่
เนื่องจากข้อมูลของกลุ่มนักกีฬาทีมและบุคคลมี
สดัสว่นเท่ากนัจงึอนุโลมขอ้ตกลงเบื้องต้นนี้ ผลการ
ตรวจสอบความแปรปรวนตามแต่ละตวั ด้วยสถิติ 
Leven’s test พบว่ามีพิธีกรรมความเชื่อโชคลาง
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดบั 0.05  
คือ ด้านเครื่องแต่งกายและรูปลักษณ์ (F(1,218) = 
19.886, p = 0.000)  ด้าน เครื่ องราง  (F(1,218) = 
11.411, p = 0.000) และด้านก่อนแข่งขนั (F(1,218) 
= 11.463, p = 0.000) ทัง้นี้ตวัแปรตามอื่น ไดแ้ก่ ดา้น
การแข่งขัน (F(1,218) =  2.628, p = 0.106)  ด้าน
พธิกีรรมของทมี (F(1,218) = 0.611, p = 0.435) ดา้น
ค าอธิษฐาน (F(1,218) = 1.231, p  = 0.268) ด้านผู้
ฝึกสอน (F(1,218) = 0.632, p = 0.421) ยงัคงมีเอก
พนัธ์ของความแปรปรวนระหว่างชนิดกฬีาเท่ากนั
จงึถอืว่าไม่ละเมดิขอ้ตกลง 
 จากการวเิคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณ
แบบทางเดยีว พบว่าพธิกีรรมความเชื่อโชคลางทัง้ 
7 ด้าน จ าแนกตามชนิดกฬีาทมีและบุคคลมคีวาม
แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดบั 0.05 
(Wilks’ Lambda = 0.133, F = 197.319, p = 0.000, 
Partial η2  = 0.22) โดยชนิดกีฬาสามารถอธบิาย
ความแปรปรวนหรอืมผีลต่อพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง 
รอ้ยละ 22.00 ส่วนผลการวเิคราะห์ความเทีย่งตรง
เชงิสอดคล้องภายในของแบบสอบถามฯ ทัง้ฉบบั 
มค่ีาเท่ากบั 0.95 จดัอยู่ในเกณฑด์มีาก (Nunnally, 
1978) 

 
 
 
 
Table 1 Mean and standard deviation of superstitious rituals in all athletes (n = 220) 

Variables Mean Standard Deviation 
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• Clothing and appearance 0.96 0.78 

• Fetish  1.25 1.11 

• Pre-game / meet 2.08 1.08 

• Game / meet   2.34 1.19 

• Team rituals   2.46 1.14 

• Prayer 1.68 1.31 

• Coach 1.29 1.40 

Table 1 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมี
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของพธิีกรรม
ความเชื่อโชคลางในดา้นพธิกีรรมของทมี ดา้นการแข่งขนั 
ด้านก่อนแข่งขนั ด้านค าอธิษฐาน ด้านผู้ฝึกสอน 

ด้านเครื่องราง ด้านเครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์ 
เท่ากับ 2.46 (1.14) , 2.34 (1.19) , 2.08 (1.08) , 
1.68 (1.31) ,1.29 (1.40) , 1.25(1.11)  และ0.96 
(0.78) คะแนน ตามล าดบั 

Table 2 Comparisons of superstitious rituals between team and individual athletes (n = 220) 

Variables 

Team 
athletes 
(n = 110) 
Mean(SD) 

Individual 
athletes 
(n = 110) 
Mean(SD) 

Mean 
difference 

95% CI 
(Lower, 
Upper) 

F η2 p 

• Clothing and 
appearance 

1.21(0.90) 0.72(0.55) 0.49 0.366, 1.087 23.724 0.098 0.000* 

• Fetish 1.51(1.23) 0.98(0.90) 0.53 0.240, 0.814 13.054 0.056 0.000* 

• Pre-game / meet 2.23(1.20) 1.93(0.92) 0.31 0.024, 0.591 4.559 0.020 0.034* 

• Game / meet 2.59(1.27) 2.08(1.04) 0.51 0.205, 0.821 10.779 0.047 0.001* 

• Team rituals 2.80(1.15) 2.12(1.03) 0.68 0.387, 0.968 21.083 0.088 0.000* 

• Prayer 1.80(1.38) 1.56(1.23) 0.24 -0.111, 0.584 1.795 0.008 0.182 

• Coach 1.65(1.52) 0.93(1.18) 0.73 0.366, 1.088 15.754 0.067 0.000* 
Note: SD = standard deviation; CI = confidence interval; η2 = Partial Eta squared; *p < 0.05 
 

Table 2 พบว่านักกีฬาทีมมีพธิีกรรมความ
เชื่อโชคลาง ในดา้นพธิกีรรมของทมี ดา้นการแข่งขนั 
ดา้นก่อนแขง่ขนั ดา้นค าอธษิฐาน ดา้นผูฝึ้กสอน ดา้น
เครื่องราง และด้านเครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์ สูง
กว่ านักกีฬาบุคคลอย่ างมีนั ยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดบั 0.05 โดยมีอิทธิพลขนาดปานกลางในด้าน 
 
เครื่องแต่งกายและรปูลกัษณ์ (η2 = 0.098, p = 0.000) 
ดา้นเครื่องราง (η2 = 0.056, p = 0.000) ดา้นพธิกีรรม

ของทีม (η2 = 0.088, p = 0.000) และด้านผู้ฝึกสอน 
(η2 = 0.067, p = 0.000) ส าหรับด้านก่อนแข่งขัน  
(η2 = 0.020, p = 0.034)  แ ล ะ ด้ า น แ ข่ ง ขั น  
(η2 = 0.047, p = 0.001) มีอิทธิพลขนาดต ่ า ส่วน
พิธีกรรมความเชื่อโชคลางด้านค าอธิษฐาน (η2 = 
0.008, p = 0.182) ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถติทิีร่ะดบั 0.05  

วิจารณ์ 
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 ก า ร วิ จั ย ค รั ้ง นี้ มี ว ัต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พื่ อ
เปรยีบเทยีบความแตกต่างของพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางระหว่างนักกฬีาทมีและบุคคล จ านวน 220 คน 
แบ่งออกเป็น กีฬาทีม จ านวน 110 คน และกีฬา
บุคคล จ านวน 110 คน จากผลการวิจัยพบว่า
นักกีฬาทีมมีพิธีกรรมความเชื่อโชคลาง ด้าน
พธิกีรรมของทมี ดา้นแขง่ขนั ดา้นก่อนแขง่ขนั ดา้น
ค าอธิษฐาน ด้านผู้ฝึกสอน ด้านเครื่องราง และด้าน
เครื่องแต่งกายและรูปลกัษณ์ สูงกว่านักกฬีาบุคคล
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แม้ว่า
ผลการวจิยัครัง้นี้จะมคีวามขดัแย้งกบับางงานวจิยั
ที่ผ่านมา เช่น Veillette & Searight (2021) พบว่า
พธิกีรรมความเชื่อโชคลางระหว่างนักกฬีาทมีและ
นักกีฬาบุคคลไม่แตกต่างกัน (p > 0.05) โดยให้
ข้อมูลไว้ว่าแบบประเมินพธิีกรรมความเชื่อโชคลาง
อาจไม่เหมาะสมกบัเนื่องจากปัจจุบนัอาจมีขอ้มูล
พธิกีรรมความเชื่อโชคลางแตกต่างจากอดตี หรอื
จากผลการศกึษาพธิกีรรมความเชื่อโชคลางในยุค
เริ่มต้นที่พบว่านักกีฬาบุคคลมพีธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางสูงกว่านักกีฬาทีม  (Bleak & Frederick, 
1998) ในการนี้ ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าการศึกษา
ดังกล่าวข้างต้นเป็นการศึกษาเฉพาะกับนักกีฬา
ฟุตบอล ยิมนาสติก และกรีฑา จึงอาจยังไม่
ครอบคลุมการอธบิายขอ้มลูในชนิดกฬีาอื่น  
 ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลพิธีกรรม
ความเชื่อโชคลางตามรายด้าน พบว่ามีความ
สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจยัส่วนใหญ่ที่ผ่านมา 
เช่น นักกฬีาทมีและบุคคลมพีธิกีรรมความเชื่อโชคลาง
แตกต่างกนั โดยนักกฬีารอ้ยละ 70 เชื่อว่าพธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางมีอิทธิพลต่อการแข่งขนักีฬา และ
นักกีฬามากกว่าร้อยละ 90 ใช้พธิีกรรมความเชื่อ
โชคลางในช่วงก่อนแข่งขนั (Sasvári et al., 2019; 
Veillette & Searight, 2021) และมกีารใช้พธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางเพื่อช่วยบรรเทาความเครยีดและ
หวังให้เกิดโชคดีในนักกีฬาฟุตบอลสมัครเล่น 
(ÖZTÜRK, 2020) จะเหน็ไดว้่านักกฬีาทมีมคีะแนน
ของพธิกีรรมความเชื่อโชคลางสงูกว่านักกฬีาบุคคล
ทุกดา้น สะทอ้นถงึหลกัของการคลอ้ยตามบรรทดัฐาน
ของกลุ่มอ้างอิง ในที่นี้ หมายถึงสมาชิกทีมซึ่ง

จดัเป็นกลุ่มอทิธพิลส าคญัจนมผีลใหบุ้คคลจะเลอืก
ตอบสนองและแสดงตนว่าเป็นพวกเดยีวกนั ผูว้จิยั
ขอน าเสนอความแตกต่างของพธิีกรรมความเชื่อ
โชคลางตามรายดา้น ดงันี้ 

พธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ดา้นเครื่องแต่งกาย
และรูปลักษณ์ เป็นลักษณะพิธีกรรมความเชื่อ
เกี่ยวกบัการแต่งกายรวมถึงวถิีปฏบิตัิประจ า เช่น 
การตดัผม การโกนหนวด จากการศกึษาทีผ่่านมา
พบว่าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกายไม่ได้ถูกน ามาใช้เพื่อ
ปกปิดร่างกายเท่านัน้แต่ยงัเสรมิสรา้งบุคลกิภาพให้
มีภาพลักษณ์ทางกายที่ดี (p < 0.05) (Matsri, 
2020) เพิม่ความดงึดูดสายตา บอกพฤตกิรรมของ
ผู้สวมใส่ และสขีองเครื่องกายสามารถส่งผลดแีละ
ผลร้ายในการใช้ชีวิตประจ าวัน (Suwanwattna, 
2010) ส าหรบัผลการศึกษาครัง้นี้พบว่าพธิีกรรม
ความเชื่อโชคลางดา้นเครื่องแต่งกายและรปูลกัษณ์
ของนักกฬีาทมี (1.21) สงูกว่านักกฬีาบุคคล (0.72) 
และมีค่าอิทธิพลขนาดปานกลาง (η2 = 0.098) 
แสดงให้เห็นว่านักกีฬาทีมและบุคคลค่อนข้าง
แตกต่างกนั เป็นไปไดว้่านักกฬีาทมีมโีอกาสได้รบั
อทิธพิลกลุ่มจากการหลอมรวมใหเ้ป็นหนึ่งเดยีวกนั
อันด้วยการแสดงออกผ่านเครื่องแต่งกายและ
รูปลักษณ์ลกัษณะเดียวกนัจะน าไปสู่การเกิดความ
เชื่อมัน่ต่อทีม ส่วนนักกีฬาบุคคลจะใช้เครื่องแต่ง
กายและรูปลกัษณ์เพื่อสะท้อนบุคลิกภาพรสนิยม
ของตวับุคคลเป็นส าคญั หากพจิารณาคะแนนของ
พธิกีรรมความเชื่อโชคลางดา้นเครื่องแต่งกายและ
รูปลักษณ์ของทัง้นักกีฬาทีมและบุคคลพบว่ามี
คะแนนเฉลี่ยต ่าสุดเมื่อเปรียบเทียบกับพิธีกรรม
ความเชื่อโชคลางด้านอื่น ซึ่งเป็นไปได้ว่าจาก
ลักษณะค าถาม เช่น การเพ้นท์หน้า การสลัก
หมายเลขบนผิวหนัง ยังไม่นิยมในนักกีฬาไทย 
เนื่องจากการเพน้ทห์น้าหรอืการสกัลายอาจสะท้อน
ภาพลกัษณ์เชงิลบ จากขอ้มลูสงัคมไทยในอดตีทีว่่า
การสกัเลกเป็นแสดงสงักดัในสมยัยุคศกัดินาเป็น
การให้ความหมายแก่ผู้ที่ต้องถูกเกณฑ์ทหาร  
ผู้ท าหน้าที่ไพร่  และการสักหน้าผากเพื่อเป็น
เครื่ อ งหมายแสดงให้ รู้ ว่ าผู้นั ้น เ ป็นนั ก โทษ 
(Duangnapa, 2010) รวมถึงข้อค าถาม  “อาบน ้า
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เยน็จดัตอนเชา้วนัแขง่ขนั” ทีอ่าจจะไม่เขา้กบัสภาพ
อากาศของประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยอยู่
ในเขตรอ้นใกลเ้สน้ศูนยส์ูตร การอาบน ้าเยน็ถือเป็น
สิง่ทีป่ฏบิตัปิระจ าอยู่แลว้ (Kemarat et al., 2022) 

พธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ดา้นเครื่องราง 
เป็นลกัษณะพธิกีรรมความเชื่อเกี่ยวกบัเครื่องราง
น าโชค จากความเชื่อของคนไทยที่ให้ความส าคญั
กับ เครื่ องรางมาแต่ครัง้ โบราณ โดยเฉพาะ
เครื่องรางที่นักรบใช้ติดตวัในยามออกศึกสงคราม
เพื่อยึดเหนี่ยวจิตใจให้ห้าวหาญไม่เกรงกลัวข้าศึก 
เชื่อกนัว่าเครื่องรางที่สร้างขึ้นด้วยวชิาไสยศาสตร์
ชัน้สูงโดยพระเกจอิาจารยผ์ูม้วีชิาอาคมอนัเขม้ขลงั
จะสามารถช่วยคุ้มครองป้องกนัภยัรอบตวัได้เป็น
อย่างด ีและจากขอ้มลูการศกึษาพฤตกิรรมชาวไทย
ในช่วงเกิดวิกฤตการระบาดของไวรสั COVID-19 
พบว่าความเชื่อโชคลางทีม่ผีลต่อบุคคลมากทีสุ่ด 5 
อนัดบัแรก คอื การพยากรณ์ พระเครื่องวตัถุมงคล 
สมีงคล ตวัเลขมงคล และเรื่องเหนือธรรมชาติ ซึ่ง
เหตุ ผลที่น า ไปสู่พิธีก ร รมความ เชื่ อมาจาก 
ความกงัวลต่อสถานการณ์และความรูส้กึไม่แน่นอน
จึงพยายามหาที่ยึดเหนี่ยวจิตใจ (Management, 
2022) จากผลการวิจยัครัง้นี้พบว่าพธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางด้านเครื่องรางของนักกีฬาทีม (1.51) 
สงูกว่านักกฬีาบุคคล (0.98) และมค่ีาอทิธพิลขนาด
ปานกลาง (η2 = 0.056) แสดงใหเ้หน็ว่านักกฬีาทมี
และบุคคลค่อนขา้งแตกต่างกนัพอสมควร เทเวศน์ 
(2563) พบว่าหากนักกีฬาในทีมมีความเชื่อว่า
เครื่องรางสามารถท าใหท้มีของตนชนะการแข่งขนั
จะส่งอิทธิพลความเชื่อไปยงับุคคลในทีมเพิม่ขึ้น 
(Junhom, Vongjaturapat, Suksawang, & Singhnoy, 
2020) 

พิธีกรรมความเชื่อโชคลาง ด้านก่อน
แขง่ขนั เป็นลกัษณะพธิกีรรมความเชื่อเกีย่วกบัการ
ปฏิบัติกิจวัตรก่อนแข่งขัน เช่น การติดเทปบน
ร่างกายแม้ว่าจะไม่มีอาการบาดเจ็บ การฟังเพลง 
การรบัประทานของขบเคี้ยว และด้านการแข่งขนั 
เช่น การท าแต้มแรก การเคี้ยวหมากฝรัง่ จาก
ผลการวิจยัพบว่าพธิีกรรมความเชื่อโชคลางด้าน
ก่อนแข่งขนัและการแข่งขนัของนักกฬีาทีม (2.23 

และ 2.59 ตามล าดบั) สูงกว่านักกฬีาบุคคล (1.93 
และ 2.08 ตามล าดับ) โดยมีค่าอิทธิพลขนาดต ่า 
(η2 = 0.020 แ ล ะ  η2 = 0.047 ต า ม ล า ดั บ )  
จากทฤษฎีทางพฤติกรรมที่เกิดจากการเรียนรู้ 
(Operant behavior) กล่าวว่าการตอบสนองขึ้นอยู่
กับการเสริมแรง ซึ่งการเสริมแรงมาจากการ
เสรมิแรงทัง้ทางบวกหรอืทางลบ ในกรณีพธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางเป็นการเสริมแรงทางบวก คือ 
เมื่อมกีารน าพธิกีรรมความเชื่อโชคลางมาใชจ้ะท า
ให้การตอบสนองหรือการรบัรู้ว่าตนเองมีโอกาส
ส าเรจ็มากขึน้ จากกรณีพธิกีรรมความเชื่อโชคลาง
ในด้านก่อนแข่งขนัและการแข่งขนัของนักกฬีาทมี
สงูกว่านักกฬีาบุคคล มาจากลกัษณะการรวมตวักนั
ของบุคคลที่น าไปสู่พฤติกรรมเสรมิแรง ท าให้เกดิ
ก าลงัใจเป็นการสรา้งพลงัร่วมกนัและน าไปสู่ความ
เชื่อไม่ว่าจะเป็นการรบัรู้จากกองเชียร์ข้างสนาม 
การท าคะแนนแต้มแรก การสมัผสัมอืกบัเพื่อนร่วม
ทีมที่ท าคะแนนได้ ซึ่งแตกต่างจากนักกีฬาบุคคล 
ที่ไม่มีโอกาสท าพิธีกรรมต่างๆ ในขณะแข่งขัน
ร่วมกบัเพื่อนร่วมทมี โดยมคีวามสอดคล้องกบัผล
การศึกษาที่ผ่านมาพบว่านักกีฬาจะน าพิธีกรรม
ความเชื่อโชคลางอย่างน้อยหนึ่งอย่างไปใชใ้นช่วง
ก่อนแข่งขนั เพื่อสรา้งความเชื่อมัน่ในตนเอง ผ่อนคลาย
ความเครียด และหวังให้มีโชคในการแข่งขัน 
(ÖZTÜRK, 2020; Sasvári et al., 2019; Schippers 
& Lange, 2006; Veillette & Searight, 2021) 

พธิกีรรมความเชื่อโชคลาง ด้านพธิกีรรม
ของทมี เป็นลกัษณะพธิกีรรมความเชื่อเกีย่วกบัการ
ปฏบิตัิของสมาชกิทมี เช่น วางมอืรวมกนั การเชยีร์ 
ผลการวิจยัพบว่าพธิีกรรมความเชื่อโชคลางด้าน
พิธีกรรมของทีมในนักกีฬาทีม (2.80) สูงกว่า
นักกฬีาบุคคล (2.12) และมค่ีาอทิธพิลขนาดปานกลาง 
(η2 = 0.088) แสดงใหเ้หน็ว่านักกฬีาทมีและบุคคล
ค่อนขา้งแตกต่างกนัพอสมควร พธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางกลายเป็นเรื่องปกติที่ได้รบัการยอมรบัใน
ทมี แมแ้ต่นักกฬีาทัว่ไปทีไ่ม่ค่อยสนใจมากแต่ร่วมมอื
ปฏบิตัิเพื่อไม่ให้ตนเองแตกต่างหรอืขดัแยง้กบัทมี 
จึงเป็นสาเหตุว่านักกีฬาทีมมีความร่วมมือในการ
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ปฏิบัติพิธีกรรมของทีมอย่างเด่นชัดมากกว่า
นักกฬีาบุคคล (Burke, 2017)  

พธิีกรรมความเชื่อโชคลาง ด้านผู้ฝึกสอน
เป็นลกัษณะพธิกีรรมความเชื่อเกี่ยวกบัการปฏบิตัติน
ของผู้ฝึกสอน ผลการวจิยัพบว่าพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางด้านผู้ฝึกสอนของนักกฬีาทมี (1.65) สูงกว่า
นักกฬีาบุคคล (0.93) และมค่ีาอทิธพิลขนาดปานกลาง 
(η2 = 0.067) แสดงใหเ้หน็ว่านักกฬีาทมีและบุคคล
ค่อนขา้งแตกต่างกนัพอสมควร โดยพธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางถูกน ามาใช้ทัง้ในสถานะแฟนคลับ 
นักกีฬา รวมถึงผู้ฝึกสอน เพื่อจุดมุ่งหมายในการ
พยายามควบคุมประสทิธภิาพและผลลพัธ์ที่อยาก
ให้ เกิดขึ้น  (Burke, 2017)  การที่นักกีฬาทีมมี
พิธีกรรมความเชื่อโชคลางด้านผู้ฝึกสอนสูงกว่า
นักกฬีาบุคคลเป็นไปไดว้่าอทิธพิลกลุ่มมผีลต่อการ
ปฏิบัติตามกัน ซึ่งหมายถึงการที่พฤติกรรมของ
บุคคลหนึ่งๆ มอีทิธพิลต่อพฤตกิรรมและความเชื่อ
ของบุคคลอื่น ในลักษณะเดียวกัน  ในที่นี้ คือ 
ผู้ฝึกสอนที่มีอิทธิพลต่อความคิด ความรู้สกึ และ
การเกดิพฤตกิรรมของนักกฬีาในการเป็นผูน้ าดา้น
ความเชื่อโชคลางดว้ยการน าเครื่องรางน าโชคมาใช้
ในการแขง่ขนัหรอืสนับสนุนใหม้กีารสวดอธษิฐาน  

ส่วนพิธีกรรมความเชื่ อโชคลางด้าน 
ค า อ ธิ ษ ฐ าน ร ะหว่ า งนั กกี ฬ าที มกั บบุ คคล 
ไม่แตกต่างกนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิตทิีร่ะดบั 0.05 
เ ป็นไปได้ว่ า เ ป็นสิ่งที่นั กกีฬาคิดหรือแสดง
พฤติกรรมออกมานัน้ไม่ว่าจะเป็นนักกีฬาทีมหรอื
บุคคลต่างยดึถอืและปฏบิตัติามความคดิสว่นบุคคล
ซึง่ไม่จ าเป็นตอ้งใหผู้อ้ื่นรบัรูห้รอืปฏบิตัริ่วมกนั  

จากทีก่ล่าวมาขา้งตน้เหน็ไดช้ดัเจนว่าดว้ย
ธรรมชาติกีฬาทีมที่ท าให้เกิดการรวมกลุ่มด้วยงาน 
(task cohesion) เพื่อมุ่งบรรลุเป้าหมายความส าเรจ็
จนน าไปสูค่วามสมัพนัธท์ัง้ในบทบาทของผูใ้หแ้ละผูร้บั 
โดยการรวมกลุ่มมีองค์ประกอบทัง้ด้านร่างกาย 
ทกัษะกฬีา และจติใจ (Carron, 1982) จงึส่งผลให้
นักกฬีาทมีและบุคคลมพีธิกีรรมความเชื่อโชคลาง
แตกต่ า ง กัน  Schippers & Van Lange (2006) 
กล่าวว่าพิธีกรรมความเชื่อโชคลางอาจช่วยให้
นักกฬีามสีมาธจิดจ่อและขจดัสิง่รบกวนทีไ่ม่จ าเป็น

ในการแข่งขนั แต่ขณะเดยีวกนัหากนักกฬีาไม่เตม็
ใจหรือไม่ยินยอมกับพิธีกรรมความเชื่อโชคลาง
นัน้ๆ อาจส่งผลเสยีต่อการแสดงความสามารถทาง
กีฬา อย่างไรก็ตามในบางสังคมวฒันธรรม เช่น 
นักกีฬาชาวฮังกาเรียนอาจไม่ เต็มใจเปิดเผย
พิธีกรรมความเชื่อโชคลางของตนเอง เนื่องจาก
หากกล่าวถงึเรื่องของพธิกีรรมความเชื่อโชคลางใน
วัฒนธรรมของชาวฮังกาเรียนจะสื่อความหมาย
ในทางไม่ดี ซึ่งแตกต่างจากสงัคมวฒันธรรมอื่นที่
ยอมรับเรื่องพิธีกรรมความเชื่อโชคลางอย่าง
กวา้งขวาง (Sasvári et al., 2019) ผูว้จิยัมคีวามเหน็
สอดคล้องกับประเด็นดังกล่าว  เนื่ องจากใน
สงัคมไทยการเปิดเผยพธิกีรรมความเชื่อสว่นบุคคล
อาจส่งผลต่อภาพลกัษณ์ของนักกฬีา หรอือาจถูก
ประเมนิจากสงัคมในทางไม่ดไีดเ้ช่นกนั 

จากผลการศกึษาครัง้นี้เป็นข้อมูลส าหรบั
การด าเนินงานให้ค าปรกึษาด้านจติวทิยาการกฬีา 
เนื่ อ งจากในการท า งานร่ วมกับนั กกีฬานั ้น 
นักจติวทิยาการกฬีาอาจพบว่าพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางทีน่ักกฬีายดึถอืปฏบิตัิ บางครัง้ไม่สามารถ
อธิบายเหตุผลเชิงวทิยาศาสตร์ได้ชดัเจน แต่สิง่ที่
นักจิตวิทยาการกีฬาควรตระหนักเพื่อให้การ
ท างานบรรลุผลส าเร็จ คือ การก าจดัอคติส่วนตน 
และไม่มุ่งเปลี่ยนแปลงพิธีกรรมความเชื่อของ
นักกีฬา (Burke, 2017) แต่ควรท าความเขา้ใจกบั
สงัคมวฒันธรรม ธรรมชาติของกีฬา และลกัษณะ
ส่วนบุคคลของนักกีฬา เ ป็นส าคัญ และจาก
ผลการวจิยัทีพ่บว่านักกฬีาบุคคลและทมีมพีธิกีรรม
ความเชื่อโชคลางสว่นใหญ่แตกต่างกนั โดยนักกฬีาทมี
มกีารใช้พธิกีรรมความเชื่อโชคลางทุกด้านสูงกว่า
นักกีฬาบุคคล และด้านพิธีกรรมของทีมมีคะแนน
สูงสุดทัง้ในนักกฬีาทมีและบุคคล สะท้อนให้เหน็ว่า
ควรตระหนักถงึความแตกต่างดา้นความคดิความเชื่อ
ตามพื้นฐานของประเภทกีฬา และในการออกแบบ
โปรแกรมการฝึกดา้นจติใจ สามารถสรา้งจุดแขง็ดว้ย
การสนับสนุนการใช้พิธีกรรมความเชื่อโชคลางที่ม ี
การถอืปฏบิตัอิย่างคุน้เคยในทมี แต่ควรค านึงว่าต้อง
ไม่ เกิดผลกระทบเชิงลบต่อจิตใจและการแสดง
ความสามารถทางกีฬา ซึ่งในทางกลับกันพิธีกรรม
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ความเชื่อโชคลางจะส่งเสรมิความเป็นหนึ่งเดยีวและ
สรา้งความเชื่อมัน่ในการแสดงความสามารถทางกฬีา
ทัง้ของตนเองและทมี  

สรปุผล 
นักกีฬาทีมและบุคคลให้ความส าคญักบั

พิธีกรรมความเชื่อโชคลางแตกต่างกันอย่าง 
มนีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดยนักกฬีาทมีมี
พธิีกรรมความเชื่อโชคลาง ด้านพธิีกรรมของทีม 
ด้านก่อนแข่งขนั ด้านการแข่งขนั ด้านผู้ฝึกสอน 
ด้านเครื่องราง และด้านเครื่องแต่ งกายและ
รูปลกัษณ์สูงกว่านักกฬีาบุคคล ส่วนพธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางด้านค าอธษิฐานไม่แตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ร ะดับ  0.05 ส าหรับการ
ศกึษาวจิยัต่อไปควรมกีารศกึษาพธิกีรรมความเชื่อ
โชคลางทางกฬีาในประเดน็เพิม่เตมิจากขอ้ค าถาม
ตามแบบสอบถามฯ ดว้ยการสงัเกตหรอืสมัภาษณ์
เชิงลึกเพื่อขยายผลการศึกษาด้านพธิกีรรมความ
เชื่อโชคลางของนักกฬีาทมีและบุคคล นอกจากนัน้
สามารถศึกษาปัจจยัทางจิตวิทยา เช่น การจูงใจ
การรบัรู ้การเรยีนรู ้ความเชื่อ ทศันคต ิปัจจยัสว่นบุคคล 
วิถีการด าเนินชีวิต และปัจจัยด้านวฒันธรรมที่มี
อิ ท ธิ พ ล ต่ อ พิ ธี ก ร ร ม ค ว า ม เ ชื่ อ โ ช ค ล า ง 
(Achirathanont, 2021)  
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