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บทคัดย่อ 
 ทุเรียนเป็นพืชเศรษฐกิจหลักล าดับที่ 4 จากฐานข้อมูลแผนที่เกษตรเชิงรุก โดยมีพื้นที่เพาะปลูกจ านวน  
40,967 ไร่ในปี 2563  (กรมพัฒนาท่ีดิน, 2564) เมื่อพิจารณาข้อมูลจากผลการส ารวจการใช้สารเคมีในครัวเรือน 
ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีปี 2563 พบว่า มีครัวเรือนเกี่ยวข้องการใช้สารเคมีทางการเกษตร จ านวน 12,795 
ครัวเรือน (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสุราษฎร์ธานี , 2563) ดังนั้นในการท าการเพาะปลูกทุเรียน มีส่งผลต่อ
เกษตรกรด้านทุนมนุษย์ที่ดีและเกิดความยั่งยืนมีประสิทธิภาพในการผลิต งานวิจัยนี้จึงด าเนินการประเมินมูลค่า
ชีวิตเชิงสถิติการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน จังหวัดสุราษฎร์ธานี เพื่อน ามาสู่ลดการตาย
และป่วยจากสารเคมีอันตรายและจากการปนเปื้อนและมลพิษต่างๆ (SDG 3.8)  และ ลดจ านวนการตายและการ
ป่วยจากสารเคมีอันตรายและจากการปนเปื้อนและมลพิษทางอากาศ น ้า และดิน ให้ลดลงอย่างมากภายในปี 
2573 ให้เกิดขึ ้นกับเกษตรกรผู ้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี   ข้อมูลที ่ใช้ในการศึกษาโดยการใช้
แบบสอบถามจากกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 400  ตัวอย่าง สถิติที ่ใช้ในการ
วิเคราะห์ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ค่าร้อยละ  Contingent Valuation Method (CVM) แบบ 
ค าถามปลายปิดแบบเสนอราคาสองครั้ง และโลจิสติก 
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 ผลการศึกษา ค่าความเต็มใจจะจ่าย เท่ากับ 87.07 บาทต่อคน ปัจจัยมีผลต่อความเต็มใจจะจ่ายของกลุ่ม
ตัวอย่าง พบว่า  ตัวแปรผลกระทบภายนอก กลุ่มที่ไม่รู้สึกว่าตนได้รับผลกระทบภายนอกจากการใช้สารเคมี        
มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่รู้สึกว่ามีผลกระทบ มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ตัวแปรด้านความรู้กลุ่ม
ที่มีคะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ต ่ากว่า 5.0 คะแนน มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่มีคะแนนความรู้เฉลี่ย                
ตั้งแต่ 5.0 คะแนนขึ้นไป มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และตัวแปรผลกระทบโดยตรง กลุ่มที่ไม่รู้สึกว่าตน
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการใช้สารเคมี มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่รู้สึกว่ามีผลกระทบ มีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.10 และมูลค่าชีวิตเชิงสถิติการใช้สารเคมีของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานี
จ านวน 2,808,710 บาท จากผลการศึกษาควรมีพัฒนาโครงการหรือกองทุนสนับสนุนเพื่อลดความเสี่ยงด้าน
สุขภาพจากการใช้สารเคมี ซึ่งจะช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรและสนับสนุนการพัฒนาการเกษตร                 
ที่ยั่งยืน สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนด้านสุขภาพและความเป็นอยู่ที่ดี 
 

ค าส าคัญ: มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ เต็มใจจะจ่าย สารเคมี เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน 
 
ABSTRACT 
 Durian is the fourth major economic crop according to the proactive agricultural map 
database, with a total cultivated area of 40,967 rai in 2020 (Office of Agricultural Economics, 
2022).  Considering data from the 2020 household chemical use survey in Surat Thani Province, 
12,795 households were involved in agricultural chemical use (Surat Thani Provincial Public 
Health Office, 2020).  Therefore, durian cultivation impacts farmers' human capital and promotes 
sustainable and efficient production.  This research conducted a statistical life value assessment 
of agricultural chemical use among durian farmers in Surat Thani Province.  The objective is to 
reduce deaths and illnesses from hazardous chemicals, contamination, and various pollutants 
(SDG 3.8), and significantly reduce the number of deaths and illnesses from hazardous 
chemicals, contamination, and air, water, and soil pollution by 2030.  Data used in this study 
were a questionnaire survey of 400 durian farmers in Surat Thani Province. Statistics used for 
analysis included mean, standard deviation, percentage, Contingent Valuation Method (CVM), 
and logistic regression. 
 The willingness-to-pay was 87.07 baht per person and factors influencing willingness-to-
pay among the sample included external impact variables.  Those who did not perceive 
themselves to be externally impacted by chemical use were willing to pay less than those who 
perceived themselves to be impacted, with statistical significance at the 0.01 level.  For chemical 
knowledge variables, those with an average knowledge score below 5.0 were willing to pay less 
than those with an average knowledge score of 5.0 or higher, with statistical significance at the 
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0.05 level. For the direct impact variable, those who did not perceive themselves to be directly 
impacted by chemical use were willing to pay less than those who perceived themselves to be 
impacted, with statistical significance at the 0.10 level.  The statistical life value of chemical use 
among durian farmers in Surat Thani Province was 2,808,710 baht.  Based on the findings, policy 
measures should be developed, such as establishing programs or support funds to reduce 
health risks associated with chemical use.  These measures would help improve farmers’ quality 
of life and promote sustainable agricultural development in line with the Sustainable 
Development Goals on good health and well-being. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ทุเรียนเป็นผลไม้ที่มีความส าคัญต่อภาคเกษตรกรรมของประเทศไทย เนื่องจากเป็นสินค้าส่งออกท่ีมีมูลคา่
สูง โดยในปี พ.ศ. 2564 ทุเรียนไทยมีมูลค่าส่งออกสูงถึง 3.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ และมีอัตราการขยายตัวของ
การส่งออกร้อยละ 68 ซึ่งสะท้อนถึงการเติบโตของการส่งออกทุเรียนไทยในอัตราสูงเฉลี่ยต่อปี  (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2565) ทุเรียนไทยได้รับความนิยมสูงสุด คือมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 76 ของการน าเข้าทุเรียนท่ัว
โลก รองลงมาคือ ทุเรียนจากฮ่องกง และเวียดนาม ตามล าดับ นอกจากนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ทั้งฮ่องกงและ
เวียดนามต่างก็น าเข้าทุเรียนไทย คิดเป็นสัดส่วนกว่าร้อยละ 94 ของการน าเข้าทุเรียนทั้งหมด เพื่อไปขายต่ออีก
ทอดหนึ่งให้แก่ผู้บริโภคชาวจีน ซึ่งก็คือ ผู้บริโภคทุเรียนไทยรายใหญ่ที่สุดของโลก (ธนาคารแห่งประเทศไทย , 
2565) จากการที่ประเทศไทยมีมูลค่าการส่งออกทุเรียนสร้างมูลค่าและรายได้ที่เพิ่มขึ้นให้กับเกษตรกรนั้น ท าให้
ประเทศไทยมีการพัฒนาสายพันธุ์ทุเรียนอย่างต่อเนื่อง มีความหลากหลายทางพันธุกรรมของทุเรียนสูง มีพันธุ์
การค้าเป็นท่ียอมรับของตลาด อาทิ หมอนทอง ชะนี กระดุมทอง และพวงมณี เป็นต้น  ผลิตภัณฑ์ทุเรียนแปรรูป
ของไทยมีคุณภาพดี มีความหลากหลาย ท าให้สามารถส่งออกได้ตลอดปี แต่ยังคงพบว่า มีจุดอ่อนเกี่ยวกับปัญหา
เรื่องโรคและแมลงของทุเรียนไทย ได้แก่ โรครากเน่าโคนเน่า (ไฟทอปเธอร่า) โรคเชื้อราสีชมพู ปัญหาหนอนเจาะ
ทุเรียน และปัญหาทุเรียนไส้ซึม ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากสภาพอากาศ ความชื้น ปริมาณน ้าที่มากเกินไปก่อนการ
เก็บเกี่ยว และสภาพต้นที่ไม่สมบูรณ์ ส่งผลให้ ผลผลิตไม่ได้คุณภาพตามความต้องการของตลาด ซึ่งในประเดน็นี้
ท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่เลือกท าการเกษตรแบบใช้สารเคมีเพื่อใช้ก าจัดโรคที่เกิดขึ้นกับทุเรียนและช่วยในการ
สร้างผลผลิตให้มีปริมาณที่มาขึ้นนั้นเอง  เมื่อพิจารณาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชประเทศไทยยังคงเพิ่มการ
น าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชในแต่ละปีอย่างต่อเนื่อง สารก าจัดศัตรูพืชที่น าเข้าบ่อย  ได้แก่ ออร์กาโนฟอสเฟต         
คาร์บาเมต และไพรีทรอยด์ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2564 ) แม้จะมีกฎหมายของรัฐบาลไทยเพื่อควบคุม
การใช้สารก าจัดศัตรูพืช แต่เกษตรกรจ านวนมากยังคงใช้สารก าจัดศัตรูพืช ใช้ความเข้มข้นท่ีสูงกว่าที่แนะน า และ
ไม่ได้ใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล 
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 ส าหรับการเพาะปลูกทุเรียนในประเทศไทย พบว่าในปี 2563 มีเนื้อที่ในการเพาะปลูกทั้งหมด 791,165 
ไร่ โดยภาคที่มีการเพาะปลูกมากที่สุด คือภาคใต้ 437,993 ไร่ และในภาคใต้ที่มีการเพาะปลูกมากที่สุด คือ 
ชุมพร นครศรีธรรมราช และจังหวัดสุราษฎร์ธานี ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในเชิงพื้นที่ของจังหวัดสุราษฎร์ธานีนั้น
ทุเรียนเป็นพืชเศรษฐกิจหลักล าดับท่ี 4 จากฐานข้อมูลแผนท่ีเกษตรเชิงรุก โดยมีพื้นท่ีเพาะปลูกจ านวน  40,967 
ไร่ในปี 2563 (กรมพัฒนาที่ดิน, 2564) เมื่อพิจารณาข้อมูลจากผลการส ารวจการใช้สารเคมีในครัวเรือน ของ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีปี 2563 พบว่า มีครัวเรือนเกี่ยวข้องการใช้สารเคมีทางการเกษตร จ านวน 12,795 ครัวเรือน 
จากรายงานผลการตรวจคัดกรองโดยการเจาะเลือดปลายนิ้วเพื่อหาระดับคลอรีน แอสเตอเรส ด้วยกระดาษ
ทดสอบ (Reactive Paper) เพื่อหาความเสี่ยงจากสารก าจัดศัตรูพืช ในประชากร อายุ 15 ปีขึ้นไป พบว่าผู้ได้รับ
การตรวจคัดกรอง จ านวน 32,076 คน มีผลการตรวจพบว่ามีความเสี่ยง จ านวน 6,858 คน คิดเป็นร้อยละ 
21.38 และไม่ปลอดภัย 2,492 คน คิดเป็นร้อยละ 7.77 (ส านักงานสาธารณสุขจังหวัดสุ ราษฎร์ธานี, 2563) 
ดังนั้นในการท าการเพาะปลูกทุเรียนเพื่อให้เกิดความยั่งยืน และให้เกษตรกรคงอยู่เพื่อด าเนินการเพาะปลูก
ทุเรียนในพื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานีนั้น ทุนมนุษย์จึงเป็นสิ่งส าคัญใน กล่าวคือ เกี่ยวกับองค์ความรู้การเพาะปลูก 
การใช้สารเคมีที่ส่งผลต่อร่างกาย และทรัพยากรธรรมชาติ จึงเป็นปัจจัยหนึ่งในการผลักดันในการประกอบอาชีพ 
เพื่อส่งผลต่อรายได้ และผลิตภาพ ผลตอบแทนจากการเพาะปลูก และการเข้าสู่การเป็นเกษตรกรยุคใหม่ ดังนั้น 
ในงานวิจัยนี้จึงด าเนินการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลู กทุเรียน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานีและเป็นการตอบโจทย์ SDG 3.8  ลดการตายและป่วยจากสารเคมีอันตรายและจากการ
ปนเปื้อนและมลพิษต่างๆ และ SDG 3.9 ลดจ านวนการตายและการป่วยจากสารเคมีอันตรายและจากการ
ปนเปื้อนและมลพิษทางอากาศ น ้า และดิน ให้ลดลงอย่างมากภายในปี 2573 ให้เกิดขึ้นกับเกษตรกรผู้ปลูก
ทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี อย่างไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ผ่านมาในประเทศไทย
ส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการศึกษาเชิงการผลิต การตลาด และการจัดการโรคและแมลงศัตรูพืชของทุเรียน 
ขณะที่การศึกษาด้านผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีทาง
การเกษตรยังมีอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of Statistical Life: VSL) ของ
เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนซึ่งยังไม่ปรากฏการศึกษาอย่างชัดเจน นอกจากน้ี แม้ว่าจังหวัดสุราษฎร์ธานีจะเป็นหนึ่งใน
พื้นที่เพาะปลูกทุเรียนที่ส าคัญของภาคใต้ แต่ยังไม่มีการศึกษาที่ประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของความเสี่ยง
ด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีในบริบทของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในพื้นที่ดังกล่าว ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุ่ง
ประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
เพื่อเติมเต็มช่องว่างองค์ความรู้และสนับสนุนการก าหนดนโยบายด้านสุขภาพและการเกษตรที่ยั่งยืน 
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จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อประเมินความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay: WTP) ของเกษตรกรผู้
ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานีเพื่อลดความเสี่ยงด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร โดยใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าแบบสถานการณ์สมมติ (Contingent Valuation Method: CVM) พร้อมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายโดยใช้แบบจ าลองถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) และน าผลที่ได้ไป
ค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value of Statistical Life: VSL) เพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการก าหนดนโยบายลด
ความเสี่ยงด้านสุขภาพและส่งเสริมการเกษตรที่ปลอดภัยและยั่งยืน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 1.  ขอบเขตของสถานท่ีท าวิจัย พ้ืนท่ีในการด าเนินการวิจัย คือ พื้นที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 2.  ขอบเขตของประชากรที่ศึกษา คือ เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 7,050 
ครัวเรือน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2565)  
 3.  ขอบเขตของกลุ่มตัวอย่าง เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนจังหวัดสุราษฎร์ธานี จ านวน 400  ตัวอย่าง  
 4.  ขอบเขตของเนื้อหาในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้และทัศนคติของการใช้สารเคมี ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย และ
ประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติการใช้สารเคมี 
 5.  ขอบเขตของระยะเวลาศึกษา 8 เดือน  
 ทั้งนี้ การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จึงอาจมีข้อจ ากัดด้าน
ความเป็นตัวแทนของประชากรทั้งหมด และผลการศึกษาท่ีได้ไม่สามารถน าไปอ้างอิงในระดับประเทศได้โดยตรง 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการส ารวจ เพื่อประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ ( Value of 
Statistical Life) ของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีทางการเกษตร 
การวิจัยใช้แนวทางความเต็มใจจะจะจ่ายเพื่อประเมินมูลค่าที่เกษตรกรยินดีจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงต่อสุขภาพจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตร 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรสถิติผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานีในปี พ.ศ. 2564 จ านวน 
7,050 ครัวเรือน (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2565) วิธีการเลือกขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ 
(Yamane, 1967) ค านวณได้ เท่ากับ 378.50 ในการวิจัยจะใช้จ านวน 400 ตัวอย่างเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็น               
ตัวแทนที ่น่าเชื ่อถือมากที ่ส ุด การสุ ่มกลุ ่มตัวอย่างได้ก าหนดสัดส่วนจ านวนของเกษตรกร  และแยกสุ่ม                     
กลุ่มตัวอย่างเป็นรายอ าเภอ ดังนี้ 
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ตารางที่ 1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ปี 2564 (ครัวเรือน) 
 

อ าเภอ         ประชากร กลุ่มตัวอย่าง 
นาสาร 1,798 102 
เวียงสระ 936 53 
กาญจนดิษฐ ์ 863 49 
คีรีรัฐนิคม 689 39 
พนม 580 33 
ท่าชนะ 489 28 
พุนพิน 475 27 
บ้านนาเดิม 429 24 
เคียนซา 401 23 
วิภาวดี 390 22 
รวม 7050 400 

ที่มา: กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2565 
  

วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง  โดยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง  
 เกณฑ์คัดเข้า 
 1.  เป็นเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่มีพ้ืนท่ีเพาะปลูกอยู่ในหน่ึงใน 10 อ าเภอตามที่
ระบุในตารางกลุ่มตัวอย่าง 
 2.  มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป (บรรลุนิติภาวะและสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง)  
 3.  มีประสบการณ์ในการปลูกทุเรียนอย่างน้อย 1 ปี 
 4.  มีการใช้สารเคมีทางการเกษตรในกระบวนการผลิตทุเรียน 
 5.  สามารถสื่อสารและให้ข้อมูลได้ด้วยตนเอง 
 6.  ยินยอมเข้าร่วมการวิจัยโดยสมัครใจ 
 เกณฑ์คัดออก  
 1.  กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ยินดีเข้าร่วมการศึกษา  
 2.  ไม่ได้เป็นผู้ตัดสินใจหลักในการใช้สารเคมีทางการเกษตรในสวนทุเรียน (เช่น เป็นเพียงลูกจ้าง) 
 3.  ท าสวนทุเรียนในลักษณะเกษตรอินทรีย์ 100% โดยไม่มีการใช้สารเคมีทางการเกษตรเลย 
 4.  มีข้อจ ากัดทางด้านการสื่อสารที่อาจส่งผลต่อความเข้าใจและการให้ข้อมูลในแบบสอบถาม 
 5.  เพิ่งเริ่มปลูกทุเรียนในปี 2568 และยังไม่มีประสบการณ์ในการใช้สารเคมี 
 6.  ไม่ประสงค์จะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการใช้สารเคมีทางการเกษตรของตน 
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 วิธีการตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือ การสร้างเครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยการออกแบบโครงสร้าง
แบบสอบถาม แบบสอบถามถูกออกแบบเป็นตอน เพื่อให้ครอบคลุมข้อมูลที่ต้องการเก็บรวบรวมส าหรับแต่ละ
วัตถุประสงค์ การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ส่งแบบสอบถามให้ ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ค่า
ดัชนีความสอดคล้องมีค่า 0.80 ขึ้นไปทุกข้อแบบสอบถาม และน ามาทดลองใช้ (Try-out) และโครงการวิจัยผ่าน
การรับรองจริยธรรมในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี รหัสโครงการ SRU-EC2025/056 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data Collection) จ าแนกเป็น ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ทั้งนี้ใช้เครื่องมือ
การวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบ่งเป็น 6 ส่วน  ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ผลิตภาพของเกษตรกร ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านผลตอบแทนและรายได้ของเกษตรกร
ส่วนที่ 4  ข้อมูลด้านทัศนคติการเป็นเกษตรกรยุคใหม่และความยั่งยืน และส่วนที่ 5 มูลค่าความเต็มใจจะจ่าย 
และ  ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จากส านักงานเกษตรจังหวัดสุราษฎร์ธานี ส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจากฐานข้อมูลวิชาการและวารสาร 
 การวิเคราะห์ข้อมูล  ประกอบด้วยสถิติบรรยายและสถิติอนุมาน ดังนี้  สถิติบรรยาย (Descriptive 
Statistics) ใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และลิเคิร์ทสเกล ส่วนสถิติอนุมาน (Inferential 
Statistics) ประกอบด้วย 
  1.  การวิเคราะห์ความเต็มใจจะจ่าย ใช้วิธีการประเมินมูลค่าแบบสมมติ (Contingent Valuation 
Method: CVM) โดยก าหนดสถานการณ์สมมติ (Hypothetical Scenario) ที่สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตรต่อสุขภาพและความเสี่ยงต่อการเจ็บป่วยหรือการเสียชีวิตของเกษตรกร พร้อมทั้ง
น าเสนอทางเลือกของมาตรการหรืออุปกรณ์ที่สามารถช่วยลดความเสี่ยงดังกล่าว เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
พิจารณาความเต็มใจจะจ่ายส าหรับการลดความเสี่ยงนั้น รูปแบบค าถามใช้ วิธีการถามแบบสองขั้น (Double-
Bounded Dichotomous Choice) ซึ ่งเร ิ ่มต้นด้วยการเสนอจ านวนเงินเร ิ ่มต้น (Starting Bid) ให้ผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามตัดสินใจว่าจะยินดีจ่ายหรือไม่ หากผู้ตอบตอบว่า ยินดีจ่ าย จะมีการเสนอจ านวนเงินที่สูงขึ้นใน
ค าถามถัดไป แต่หากตอบว่า ไม่ยินดีจ่าย จะเสนอจ านวนเงินที่ต ่าลง เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของการประมาณ              
ค่า WTP และลดความคลาดเคลื่อนของการประเมินค่า การประมาณค่าพารามิเตอร์ของแบบจ าลองใช้การ                
แจกแจงแบบ Log-normal Distribution และประมาณค่าด้วยวิธี Maximum Likelihood Estimation (MLE) 

สูตรค านวณ Median WTP = 𝑒𝜇 และค่าเฉลี่ย (Mean WTP) สูตรค านวณ Mean WTP = 𝑒𝜇+0.5𝜎2โดยที ่𝜇  
และ 𝜎2เป็นพารามิเตอร์ของการแจกแจงแบบ Log-normal นอกจากนี้ เพื ่อประเมินความเหมาะสมของ
แบบจ าลอง ได้ท าการทดสอบ Goodness-of-fit ของการแจกแจงข้อมูล รวมถึงเปรียบเทียบกับรูปแบบการแจก
แจงอื่น เช่น Normal Distribution และ Logistic Distribution เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของแบบจ าลองที่
ใช้ในการประมาณค่า WTP และเพิ่มความน่าเชื่อถือของผลการวิเคราะห์ 
  2.  การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย ใช้การวิเคราะห์ความถดถอย โลจิสติก 
(Logistic Regression) ตัวแปรตาม ความเต็มใจจะจ่าย และตัวแปรอิสระ ข้อมูลทั่วไป พฤติกรรม  ความรู้ 
ทัศนคติ และผลกระทบ ทั้งนี้ตัวแปรสมการเพื่อศึกษาปัจจัยความเต็มใจจะจ่าย ตัวแปรในแบบจ าลอง Logistic 
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Regression ตัวแปรตาม คือ WTP = ความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay) 0 = ไม่เต็มใจจะจ่าย 1 = เต็ม
ใจจะจ่าย และตัวแปรอิสระ ดังตารางที ่2 
 

 ตารางที่ 2  ตัวแปรอิสระเพื่อศึกษาปัจจัยความเต็มใจจะจ่าย 
 

ตัวแปร รายละเอียด 

1. ตัวแปรข้อมูลทั่วไป (Demographic Variables) 
GENDER = เพศ  
 

1 = หญิง (Reference Group) 
0 = ชาย  

EDUCATION = ระดับการศึกษา 1 = ประถมศึกษา (Reference Group) 
0 = ระดับการศึกษาอื่น ๆ  

INCOME = รายได้เฉลี่ยต่อเดือน  INCOME1 = 40,001-50,000 บาท (Reference Group) 
INCOME2 = 20,001-30,000 บาท (0 = ไม่ใช,่ 1 = ใช่) 
INCOME3 = 30,001-40,000 บาท (0 = ไม่ใช,่ 1 = ใช่) 

MARITAL = สถานภาพการสมรส 1 = สมรส (Reference Group) 
0 = สถานภาพการสมรสอื่นๆ 

2. ตัวแปรพฤติกรรมและความรู้ 
CHEMICAL_USE = พฤติกรรมการใช้สารเคมี 1 = ระดับการใช้สารเคมีบ่อยครั้ง (Reference Group) 

0 = ระดับการใช้สารเคมีใช้สารเคมีนานๆคร้ัง 
ATTITUDE = ทัศนคต ิ 1 = คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.5 คะแนน (Reference Group) 

0 = คะแนนเฉลี่ยต ่ากว่า 2.5 คะแนน 
KNOWLEDGE = ความรู ้ 1 = คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 5.0 คะแนน (Reference Group) 

0 = คะแนนเฉลี่ยต ่ากว่า 5.0 คะแนน 

3. ตัวแปรผลกระทบ 
DIRECT_IMPACT = ผลกระทบโดยตรง 
 

1 = ส่งผลกระทบ (Reference Group) 
0 = ไม่ส่งผลกระทบ 

CHEMICAL_RESIDUE = ผลการตรวจสารเคมี
ตกค้าง 

1 = มีสารเคมีตกค้าง (Reference Group) 
0 = ไม่มีสารเคมีตกค้าง 

EXTERNAL_IMPACT = ผลกระทบภายนอก 1 = ส่งผลกระทบภายนอก (Reference Group) 
0 = ไม่ส่งผลกระทบภายนอก 

 
โดยที ่
 Logit (WTP)  = β0 + β1 (GENDER) + β2 (EDUCATION) + β3 (INCOME1) + β4 (INCOME2) + β5(INCOME3)          

+ β6(MARITAL) + β7(CHEMICAL_USE) + β8 (ATTITUDE) + β9 (KNOWLEDGE) 

+ β10(DIRECT_IMPACT) + β11(CHEMICAL_RESIDUE) + β12 (EXTERNAL_IMPACT) + ε 
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ความหมายของสัมประสิทธิ์ (Coefficients) 
  β0= ค่าคงท่ี (Intercept) 
  β1= เพศ 
  β2= ระดับการศึกษา 
  β3ถึง β5= รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
  β6= สถานภาพการสมรส 
  β7= พฤติกรรมการใช้สารเคมี 
  β8 = ระดับทัศนคติ 
  β9= ระดับความรู้ 
  β10= ผลกระทบโดยตรงจากการใช้สารเคมีต่อความเต็มใจจะจ่าย 
  β11= ผลกระทบของสารเคมีตกค้าง 
  β12= ผลกระทบภายนอก 

  ε = ค่าคลาดเคลื่อน (Error term) 
 

 3.  การค านวณการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ ใช้ค่าจากการค านวณจากความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) ที่
ได้จากแบบจ าลอง Logit และการเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยงท่ีจะเสียชีวิตลดลงจากสารเคมี 

      VSL =  MeanWTP/ΔP 
  โดยที ่
  VSL    =  มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (บาท/คน) 
  Mean WTP  =  ค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายของเกษตรกร (บาท/ปี) เพื่อลดความเสี่ยง 

  ΔP  =  การเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยงท่ีจะเสียชีวิตที่เกษตรกรยินดีจะจ่ายเงินเพื่อลดลง  
 
การทบทวนวรรณกรรม  
 แนวคิดพื้นฐานของเศรษฐศาสตร์สวัสดิการภายใต้ความเสี่ยง 
 ทฤษฎีน ี ้พ ัฒนาขึ ้น  Von Neumann and Morgenstern (1944) เป ็นรากฐานของ เศรษฐศาสตร์
พฤติกรรมในการตัดสินใจ (Decision Theory) ซึ่งเสนอว่าบุคคลจะเลือกทางเลือกที่ให้ค่าอรรถประโยชน์ที่
คาดหวังสูงสุด ทฤษฎีอรรถประโยชน์ที ่คาดหวัง (Expected Utility Theory) ซึ ่งเป็นรากฐานส าคัญของ
เศรษฐศาสตร์การตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน (Decision Theory under Uncertainty) โดยทฤษฎีนี้             
เสนอว่าบุคคลจะตัดสินใจเลือกทางเลือกที่มีค่าอรรถประโยชน์ที่คาดหวัง (Expected Utility) สูงสุด ซึ่งค่าน้ีไม่ได้
ขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว แต่ยังข้ึนอยู่กับความพึงพอใจ (Utility) ของแต่ละบุคคลต่อผลลัพธ์
นั้นด้วย ดังสมการ 
 EU = p*U(A) + (1−p)*U(B) 
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 โดยที่ p และ (1−p)    คือ ความน่าจะเป็น (Probability) ของการเกิดเหตุการณ์ A และ B 
 U(A) และ U(B) คือ ค่าความพึงพอใจ (Utility) ที่บุคคลได้รับหากเกิดเหตุการณ์ A และ B 
 อธิ เช่น สถานะทางสุขภาพของนาย A (สุขภาพดี) และ นาย B (ป่วยหรือเสียชีวิต) เป็นสถานะที่ไม่ได้             
มีมูลค่าเป็นตัวเงินโดยตรง แต่มีผลต่อความพึงพอใจและคุณภาพชีวิตอย่างมาก การค านวณจึงเป็นกรอบแนวคิด
ที่ช่วยให้นักเศรษฐศาสตร์สามารถประเมินผลกระทบของนโยบายหรือโครงการที่มีต่อสวัสดิการของสังคมได้ 
โดยเฉพาะนโยบายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ ซึ่งส่งผลต่อความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ 
เช่น การลดความเสี่ยงจากการเสียชีวิตจากมลพิษ การที่นโยบายสิ่งแวดล้อมมีเป้าหมายเพื่อลดความเสี่ยงจาก 
1% เป็น 0.5% หมายถึงการเปลี่ยนแปลงค่า p ซึ่งจะส่งผลให้ค่าอรรถประโยชน์ที ่คาดหวัง (EU) ของบุคคล
เพิ่มขึ้น (Freeman, Herriges, and Kling, 2014) มาตรการวัดการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการภายใต้ความเสี่ยง   
เมื่อนักเศรษฐศาสตร์ทราบว่านโยบายหนึ่งๆ สามารถเพิ่มอรรถประโยชน์ที่คาดหวังของบุคคลได้ การตั้งค าถาม
ต่อไปคือการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการนี้มีมูลค่าเท่าไร เพื่อให้สามารถน ามาเปรียบเทียบกับต้นทุนของนโยบายได้ 
มาตรการที่ใช้จึงถูกอธิบายในรูปของตัวเงินโดยใช้วิธีการประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to Pay, 
WTP) นั้นคือ จ านวนเงินสูงสุดที่บุคคลยินดีจ่ายเพื่อให้ได้ประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงความเสี่ยง หรือเพื่อให้
ได้มาซึ่งการเพิ่มขึ้นของอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวัง (EU) ตัวอย่างเช่น จ านวนเงินท่ีบุคคลยินดีจ่ายเพื่อซื้ออุปกรณ์
กรองอากาศเพื่อลดความเสี่ยงที่จะเป็นโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจ โดยทั่วไปแล้ว ในการประเมินโครงการด้าน
สิ่งแวดล้อมหรือสาธารณสุข นักเศรษฐศาสตร์มักจะใช้ WTP เนื่องจากเป็นแนวคิดที่เข้าใจง่ายและสอดคล้องกับ
พฤติกรรมในโลกแห่งความเป็นจริงมากกว่า (Hanemann, 1991) รวมถึงการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (Value 
of a Statistical Life, VSL) เป็นแนวคิดส าคัญที่ใช้ในการประเมินประโยชน์ของนโยบายที่ช่วยลดความเสี่ยงของ
การเสียชีวิต ซึ่งเป็นข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์ต้นทุน -ผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) ของ
นโยบายต่างๆ (Viscusi and Aldy, 2003) เช่น การบังคับใช้มาตรฐานความปลอดภัยบนท้องถนน หรือการ
ลงทุนในการลดมลพิษการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ ไม่ใช่มูลค่าของชีวิตบุคคลหนึ่งๆ แต่เป็นค่าเฉลี่ยของความ
เต็มใจจะจ่าย (WTP) ของคนในสังคมเพื่อลดความเสี่ยงท่ีจะเสียชีวิตแสดงให้เห็นว่า หากคนในสังคมยินดีจ่ายเงิน 
50 บาท เพื่อลดความเสี่ยงในการเสียชีวิต 1 ใน 100,000 คน นั่นหมายความว่าโดยรวมแล้ว สังคมนี้มองว่าการ
ป้องกันการเสียชีวิตของบุคคลทางสถิติ 1 คน มีมูลค่าเท่ากับ 5 ล้านบาท ดังนั้น จากการสังเคราะห์วรรณกรรม
สามารถเชื่อมโยงเป็นกรอบแนวคิดเชิงแบบจ าลองได้ว่า การลดความเสี่ยงของการเสียชีวิตหรือการเจ็บป่วยจาก
นโยบายสาธารณะจะส่งผลให้ค่าอรรถประโยชน์ที่คาดหวังของบุคคลเพิ่มขึ้น และการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการ
ดังกล่าวสามารถวัดได้ผ่านความเต็มใจจะจ่าย (WTP) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานในการค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (VSL) และ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของนโยบายสาธารณะได้อย่างเป็นระบบ  
 
ผลการวิจัย  
 1.  ผลวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า เพศหญิง ร้อยละ 60.50 เพศชาย ร้อยละ 
39.50 อายุมากกว่า 60 ปี ร้อยละ 26.70 รองลงมา 51-60 ปี ร้อยละ22.00 และ 20-30 ปี ร้อยละ 11.50 
ศาสนาพุทธ ร้อยละ 93.80 คริสต์ ร้อยละ6.30 ร ะดับการศึกษาประถมศึกษา ร้อยละ 50.70 รองลงมา
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มัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 19.80 และปริญญาตรี ร้อยละ 4.80 สถานภาพการสมรส  สมรส ร้อยละ 73.25  
รองลงมาโสด ร้อยละ 19.25 และหย่า /หม้าย /แยกกันอยู่ ร้อยละ 7.50 อาชีพหลักเกษตรกรรม ร้อยละ 73.00 
รองลงมาค้าขายร้อยละ 11.30 และรับจ้างทั่วไป ร้อยละ 6.80 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 40,001-50,000 บาท              
ร้อยละ 43.50 รองลงมา 30,001-40,000 บาท ร้อยละ 35.00 และ 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 21.50 
 2.  ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการใช้สารเคมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีในการท าเกษตรบ่อยครั้ง ร้อยละ 
60.75 และนานๆ ครั้งใช้สารเคมี ร้อยละ 39.25 ทัศนคติคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.5 ขึ้นไป ร้อยละ 95.25 ทัศนคติ
คะแนนเฉลี่ยคะแนนต ่ากว่า 2.5 คะแนนลงมาร้อยละ 4.75 ความรู้คะแนนเฉลี่ยตั้งแต ่5.0 คะแนนข้ึนไป ร้อยละ 
89.50 และคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่า 5.0 คะแนน ร้อยละ 10.50 ผลกระทบโดยตรงร้อยละ 85.83 ไม่มี ร้อยละ 14.17 
มีสารเคมีตกค้าง ร้อยละ 68.89 และ ไม่มีสารเคมีตกค้าง ร้อยละ 31.11 ส่งผลกระทบภายนอกร้อยละ 85.83 ไม่
ส่งผลกระทบภายนอกร้อยละ 14.17 
 3.  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายการลดใช้สารเคมีทางการเกษตรของ
เกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

ตารางที่ 3  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย 
 

ข้อมูลทั่วไป OR 95%CI p-value LR Test 

เพศ    0.381 
หญิง 1    
ชาย 0.194 -0.241, 0.630 0.377  

ระดับการศึกษา    0.989 
ประถมศึกษา 1    
ระดับการศึกษาอื่น ๆ  0.002 -0.423, 0.429 0.402  

รายได้    0.839 
40,001 - 50,000 บาท 1    
20,001 - 30,000 บาท 0.014 0.062, 0.224 0.823  
30,001 - 40,000 บาท 0.001 0.025,0.053 0.980  

สถานภาพการสมรส    0.408 
สมรส 1    
สถานภาพการสมรสอื่น ๆ 0.202 -0.276, 0.680 0.402  

พฤติกรรมการใช้สารเคมี     
ใช้สารเคมีบ่อยครั้ง 1   0.254 
นานๆคร้ังใช้สารเคมี 0.270 -0.194, 0.735 0.269  

ทัศนคต ิ    0.752 
 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 2.5 คะแนน 1    
 คะแนนเฉลี่ยต ่ากว่า 2.5 คะแนน 0.157 0.817, 1.132 0.761  
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ตารางที่ 3  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่าย 
 

ข้อมูลทั่วไป OR 95%CI p-value LR Test 

ความรู้    0.034** 
 คะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 5.0 คะแนน 1    
 คะแนนเฉลี่ยต ่ากว่า 5.0 คะแนน 0.522 -1.206, 0.160 0.043**  

ผลกระทบโดยตรง    0.058*** 
ส่งผลกระทบ 1    
ไม่ส่งผลกระทบ 0.451 1.666, 2.746 0.061***  

ผลการตรวจสารเคมีตกค้าง     
ผลการตรวจสารเคมีตกค้าง 1   0.599 
ไม่มีสารเคมีตกค้าง 0.137 -0.373, 0.646 0.620  

ผลกระทบภายนอก     
ส่งผลกระทบภายนอก 1   0.006* 
ไม่ส่งผลกระทบภายนอก 0.728 - 0.206, 0.250 0.005*  

หมายเหตุ *แทนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01       
             **แทนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05   
             ***แทนมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 
ที่มา: จากการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

 จากตาราง พบว่า การวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกเพื่อศึกษาปัจจัยข้อมูลทั่วไปที่อาจมีผลต่อความเต็มใจจะ
จ่ายของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า มีตัวแปร 3 รายการที่มีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ความรู้ ผลกระทบโดยตรง และ 
ผลกระทบภายนอก โดยมีรายละเอียดดังนี้  ตัวแปรผลกระทบภายนอก กลุ่มที่ไม่รู้สึกว่าตนได้รับผลกระทบภาย
นอกจากการใช้สารเคมี มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่รู้สึกว่ามีผลกระทบ (OR = 0.728, 95%CI = -0.206 
ถึง 0.250) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 (p = 0.005; LR test = 0.006)* ตัวแปรด้านความรู้กลุ่มที่มี
คะแนนเฉลี่ยด้านความรู้ต ่ากว่า 5.0 คะแนน มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่มีคะแนนความรู้เฉลี่ยตั้งแต่ 5.0 
คะแนนขึ้นไป (OR = 0.522, 95%CI = -1.206 ถึง 0.160) โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.043; 
LR test = 0.034)** และตัวแปรผลกระทบโดยตรงกลุม่ที่ไมรู่้สกึว่าตนได้รับผลกระทบโดยตรงจากการใช้สารเคม ี
มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที ่ร ู ้สึกว่ามีผลกระทบ (OR = 0.451, 95%CI = 1.666 ถึง 2.746) โดยมี 
แนวโน้มจะมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 (p = 0.061; LR test = 0.058)*** 
 4.  ผลการวิเคราะห์การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายการลดใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกร 
ผู้ปลูกทุเรียน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
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ตารางที่ 4  การประเมินมูลค่าความเต็มใจจะจ่ายการลดใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน  
               จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

รายการ ค่าประมาณ 

Intercept (β) 4.69 

Scale (σ) 0.037 

Median WTP 108.85 
Mean WTP 87.07 
95% Confidence Interval for Mean WTP 76.17- 97.98 
Log likelihood -1506.6912 

หมายเหตุ: การแจกแจงความน่าจะเป็นแบบ Log-normal มีสูตรค านวณค่าเฉลี่ยความเต็มใจจ่าย คือ 𝑒𝜇+0.5𝜎2
  

             และสูตรค านวณค่ามัธยฐาน คือ 𝑒𝜇 
 

 จากตาราง พบว่าค่าความเต็มใจจะจ่าย เท่ากับ 87.07บาท 
 5.  ผลการค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (VSL) จากค านวณจากความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) ที่ได้จาก 
แบบจ าลอง Logit และการเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยงท่ีจะเสียชีวิต ดังนั้น 

              VSL= Mean WTP /ΔP 
  โดยที ่
  VSL    = มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (บาท/คน) 
  Mean WTP  = 87.07 บาท/คน ค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายของเกษตรกร (บาท/ปี)  
      เพื่อลดความเสี่ยง 

  ΔP    = 0.000031 การเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยง (ΔP) ค านวณจากการลดลงของอัตรา 
      การเสียชีวิตจากการสัมผัสสารเคมีทางการเกษตร ซึ่งก าหนดให้ความเสี่ยงลดลง  
      3.1 คนต่อประชากร 100,000 คน 
  ดังนั้น มูลค่าชีวิตเชิงสถิติต่อครัวเรือน 2,808,710 บาท  
 
การอภิปรายผล  
 1.  จากผลการวิจัยพฤติกรรมการใช้สารเคมี พบว่าเกษตรกรใช้สารเคมีในการท าเกษตรบ่อยครั้ง ร้อยละ
60.75 นั้นคือ เกษตรกรส่วนใหญ่มีพฤติกรรมใช้สารเคมีเป็นประจ าสะท้อนถึงการพึ่งพิงสารเคมี ในการท า
การเกษตรเพื่อควบคุมศัตรูพืช แม้ว่าในบางกรณีอาจทราบถึงความเสี ่ยงก็ตาม สอดคล้องกับงานวิจัยของ             
บุณยานุช ทองค าดี และคณะ (2568) พบว่าเกษตรกรท าสวนทุเรียน ส่วนใหญ่ใช้สารเคมีก าจัดแมลงรอ้ยละ 92.7 
เป็นผู้ฉีดพ่นสารเคมีมากถึงร้อยละ 68.0 มีจ านวนวันการใช้สารเคมีก าจัดแมลง 1 วัน/สัปดาห์ร้อยละ 74.0              
และจากผลการวิจัยระดับความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี เกษตรกรร้อยละ 89.5 มีความรู้ในระดับคะแนนมากกว่า 5.0 
ผลนี้สะท้อนว่าความรู้เกี่ยวกับสารเคมีของเกษตรกรยังอยู่ในระดับสูง แต่ยังคงมีการใช้สารเคมีอย่างแพร่หลาย              
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ บุณยานุช ทองค าดี และคณะ (2568) ส่วนใหญ่มีความรู้เรื่องเกี่ยวกับการใช้
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สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอยู่ในระดับสูงและระดับปานกลาง รวมถึงงานวิจัยของ เยาวมาลย์ เขียวสะอาด และคณะ 
(2567) พบว่าพฤติกรรมของเกษตรกรในการใช้สารเคมีในการท าสวนทุเรียน พบว่าระดับความรู้ความเข้าใจของ
เกษตรกรเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในท าสวนปลูกทุเรียนอยู่ในระดับมาก คิดเป็นร้อยละ 56.25 สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ali et al. ( 2020) ด้านทัศนคติต่อการใช้สารเคมีผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรร้อยละ 
95.25 มีทัศนคติที่ดี (คะแนนเฉลี่ยมากกว่า 2.5) ซึ่งทัศนคติเชิงบวกของเกษตรกรต่อการใช้สารเคมีในสัดส่วนสูง
อาจเกิดจากการรับรู ้ว่า สารเคมีช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตซึ ่งเป็นลักษณะของความเข้าใจที ่ยังขาด
องค์ประกอบเรื่องความปลอดภัย และผลกระทบสะสมผลการวิจัยด้านผลกระทบ และสารตกค้างผลกระทบ
โดยตรงต่อเกษตรกรรอ้ยละ 85.83 และพบสารเคมีตกค้างร้อยละ 68.89 กล่าวคือ การที่เกษตรกรส่วนใหญ่ไดร้บั
ผลกระทบโดยตรงจากสารเคมีนั้น สะท้อนความเสี่ยงทางสุขภาพอย่างชัดเจน เช่น อาการเวียนหัว ผิวหนังอักเสบ 
หรือโรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจ สอดคล้องกับงานวิจัยของ อารมณ์ ร่มเย็น (2565) พบว่าเกษตรกรผู้ปลูก
ทุเรียน จังหวัดชุมพร มีอาการเหงื่อออก และปวดศีรษะหลังการรับสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชบ่อยๆ บางครั้งมี
อาการอ่อนเพลียและเจ็บคอ หรือคอแห้ง และมีระดับเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสในเลือดไม่ปลอดภัย รวมถึงผล
การศึกษาของ Aye et al. (2023) พบว่าเกษตรกรร้อยละ 72.1 มีพฤติกรรมด้านความปลอดภัยเกี่ยวกับสารเคมี
ในระดับต ่า ไม่ค่อยได้ใช้แว่นตาและหน้ากากป้องกันสารเคมีก่อนและระหว่างการใช้สารก าจัดศัตรูพืช เกษตรกร
ทุกคนได้รับผลกระทบต่อสุขภาพที่ไม่พึงประสงค์หลังจากใช้สารก าจัดศัตรูพืช  ส่วนผลการวิจัยผลกระทบ
ภายนอกร้อยละ 85.83 ซึ่งสูงกว่าที่ควรจะเป็นผลกระทบภายนอกจากการใช้สารเคมี เช่น กลิ่นฉีดลมลอยไปยัง
พื้นที่ใกล้เคียง หรือปนเปื้อนในแหล่งน ้าของชุมชน สะท้อนถึงปัญหาสาธารณสุข และสิ่งแวดล้อม ซึ่งมักไม่ได้ถูก
นับรวมในต้นทุนการผลิตอย่างแท้จริง ผลการศึกษาสะท้อนความล้มเหลวของกลไกตลาดในการสะท้อนต้นทุน        
ที ่แท้จริงของการใช้สารเคมี เนื ่องจากต้นทุนด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมยังไม่ได้ถูกน ามาคิดรวมในต้นทุน                   
การผลิตส่งผลให้เกษตรกรยังคงใช้สารเคมีในระดับที่สูงกว่าระดับท่ีเหมาะสมทางสังคม   
 2.  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความเต็มใจจะจ่ายผลการวิจัยแสดงว่า กลุ่มที่มีความรู้น้อยกว่า 5.0 คะแนน       
มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่ากลุ่มที่มีความรู้มากกว่า สะท้อนว่าการมีองค์ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมีเป็น
พื้นฐานของการเห็นคุณค่าในการจ่ายเพื่อสุขภาพตนเองและสิ่งแวดล้อม น าไปสู่การประเมินความเสี่ยง และ
ส่งเสริมพฤติกรรมป้องกัน ซึ่งสอดคล้องกับ บุณยานุช ทองค าดี และคณะ (2568) พบว่า ความรู้เกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืช มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการป้องกันตนเองจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่าง                   
มีนัยส าคัญทางสถิติ การศึกษา García-Salirrosas et al. (2024) ความตระหนักด้านมีอิทธิพลต่อความเต็มใจ               
จะจ่ายส าหรับผลิตภัณฑ์เป็นมติรต่อสิ่งแวดลอ้ม รวมถึงผู้ที่ตระหนักด้านสิ่งแวดล้อมมแีนวโน้มที่จะพัฒนาทัศนคติ
เชิงบวกต่อการซื้อและการใช้ผลิตภัณฑ์ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมน้อยกว่า  จากผลการศึกษาปัจจัยด้านการ
ได้รับผลกระทบโดยตรงกลุ่มที่ไม่รู้สึกว่าได้รับผลกระทบโดยตรงมีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่า เกษตรกรส่วนใหญ่
ร้อยละ 77 แสดงให้เห็นถึงระดับความเต็มใจที่จะจ่าย (WTP) ที่แตกต่างกัน โดยมีค่าใช้จ่ายสูงถึง 20% ของ
ค่าใช้จ่ายสารก าจัดศัตรูพืชในปัจจุบันเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงต่อสุขภาพจากสารก าจัดศัตรูพืช และ Khan and 
Damalas (2015) เกษตรกรที่รับรู้ถึงความเสี่ยงต่อสุขภาพที่ส าคัญจากสารก าจัดศัตรูพืชดูเหมือนจะเต็มใจจ่าย
เบี้ยประกันสูงส าหรับสารก าจัดศัตรูพืชที่ปลอดภัย และผลการวิจัยกลุ่มที่ไม่รู้สึกว่าได้รับผลกระทบภายนอก               



การประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน                                        185 

มีความเต็มใจจะจ่ายน้อยกว่าซึ่งเช่ือมโยงกับ การศึกษาเรื่องความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม การรับรู้ถึงผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมและสังคม เช่น กลิ่นสารเคมี การปนเปื้อนน ้า หรืออากาศ มีบทบาทในการกระตุ้นการตัดสินใจ
ของเกษตรกรในการลงทุนเพื่อหลีกเลี ่ยงความเสี ่ยง ทั้งนี ้ผลการศึกษาของ Praneetvatakul et al. (2013)  
พบว่า ต้นทุนภายนอกโดยเฉลี่ยจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย อยู่ท่ี 27.1 ดอลลาร์สหรัฐต่อเฮกตาร์
ของพื้นที่เกษตรกรรมในปี พ.ศ. 2553 แต่ต้นทุนจริงในปีเดียวกันกลับ อยู่ท่ีเพียง 18.7 ดอลลาร์สหรัฐต่อเฮกตาร์ 
ความแตกต่างนี้สิ่งที่จะท าให้ผลกระทบภายนอกเชิงลบจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชสามารถลดลง ได้โดยการ
สร้างแรงจูงใจทางการเงินให้เกษตรกรใช้สารก าจัดศัตรูพืชน้อยลง เช่น การเก็บภาษีสิ่งแวดล้อมต้องรวมเข้ากับ
มาตรการสนับสนุนเพื ่อเปลี ่ยนแปลงแนวทางปฏิบัต ิ โดยการสร้างความตระหนักรู ้เกี ่ยวกับผลกระทบ                     
ที่ไม่พึงประสงค์ของยาฆ่าแมลง และแนะน าทางเลือกที่ไม่ใช่สารเคมีแก่เกษตรกรเพื่อจัดการกับปัญหาศัตรูพืช               
ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าปัจจัยด้านความรู้ การรับรู้ผลกระทบโดยตรง และการรับรู้ผลกระทบภายนอกมีบทบาท
ส าคัญต่อการก าหนดระดับความเต็มใจจะจ่ายของเกษตรกร เนื่องจากปัจจัยเหล่านี้มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง 
(Risk Perception) และการประเมินต้นทุนด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้สารเคมี เมื่อเกษตรกร             
มีความรู้หรือประสบการณ์เกี่ยวกับผลกระทบมากขึ้น จะท าให้สามารถตระหนักถึงต้นทุนที่แท้จริงของการใช้
สารเคมีและเห็นคุณค่าของการลงทุนเพื่อลดความเสี่ยงดังกล่าวมากขึ้น ในทางตรงกันข้าม หากเกษตรกรไม่รับรู้
ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยตรงหรือโดยอ้อม ก็อาจท าให้ประเมินความเสี่ยงต ่ากว่าความเป็นจริง ส่งผลให้ระดับ
ความเต็มใจจะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงอยู่ในระดับต ่า ปรากฏการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการเพิ่มการรับรู้  
ความเสี่ยง และการท าให้ต้นทุนภายนอกของการใช้สารเคมีปรากฏชัดขึ้น ในกระบวนการตัดสินใจของเกษตรกร 
อาจเป็นกลไกส าคัญในการส่งเสริมให้เกิดพฤติกรรมการผลิตที่ปลอดภัยและยั่งยืนมากขึ้น 
 3.  ผลการศึกษาเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีค่าเฉลี่ยความเต็มใจจะจ่าย (Mean 
WTP) อยู่ที่ 87.07 บาทต่อคนต่อปี และค่ามัธยฐาน (Median WTP) อยู่ที่ 108.85 บาท เพื่อลดความเสี่ยงจาก
การใช้สารเคมีทางการเกษตร ตัวเลขเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้ถึงความเสี่ยง และคุณค่าที่เกษตรกรให้กับ
การลดผลกระทบด้านลบท่ีอาจเกิดขึ้นจากการใช้สารเคมี ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่ว่าบุคคลจะ
ยินดีจ่ายเพื่อปรับปรุงสวัสดิการของตนเอง ทั้งนี้งานวิจัยของ Boman, et al. (2024) พบว่า ความเต็มใจของ
ผู้บริโภคที่จะจ่ายเงินเพื่อซื้อผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยกว่าอยู่ในระดับบวก  การศึกษาของ Khan and Damalas 
(2015) เกษตรกรชาวไร่ฝ้ายชาวปากีสถานมีความเต็มใจที่จะจ่ายเงินเพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้สารก าจัด
ศัตรูพืช เกษตรกรส่วนใหญ่แสดงความเต็มใจที่จะจ่ายค่าธรรมเนียมบางส่วนสูงถึง ร้อยละ 20 ของค่าใช้จ่าย              
ด้านสารก าจัดศัตรูพืช ค่าเฉลี่ยความเต็มใจท่ีจะจ่ายต่อเกษตรกรอยู่ในระดับต ่า โดยอยู่ที่ 5.8 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี 
และจากผลการวิจัยพบว่าการประเมินมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (VSL) ผลการค านวณ 2,808,710 บาทต่อคน             
การที่เกษตรกรแสดงความเต็มใจจะจ่ายเพื่อลดความเสี่ยงการเสียชีวิต  จากการใช้สารเคมีนั้น สะท้อนว่าเขา
มองเห็นต้นทุนที่ไม่ใช่แค่เงินแต่คือ สุขภาพ ชีวิต และความปลอดภัยของตนเองและครอบครัวตระหนักใน                
ความเสี่ยงที่เกิดจากการใช้สารเคมี มีความสอดคล้องกับ มนัสนันท์ เนียมศรี และกนกวรรณ จันทร์เจริญชัย 
(2555) ค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติจากการใช้สารเคมีทางการเกษตรของเกษตรกรผู้ปลูกส้มโอได้ประมาณ                   
17.87 ล้านบาทต่อครัวเรือนต่อปี ซึ่งมูลค่าชีวิตเชิงสถิติสะท้อนถึงต้นทุนทางสุขภาพที่แท้จริงของเกษตรกร             
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จากการใช้สารเคมีทางการเกษตร รวมถึงผลการศึกษาผู้ปลูกข้าวที่ใช้สารเคมีในจังหวัดเชียงใหม่ Nunthasen 
and Nunthasen (2018) พบว่าเมื่อลดการใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 50 มีมูลค่าประมาณ 4.31 ล้านบาทต่อครัวเรือน 
ลดการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชร้อยละ 75 มีมูลค่าประมาณ 4.16 ล้านบาท ลดการใช้สารเคมีก าจัดแมลง                
ร้อยละ 25 มีมูลค่าประมาณ 5.09 ล้านบาทต่อครัวเรือน แสดงถึงตระหนักถึงต้นทุนด้านสุขภาพที่มองไม่เห็นจาก
การใช้สารเคมีเกษตรในนาข้าว ระดับความเต็มใจจะจ่ายที่ปรากฏในผลการศึกษาสะท้อนกลไกการตัดสินใจ        
ของเกษตรกรภายใต้ข้อจ ากัดด้านรายได้และโครงสร้างต้นทุนการผลิต แม้เกษตรกรจะตระหนักถึงความเสี ่ยง      
ด้านสุขภาพจากการใช้สารเคมี แต่ระดับความเต็มใจจะจ่ายยังอยู่ในระดบัไม่สงูมาก เนื่องจากเกษตรกรต้องเผชิญ
กับข้อจ ากัดทางเศรษฐกิจ และความจ าเป็นในการรักษาผลผลิตและรายได้ของครัวเรือน ส่งผลให้การลงทุน          
เพื่อลดความเสี่ยงด้านสุขภาพถูกก าหนดโดยความสามารถในการจ่าย (Ability to Pay) มากกว่าระดับความเสี่ยง
ที่แท้จริง อย่างไรก็ตาม การที่เกษตรกรยังคงแสดงความเต็มใจจะจ่ายในระดับหนึ่งสะท้อนว่าพวกเขาเริ่ม
ตระหนักถึงต้นทุนทางสุขภาพที่แฝงอยู่จากการใช้สารเคมี ซึ่งในเชิงเศรษฐศาสตร์ถือเป็นการประเมินคุณค่าของ
การลดความเสี่ยงต่อชีวิตและสุขภาพของตนเอง การค านวณมูลค่าชีวิตเชิงสถิติ (VSL) จึงเป็นเครื่องมือที่ช่วย
สะท้อนมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ของการลดความเสี่ยงดังกล่าว และชี้ให้เห็นว่าหากมีมาตรการเชิงนโยบายหรือ
แรงจูงใจทางเศรษฐกิจท่ีเหมาะสม ก็อาจช่วยลดการใช้สารเคมีและเพิ่มสวัสดิการของเกษตรกรและสงัคมโดยรวม
ได้ในระยะยาว  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้  
 1.1 ส่งเสริมการให้ความรู้ด้านสารเคมีและผลกระทบต่อสุขภาพในกลุ่มเกษตรกรอย่างเป็นระบบ  
เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า กลุ่มเกษตรกรที่มีคะแนนความรู้เกี่ยวกับสารเคมีต ่ากว่า 5.0 มีความเต็มใจจะจ่าย 
(WTP) เพื่อลดความเสี่ยงจากสารเคมีต ่ากว่ากลุ่มที่มีความรู้สูงกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นหน่วยงานภาครัฐ                
เช่น ส านักงานเกษตรจังหวัด และสาธารณสุขจังหวัด ควรออกแบบโครงการอบรม ถ่ายทอดความรู้ หรือใช้สื่อ             
ที่เข้าถึงง่าย เพื่อยกระดับความรู้ให้กับเกษตรกรในเชิงปฏิบัติ 
 1.2 เพิ่มการสื่อสารความเสี่ยงทั้งผลกระทบทางตรงและผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการใชส้ารเคมี 
จากผลการวิเคราะห์พบว่า ความรู้สึกว่าตนได้รับผลกระทบโดยตรงและภายนอกจากการใช้สารเคมี ส่งผลให้
เกษตรกรมีความเต็มใจจะจ่ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นจึงควรจัดกิจกรรมหรือ
โครงการในกรณีศึกษาจริงในพื้นที่ เพื ่อน าเสนอผลกระทบต่อร่างกาย ครอบครัว หรือสิ ่งแวดล้อม เพื่อให้
เกษตรกรเห็นภาพผลกระทบที่จับต้องได้จริง 
 1.3 การน ามูลค่าชีวิตเชิงสถิติที่ได้จากงานวิจัยไปใช้ในการประเมินต้นทุน-ผลประโยชน์ (CBA) ของ
นโยบายสาธารณะจากการศึกษาพบว่า มูลค่าชีวิตเชิงสถิติของเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียนในจังหวัดสุราษฎร์ธานี        
มีค่าประมาณ 2,808,710 บาทต่อคน ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับการวางแผนหรือออกแบบ
โครงการ เช่น โครงการส่งเสริมชีวภัณฑ์ เครื ่องป้องกันภัยส่วนบุคคล หรือโครงการตรวจสุขภาพเคลื่อนที่              
เพื่อเปรียบเทียบว่าผลประโยชน์ด้านสุขภาพท่ีได้มีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
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 1.4 ออกแบบมาตรการกระตุ้นให้เกษตรกรเปลี่ยนพฤติกรรมการใช้สารเคมี โดยอิงจากระดับมูลค่า
ความเต็มใจจะจ่ายทีแ่ท้จริงเนื่องจากค่าความเต็มใจจะจ่ายโดยเฉลี่ยในกลุ่มตัวอย่างอยู่ท่ี 87.07 บาท ซึ่งสะท้อน
ว่ามีศักยภาพในการร่วมจ่ายเพื่อแลกกับการลดความเสี่ยงต่อสุขภาพ ดังนั้นควรออกแบบมาตรการร่วมจ่าย เช่น 
การร่วมสมทบค่าตรวจเลือด การจัดซื้อชุดป้องกันสารเคมี  
 1.5 ควรก าหนดมาตรการสนับสนุนการลดการใช้สารเคมีอย่างเป็นรูปธรรมในระดับท้องถิ่น ทั้งนี้   
จากผลการวิจัยจากค่าความเต็มใจจะจ่ายเฉลี่ยที่ 87.07 บาท/คน/ปี และมูลค่าชีวิตเชิงสถิติที่สูงถึง 2.8 ล้านบาท
ต่อคน รัฐสามารถใช้งบประมาณสนับสนุนเกษตรกรในการเปลี่ยนผ่านไปสู่แนวทางการผลิตที่ปลอดภัย เช่น            
การสนับสนุนชีวภัณฑ์ /สารอินทรีย์ การให้สิทธิพิเศษหรือเงินอุดหนุนแบบมีเงื่อนไข แก่เกษตรกรที่ลดการใช้
สารเคมี เพื่อสอดคล้องกับ SDG 3.9 ลดจ านวนการตาย และการเจ็บป่วยจากสารเคมีอันตรายมลพิษทางอากาศ 
น ้า และดินอย่างมีนัยส าคัญภายในปี 2573 
 1.6 ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร ภาครัฐสามารถน าเครื่องมือ
ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้เพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรลดการใช้สารเคมีทางการเกษตร โดยการก าหนดมาตรการ
ทางเศรษฐกิจที่ช่วยสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของการใช้สารเคมีต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม เช่น การจัดเก็บภาษี
สารเคมี (Pesticide Tax) เพื่อสะท้อนต้นทุนภายนอกที่เกิดจากการใช้สารเคมีในภาคการเกษตร การให้เงิน
อุดหนุนส าหรับชีวภัณฑ์หรือสารอินทรีย์ (Subsidy for Biopesticides) เพื่อลดภาระต้นทุนในการเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่การผลิตที่ปลอดภัยมากข้ึน รวมถึงการสนับสนุนเงินอุดหนุนส าหรับอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคล เช่น หน้ากาก
หรือชุดป้องกันสารเคมี เพื่อช่วยลดความเสี่ยงต่อสุขภาพของเกษตรกรในระหว่างการใช้สารเคมี มาตรการ
ดังกล่าวจะช่วยท าให้ต้นทุนด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมจากการใช้สารเคมีถูกสะท้อนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจมาก
ขึ้น และส่งเสริมให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปสู่รูปแบบการผลิตที่ปลอดภัยและยั่งยืนมากขึ้นในระยะยาว 
 2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

2.1 ศึกษาผลกระทบทางสุขภาพในระยะยาวโดยใช้ข้อมูลทางชีวภาพ โดยการเก็บตัวอย่างเลือด 
ปัสสาวะ หรือผลการวินิจฉัยทางการแพทย์ของเกษตรกรเพื่อประเมินระดับการสะสมของสารเคมีในร่างกาย และ
วิเคราะห์ความเชื่อมโยงกับพฤติกรรมการใช้สารเคมี เพื่อเพิ่มความแม่นย าของการประเมินผลกระทบและความ
คุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

2.2 ขยายพื้นที่ศึกษาไปยังกลุ่มเกษตรกรในภาคอื่นของประเทศเพื่อเปรียบเทียบระดับมูลค่าชีวิต          
เชิงสถิติ และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเต็มใจจะจ่ายระหว่างพื้นที่จะช่วยให้สามารถออกแบบนโยบายแบบเจาะจง     
ตามบริบทท้องถิ่น  

2.3 ประเมินผลกระทบต่อสังคมของการลดความเสี่ยงจากสารเคมีเพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนเชิงสังคม 
จากการลงทุนในมาตรการลดการใช้สารเคมี เช่น ลดค่ารักษาพยาบาล ลดภาระครอบครัว เพิ่มประสิทธิภาพแรงงาน 
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