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บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
ในบริบทของพนักงานอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบยืนยันล าดับที่สองเป็นแนวทางใน
การทดสอบโมเดลการวัด เก็บรวบรวมข้อมูลจากพนักงานในบริษัทผลิตรถยนต์แห่งหนึ่งในเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก (EEC) ประเทศไทย จ านวน 250 คน ใช้การสุ่มแบบแบ่งช้ันตามสัดส่วนของพนักงานในแต่ละต าแหน่ง 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง เพื่อตรวจสอบความตรงของ
องค์ประกอบย่อย และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง เพื่อทดสอบโครงสร้างเชิงล าดับช้ันของตัวแปร  
 ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมมีโครงสร้างแบบล าดับที่สอง ประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบที่มีความเชื่อมโยงกัน ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม ่การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ 
ผลการประเมินความสอดคล้องของโมเดลล าดับที่สอง พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมี
ค่า 2/df = 1.940, CFI = 0.964, TLI = 0.953, RMSEA = 0.061, RMR = 0.022 โดยองค์ประกอบย่อยมีค่า
น ้าหนักองค์ประกอบล าดับที่สองอยู่ในระดับสูง (0.842–0.911) ผลการวิจัยบ่งช้ีว่าพฤติกรรมการท างานเชิง
นวัตกรรมมีลักษณะเป็นโครงสร้างหลายองค์ประกอบ และมีความเหมาะสมในการใช้ประเมินพฤติกรรมการ
ท างานเชิงนวัตกรรมในบริบทของอุตสาหกรรมการผลิตที่มีขั้นตอนการท างานเป็นมาตรฐาน ผลการศึกษานี้
สามารถใช้เป็นแนวทางในการประเมินและพัฒนาพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมของพนักงานในองค์กร
อุตสาหกรรมการผลิต โดยเฉพาะในบริบทที่เน้นการน าแนวคิดไปใช้จริงและการปรับปรุงกระบวนการท างาน
อย่างต่อเนื่อง 
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ค าส าคญั: พฤติกรรมการท างานเชงินวัตกรรม การตรวจสอบความตรงของแบบวัด การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันล าดับทีส่อง โครงสร้างเชิงล าดับชั้น  
 
ABSTRACT  
 This study examines the structural validity of innovative work behavior (IWB) among 
employees in the automotive manufacturing industry using second-order confirmatory factor 
analysis (CFA).  Data were collected from 250 employees in an automobile manufacturing 
company located in the Eastern Economic Corridor (EEC), Thailand, using proportionate stratified 
sampling.  The measurement properties of IWB were first assessed through first-order CFA, 
followed by second-order CFA to examine whether the underlying dimensions converge into a 
higher-order construct.  
 The results indicate that innovative work behavior can be appropriately conceptualized as a 
second-order construct consisting of three interrelated dimensions: idea generation, idea 
promotion, and idea realization. The measurement model demonstrated a good fit to the 

empirical data (χ²/df = 1.940, CFI = 0.964, TLI = 0.953, RMSEA = 0.061, RMR = 0.022), and the 
first-order dimensions exhibited substantial second-order factor loadings (0.842–0.911). These 
findings suggest that innovative work behavior is a multidimensional latent construct with 
internal coherence and that the measurement model is appropriate for assessing innovative 
work behavior in manufacturing contexts characterized by standardized work processes. The 
findings also provide practical implications for evaluating and developing employees’ innovative 
work behavior, particularly in contexts emphasizing the implementation of new ideas and 
continuous process improvement. 
 

Keywords: innovative work behavior, measurement validation, second-order confirmatory factor 
analysis, hierarchical structure 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในยุคของการแข่งขันเชิงอุตสาหกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว องค์กรจ าเป็นต้องพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขันอย่างต่อเนื่อง พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม (Innovative Work Behavior) 
ถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการปรับปรุงกระบวนการท างาน และการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ขององค์กร โดยพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมเกี่ยวข้องกับความสามารถของบุคลากรในการสร้างแนวคิด
ใหม่ การผลักดันแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้จริงภายในงานประจ า (De Jong and Den Hartog, 2010) 
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 ประเทศไทยถือเป็นฐานการผลิตยานยนต์อันดับหนึ่งของภูมิภาคอาเซียนและเป็นอันดับที่ 10 ของโลก
โดยอุตสาหกรรมยานยนต์มีมูลค่าร้อยละ 10 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) และสร้างการจ้างงาน
มากกว่า 850,000 คน (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก, 2568) อุตสาหกรรม
ยานยนต์จึงมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยเฉพาะมาตรการ
ส่งเสริมอุตสาหกรรมการผลิตยานยนต์สมัยใหม่ และเทคโนโลยีอุตสาหกรรมขั้นสูง  ในเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ทั้งนี้ การปฏิบัติงานในอุตสาหกรรมยานยนต์จึงอยู่ภายใต้
ขั้นตอนการท างานที่เป็นระบบและมีมาตรฐาน เพื่อให้เกิดความสม ่าเสมอและมีประสิทธิภาพสูงสุด ภายใต้
โครงสร้างการท างานที่ชัดเจนและแรงกดดันด้านประสิทธิภาพและคุณภาพอย่างต่อเนื่อง บริบทดังกล่าวมีความ
แตกต่างจากอุตสาหกรรมบริการหรืออุตสาหกรรมฐานความรู้ และอาจส่งผลต่อรูปแบบการแสดงออกของ
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมของพนักงาน 
 ในระดับบุคคล งานวิจัยของ Xu et al. (2022) ยืนยันว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมมีผลโดยตรง
ต่อความคล่องตัวขององค์กรและความสามารถด้านนวัตกรรม ในขณะที่ปัจจัยดา้นสภาพแวดล้อมการท างาน เช่น 
บรรยากาศองค์กร แนวโน้มเชิงนวัตกรรม และแรงจูงใจภายใน ล้วนมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมให้พนักงาน
แสดงพฤติกรรมเชิงนวัตกรรมมากขึ้น ยังชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม มีความสัมพันธ์กับความ
ปลอดภัยทางจิตวิทยาและแรงจูงใจภายใน ซึ่งเป็นตัวกลางส าคัญที่ช่วยให้พนักงานกล้าคิด กล้าลอง และกล้า
น าเสนอแนวคิดใหม่ ส่งผลต่อประสิทธิภาพการผลิตและการเติบโตขององค์กรในระยะยาว  อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยจ านวนมากมักมุ่งเน้นการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมกับตัว
แปรด้านผลลัพธ์ขององค์กร โดยใช้แบบวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุหรือผลลัพธ์
โดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการตรวจสอบโครงสร้างการวัดอย่างเป็นระบบ  
 ตามแนวคิดของ Janssen (2000) พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมมิได้เป็นพฤติกรรมเดี่ยว แต่
ประกอบด้วยกระบวนการ ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ การ
อธิบายโครงสร้างของพฤติกรรมดังกล่าวสามารถพิจารณาได้ในสองระดับ คือ โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับ
ที่หน่ึง (First-Order Model) ซึ่งมองว่าองค์ประกอบย่อยเป็นตัวแปรแฝงที่แยกออกจากกันแต่มีความสัมพันธ์กัน 
และโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (Second-Order Model) ซึ่งอธิบายว่าองค์ประกอบย่อยเหล่านี้
อยู่ในโครงสร้างระดับสูงเดียวกันในลักษณะเชิงล าดับชั้น การพิจารณาในรูปแบบล าดับที่สองจึงช่วยให้เข้าใจ
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในเชิงองค์รวม และสนับสนุนการน าแบบวัดไปใช้ในงานวิจัยและการประเมิน
พฤติกรรมเชิงนวัตกรรมของพนักงานอย่างเป็นระบบ  
 ดังนั ้น การวิจัยนี้จึงมุ่งตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลองค์ประกอบยืนยันล าดับที่สอง  
(Second-Order Confirmatory Factor Analysis) ของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม โดยเก็บข้อมูลจาก
พนักงานในบริษัทอุตสาหกรรมยานยนต์แห่งหนึ่งในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เพื่อสนับสนุนการใช้
แบบวัดนี้ในงานวิจัยและการประเมินทรัพยากรมนุษย์ในอุตสาหกรรมการผลิตของไทยต่อไป 
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วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
 เพื ่อทดสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที ่สองของพฤติกรรม            
การท างานเชิงนวัตกรรม ซึ ่ง เป็นโครงสร้างเชิงล าดับชั ้นขององค์ประกอบการสร้างสรรค์แนวคิดใหม่                            
(Idea Generation) การส่งเสริมแนวคิด ( Idea Promotion) และการน าแนวคิดไปใช้ ( Idea Realization)                 
โดยเก็บข้อมูลจากพนักงานบริษัทแห่งหนึ่งในอุตสาหกรรมยานยนต์ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยเรื ่อง Determinants of Innovative Behavior: A Path Model of Individual Innovation 
in the Workplace โดย Xu et al. (2022) ถือเป็นงานส าคัญในช่วงแรกที่อธิบายพฤติกรรมการท างานเชิง
นวัตกรรมในฐานะพฤติกรรมของพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการสร้าง การส่งเสริม และการน าแนวคิดใหม่ไปใช้ใน
การท างาน โดยพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมสามารถเกิดขึ้นได้ในการท างานของบุคลากรทุกระดับ ต่อมา 
Janssen (2000) ได้พัฒนาแนวคิดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมให้มีความชัดเจนมากขึ้น โดยอธิบายว่า
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมเป็นกระบวนการหลายมิติที่ประกอบด้วยการสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (Idea 
Generation) การส่งเสริมแนวคิด ( Idea Promotion) และการน าแนวคิดไปใช้ ( Idea Realization) ซึ ่งทั้ง                 
3 องค์ประกอบมีความสัมพันธ์กันและต่างเป็นส่วนหนึ่งของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
 ต่อมา Kleysen and Street (2001) ได้ขยายแนวคิดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมให้ครอบคลุม
พฤติกรรมที่หลากหลายมากขึ้น ได้แก่ การแสวงหาโอกาส การสร้างแนวคิด การสนับสนุนแนวคิด และการน า
แนวคิดไปใช้ ขณะที ่  De Jong and Den Hartog (2010) เสนอว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม
ประกอบด้วย การส ารวจโอกาส การพัฒนาแนวคิด การผลักดันแนวคิด และการประยุกต์ใช้แนวคิดใหม่ในการ
ท างาน อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจ านวนมากยังคงใช้แนวคิดของ Janssen (2000) เป็นฐานส าคัญในการอธิบาย
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในฐานะโครงสร้างหลายมิติที่มีลักษณะเชิงล าดับชั้น 
 งานวิจัยในภายหลังได้ให้ความส าคัญกับการตรวจสอบความเหมาะสมของแบบวัดพฤติกรรมการท างาน
เชิงนวัตกรรมในบริบทการท างานต่างๆ โดย De Spiegelaere et al. (2014) ชี้ให้เห็นว่างานวิจัยเกี ่ยวกับ
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมยังมีความหลากหลายทั้งในด้านนิยามและโครงสร้างแนวคิด ขณะที่ งาน
ทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของ Bos-Nehles et al. (2017) แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมการท างาน
และบริบทขององค์การมีบทบาทส าคัญต่อการแสดงพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมของพนักงาน นอกจากนี้ 
Ayoub et al. (2023) ได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมใน
สถาบันอุดมศึกษา และเสนอว่าโครงสร้างของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมอาจแตกต่างกันไปตามลักษณะ
บริบทขององค์การและลักษณะงาน จากประเด็นดังกล่าว จึงมคีวามจ าเป็นในการตรวจสอบความตรงของแบบวดั 
โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการผลิตและประเทศก าลังพัฒนาทีย่ังมีหลักฐานเชิงประจักษ์อยู่อย่างจ ากัด 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตการศึกษาโดยมุ่งเน้นการตรวจสอบโครงสร้างเชิงล าดับชั้นของพฤติกรรมการ
ท างานเชิงนวัตกรรมในระดับบุคคล โดยใช้กรอบแนวคิดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมแบบล าดับที่สอง 
(Second-Order Model) ตามแนวคิดของ Janssen (2000) ออกเป็น 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การสร้างสรรค์
แนวคิดใหม่ (Idea Generation) การส่งเสริมแนวคิด ( Idea Promotion) และการน าแนวคิดไปใช้ ( Idea 
Realization) โดยศึกษากับพนักงานในบริษัทผู้ผลิตรถยนต์แห่งหนึ่ง ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2567 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สามารถก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังแสดงในภาพที่ 1 
โดยพฤต ิกรรมการท างานเช ิงนว ัตกรรม ( Innovative Work Behavior) เป ็นต ัวแปรแฝงล  าด ับท ี ่สอง 
ประกอบด้วยองค์ประกอบแฝงล าดับที่หนึ่งจ านวน 3 องค์ประกอบ ตามแนวคิด Janssen (2000) ได้แก่ การ
สร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (Idea Generation) การส่งเสริมแนวคิด (Idea Promotion) และการน าแนวคิดไปใช้ 
(Idea Realization) 

 
ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย  
 

วิธีการด าเนินการวิจัย  
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรของการวิจัย ได้แก่ พนักงานในบริษัทผู้ผลิตรถยนต์แห่งหนึ่ง ตั้งอยู่ในนิคมอุตสาหกรรมอีสเทริน์
ซีบอร์ด จังหวัดระยอง ในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) มีจ านวนพนักงานทั้งสิ้น 576 คน ก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างจ านวน 250 คน ซึ่งเป็นขนาดตัวอย่างดังกล่าวเพียงพอส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ย ืนย ัน (Confirmatory Factor Analysis) และการประมาณโมเดลเชิงล  าด ับชั ้น (Hierarchical Model) 
ข้อเสนอแนะของ Kline (2015) และ Hair et al. (2010) ที่ได้แนะน าว่าขนาดตัวอย่างควรมีอย่างน้อย 200 คน 
เพื่อให้การประมาณค่าพารามิเตอร์มีความแม่นย า และเพิ่มเสถียรภาพของการประมาณค่าพารามิเตอร์  
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 ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบใช้ความน่าจะเป็น (Probability Sampling) โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ันตาม
สัดส่วน (Proportional Stratified Sampling) โดยก าหนดจ านวนพนักงานที่เป็นตัวอย่างในแต่ละต าแหน่งงาน
ตามสัดส่วนจ านวนพนักงานแต่ละต าแหน่งเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนประชากรอย่างเหมาะสม จากนั้น
ใช้โปรแกรม Microsoft Excel สร้างเลขสุ่ม (Random Number Generators) เพื่อสุ่มพนักงานที่เป็นตัวอย่าง
เพื่อให้ทุกหน่วยตัวอย่างมีโอกาสถูกเลือกเท่ากันและไม่เกิดการเลือกซ ้า  ทั้งนี้การตอบเป็นไปตามความยินยอม
โดยสมัครใจ 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการทดสอบเคร่ืองมือ 
 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก ่
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ระดับต าแหน่งงาน 
แผนก และประสบการณ์ท างาน เพื่อใช้อธิบายลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 ส่วนที่ 2  แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการสังเคราะห์
กรอบแนวคิดและนิยามเชิงพฤติกรรมจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องหลายแหล่ง โดยมีกรอบแนวคิดหลักจาก Janssen 
(2000) ที่ให้พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมเป็นตัวแปรแฝงแบบหลายองค์ประกอบ (Multidimensional 
Latent Construct) ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ และผู้วิจัยได้
สังเคราะห์และพิจารณางานวิจัยเชิงประจักษ์เพิ่มเติม ได้แก่ Scott and Bruce (1994), De Jong and Den 
Hartog (2010), Kleysen and Street (2001), Hughes et al. (2018), Mete (2017) และ Lambriex-Schmitz 
et al. (2020) และปรับถ้อยค าให้เหมาะสมกับบริบทของอุตสาหกรรมการผลิตที่มีลักษณะการท างานเป็น
ขั้นตอนชัดเจน  
 แบบสอบถามมีทั้งหมด 12 ข้อค าถาม ครอบคลุมทั้ง 3 องค์ประกอบ ใช้มาตรวัดประมาณค่าแบบลิเคิร์ท 
(Likert Scale) 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 = น้อยที่สุด ถึง 5 = มากที่สุด (Boone and Boone, 2012; Likert, 1932) 
แสดงดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1  ข้อค าถามวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
 

องค์ประกอบ  ข้อค าถาม  
การสร้างสรรค์
แนวคิดใหม่ (Idea 
Generation: IG) 

IW1 ท่านมักจะคิดค้นวิธีใหม่ๆ เพื่อปรบัปรุงการท างานให้ดีขึ้น  
IW2 ท่านใช้แนวคิดใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนในการท างาน  
IW3 ท่านมักคิดและออกแบบแนวทางใหม่ๆ ที่มีศักยภาพในการพัฒนาองค์กร  
IW4 ท่านตั้งค าถามและวิเคราะห์วิธีการท างานเดิมเพื่อหาแนวทางใหม่  

การส่งเสริม
แนวคิด (Idea 
Promotion: IP) 

IW5 ท่านน าเสนอแนวคิดใหม่ให้ผู้อื่นเขา้ใจและยอมรับได้  
IW6 ท่านชักจูงผู้อื่นให้เห็นคุณค่าของแนวคิดใหม่ที่ท่านพัฒนา  
IW7 ท่านสามารถอธิบายแนวคิดใหม่ให้ผู้อื่นเห็นภาพและยอมรับได้ง่าย  
IW8 ท่านน าเสนอแนวคิดใหม่ต่อผูม้ีอ านาจในการสนับสนุนหรือจดัสรรทรัพยากร 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ  ข้อค าถาม  
การน าแนวคิดไป
ใช้ (Idea 
Realization: IR) 

IW9 ท่านกระตือรือร้นที่จะนาแนวคดิใหม่ไปใช้ในการทางานจริง  
IW10 ท่านสามารถวางแผน และด าเนินการเพื่อให้แนวคิดใหมเ่กิดขึ้นจริงได้  
IW11 ท่านประเมินผลการน าแนวคดิไปใช้ เพื่อปรับปรุงการด าเนินการในอนาคต  
IW12 ท่านพยายามปรับปรุงแนวทางใหม่ท่ีเสนอให้ส าเร็จแม้เกิดอุปสรรค  

หมายเหตุ: ข้อค าถามปรับจากมาตรวัดและแนวคิดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมของ Janssen (2000) 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและปรับภาษาให้เหมาะสมกับบริบทของอุตสาหกรรม 
 

 ก่อนน าแบบสอบถามไปเก็บข้อมูล ผู้วิจัยน าแบบสอบถามให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื ้อหา (Content Validity) ด้วยได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหา ( Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) ตามแนวคิดของ Rovinelli and Hambleton (1976) โดยทุกข้อค าถามมีค่า IOC เกินกว่า 
0.50 อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้นน าแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Tryout) กับกลุ่มตัวอย่างใกล้เคียงประชากร 
ได้แก่ พนักงานในบริษัทผลิตรถยนต์แห่งหนึ่งในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) โดยครอบคลุมพนักงาน
ระดับบังคับบัญชา พนักงานระดับผู้เชี่ยวชาญ พนักงานระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ และพนักงานระดับปฏิบัติการ
ผลิตที่มีทักษะสูง น ามาหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วยค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha ได้ค่าเกิน
กว่า 0.70 ในทุกองค์ประกอบ แสดงว่าเครื่องมือมีความเชื่อถือได้ (Nunnally and Bernstein, 1994) ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแสดงดังตารางที่ 2  
 

ตารางที ่2  ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมก่อนการน าไปใช้ 
 

องค์ประกอบของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม  
จ านวน 

ข้อค าถาม 
IOC 

Cronbach’s 
Alpha 

การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (Idea Generation: IG) 4 1.00 0.830 
การส่งเสริมแนวคดิ (Idea Promotion: IP) 4 1.00 0.892 
การน าแนวคิดไปใช้ (Idea Realization: IR) 4 1.00 0.902 

หมายเหตุ: ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ค านวณจากการทดลองใช้แบบสอบถาม
กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 ชุด 
 

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยได้ใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล
เบื ้องต้น และโปรแกรม IBM SPSS AMOS ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) โดยใช้วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Maximum Likelihood Estimation (MLE) เนื่องจาก
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ข้อมูลมีการแจกแจงใกล้เคียงปกติ และเป็นวิธีที่เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยินยัน (Hair et al., 2010; Kline, 2015)  
 ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน เพื่อประเมินความเที่ยงตรงของแบบวัดและตรวจสอบ
โครงสร้างเชิงล าดับชั้นของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม ตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
 1.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง (First-Order CFA) 
 ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
(Innovative Work Behavior: IWB) ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (Idea Generation: IG) การส่งเสริม
แนวคิด (Idea Promotion: IP) และการน าแนวคิดไปใช้ (Idea Realization: IR) จากค่าน ้าหนักองค์ประกอบ 
(Factor Loading) ค่าสถิติ t-value และระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p-value) ตลอดจนค่าความสอดคล้องภายใน
ของแบบวัดจากค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha ค่าความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Composite Reliability: 
CR) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance Extracted: AVE)  
 พิจารณาความเที่ยงตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) ตามข้อแนะน าของ Hair et al. (2010) 
โดยใช้เกณฑ์ค่า Factor Loading ≥ 0.50, CR ≥ 0.70, AVE ≥ 0.50  
 ส าหรับการประเมินความสอดคล้องของโมเดลการวัดล าดับที่หนึ่งกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณา

จากดัชนีวัดความกลมกลืนของโมเดล ได้แก่ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ (χ²/df) ค่า Comparative Fit Index (CFI)  
ค่า Tucker–Lewis Index (TLI) ค่า Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) และค่า Root 

Mean Square Residual (RMR) โดยใช ้ เกณฑ์  2/df ≤ 3, CFI ≥ 0.90, TLI ≥ 0.90, RMSEA ≤ 0.08, และ 
RMR ≤ 0.05 (Hair et al., 2010; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015) เพื ่อยืนยันว่าโมเดลการวัดในระดับ
องค์ประกอบย่อยมีความเหมาะสมเพียงพอส าหรับการน าไปใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่
สองต่อไป 
 2.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (Second-Order CFA) 
 หลังจากตรวจสอบคุณภาพของโมเดลการวัดด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง 
ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบว่าองค์ประกอบย่อยทั้งสาม ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (IG) การส่งเสริมแนวคิด 
(IP) และการน าแนวคิดไปใช้ (IR) สามารถรวมเป็นโครงสร้างล าดับที่สองของพฤติกรรมการท างานเชิงนวตักรรม 
(IWB) ได้หรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ค่าสถิติ t-value ตลอดจนค่าความเชื ่อมั ่นเชิง
ประกอบ (CR) และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (AVE) ของตัวแปรล าดับที่สอง ซึ่งค านวณจากค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบของตัวแปรล าดับที่หนึ่ง 
 ท าการประเมินความสอดคล้องของโมเดลล าดับที่สองกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่านดัชนีวัดความ
กลมกลืนของโมเดล (Model Fit Indices) ได้แก่ ค่า χ²/df, CFI, TLI, RMSEA และ RMR เพื ่อยืนยันความ
เหมาะสมของโครงสร้างเชิงล าดับชั้นของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
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ผลการวิจัย  
 พนักงานผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 64.4) มีอายุ 20–28 ปี ร้อยละ 28.0 อายุ 
29–36 ปี ร้อยละ 37.2 อายุ 37–44 ปี ร้อยละ 20.0 อายุ 45–52 ปี ร้อยละ 13.2 และอายุ 53–60 ปี ร้อยละ 
1.6 การศึกษาระดับปริญญาตร ีร้อยละ 71.6 ต ่ากว่าปริญญาตรี ร้อยละ 25.2 และสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 3.2 
มีต าแหน่งงานระดับบังคับบัญชา ร้อยละ 9.6 ระดับผู้เชี่ยวชาญ ร้อยละ 25.2 ระดับเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ ร้อยละ 
30.0 และระดับปฏิบัติการผลิตที่มีระดับทักษะสูง ร้อยละ 35.2  
 1.  การตรวจสอบความเอนเอียงจากแหล่งข้อมูลเดียว (Common Method Bias) 
 ก่อนน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู ้ว ิจัยตรวจสอบความเอนเอียงจาก
แหล่งข้อมูลเดียว (Common Method Bias) ด้วย Harman’s Single-Factor Test การวิเคราะห์พบว่าปัจจัย
เดียวสามารถอธิบายความแปรปรวนรวมของข้อมูลได้ร้อยละ 49.086 ซึ่งยังอยู่ต ่ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 สรุปได้ว่า
ความเอนเอียงจากแหล่งข้อมูลเดียวไม่ถือว่าเป็นปัญหารุนแรงต่อผลการวิจัย (Podsakoff et al., 2003)  
 2.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่ง (First-Order CFA) 
 การประเมินความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบยืนยันล าดับที่หนึ่งของพฤติกรรมการท างาน                
เชิงนวัตกรรมรายองค์ประกอบ ได้แก่ การสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ (Idea Generation: IG) การส่งเสริมแนวคิด 
(Idea Promotion: IP) และการน าแนวคิดไปใช้ ( Idea Realization: IR) พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค ่า χ² = 98.930, df = 51, 2/df = 1.940, CFI = 0.964, TLI = 0.953, RMSEA = 
0.061, RMR = 0.022 เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) และ Hu and Bentler (1999) แสดงให้เห็นว่า
โครงสร้างขององค์ประกอบย่อยของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมมีความตรงเชิงโครงสร้างอยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ และเหมาะสมส าหรับการน าไปทดสอบโครงสร้างล าดับที่สองต่อไป 
 จากตารางที ่3 การตรวจสอบความเช่ือมั่นของแบบวัดจากค่า Cronbach’s Alpha พบว่าแต่ละองค์ประกอบ
มีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในช่วง 0.815–0.821 อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ แสดงว่าข้อค าถามในแต่ละองค์ประกอบมี
ความสอดคล้องภายใน ส าหรับคุณภาพเชิงโครงสร้าง พบว่าค่าความเชื ่อมั ่นเชิงประกอบ (CR) ของแต่ละ

องค์ประกอบ อยู่ในช่วง 0.816–0.823 ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (AVE) อยู่ในช่วง 0.527–0.538 เป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) แสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดล าดับที่หนึ่งมีคุณภาพอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  
 

ตารางที ่3  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
 

  Standardized 
Factor Loading 

t-value Cronbach’s 
Alpha 

CR AVE 

IG IW1 .685 - 

.815 .816 .527 
IW2 .729 9.937*** 
IW3 .798 10.653*** 

IW4 .687 9.447*** 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 

  Standardized 
Factor Loading 

t-value Cronbach’s 
Alpha 

CR AVE 

IP IW5 .702 - 

.817 .823 .538 
IW6 .771 10.728*** 

 IW7 .748 10.460*** 
 IW8 .703 9.907*** 
IR IW9 .751 - 

.821 .821 .535 
 IW10 .749 11.282*** 
 IW11 .759 11.433*** 
 IW12 .672 10.101*** 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.001 
     เครื่องหมาย “–” หมายถึงตัวบ่งช้ีที่ถูกก าหนดเป็นตัวตั้งต้น (Fixed Parameter) 
      ค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลของกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 250 คน  
 

 3.  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง (Second-Order CFA) 
  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ดังนี้ χ² = 106.52, df = 51, 2/df = 2.089, CFI = 0.953, 
TLI = 0.939 , RMSEA = 0.060, RMR = 0.024 ตามเกณฑ์ของ Hair et al. (2010) และ Hu and Bentler 
(1999) ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสนับสนุนว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมสามารถอธิบายได้ในฐานะ
โครงสร้างแฝงเชิงล าดับชั้น 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม (Innovative 
Work Behavior: IWB) พบว่า องค์ประกอบระดับแรก ได้แก่ IG, IP และ IR มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบในรูปค่า
มาตรฐาน อยู่ในช่วง 0.842–0.911 ค่าสถิติ t-value ขององค์ประกอบ IP และ IR มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 ขณะที่องค์ประกอบ IG ท าหน้าที่เป็นพารามิเตอร์ที ่ถูกก าหนดค่าไว้ล่วงหน้าตามโครงสร้างโมเดล
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ตัวแปรแฝงล าดับที่สองมีค่าความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (CR) ของตัวแปรล าดับที่สอง
เท่ากับ 0.909 และค่า AVE เท่ากับ 0.769 แสดงว่าโมเดลการวัดล าดับที่สองมีความเหมาะสม (ตารางที่ 4) 
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ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สองของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 
 

  Standardized 
Factor Loading 

R2 t-value CR AVE 

IWB IG .842 .709 - 

.909 .769 IP .877 .770 7.843*** 

IR .911 .829 8.201*** 

หมายเหตุ: *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < 0.001 
     เครื่องหมาย “–” หมายถึงพารามิเตอร์ที่ถูกก าหนดค่าไว้ล่วงหน้า (Fixed Parameter) 

 
ภาพที่ 2  โมเดลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับทีส่องของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม 

 

 จากผลการประเมินองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่หนึ่งและล าดับที่สอง สามารถสรุปได้ว่า แบบวัด
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การสร้างสรรค์
แนวคิดใหม่ การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ โดยผลการวิเคราะห์สนับสนุนว่าโครงสร้างดังกล่าวมี
ความตรงเชิงโครงสร้างอยู่ในเกณฑ์ดี ทั้งจากดัชนีความสอดคล้องของโมเดล ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ ค่าความ
เชื่อมั่นเชิงประกอบ และค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบทั้งสามสามารถอธิบาย
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมได้สอดคล้องกับแนวคิดของ Janssen (2000) นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาโมเดล
องค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง พบว่าองค์ประกอบย่อยของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม ได้แก่ การ
สร้างสรรค์แนวคิดใหม่ การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบล าดับที่สองในรูป
ค่ามาตรฐานอยู่ในระดับสูง โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.84–0.91 ตีความได้ว่าองค์ประกอบท้ังสามมีความเช่ือมโยงกัน
ในฐานะองค์ประกอบย่อยของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม  
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ข้อจ ากัดของการวิจัย 
การวิจัยนี้มีข้อจ ากัด ได้แก่ กลุ่มตัวอย่างได้มาจากพนักงานในบริษัทผู้ผลิตรถยนต์เพียงแห่งเดียว                 

จึงเป็นข้อจ ากัดในการอ้างอิงผลไปยังบริบทอุตสาหกรรมยานยนต์หรืออุตสาหกรรมการผลิตประเภทอื่นที่มี
โครงสร้างงานและสภาพแวดล้อมการท างานแตกต่างกัน และการใช้ข้อมูลแบบตัดขวาง (Cross-Sectional 
Data) ท าให้ไม่สามารถอธิบายการเปลี ่ยนแปลงของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในระยะยาวได้  
นอกจากนี้ แม้ว่าการวิจัยนี้จะยืนยันความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม แต่
ผลการวิจัยเป็นการศึกษาในอุตสาหกรรมยานยนต์ที่มีกระบวนการท างานเป็นมาตรฐาน จึงอาจแตกต่างจาก
บริบทท่ีมีความยืดหยุ่นของงานสูง งานวิจัยในอนาคตจึงควรตรวจสอบความสอดคล้องของโครงสร้างแบบวัดนี้ใน
บริบทองค์กรหรืออุตสาหกรรมที่หลากหลายมากข้ึน 
 

การอภิปรายผล  
 ผลการวิจัยสนับสนุนว่า พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมอธิบายได้ในลักษณะโครงสร้างล าดับที่สอง 
ซึ่งประกอบด้วยการสร้างสรรค์แนวคิดใหม่ การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ เห็นได้จากโมเดลมีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ มีค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบท่ีอยู่ในระดับสูง ค่า CR ค่า AVE อยู่ในเกณฑ์ทีเ่หมาะสม สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ Janssen 
(2000) ที่อธิบายว่า พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมไม่ใช่พฤติกรรมเพียงด้านเดียว แต่เป็นกระบวนการ
ต่อเนื่องตั้งแตก่ารสร้างแนวคิด การส่งเสริมแนวคิด และการน าแนวคิดไปใช้ในการท างานจริง  
 ค่าน ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบทั้งสามที่อยู่ในระดับสูง อธิบายได้ว่าแม้พนักงานในบริษัทผู้ผลิต
รถยนต์แห่งหนึ่งในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) จะปฏิบัติงานตามกระบวนการมาตรฐานและมี
โครงสร้างการท างานที่ชัดเจน แต่ยังสามารถแสดงพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมด้วยการเสนอแนวคิดใหม่ 
การสื่อสารเพื่อให้แนวคิดได้รับการยอมรับ และผลักดันแนวคิดไปสู่การปฏิบัติจริงได้ ข้อค้นพบนี้แสดงถึงบรบิท
อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทย ซึ่งพฤติกรรมเชิงนวัตกรรมมักเกิดขึ้นในรูปของการปรับปรุงกระบวนการ
ท างาน การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และการพัฒนาแนวปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ภายใต้กรอบของ
โครงสร้างงานที่ชัดเจน แสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในอุตสาหกรรม
บริการหรือบริบทการท างานท่ีมีลักษณะความเข้มข้นของความรู้สงู แต่ยังสามารถเกิดขึ้นได้ในบรบิทอุตสาหกรรม
การผลิตเช่นเดียวกัน สอดคล้องกับแนวคิดของ De Jong  Den Hartog (2010) และ Hughes et al. (2018) 
 เมื่อพิจารณาค่าน ้าหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบย่อยของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันล าดับที่สอง 
พบว่าองค์ประกอบด้านการน าแนวคิดไปใช้ (Idea Realization: IR) มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบสูงที่สุด (0.911) 
เมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบด้านการส่งเสริมแนวคิด ( Idea Promotion: IP) (0.877) และการสร้างสรรค์
แนวคิดใหม่ (Idea Generation: IG) (0.842) แสดงถึงลักษณะเฉพาะของบริบทอุตสาหกรรมยานยนต์ที ่ให้
ความส าคัญกับการลงมือปฏิบัติมากกว่าการเสนอแนวคิดเพียงอย่างเดียว เนื่องจากอุตสาหกรรมการผลิตยาน
ยนต์ด าเนินงานภายใต้ระบบมาตรฐาน คุณภาพ และประสิทธิภาพ นวัตกรรมที่มีคุณค่าต่อองค์กรจึงต้องสามารถ
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น าไปประยุกต์ใช้ได้จริงในกระบวนการผลิต เช่น การลดต้นทุน การเพิ่มประสิทธิภาพ หรือการปรับปรุงคุณภาพ
อย่างเป็นรูปธรรม มากกว่าการคงอยู่เพียงในระดับแนวคิดหรือข้อเสนอแนะ  
 เมื่อพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ ผลการศึกษานี้ตีความได้ว่าองค์ประกอบย่อยของพฤติกรรมการท างาน
เชิงนวัตกรรมอาจแตกต่างกันไปตามบรบิทของงาน โดยในอุตสาหกรรมการผลติ องค์ประกอบด้านการน าแนวคดิ
ไปใช้อาจมีบทบาทมากกว่าองค์ประกอบด้านความคิดสร้างสรรค์ การศึกษาไปยังบริบทอุตสาหกรรมประเภทอื่น
จะช่วยยืนยันความเสถียรของโครงสร้างและรูปแบบการแสดงออกของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในแต่
ละบริบทอุตสาหกรรม 
 ข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกับการศึกษาของ Phanniphong and Na-Nan (2025) ที่พัฒนาและตรวจสอบ
ความตรงของแบบวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในกลุ่มพนักงานระดับปฏิบัติการของอุตสาหกรรมการ
ผลิตในประเทศไทย ซึง่ยืนยันว่าโครงสร้างของพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมสามารถอธิบายและวัดได้อย่าง
เหมาะสมในบริบทการผลิตของไทย รวมถึงสอดคล้องกับแนวคิดของ De Jong and Den Hartog (2010) และ 
Hughes et al. (2018) ที่อธิบายว่าพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมสามารถเกิดขึ้นได้จากการริเริ่มแนวทาง
ใหม่และการปรับปรุงงานในกิจกรรมการท างานประจ า อย่างไรก็ตาม ควรมีการศึกษารูปแบบของพฤติกรรมการ
ท างานเชิงนวัตกรรมไปยังบริบทอื่นๆ เพื่อยืนยันความเสถียรของโครงสร้างต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 การน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าแบบวัดพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมนี้มีความตรงเชิงโครงสร้าง
สามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือการประเมินที่เหมาะสมในของอุตสาหกรรมยานยนต์ ซึ่งต้องการพนักงานที่มี
ความคิดริเริ่ม สามารถผลักดันแนวคิดให้เกิดการยอมรับ และน าไปใช้ในกระบวนการผลิตที่มีมาตรฐานได้อย่าง
เหมาะสม  
 2. ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานด้านทรัพยากรมนุษย์สามารถน าแบบวัดนี้ไปใช้เพื่อวิเคราะห์ระดับพฤติกรรม
การท างานเชิงนวัตกรรมของพนักงานในแต่ละแผนก เพื่อน าไปสู่การออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมพัฒนา
พฤติกรรมเชิงนวัตกรรมในองค์กร และสามารถน าผลการประเมินไปใช้ในการคัดเลือกบุคลากรที่มีศักยภาพสู่
ต าแหน่งท่ีต้องการความคิดสร้างสรรค์ 
 3. องค์กรควรส่งเสริมให้มีสภาพแวดล้อมการท างานที่เอื้อต่อการน าแนวคิดใหม่ไปทดลองใช้จริง เพื่อ
สร้างวัฒนธรรมการปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง และเพิ่มความสามารถในการแข่งขันขององค์กรในพื้นที่ของเขต
พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. เพื่อขยายผลจากการวิจัยครั้งนี้ ควรด าเนินการศึกษาต่อยอดโดยทดสอบแบบวัดพฤติกรรมการท างาน
เชิงนวัตกรรมในกลุ่มตัวอย่างที่มีความแตกต่างกัน เช่น ในอุตสาหกรรมประเภทอื่น หรือองค์การที่มีลักษณะงาน
และโครงสร้างการท างานที่แตกต่างกัน เพื่อประเมินความเสถียรของโครงสร้างโมเดล และความสอดคล้องของ
โครงสร้างการวัด (Measurement Stability) ในอุตสาหกรรมหรือลักษณะงานที่หลากหลาย  
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 2. ควรศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุที่อาจส่งผลต่อพฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรม เช่น ภาวะผู้น า การ
สนับสนุนจากหัวหน้างาน ความผูกพันของพนักงาน หรือบรรยากาศนวัตกรรมภายในองค์กร เพื่อท าความเข้าใจ
โครงสร้างเชิงความสัมพันธ์ที่มีอิทธิพลต่อการเกิดนวัตกรรมในระดับบุคคลและระดับองค์กรมากยิ่งขึ้น  
 3. การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพควบคู่กับการวิจัยเชิงปริมาณ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกหรือการสังเกตการณ์
ในกระบวนการท างาน จะช่วยให้สามารถอธิบายกลไกท่ีส่งผลต่อการน าแนวคิดไปใช้จริงได้อย่างเป็นรูปธรรมมาก
ขึ้น ตามแนวทางการวิจัยแบบผสมของ Creswell and Plano Clark (2011) เพื่อช่วยขยายองค์ความรู้ด้าน
พฤติกรรมการท างานเชิงนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมไทย และสนับสนุนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อย่างยั่งยืน
ในระยะยาว 
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