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บทคดัย่อ 
 

การวิจยัเชิงคุณภาพนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและน าเสนอทางเลือกนโยบายการเรียนการสอน
ภาษาองักฤษระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานทีเ่สรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมทางการศกึษา ดว้ยการ
วจิยัเอกสารนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษของประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด ์การสมัภาษณ์ครูชาวไทย
ทีส่อนวชิาภาษาองักฤษจ านวน 70 คน ดว้ยแบบสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสรา้ง และการสนทนากลุ่มผูเ้ชีย่วชาญ
จ านวน 9 คน ผลการวจิยัจากการวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิคุณภาพดว้ยการวเิคราะห์แก่นสาระคอืทางเลอืกนโยบาย
จ านวน 5 ขอ้ ไดแ้ก่ 1) จดัหาครูคุณภาพเขา้สู่ระบบใหเ้พยีงพอและทัว่ถึงอกีทัง้ใหค้วามเป็นอสิระ (autonomy) 
กับครู 2) ก าหนดให้มีระบบการช่วยเหลือผู้ เรียนที่มีความสนใจพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของตน                   
3) ใหร้ฐัมนตรวี่าการกระทรวงศกึษาธกิารเป็นผูก้ ากบั สนับสนุน และดแูลทุกองคป์ระกอบของการเรยีนการสอน
ภาษาองักฤษใหม้คีวามสอดคล้องเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั 4) ยกเลกิการก าหนดเป้าหมายการพฒันาระดบั
ความสามารถทางภาษาของผู้เรยีนทุกคนตามกรอบ CEFR (Common European Framework of Reference 
for Languages) ทีม่ผีลต่อผูเ้รยีนทัว่ประเทศและเพิม่ความยดืหยุ่นใหม้ากขึน้กบัระบบและการจดัการเรยีนการ
สอนภาษาองักฤษ และ 5) จดัให้มรีะบบในการส ารวจสถานการณ์และการรบัฟังความคิดเห็นโดยตรงและที่
สะท้อนข้อเท็จจริงของผู้สอนวิชาภาษาองักฤษในระดบัการศึกษาขัน้พื้นฐานทัว่ประเทศตลอดจนผู้ที่มส่ีวน
เกีย่วขอ้ง 

 

ค าส าคญั : ทางเลอืกนโยบาย การเรยีนการสอนภาษาองักฤษ การศกึษาขัน้พืน้ฐาน ความเสมอภาค ความ
ยุตธิรรม 
  

 
1 คณะครุศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั Email: kchuench@chula.ac.th 
1 Faculty of Education, Chulalongkorn University Email: kchuench@chula.ac.th 
* ผูต้ดิต่อหลกั Email: kchuench@chula.ac.th 
* Corresponding author Email: kchuench@chula.ac.th 
 



วารสารศาสตรก์ารศกึษาและการพฒันามนุษย ์
ปีที ่7 ฉบบัที ่1 เดอืน มกราคม – มถิุนายน 2566 

 Journal of Education and Human Development Sciences  
Vol. 7 No. 1 January – June 2023 

ISSN 2697-4061 (Online) 
  

 

~ 139 ~ 

Abstract 
This qualitative study aims to explore and propose English language basic education policy 

alternatives that enhance equity and justice in education. The study employed the documentary research 
of English language education policy of the Republic of Finland; the semi-structured interview of 70 Thai 
teachers of English using the interview protocol; and the focus group discussion. The findings in terms 
of proposed policy alternatives based on the thematic analysis of qualitative data are: 1) provide 
sufficient qualified teachers of English, properly distributed throughout the system, and equip them with 
autonomy; 2) provide systemic support for learners with high needs whose interest is to develop their 
English language skills; 3) assign the Minister of Education to have oversight of all aspects of the English 
language education, making sure they are in accordance with one another; 4) put an end to the across-
the-board CEFR-based English language development to advance learners, allowing for the system and 
the English language education to support learner differences and learning needs; and 5) put in place 
a monitoring system open to listening to the honest opinions of basic education teachers of English as 
well as all other concerned persons directly. 
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บทน า 
 ความเสมอภาคและความเป็นธรรมทางสังคมเป็นเป้าหมายการพัฒนาหนึ่งที่ส าคญัของประเทศ        
ดังปรากฏเป็นประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) (Office of the National Economic and 
Social Development Council, 2023a) เป้าหมายหลกัของแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่13 
(พ . ศ .  2566 -  2570)  (Office of the National Economic and Social Development Council, 2023b) และ 
ยุทธศาสตร์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.  2560 – 2579 (Office of the Education Council, 2023) 
นอกจากนัน้ในปี ค.ศ. 2015 ประเทศไทยยงัได้ร่วมกับประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติอีก 192 
ประเทศทัว่โลก ลงนามรบัรองวาระการพฒันาทีย่ ัง่ยนื โดยที่เป้าหมายที ่4 และเป้าหมายที่ 10 ในทัง้หมด 17 
ขอ้ ของวาระการพฒันา ทีย่ ัง่ยนืดงักล่าว ว่าดว้ยการลดความไม่เสมอภาค และการสรา้งหลกัประกนัใหเ้ดก็และ
เยาวชนทุกคนได้รบัการศึกษาที่มคีุณภาพโดยทัว่ถึงและเท่าเทยีม  (United Nations, 2022) อนึ่ง ข้อมูลจาก 
Office of the National Economic and Social Development Council (2022) ระบุว่า ทีผ่่านมาการด าเนินการ
ภายใต้กรอบการพฒันาทีย่ ัง่ยนืในประเทศไทยไดส่้งผลใหเ้หน็เป็นรูปธรรมในระดบัหนึ่ง อย่างสดัส่วนของการ
เข้าถึงและการส าเร็จการศึกษาที่สูงขึ้น แม้ว่าสิ่งที่ยงัต้องค านึงถึงอีกด้านคือ ผลสัมฤทธิท์างการศึกษาใน
ภาพรวมจะลดลงก็ตาม โดยที่ผลคะแนนจากการทดสอบมาตรฐานทีด่ าเนินการโดยหน่วยงานอย่าง  National 
Institute of Educational Testing Service (2022) สะท้อนให้เห็นว่าผลลพัธ์การเรยีนรู้เฉลี่ยของเด็กไทยทัง้ใน
ระดบัประถมศกึษาและมธัยมศึกษายังห่างไกลจากระดบัมาตรฐานหรือระดบัที่คาดหวงัอยู่มาก โดยมีระดบั
คะแนนต ่ากว่า 50 เปอร์เซน็ต์ในเกอืบทุกรายวชิา ซึ่งส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตกิไ็ด้
ชี้ใหเ้หน็ว่า ส่วนหนึ่งนัน้เป็นผลมาจากความเหลื่อมล ้าในการจดัสรรทรพัยากร ใหก้บัผูเ้รยีนทีม่ภีูมหิลงัแตกต่าง
กนั สอดคลอ้งกบัรายงานของ Ronnaphap (2021) ทีร่ะบุว่า ประเทศไทยยงัเผชญิกบัความเหลื่อมล ้าดา้นโอกาส 
โดยเฉพาะในส่วนของการเขา้ถงึบรกิารทางการศกึษา แมว้่าอตัราการเขา้เรยีนสุทธจิะเพิม่ขึน้เมื่อพจิารณาจาก
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ตวัเลขรอ้ยละในปี ค.ศ. 2019 หากแต่ในเชงิคุณภาพแลว้การใหบ้รกิารทางการศกึษาในแต่ละพืน้ที/่ภูมภิาคของ
ประเทศไทยยงัมคีวามแตกต่าง อนัเป็นผลสบืเนื่องมาจากประสทิธภิาพในการจดัสรรทรพัยากรดงักล่าวและ
ฐานะทางเศรษฐกจิของครอบครวัผูเ้รยีนเองทีแ่ตกต่างกนัไป 
 อนึ่ง เมื่อพจิารณาเฉพาะผลคะแนนการทดสอบทางการศกึษาระดับชาตขิ ัน้พื้นฐานวชิาภาษาองักฤษ   
ปีการศึกษา 2564 (National Institute of Educational Testing Service, 2022) ของผู้เรียนระดับประถมศึกษา    
ปีที ่6 ระดบัมธัยมศกึษาปีที ่3 และ ระดบัมธัยมศกึษาปีที ่6 ในประเทศไทย กพ็บว่านอกจากระดบัคะแนนจะไม่
เป็นทีน่่าพอใจในภาพรวมดงักล่าวมาแล้ว ยงัมคีวามแตกต่างกนัอย่างมากของผลคะแนนเฉลี่ยของผู้เขา้ท าการ
ทดสอบระหว่างสงักดั/กลุ่มโรงเรยีน ขนาดโรงเรยีน ทีต่ัง้ และ ภูมภิาค ตวัอย่างเช่น เมื่อจ าแนกตามสงักดั/กลุ่ม
โรงเรียน คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบ O-NET วิชาภาษาองักฤษชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 6 ของผู้เข้าสอบใน
โรงเรยีนสงักดั/กลุ่มส านักงานปลดักระทรวงการอุดมศกึษา วทิยาศาสตร ์วจิยัและนวตักรรมอยู่ที ่56.91 โรงเรยีน
ก าเนิดวิทย์อยู่ที่ 90.30 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์/กลุ่มโรงเรียนในก ากับกระทรวงศึกษาธิการอยู่ที่ 81.70 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิการศกึษาเอกชนอยู่ที ่26.42 ส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานอยู่ที ่
25.83 และกลุ่มกรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่นอยู่ที่ 21.70 เป็นต้น ซึ่งความแตกต่างดงักล่าวนี้เป็นมาอย่าง
ต่อเนื่อง ทัง้นี้การเขา้ถงึการศกึษาของผูเ้รยีนโดยถ้วนทัว่ซึ่งเป็นเรื่องของความเท่าเทยีมไม่ได้เป็นหลกัประกนั
ความส าเรจ็ในการศกึษา สิง่ทีต่้องพจิารณาในล าดบัถดัมาคอืเรื่องของความเสมอภาคในคุณภาพของการศกึษา  
ที่ผู้เรยีนแต่ละคนได้รบัด้วย (Tanchaphatkul, 2021) ซึ่งในทางหนึ่งนัน้ ปัจจุบนัโรงเรียนต่างสงักดั ขนาด ที่ตัง้ 
และภูมภิาค กม็คีวามแตกต่างกนัในคุณภาพของผูส้อน การเรยีนการสอน ตลอดจนวทิยทรพัยากรเป็นทีร่บัรูก้นั
อยู่โดยทัว่ไป และในขณะเดยีวกนั ผูเ้รยีนเองแต่ละคนกย็งัมคีวามแตกต่างกนัทางภูมหิลงัทีน่ าไปสู่ความตอ้งการ
ความช่วยเหลือสูง/ต ่าแตกต่างกันด้วย (high-need students/low-need students) ค าถามส าคญัก็คอื ความไม่
เสมอภาคในการเรยีนการสอนภาษาองักฤษ ส่งผลหรอืไม่และอย่างไรต่อโอกาสการศกึษาต่อและการท างานใน
อนาคตของผูเ้รยีน ทัง้นี้อาจกล่าวไดว้่าความเหลื่อมล ้าดงัว่านัน้เป็นไดท้ัง้เหตุและผล กล่าวคอืคุณภาพของการ
เรยีนการสอนภาษาองักฤษทีแ่ตกต่างกนัอนัเป็นผลมาจากความเหลื่อมล ้าของโอกาสทางการศกึษาในภาพรวมที่
ผู้เรยีนในสถานศึกษาตามสงักัด ขนาด ที่ตัง้ และภูมภิาคได้รบั กอปรกบัความแตกต่างในภูมหิลงัของผู้เรียน       
ทีเ่ป็นปัจเจกบุคคลเอง ทีผู่เ้รยีนทีด่อ้ยโอกาสบางคนแมไ้ดร้บัการศกึษาในลกัษณะเดยีวกนักบัเพื่อนร่วมชัน้เรยีน 
แต่ความต้องการจ าเป็นเฉพาะตวัทีต่้องได้รบัความช่วยเหลอืนัน้มสีูงกว่า ส่งผลใหส้มัฤทธผิลทางการเรยีนวชิา
ภาษาองักฤษไม่เป็นทีน่่าพอใจ และเป็นเหตุของความเหลื่อมล ้าของโอกาสทางการศกึษาโดยทัว่ไปด้วยเพราะ
อย่างน้อยคะแนนสอบขอ้สอบมาตรฐานวชิาภาษาองักฤษย่อมส่งผลต่อโอกาสการไดร้บัคดัเลอืกเขา้ศกึษาต่อและ
เขา้ท างาน ทัง้นี้ในทศันะของ Baker (2008) แล้ว ในบรบิทประเทศไทยและในอกีหลายประเทศทีภ่าษาแรกของ
ผู้คนไม่ใช่ภาษาอังกฤษหรือไม่มีการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน โอกาสการเลื่อนชัน้ทางสังคมยังมี
ความสามารถทางภาษาองักฤษเป็นปัจจยัส าคญัอกีดว้ย โดยทัว่ไปนัน้สาเหตุของความเหลื่อมล ้าทางการศกึษาซึ่ง
มทีีม่าจากความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกจิและสงัคม (Sangmahamad, 2017) ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของความไม่เท่า
เทยีมในโอกาสการเขา้ถึงการศกึษาหรอืโอกาสการไดร้บัการศกึษาทีม่คีุณภาพในประเทศไทย อนัเป็นทีม่าของ
พระราชบญัญตักิองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศกึษา ปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามของ
ภาครฐัในการแกปั้ญหาดงักล่าวเป็นทีท่ราบกนัดอียู่  

นอกจากนัน้ในส่วนของรปูแบบการจดัการเรยีนการสอนภาษาองักฤษทีถู่กมองว่าขาดประสทิธผิลและ
สมทิธภิาพทางภาษาองักฤษของผูเ้รยีนชาวไทยทีเ่ป็นผลตามมาซึ่งไม่เป็นทีน่่าพอใจนัน้ สาเหตุกเ็ป็นทีร่บัรูก้นั
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อ ย่ า ง ก ว้ า ง ข ว า ง  (Baker & Jarunthawatchai, 2017; Duangchuen et al., 2021; Fitzpatrick, 2011; 
Padermprach, 2017; Soonsinphai, 2020; Todd & Darasawang, 2020) โดยทีห่นึ่งในสาเหตุกค็อืสมทิธภิาพ
ภาษาอังกฤษ (English language proficiency) ของผู้สอนเองรวมถึงความรู้และทักษะการสอนที่ต ่ากว่า
มาตรฐาน ทัง้นี้ Todd and Darasawang (2020) ไดก้ล่าวถงึสมทิธภิาพดา้นภาษาองักฤษของผูส้อนชาวไทยไว้
ว่า ในอดตีคุณสมบตัิดงักล่าวไม่มกีารรบัรู้ในวงกวา้งว่าเป็นประเด็นและไม่มกีารตรวจสอบว่าขอ้เท็จจรงิเป็น
เช่นใด หากแต่การทดสอบในปี ค.ศ. 2010 พบว่าผู้สอนราวร้อยละ 75 สอบไม่ผ่านขอ้สอบทีเ่ตรยีมใหผู้้เรยีน
สอบ และในปี ค.ศ. 2015 เมื่อกระทรวงศึกษาธิการจัดให้มีการทดสอบตามกรอบ CEFR (The Common 
European Framework of Reference for Languages) พบว่าผูส้อนจ านวนรอ้ยละ 93.8 มรีะดบัสมทิธภิาพทาง
ภาษาองักฤษอยู่ที ่B1 หรอืต ่ากว่า คอื ระดบั A2 (basic user) ซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของจ านวนดงักล่าว ในขณะที่
ความคาดหวงัของกระทรวงศกึษาธกิารต่อผูส้อนวชิาภาษาองักฤษอยู่ทีร่ะดบั C 1 (proficient user) ซึง่ในความ
เป็นจริงแล้วจากผลการสอบมจี านวนเพียง 0.6 เปอร์เซ็นต์เท่านัน้ที่มสีมทิธิภาพในระดบัดงักล่าว (Draper, 
2012, as cited in Todd & Darasawang, 2020) ที่ผ่านมาความพยายามที่ปรากฏในรูปของนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธกิารตามประกาศและข้อก าหนด มีจุดเน้นอยู่ที่คุณภาพการศึกษาและความเป็นเลิศในเชงิ
วชิาการของผู้เรยีน (Office of the Basic Education Commission, 2021) ในขณะที่เรื่องของความเสมอภาค
ไม่ไดร้บัความส าคญัมากนัก ขอ้สงัเกตนี้สอดคล้องกบัความเหน็ของ อดตีผูจ้ดัการกองทุนเพื่อความเสมอภาค
ทางการศกึษา (กสศ.) ที่ว่าการปฏิรูปการศกึษาในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมาใหค้วามส าคญักบัปัญหาดา้นคุณภาพ
การศกึษาเป็นหลกั ซึ่งโดยทัว่ไปเป็นปัญหาของชนชัน้กลางในสงัคม ส่วนเรื่องความเหลื่อมล ้าทีเ่ป็นปัญหาของ
ชนชัน้ล่าง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของฐานะทีย่ากจน การเขา้เรยีนทีไ่ม่ต่อเนื่อง การขาดทางเลอืกสถานศกึษา เป็นตน้ 
กลบัไม่ไดร้บัความสนใจมากนัก (Tanchaphatkul, 2021) การศกึษาวจิยัทีผ่่านมากเ็ป็นไปในทศิทางเดยีวกนักบั
ทีก่ล่าวมาขา้งต้น กล่าวคอืจุดเน้นอยู่ทีป่ระเดน็ดา้นคุณภาพ กล่าวคอืผูว้จิยัสนใจคน้หาสาเหตุของปัญหาสมทิธิ
ภาพดา้นภาษาองักฤษของผูเ้รยีนซึง่ปัจจุบนัไม่เป็นทีน่่าพอใจ ตลอดจนการแสวงหาแนวทางเพื่อแกไ้ข หากแต่
ไม่ได้ใหค้วามสนใจกบัเรื่องของนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิง่เรื่องของ
ความเหลื่อมล ้าและความยุติธรรมในแง่ของคุณค่าที่สะท้อนจากการก าหนดนโยบาย ทัง้นี้งานวิจยัด้าน/ที่
เกีย่วกบันโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษโดยเฉพาะกม็วีตัถุประสงคค์ลา้ยคลงึกนั อย่างในต่างประเทศมี
งานวจิยัที่เกี่ยวขอ้งของ Borazjani and Bagheri (2016) ที่เปรยีบเทยีบให้เห็นถงึความเหลื่อมล ้าในการเรยีน
การสอนภาษาองักฤษระหว่างประเทศสาธารณรฐัอิสลามอหิร่านกบัประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์ทีเ่ป็นสาเหตุ
ของปัญหาดา้นสมทิธภิาพของผูเ้รยีนในสถานศกึษาของรฐั และส าหรบัในประเทศไทยนัน้งานวจิยัทีเ่กี่ยวขอ้ง
กับนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษ (English language education policy) ที่ไม่ใช่เรื่องของนโยบาย
ภาษา (language policy) ก็เช่นกัน อย่างของ Baker and Jarunthawatchai (2017), Darasawang and Todd 
(2012), Draper (2019), Nonthaisong and Mantero (2017), Srichampa et al. (2018), แ ล ะ 
Thanyathamrongkul et al. (2018) เป็นต้น ทัง้นี้ทีส่ าคญัไดแ้ก่ งานวจิยัของ Fitzpatrick (2011) เรื่อง Making 
Sense of the English Language Policy in Thailand: An Exploration of Teachers’ Practices and Dispositions 
ทีผู่ว้จิยัชี้ใหเ้หน็ว่าปัญหาไม่ไดอ้ยู่ทีผู่ส้อน หากแต่เป็นนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษทีต่้องไดร้บัการ
ทบทวน และผู้สอนควรที่จะได้รบัโอกาสในการให้ความคิดเห็นในกระบวนการก าหนด/นโยบาย และของ 
Taladngoen (2019) ที่ชี้ให้เห็นว่านโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษที่มตีวัแบบเจ้าของภาษาเป็นฐาน 
ส่งผลใหร้ะดบัคะแนนภาษาองักฤษของผูเ้รยีนไม่เป็นทีน่่าพอใจ 



วารสารศาสตรก์ารศกึษาและการพฒันามนุษย ์
ปีที ่7 ฉบบัที ่1 เดอืน มกราคม – มถิุนายน 2566 

 Journal of Education and Human Development Sciences  
Vol. 7 No. 1 January – June 2023 

ISSN 2697-4061 (Online) 
  

 

~ 142 ~ 

 อนึ่ง การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในนโยบายการเรียนการสอนภาษาอังกฤษก็เช่นเดียวกันกับการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะอื่น ทีม่คีวามซบัซ้อน และมปัีจจยัต่างๆ เขา้มาเกี่ยวขอ้ง อกีทัง้เป็นการยากทีจ่ะ
เกดิขึน้ อย่างไรกต็าม Kingdon (2010) ไดช้ีใ้หเ้หน็ถงึช่องทางทีก่ารน าเสนอทางเลอืกนโยบายผ่านการศกึษาวจิยั
เป็นสิง่ที่สามารถกระท าได้ในทางปฏิบตัิ โดยที่เมื่อสถานการณ์อ านวยโอกาสแห่งการเปลี่ยนแปลงก็จะเกดิขึน้ 
ผ่าน “policy windows” theory ในส่วนของกระแสนโยบาย (policy stream) ที่รอเวลาบรรจบกับกระแสปัญหา 
(problem stream) และกระแสการเมอืง (politics stream) ซึ่งเมื่อนัน้หน้าต่างแห่งโอกาสกจ็ะเปิดออกน าไปสู่การ
เปลี่ยนแปลง ทัง้ในแงข่องนโยบายกล่าวคอืประเดน็ปัญหาไดร้บัความสนใจและเคลื่อนเขา้สู่กระบวนการนโยบาย 
และในแงก่ารเปลีย่นแปลงสภาพของสงัคมเป็นผลลพัธต์ามมา โดยทีก่ารน าเสนอทางเลอืกนโยบายในการวจิยัครัง้
นี้อยู่ภายใต้ทฤษฎี/กรอบแนวคดิเรื่องของความเท่าเทยีม (equality) ความเสมอภาค (equity) และความยุตธิรรม 
(justice) (Deutsch, 1985; Tyler & Blader, 2000) กล่าวคอื ความเท่าเทยีมนัน้เป็นเรื่องของการจดัสรรทรพัยากร
ใหก้บัผูเ้รยีนทุกคนเท่าๆ กนั โดยไม่ค านึงถงึความแตกต่างในแง่ของความสามารถและความต้องการจ าเป็นของ
แต่ละคน ในขณะทีค่วามเสมอภาคนัน้เป็นความพยายามต่อยอดจากความเท่าเทยีม กล่าวคอืเป็นการแบ่งสรรปัน
ส่วนทรัพยากรอย่างเป็นธรรมและโดยเท่าเทียม หากแต่พิจารณาถึงความแตกต่างดังกล่าวอย่างฐานะทาง
เศรษฐกจิและสงัคมดว้ย เพื่อใหผู้เ้รยีนทุกคนไดม้โีอกาสประสบความส าเรจ็โดยถว้นทัว่ ส่วนความยุตธิรรมนัน้ต่อ
ยอดจากความเสมอภาคโดยเป็นความพยายามในระยะยาวทีจ่ะแก้ไขทีร่ะบบเพื่อใหค้วามเสมอภาคดงักล่าวนัน้มี
ความยัง่ยนื (OECD, 2022; Sahlberg, 2022) นอกจากนัน้ทางเลอืกนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษที่
น าเสนอนี้ยงัสะทอ้นถงึทฤษฎีการเรยีนรูภ้าษาทีเ่กี่ยวขอ้ง อนัไดแ้ก่ ทฤษฎีพฒันาการทางสตปัิญญา (theory of 
cognitive development) ของ Jean William Fritz Piaget และทฤษฎีระบบนิเวศวิทยา (ecological systems 
theory) ของ Urie Bronfenbrenner โดยที่ทฤษฎีแรกนั ้นถือเป็นหนึ่งในทฤษฎีหลักเรื่องของการรับภาษา 
(language acquisition) (Mitchell et al., 2019; VanPatten et al., 2020) ในขณะทีท่ฤษฎีหลงัมใีจความส าคญัว่า
สิ่งแวดล้อมอีกทัง้ปฏิสมัพนัธ์ที่เกิดขึ้นในระบบ (system) ที่จ าแนกเป็น 5 ระดบั ส่งผลต่อพฒันาการของเด็ก 
(Hayes et al., 2017; Schunk, 2019) 
 

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  
การวิจยัเชงิคุณภาพนี้เป็นกระบวนการได้มาซึ่งทางเลือกนโยบายการเรียนการสอนภาษาองักฤษ

ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน เพื่อเสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมทางการศกึษาในประเทศไทย ตาม
ช่องทางกระแสนโยบาย (policy stream) และจ าแนกวตัถุประสงคก์ารวจิยัออกเป็น 2 ขอ้ ดงันี้  

1. เพื่อศึกษาทางเลือกนโยบายการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาขัน้พื้นฐานที่
เสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมทางการศกึษา 

2. เพื่อน าเสนอทางเลือกนโยบายการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับการศึกษาขัน้พื้นฐานที่
เสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมทางการศกึษา 

 

ขอบเขตของการวิจยั  
ด้านเนื้อหามุ่งศึกษาเฉพาะทางเลือกนโยบายการเรียนการสอนภาษาองักฤษระดบัการศึกษาขัน้

พืน้ฐานในประเทศไทย ดา้นกลุ่มเป้าหมาย คอืครชูาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานใน
โรงเรยีนของรฐัทัว่ประเทศ ส่วนผูใ้หข้อ้มลูหลกั คอืครชูาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษขัน้พืน้ฐานในโรงเรยีนใน
สงักดั สพฐ. ระดบัประถมศกึษาหรอืมธัยมศกึษาขนาดกลางหรอืใหญ่ ที่เคยหรอืเขา้ร่วมโครงการ Fulbright 
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English Teaching Assistantship Program (ETA) ซึง่มทีีต่ ัง้กระจายอยู่ตามจงัหวดัต่างๆ ใน 4 ภูมภิาค จ านวน
ทัง้สิน้ 18 แห่ง เฉลี่ยแห่งละ 4 คน ทีไ่ม่ใช่ครูอตัราจา้งและโดยส่วนใหญ่มวีทิยฐานะ ดา้นพืน้ที ่คอืจงัหวดัหรอื
ภูมิภาคต่าง ๆ ในประเทศไทยซึ่งสถานศึกษาที่เคยหรือเข้าร่วมโครงการ Fulbright ETA ตัง้อยู่ และ ด้าน
ระยะเวลา คอืระหว่างเดอืนกนัยายน 2565 - เดอืนมนีาคม 2566 
 
วิธีการด าเนินการวิจยั  
 การด าเนินการวจิยันี้เป็นไปตามแนวคดิของ Cresswell and Guetterman (2018) ทีว่่าการวจิยัเชงิ
คุณภาพเหมาะกบัเรื่องทีย่งัไม่ไดม้ผีูศ้กึษาไวม้ากนัก โดยในทีน่ี้คอืนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษที่
เสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรม และเป็นเรื่องซึ่งมคีวามจ าเป็นทีจ่ะต้องรบัฟังความคดิเหน็จาก
ผูใ้หข้อ้มูลหลกัซึ่งในทีน่ี้คอืครูชาวไทยผูส้อนวชิาภาษาองักฤษ โดยทีว่ตัถุประสงค์ขอ้ที ่1 นัน้ การด าเนินการ
วจิยั จ าแนกเป็น 2 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ ขัน้ตอนทีห่นึ่ง การวจิยัเอกสาร (documentary  research) ในลกัษณะการ
วจิยัหอ้งสมุดจากแหล่งขอ้มูลทุตยิภูม ิ(secondary data) อนัไดแ้ก่ เอกสารของทางราชการและของหน่วยงาน
ระดบันานาชาตติลอดจนบทความวจิยัในวารสารทางวชิาการ ในส่วนของนโยบายการเร ียนการสอน
ภาษาองักฤษของประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์ทีไ่ดร้บัการจดัอนัดบัเป็นล าดบัต้น ๆ ในดา้นความเสมอภาค
และผลส าเรจ็ในการจดัการเรยีนการสอนภาษาองักฤษ โดยมเีกณฑ์คดัเลอืกเอกสารไดแ้ก่ ความจรงิ ความ
น่าเชื่อถอื และความหมาย เพื่อความตรง (validity) ของการวจิยัเอกสาร และ ขัน้ตอนทีส่อง ผูว้จิยัสมัภาษณ์
แบบกึ่งโครงสรา้งครูชาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษรวมทัง้สิน้ 70 คน ในโรงเรยีนในสงักดั สพฐ. ทีเ่คยหรอื
เขา้ร่วมโครงการ Fulbright ETA ซึ่งเป็นสถานศกึษาของรฐัขนาดกลางหรอืใหญ่ เพื่อรบัฟังและศกึษาความ
คดิเหน็ของครู โดยผูว้จิยัพจิารณาว่าการแสดงความจ านงของสถานศกึษาดงักล่าวทีจ่ะรบัครู ETA ชาว
อเมรกินัเขา้ไปสอนนักเรยีนในโรงเรยีน เป็นความพยายามหนึ่งทีจ่ะจดัระบบนิเวศ (ecological system)       
ทีเ่ป็นสิง่แวดล้อมอนัเป็นพลวตัทีม่อีทิธพิลต่อพฒันาการดา้นต่าง ๆ ของผูเ้รยีนรวมถงึพฒันาการดา้นภาษา
ตามทฤษฎีระบบนิเวศวทิยา เพื่อแก้ปัญหา/อุปสรรคการเรยีนรู/้พฒันาดา้นภาษาองักฤษของผูเ้รยีน และเป็น
ความพยายามแก้ปัญหาความเหลื่อมล ้าและความอยุตธิรรมทางการศกึษาทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบนัทีผู่เ้รยีนใน
ภูมภิาคหรอืนอกเมอืงมกัขาดโอกาสการพฒันาทกัษะภาษาองักฤษกบัเจา้ของภาษา โดยในการไดม้าซึ่งผูใ้ห้
ขอ้มูลหลกันัน้ ผูว้จิยัไดส้่งหนังสอืขอความอนุเคราะห์ใหส้มัภาษณ์ไปยงัครูผูป้ระสานงานโครงการ Fulbright 
ETA ของแต่ละโรงเรยีน ทีผู่ว้จิยัไดร้บัรายชื่อและทีอ่ยู่จากมูลนิธกิารศกึษาไทย–อเมรกินั (ฟุลไบรท์) และ
ขอใหค้รูผูป้ระสานงานแต่ละคนดงักล่าวใหร้ายชื่อครูชาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษในโรงเรยีนเพิม่อกี 3 คน 
เพื่อส่งหนังสอืขอความอนุเคราะห์ไปในลกัษณะเดยีวกนั จนไดผู้ใ้หส้มัภาษณ์ครบทัง้หมด 70 คน ทัง้นี้ผูว้จิยั
ใชเ้วลาในการสมัภาษณ์ครูแบบออนไลน์คนละประมาณ 30 นาทถีงึ 1 ชัว่โมง โดยก่อนการสมัภาษณ์ ผูว้จิยัได้
มกีารศกึษาน าร่อง เพื่อทดลองเครื่องมอืทีเ่ป็นแนวค าถามการสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสรา้งกบัครูชาวไทยที่
สอนภาษาองักฤษในระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐานในโรงเรยีนในสงักดั สพฐ. จ านวน 2 คนจากต่างโรงเรยีนกนั 
เพื่อตรวจสอบความชดัเจนและการตคีวามค าถามของผูใ้หส้มัภาษณ์ แล้วน าผลการทดลองเครื่องมอืทีไ่ดไ้ป
ปรบัแก้แนวค าถามและแนวปฏบิตัใินการสมัภาษณ์ ทัง้นี้ระหว่างการสมัภาษณ์ครูทัง้ 70 คน รวมครูผูใ้ห้
สมัภาษณ์ในการศกึษาน าร่อง ไม่มกีารบนัทกึเสยีงหรอืภาพแต่ผูว้จิยัใชก้ารฟังแลว้จดบนัทกึ เพื่อให้ครผููใ้ห้
สมัภาษณ์ไม่เป็นกงัวลว่าการใหค้วามคดิเหน็อย่างเปิดเผยทีต่รงกบัความคดิ/ความรูส้กึของตน  ทีแ่มเ้ป็น
ประโยชน์กบัการวจิยัและผูเ้รยีนแต่อาจส่งผลกระทบต่อต าแหน่งและหน้าทีก่ารงานได ้ส าหรบักรณีทีผู่ว้จิยั  
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ไม่แน่ใจในประเดน็ใดตามทีจ่ดบนัทกึไว้ระหว่างการสมัภาษณ์ ผูว้จิยัใชว้ธิตีดิต่อขอค าอธบิายเพิม่เตมิจากครู
ผูใ้หส้มัภาษณ์ทางโทรศพัท์ในภายหลงั  

ส่วนการด าเนินการวจิยัตามวตัถุประสงค์ขอ้ที ่2 จ าแนกเป็น 2 ขัน้ตอน ได้แก่ ขัน้ตอนที่หนึ่ง ผูว้จิยั 
ยกร่างทางเลือกนโยบายการเรียนการสอนภาษาองักฤษที่เสริมสร้างความเสมอภาคและความยุติ ธรรมขึ้น    
จากผลการวเิคราะหเ์อกสารและบนัทกึการสมัภาษณ์ตามวตัถุประสงคข์อ้ที ่1 และ ขัน้ตอนทีส่อง ผูว้จิยัน าเสนอ
ร่างทางเลอืกนโยบายฯ ต่อนักการศกึษา/นักวชิาการ/เจา้หน้าทีร่ฐัดา้นนโยบายสาธารณะหรอืการเรยีนการสอน
ภาษาองักฤษจ านวน 9 คน เพื่อรบัฟังความคดิเห็นระหว่างการอภิปรายและแลกเปลี่ยนทศันะกนัใน focus 
group discussion (FGD) ทีผู่ว้จิยัเป็นผู้ด าเนินการอภปิราย โดยใชเ้วลาประมาณ 2 ชัว่โมง หลงัจากนัน้ผูว้จิยั
น าความเหน็ทีไ่ดร้บัจากการสนทนากลุ่มไปวเิคราะหเ์พื่อน าผลไปทบทวนปรบัแก้ร่างทางเลอืกนโยบายฯ ก่อน
น าเสนอเป็นขอ้สรุปของการวจิยั อนึ่ง เพื่อเป็นการป้องกนัผลกระทบ/ความเสีย่งทีอ่าจจะเกดิขึน้ต่อผูม้ส่ีวนร่วม
ในการวิจัย (protection of human subjects in research) ผู้วิจ ัยได้ยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมการ
พจิารณาการวจิยัในคนของต้นสงักดัเพื่อขอรบัการพจิารณา โดยไดใ้บรบัรองโครงการวจิยั (COA No. 025/66) 
เมื่อวนัพฤหสับดทีี่ 26 มกราคม พ.ศ. 2566 อนึ่ง การวเิคราะห์ขอ้มูลจากการวจิยัเอกสารและการสมัภาษณ์ครู
ชาวไทยตามวตัถุประสงค์ขอ้ที ่1 ใชก้ารวเิคราะห์ขอ้มูลเชงิคุณภาพ (Miles & Huberman, 2002; Miles et al., 
2013) ดว้ยการวเิคราะหแ์ก่นสาระ (thematic analysis) โดยมกีารจ าแนก/จดักลุ่มตามแก่นสาระ (Milhas, 2023) 
เน้ือหาของเอกสารและของบนัทกึการสมัภาษณ์  
 

ผลการวิจยั  
1. ผลการวจิยัเอกสารตามขัน้ตอนที ่1 ของวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ที ่1  
1.1 ระบบการศกึษา  
การจดัการศกึษาของประเทศสาธารณรฐัฟินแลนดม์จีุดเน้นใหเ้ดก็และเยาวชนทุกคนไดร้บัโอกาสทาง 

การศึกษาที่เสมอภาคกัน ซึ่งเป็นไปตาม Nordic welfare states’ ideology โดยแทบจะไม่มีการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายจากผู้เรยีนทีเ่ป็นผู้ได้รบัประโยชน์โดยตรง และที่ส าคญัสถานศกึษาในระดบัเดยีวกนัต่างมคีุณภาพ
เสมอหรอืใกลเ้คยีงกนัจนอาจเรยีกไดว้่าไม่มกีารแขง่ขนัระหว่างโรงเรยีน เพราะต่างกม็หีรอืไดร้บัปัจจยัในการจัด
สิง่แวดลอ้มการเรยีนรูใ้หก้บัผูเ้รยีนอย่างเดยีวกนั ดงัสะทอ้นใหเ้หน็เป็นหนึ่งในสีค่ าส าคญัของนโยบาย อนัไดแ้ก่ 
คุณภาพ ประสทิธภิาพ ความเสมอภาค และความเป็นสากล ระบบการศกึษาของประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์
นัน้ไดร้บัการยกย่องว่าเป็นระบบการศกึษาทีด่ทีีสุ่ดหนึ่งของโลก ซึ่ง Colagrossi (2018), Simola et al. (2017) 
และ Leverage Edu (2022) ได้แจกแจงเหตุผล/ที่มาของความส าเร็จดงักล่าวไว้ โดยม ี4 ประการที่น่าสนใจ
เกี่ยวขอ้งกบัการวจิยัครัง้นี้ ไดแ้ก่ หนึ่ง การใหค้วามส าคญักบัเรื่องของความเสมอภาคเหนือกว่าความเป็นเลศิ
ทางวชิาการ สอง การใหค้วามส าคญักบัความร่วมมอืมากกว่าการแขง่ขนั สาม การทีผู่ส้อนมคีุณภาพสูง โดยที่
ผู้ส าเร็จการศกึษาระดบัปรญิญาโทขึ้นไปเท่านัน้จากสถาบนัการศกึษาเฉพาะทางทางการศกึษา และประสบ
ความส าเร็จในการเรยีนอยู่ในต าแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 90 จงึจะเขา้สู่วชิาชพีครูได้ ซึ่งสถานภาพของครูใน
ประเทศเทยีบเคยีงไดก้บัแพทยแ์ละนักกฎหมาย และ สี ่โดยทัว่ไปครชูาวฟินแลนดม์วีธิกีารวดัผลผูเ้รยีนที่ไม่ได้
ยดึกบัการสอบหรอืขอ้สอบมาตรฐานเป็นหลกั และการวดัผลใด ๆ ทีค่รูจดัสอบกเ็ป็นไปเพื่อการใหก้ าลงัใจและ
การหาช่องทางส่งเสรมิ อกีทัง้สนับสนุนดว้ยขอ้มลูทีเ่ป็นประโยชน์ทัง้ต่อผูเ้รยีนเองและสถานศกึษาใหไ้ดพ้ฒันา 
ซึง่หลกัการ/เหตุผลทีก่ล่าวมาบางส่วนนี้เป็นไปตลอดการศกึษาทุกระดบัและประเภท 
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1.2 นโยบายการเรยีนภารสอนภาษาองักฤษ  
ประเทศสาธารณรฐัฟินแลนดไ์ดช้ื่อว่าเป็นประเทศสองภาษาอย่างเป็นทางการ (officially bilingual  

country) โดยทีภ่าษา Finnish และ Swedish นัน้มสีถานะเสมอกนัตามพระราชบญัญตัภิาษา ปี ค.ศ. 1922/2004 
ซึ่งเมื่อประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์เข้าร่วมเป็นหนึ่งในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในปี ค.ศ. 1995 
ประจวบกบัปรากฏการณ์โลกาภวิตัน์และสากลววิตัน์ ภาษาองักฤษในฐานะ international language กก็้าวเขา้
มามบีทบาททัง้ในวงการธุรกจิ การศกึษา สื่อ และวทิยาศาสตร์มากขึน้อย่างเหน็ไดช้ดั อนึ่ง  การทีจ่ านวนผูพู้ด
ภาษา Finnish ทีเ่ป็นภาษาของชนกลุ่มใหญ่ในต่างประเทศมน้ีอยมาก การใชภ้าษาต่างประเทศไดจ้งึเป็นสิง่ที่
จ าเป็นส าหรบัชาวฟินแลนด์ (Järvinen-Taubert, 2020) และดว้ยเหตุผลดงักล่าวมานี้ชาวฟินแลนด์จงึมทีศันคติ
เชงิบวกกบัการเรยีนภาษา (Miettinen, 2013) โดยในปัจจุบนั ผูเ้รยีนเริม่เรยีนรายวชิาบงัคบัภาษาต่างประเทศ
แรก (A1-language) ตัง้แต่เกรด 3 โดยที่ในช่วงเกรด 1 - 6 นัน้ผู้เรยีนอาจเลอืกอีกหนึ่งภาษา (A2-language) 
ส่วนรายวชิาบงัคบัภาษาที่สอง (B1-language) เรยีนตัง้แต่เกรด 7 โดยอาจจะเป็น Finnish หรอื Swedish สุด
แล้วแต่ภาษาแรกของผู้เรยีน หรอื English โดยตัง้แต่ปี ค.ศ. 1985 เป็นต้นมาผู้เรยีนทุกคนเรยีนภาษาในชัน้
เรยีนแบบคละความสามารถ (mixed-ability groups) (Jaatinen & Saarrivirta, 2014) นอกจากนัน้ครูยงัมคีวาม
เป็นอสิระ (autonomy) ในการจดัการเรยีนการสอน (Popa et al., 2015) ทัง้นี้ความหลากหลายในการเรยีนการ
สอนภาษามกัเกิดขึ้นเฉพาะในโรงเรียนขนาดใหญ่ที่อยู่ในเมืองเท่านัน้ ดงันัน้แม้ว่ารฐับาลจะมีการผลกัดัน
นโยบายภาวะหลายภาษา รวมถึงโครงการ KIMMOKE (Joensuu, 2007) เพื่อความหลากหลายในการเรียน
ภาษาบนหลกัการเรื่องของการใหค้วามเสมอภาค แต่ภาษาต่างประเทศทีม่เีปิดสอนใหไ้ดโ้ดยทัว่ไปกย็งัคงเป็น
ภาษาองักฤษ ในขณะเดยีวกนัการที่ภาษาองักฤษอยู่ในฐานะภาษาต่างประเทศที่ได้รบัความนิยมมจี านวนผู้
เลอืกเรยีนสูงสุดในปัจจุบนั อกีทัง้ไดร้บั high social status (Alstad & Sopanen, 2020) กด็ว้ยเพราะมติใินส่วน
ของการสมัผสัภาษา (language contact) อีกส่วนคอืความจ าเป็นในบรบิทการท างาน โดยที่ภาษาองักฤษถอื
เป็นทกัษะอาชพีพืน้ฐานของพนักงานตามความคาดหวงัของนายจา้ง (EK, 2010, as cited in Miettinen, 2013) 
และปัจจุบนัภาษาองักฤษกไ็ดเ้ขา้มาแทนทีภ่าษา Swedish ในการสื่อสารระหว่างประเทศในแถบสแกนดเินเวยี
ในระดบัหนึ่ง (Taavitsainen & Pahta, 2003, as cited in Miettinen, 2013) โดยไม่ต้องกล่าวถงึว่าในปัจจุบนัมี
ชาวฟินแลนด์จ านวนไม่น้อยที่ใช้ภาษาองักฤษในการสื่อสารควบคู่ไปกบัภาษาแรกของตนในชวีติประจ าวนั 
(Pöyhönen, 2009, as cited in Miettinen, 2013) สถานการณ์เช่นนี้ท าใหน้ักวจิยัหลายท่านที ่Miettinen (2013) 
ศกึษามคีวามเหน็ว่าภาษาองักฤษอาจเปลี่ยนสถานะจากการเป็นภาษาต่างประเทศมาเป็นภาษาทีส่องในที่สุด 
ซึง่สถานการณ์ดงักล่าวนี้กถ็อืเป็นปัจจยับวกในแงข่องบรบิท/สิง่แวดลอ้มทีเ่อือ้ต่อการพฒันาทกัษะภาษาองักฤษ
ในฐานะภาษาต่างประเทศของผูเ้รยีนในสถานศกึษาดว้ย 

2. ผลการสมัภาษณ์ตามขัน้ตอนที ่2 ของวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ที ่1  
ผูใ้หส้มัภาษณ์คอืครชูาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษจ านวนทัง้สิน้ 70 คน ใน 18 โรงเรยีนกระจายตาม 

ภูมภิาคต่าง ๆ จ าแนกเป็นโรงเรยีนระดบัประถมศกึษา 7 แห่ง ระดบัมธัยมศกึษา 11 แห่ง ประสบการณ์การสอน
วชิาภาษาองักฤษของครูผูใ้หส้มัภาษณ์ตัง้แต่ไม่ถงึ 1 ปีไปจนถงึ 37 ปี โดยส่วนใหญ่คอื 43 คน มปีระสบการณ์
การสอนตัง้แต่ 20 ปีขึ้นไป ทัง้นี้ผลการวเิคราะห์แก่นสาระจากความคดิเหน็ของครูตามถ้อยค าที่ใหส้มัภาษณ์
แจกแจงไดด้งันี้ 
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2.1 ความคดิเหน็ต่อนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทย  
ครูชาวไทยที่สอนวิชาภาษาองักฤษเห็นด้วยกับนโยบายการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในปัจจุบนั 

โดยเฉพาะในส่วนของจุดเน้นการเรยีนการสอนภาษาองักฤษใหเ้ป็นไปตามธรรมชาตขิองการเรยีนรู้โดยเน้นการ
สื่อสาร (CLT) และการใช้กรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป (CEFR) หากแต่ครูมองว่าการ
ทดสอบมาตรฐานที่ผ่านมามกัสวนทางกบัการจดัการเรยีนการสอนในชัน้เรียน และผู้เรยีนในแต่ละพื้นก็มีความ
แตกต่างกนัในด้านความพรอ้ม ทัง้ของผู้เรยีนเองตลอดจนของผูส้อนและสถานศกึษา อย่างที่ผู้ใหส้มัภาษณ์ท่าน
หนึ่งกล่าวว่า 
 “ถ้าจดัการเรยีนการสอนตามกรอบ CEFR ไดก้จ็ะดมีาก เพราะมคีวามชดัเจนและมมีาตรฐานใหค้รยูดึ 
แต่โรงเรยีนในชนบทอย่าง … เดก็อยู่ในระดบัปานกลางถงึอ่อน ปัญหาจงึอยู่ตรงความเหลื่อมล ้าระหว่างผูเ้รยีน
ในแต่ละพืน้ที ่ขอ้สอบของ … เองกไ็ม่ครอบคลุม ไปเน้นทีก่ารอ่าน ฟังพดูไม่ม ีวดัไม่ครบทุกทกัษะ” 

นอกจากนัน้ครทูีใ่หส้มัภาษณ์ทุกคนยงัระบุว่าไม่เคยมกีารจดัเพื่อรบัฟังความเหน็ของครโูดยหน่วยงานที่
เกี่ยวขอ้งโดยตรง เพื่อน าขอ้มูลไปใช้ประกอบการพจิารณา/ตดัสนิใจตามขัน้ตอนใด ๆ ในกระบวนการก าหนด
นโยบาย ครูเพยีงแต่ไดร้บัการชี้แจงกเ็มื่อประกาศเป็นนโยบายแล้วเท่านัน้ โดยทีค่รูต่างมองว่าน่าจะเป็นการดทีี่
เขตพืน้ทีก่ารศกึษา/โรงเรยีนจะไดม้ส่ีวนในการก าหนดนโยบายบ้าง ใหส้อดคลอ้งกบัความพรอ้ม ความสนใจ และ
ศกัยภาพของผูเ้รยีนอกีทัง้ผูส้อน ทัง้นี้นโยบายทีผ่่านมามกีารประกาศใชโ้ดยหน่วยงานทีก่ ากบัครอบคลุมในคราว
เดยีวกนัทัว่ประเทศโดยไม่ค านึงถงึความแตกต่าง และนโยบายกม็กัเปลีย่นไปตามวาระในการด ารงต าแหน่งของผู้
ก าหนดนโยบาย อย่างไรกต็ามหากมโีอกาสดงักล่าวจรงิ กม็คีวามกงัวลจากครูเช่นกนัถงึความเชีย่วชาญของผูท้ี่
จะแสดงบทบาทดงักล่าว อกีทัง้ถงึความสอดคล้องและเชื่อมโยงของนโยบายเฉพาะพืน้ทีก่บัทศิทางการพฒันาใน
ระดบัประเทศ   

2.2 แนวคดิ/แนวทางการจดัการเรยีนสอนภาษาองักฤษทีเ่สรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรม 
 ครชูาวไทยทีใ่หส้มัภาษณ์ต่างมคีวามกงัวลในส่วนของผลกระทบของนโยบายฯในปัจจุบนัทีส่รา้งความ
เหลื่อมล ้าและความเครยีดในการเรยีนใหก้บัผูเ้รยีน และมองว่าการช่วยเหลอือาจท าไม่ไดม้ากไปกว่าการสอน
ซ่อมเสรมิใหก้บัผูเ้รยีนเท่าทีจ่ะท าได้ ตลอดจนดว้ยกลไกต่าง ๆ ของโรงเรยีนเท่าทีม่อียู่ เพราะนโยบายฯ เอง
และระบบที่มอียู่ก็ไม่ได้มจีุดเน้นในแง่ของความเสมอภาคในการเรยีนภาษาองักฤษ อีกทัง้สิง่แวดล้อมต่าง ๆ 
โดยเฉพาะครอบครวัที่ครูเองเชื่อว่ามีผลต่อผู้เรียน ก็ไม่เอื้อต่อการพฒันาทกัษะภาษาองักฤษ อย่างที่ผู้ให้
สมัภาษณ์กล่าวว่า 
 “พ่อแม่ของนักเรยีนส่วนใหญ่ท าการเกษตร และเมื่อพน้ฤดเูพาะปลูก กจ็ะทิง้ลูกไวใ้หอ้ยู่กบัปู่ ย่าตายาย
เพื่อไปหางานท า แมเ้วลาทีไ่ดอ้ยู่กบัลูกกไ็ม่ไดใ้หค้วามสนใจกบัการเรยีนของลูกแต่อย่างใด”  

อย่างไรกต็ามน่าสงัเกตว่าครูทีใ่หส้มัภาษณ์ดูจะไม่ไดม้องการทีโ่รงเรยีนมหีอ้งเรยีนพเิศษเพื่อส่งเสรมิ
ศกัยภาพของนักเรยีนทีม่คีวามสามารถพเิศษดา้นต่าง ๆ อย่างหอ้งเรยีนพเิศษภาษาองักฤษ และการทีผู่เ้รยีนที่
สามารถรองรบัค่าใช้จ่ายเพิม่เติมสนับสนุนการจดัการศกึษาเท่านัน้จงึจะสามารถเขา้เรยีนได้เป็นประเด็นต่อ
ความเหลื่อมล ้าในสถานศกึษา แต่กเ็ป็นเรื่องน่ายนิดทีีทุ่กโรงเรยีนยงัมหีลกัการในการจดัใหค้รูชาวอเมรกินัจาก
โครงการ Fulbright ETA สอนในหอ้งเรยีนปรกตเิท่านัน้ ท าใหเ้ดก็ส่วนทีเ่หลอืไดม้โีอกาสฝึกทกัษะกบัครเูจา้ของ
ภาษาแม้ไม่ได้อยู่ในห้องเรยีนพเิศษ ซึ่งเมื่อผู้ให้สมัภาษณ์พูดถึงความพยายามในการให้ความเสมอภาคกับ
ผูเ้รยีนกจ็ะกล่าวถงึการเขา้ร่วมโครงการดงักล่าวของโรงเรยีนทีส่งักดัอยู่เป็นตวัอย่าง และต่อแนวทาง/แนวคดิ
การจดัการเรยีนการสอนภาษาองักฤษทีม่ผีลต่อความเสมอภาคและความยุตธิรรมทีจ่ะน าไปสู่ทางเลอืกนโยบาย
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นัน้ ครูผู้ให้สมัภาษณ์ยงัเหน็ว่า หนึ่ง วชิาภาษาองักฤษในทุกระดบัชัน้ควรยงัมีสถานะเป็นวชิาบงัคบัอยู่ ด้วย
เหตุผลว่าหากปรบัเป็นวชิาเลอืกผูเ้รยีนจะเลอืกเรยีนน้อยมาก สอง การจดัชัน้เรยีนภาษาองักฤษนัน้ยงัควรเป็น
ในลกัษณะคละความสามารถของผู้เรียนอย่างในปัจจุบนั เพราะการจดักลุ่มสอนแยกจากวชิาอื่น ตามระดบั
ทักษะของผู้เรียนซึ่งตามทฤษฎีแล้วเป็นไปตามระดับสติปัญญาจะท าได้ยาก โดยเฉพาะหากผู้บริหาร
สถานศกึษาและเขตพืน้ทีก่ารศกึษาไม่เหน็ดว้ย สาม ไม่คดิว่าแนวทางการวดัผลทีย่ดืหยุ่นเปิดโอกาสใหผู้เ้รยีน
เขา้รบัการทดสอบไดต้ามความพรอ้มเป็นเรื่องเหมาะสม เพราะจะท าใหผู้เ้รยีนขาดความกระตอืรอืรน้ อกีทัง้อาจ
ขดัต่อก าหนดเวลาตายตวัทีผู่เ้รยีนในบางระดบัจะตอ้งมผีลการเรยีนไปใชใ้นการศกึษาต่อ และ สี ่ตวัแบบภาษา
ในการฝึกทกัษะภาษาในชัน้เรยีนยงัควรเป็นของเจา้ของภาษาอยู ่แมค้รชูาวต่างชาตทิีม่อียูจ่ะไมใ่ชเ่จา้ของภาษา
กต็าม  

3. ผลการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) ตามวตัถุประสงคก์ารวจิยัขอ้ที ่2 ทีเ่ป็นทศันะของ
ผูเ้ชีย่วชาญในเชงิปฏสิมัพนัธต์่อร่างทางเลอืกนโยบายฯ นัน้ แจกแจงในรปูของตารางไดด้งันี้ 

ร่างทางเลือกนโยบาย ผลการสนทนากลุม่ ทางเลือกนโยบายท่ีน าเสนอ 
1. ส ารวจสถานการณ์และรบั
ฟังความคิดเห็นของผู้สอน
วิชาภาษาอังกฤษในระดับ
การศึกษาขั ้นพื้นฐานทัว่
ประเทศ เพื่อการรวบรวม
และวเิคราะห์อย่างเป็นระบบ
และต่อเนื่ อง เป็นขัน้ตอน
ย่อยของขัน้ตอนการจัดท า
ข้อเสนอนโยบายในขัน้ตอน
ห ลั ก ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร
ก าหนดนโยบายการเรียน
การสอนภาษาองักฤษ 
2. ก ากบั สนับสนุน และดูแล 
ให้ทุกองค์ประกอบของการ
จั ด ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น
ภาษาอัง กฤษตั ้ง แต่ ก า ร
ก าหนดหลกัสูตร การจดัการ
เรียนการสอนในชัน้ เรียน 
การพฒันาครู การวดัผลทัง้
ร ะ ดั บ ส ถ า น ศึ ก ษ า แ ล ะ
ระดับชาติ ตลอดจนการใช้
ผ ล จ า ก ก า ร วั ด ผ ล ใ น
การศึกษาต่อ/การท างาน มี

1. ควรมกีารจดัล าดบัความส าคญัของ
ทางเลอืกนโยบาย และระบุถ้อยความ
ใหม้คีวามชดัเจน 
2. ในปัจจุบนั สพฐ มศีูนยพ์ฒันาศกัยภาพ
บุ คคลเพื่ อความเป็นเลิศ (Human 
Capital Excellence Center: HCEC) 
ทีใ่หก้ารพฒันาครูอย่างครอบคลุมเตม็ทุก
รูปแบบอีกทัง้เป็นช่องทางที่ครูจะแสดง
ความคดิเหน็ไดอ้ยู่แลว้ 
3. ปัจจัยส าคัญหนึ่งในการสร้างความ
เสมอภาคคอืคุณภาพของครู หากครูมี
ความรู้ทักษะในตัวภาษาและวิธีการ
สอน และจิตวิญญาณความเป็นครู 
ตลอดจนทักษะการคิด ย่อมลดทอน
ความเหลื่อมล ้าได้ และในทางกลบักัน
การจดัการเรยีนการสอนทีไ่ม่มคีุณภาพ
คอืการสรา้งความเหลื่อมล ้าใหเ้กดิขึน้ 
4. ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น
ภาษาอังกฤษในประเทศไทยควร
ตัง้อยู่บนหลักการ/หลักคิดที่ว่าไม่
จ าเป็นที่ผู้เรียนทุกคนต้องมีทักษะ
ภาษาองักฤษด ีเพราะขึน้อยู่กบัความ
ถนัดของผู้เรยีนแต่ละคนอีกทัง้ความ

1. จัดหาครูที่มีความรู้และทักษะ
ภาษาอังกฤษอีกทัง้ทกัษะการสอน 
ตลอดจนความรู้ความเข้าในระบบ
การศึกษาและทศันคติต่อวิชาชีพที่
เหมาะสม เขา้สู่ระบบใหเ้พยีงพอและ
ทั ว่ ถึ ง  และ ให้ ความ เ ป็ นอิ สระ 
(autonomy) กับครู ในการจัดการ
เรยีนการสอนอกีทัง้การวดัผลบนพืน้
ฐานความรูค้วามสามารถ ดงักล่าว 
2. ก าหนดให้มรีะบบการช่วยเหลือ
ผู้เรยีนที่มคีวามสนใจพฒันาทกัษะ
ภาษาอังกฤษของตน หากแต่
ประสบอุปสรรคในดา้นต่าง ๆ อย่าง
เป็นทางการ ทัง้ในแง่การบริหาร
จัดการตลอดจนงบประมาณและ
ทรพัยากร โดยได้รบัการสนับสนุน
จากทอ้งถิน่และส่วนกลาง 
3. ใ ห้ รั ฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร
กระทรวงศึกษาธิการ เป็นผู้ก ากับ 
ส นั บ ส นุ น  แ ล ะ ดู แ ล  ใ ห้ ทุ ก
องค์ประกอบของการจดัการเรยีนการ
สอนภาษาองักฤษตัง้แต่การก าหนด
หลกัสูตร การจดัการเรยีนการสอนใน
ชัน้เรยีน การพฒันาครู การวดัผลทัง้



วารสารศาสตรก์ารศกึษาและการพฒันามนุษย ์
ปีที ่7 ฉบบัที ่1 เดอืน มกราคม – มถิุนายน 2566 

 Journal of Education and Human Development Sciences  
Vol. 7 No. 1 January – June 2023 

ISSN 2697-4061 (Online) 
  

 

~ 148 ~ 

ร่างทางเลือกนโยบาย ผลการสนทนากลุม่ ทางเลือกนโยบายท่ีน าเสนอ 
ความสอดคล้องเป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกนั 
3. ให้การช่วยเหลือผู้เรยีนที่
มีความสนใจพัฒนาทักษะ
ภาษาองักฤษของตน หากแต่
ประสบอุปสรรคในด้านต่าง 
ๆ อย่างเป็นระบบ ทัง้ในแง่
การบริหารจัดการตลอดจน
งบประมาณและทรัพยากร 
โดยได้รบัการสนับสนุนจาก
ทอ้งถิน่และส่วนกลาง 
4. เพิม่ความยดืหยุ่นให้มาก
ขึ้นกับระบบและการจัดการ
เรียนการสอนภาษาองักฤษ
ในสถานศึกษา เพื่อเอื้อให้
ส ถ า น ศึ ก ษ า แ ต่ ล ะ แ ห่ ง
สามารถจดัการเรยีนการสอน
ภาษาอังกฤษได้สอดคล้อง
กับความพร้อม ศักยภาพ 
และความสนใจของผู้เรียน 
ซึ่งมีความแตกต่างกันไปใน
แต่ละพื้นที่ โดยไม่ให้ความ
แตกต่างทัง้กระบวนการและ
ผ ล ลัพ ธ์ ก า ร เ รี ย น รู้ เ ป็ น
ขอ้จ ากดั/อุปสรรคต่อผู้เรียน
ในโอกาสทางการศกึษาและ
การท างานในอนาคต 
5. เตรียมและพฒันาครูให้มี
ค ว า ม รู้ แ ล ะ ทั ก ษ ะ
ภาษาอังกฤษอีกทัง้ทักษะ
การสอน ตลอดจนทัศนคติ
ต่อวชิาชพีทีเ่หมาะสม 

ต้องการจ าเป็นในการใช้ทักษะฯใน
การศกึษาต่อ/การท างาน 
5. การก าหนดนโยบายควรอาศัย
ข้อมูลที่มาจากการรับฟังความเห็น
จากทุกฝ่ายรวมทัง้ผู้เรียนและผู้ใช้
ก าลงัคนทีเ่ป็นผลผลติ  
6. การก าหนดนโยบายและการน า
นโยบายไปปฏบิตัคิวรมกีารทดลองใช้
เฉพาะบางพืน้ทีก่่อนมกีารประกาศใช้
ทัว่ประเทศ 
7. ก า ร ไ ม่ ใ ช้ ผ ล ค ะ แ น น ส อ บ
ภ าษ า อั ง ก ฤษม า ป ร ะ ก อบก า ร
พจิารณาคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาต่อ
อาจลดความเหลื่อมล ้าได ้หากแต่อาจ
ส่งผลเสยีตามมาในแงแ่รงจงูใจในการ
เรยีน/ฝึกทกัษะของผูเ้รยีน 
8. ความรูแ้ละทกัษะภาษาทีสู่งของครู 
ต้องควบคู่ไปกบัความรูค้วามเขา้ใจใน
ทักษะการสอนและระบบการศึกษา
รวมถงึนโยบายการศกึษา 
9. ระบบ การเตรยีมและการคดัเลอืก
ครูประจ าการต้องมีมาตรฐานเพื่อให้
ได้ครูคุณภาพที่แท้จริง นอกจากนัน้
กระบวนการวดัระดับความสามารถ
ทางภาษาของครูตามกรอบ CEFR ที่
เป็นอยู่ในปัจจุบันจะต้องก ากับและ
ควบคุมใหม้มีาตรฐานและน่าเชื่อถอื 
10. การทีโ่รงเรยีนมหีอ้งเรยีนพเิศษที่
ในบางกรณีไม่ได้สร้างความเป็นเลศิ
ทางวิชาการได้อย่างแท้จริงตามที่
คาดหวงั เป็นการสรา้งความเหลื่อมล ้า
อกีทัง้สรา้งการรบัรูถ้งึความเหลื่อมล ้า
ของผูเ้รยีนในสถานศกึษา 

ระดับสถานศึกษาและระดับชาติ 
ตลอดจนการใช้ผลจากการวดัผลใน
การศึกษาต่อ/การท างาน มีความ
สอดคลอ้งเป็นไปในทศิทางเดยีวกนั 
4. ยกเลกิการก าหนดเป้าหมายการ
พัฒนาระดับความสามารถทาง
ภาษาของผูเ้รยีนในระดบัการศกึษา
ขัน้พืน้ฐานแบบเดยีวกนัทัว่ประเทศ 
และเพิม่ความยดืหยุ่นใหม้ากขึน้กบั
ระบบและการจดัการเรยีนการสอน
ภาษาอังกฤษในสถานศึกษา เพื่อ
เ อื้ อ ให้สถานศึกษาแต่ ล ะแห่ ง
สามารถจัดการ เ รียนการสอน
ภาษาองักฤษไดส้อดคล้องกบัความ
พร้อม ศักยภาพ และความสนใจ
ของผู้เรียน ซึ่งมีความแตกต่างกนั
ไปในแต่ละพื้นที่ โดยไม่ให้ความ
แตกต่างทัง้หลกัสูตร กระบวนการ 
และผลลพัธก์ารเรยีนรูเ้ป็นขอ้จ ากดั/
อุปสรรคต่อผู้เรียนในโอกาสทาง
การศกึษาและการท างานในอนาคต 
5. จัด ให้ มี ร ะบบในการส า รวจ
สถานการณ์และการรับฟังความ
คดิเหน็โดยตรงและสะทอ้นความเป็น
จริงของผู้สอนวิชาภาษาองักฤษใน
ระดับการศึกษาขั ้นพื้ นฐานทัว่
ประเทศ ตลอดจนผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วขอ้ง
อย่างผูเ้รยีนเอง ผูป้ระกอบการ เป็น
ต้น ดว้ยแบบอ าพราง (blinded) ผูใ้ห้
ความเหน็ เพื่อรวบรวมและวเิคราะห์
ขอ้มูลที่สะท้อนขอ้เท็จจรงิอย่างเป็น
ระบบ อย่างจรงิจงั และต่อเนื่อง เพื่อ
ความยัง่ยนืของความเสมอภาคทาง
การศกึษา 
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สรปุและอภิปรายผล  
การวิจยัเชิงคุณภาพนี้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการน าเสนอทางเลือกนโยบายการเรียนการสอน

ภาษาองักฤษระดบัการศึกษาขัน้พื้นฐานเพื่อเสริมสร้างความเสมอภาคและความยุติธรรม  ตามช่องทางใน
กระบวนการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่เรยีกว่ากระแสนโยบาย (policy stream) ของทฤษฎีหน้าต่างนโยบายของ 
Kingdon (2010) โดยศกึษาจากนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษของประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์ที่
ไดร้บัการยอมรบัในแงค่วามเสมอภาคและจากความเหน็ของครชูาวไทยทีส่อนวชิาภาษาองักฤษ ทัง้นี้การยกร่าง
ทางเลอืกนโยบาย กระท าภายใต้ทฤษฎีการเรยีนรู้ภาษา กรอบแนวคดิ/ทฤษฎีเรื่องความยุติธรรมและความ
เสมอภาค (procedural justice/equity theory) ตลอดจนการพจิารณาเปรยีบเทยีบกบันโยบายในปัจจุบนั (zero 
option/status quo)  

โดยในส่วนของงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งนัน้ ผลการวจิยัสอดคลอ้งกบัผลการวจิยัของ Fitzpatrick (2011) ใน
แง่ความจ าเป็นที่จะเปิดโอกาสให้ครูได้มบีทบาทแสดงความคิดเห็น เพื่อเป็นข้อมูลพื้นฐานในกระบวนการ
ก าหนดนโยบาย ทัง้นี้ตามกรอบแนวคดิเรื่อง procedural justice แลว้ โอกาสดงักล่าวมส่ีวนส่งผลต่อการรบัรูถ้งึ
ความยุติธรรม/เป็นธรรมในนโยบายที่ก าหนดขึ้น นอกจากนัน้ยงัสอดคล้องกบัการอภิปรายผลการวจิยัของ 
Fitzpatrick (2011) ทีว่่ามคีวามจ าเป็นมากน้อยเพยีงใดทีผู่เ้รยีนทุกคนตอ้งมทีกัษะภาษาองักฤษด ีหรอืทีต่้องมี
การก าหนดเป้าหมายการพฒันาระดบัความสามารถทางภาษาของผู้เรยีนทัง้ประเทศตามกรอบอ้างองิ CEFR 
และในส่วนของคุณค่าด้านความเสมอภาคทีส่ะท้อนใหเ้หน็ได้ในนโยบายการเรยีนการสอนภาษาองักฤษของ
ประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์นัน้ ข้อค้นพบของการวิจยัครัง้นี้สอดคล้องกับผลการวิจยัของ Borazjani and 
Bagheri (2016) อย่างไรกต็ามบทเรยีนจากประเทศสาธารณรฐัฟินแลนด์ไม่อาจน ามาใชเ้ป็นทางเลอืกนโยบาย
ครัง้นี้ได้โดยตรง เมื่อพิจารณาจากปัจจยัแวดล้อม เพราะอย่างน้อยที่สุดคุณภาพของโรงเรียน ส่วนใหญ่ใน
ประเทศตน้แบบดงักล่าวกใ็กลเ้คยีงกนั ไม่มคีวามแตกต่างจนเป็นประเดน็ 

 ในส่วนของทางเลอืกนโยบายทีน่ าเสนอนัน้ จะเหน็ไดว้่านโยบายทางเลอืกทัง้ 5 ขอ้ดงักล่าวสะทอ้นถงึ 
การใหคุ้ณค่ากบัความเสมอภาคและความยุตธิรรมทีจ่ะส่งผลใหเ้กดิความเสมอภาคอย่างยัง่ยนื ในขณะทีน่โยบาย
การเรยีนการสอนภาษาองักฤษในปัจจุบนัมจีุดเน้นเรื่องของการยกระดบัความสามารถในการใชภ้าษาองักฤษของ
ผูเ้รยีน โดยไม่ใหค้วามส าคญัมากนักกบัความแตกต่างในส่วนของความถนัด ความสนใจ และภูมหิลงัทีแ่ตกต่าง
กนัของผูเ้รยีนในแต่ละพืน้ที ่ส าหรบัทางเลอืกนโยบายล าดบัแรกนัน้ซึง่มคีวามส าคญัสูงสุด และในขณะเดยีวกนัก็
มคีวามทา้ทายสงูสุดในขณะเดยีวกนั ในอนัทีจ่ะน าครคูุณภาพเขา้สู่ระบบใหเ้พยีงพอและทัว่ถงึ อย่างไรกต็ามเป็น
เรื่องที่ปฏิเสธไม่ได้ว่ากระบวนการผลติครูอีกทัง้วธิ/ีกระบวนการสอบแข่งขนัเพื่อบรรจุและแต่งตัง้บุคคลเขา้รบั
ราชการเป็นขา้ราชการครู กเ็ป็นหวัใจของความพยายามในการเสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมทาง
การศกึษาในระยะยาวและอย่างยัง่ยนื และกระบวนการพฒันาครูประจ าการเป็นเพยีงการแก้ปัญหาปลายเหตุ
เท่านัน้ ส่วนทางเลอืกนโยบายล าดบัถัดมานัน้เป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าอย่างเป็นระบบ ซึ่ งจะท าให้ความ
พยายามในการช่วยเหลอืผูเ้รยีนของครูผูส้อนทีท่ าอยู่แล้วในปัจจุบนัเกดิประสทิธผิลและประสทิธภิาพมากขึน้ อกี
ทัง้สามารถประเมนิผลได้ซึ่งจะเป็นผลดกีับทัง้ผู้เรยีนและสถานศึกษา แน่นอนว่าระบบดงักล่าวในประเทศต้น
แบบอย่างสาธารณรฐัฟินแลนด์มคีวามเป็นไปไดสู้งด้วยระดบัของทรพัยากรทีม่ ีแต่การบรหิารจดัการทรพัยากร
เท่าทีม่อียู่ใหเ้ป็นระบบอาจเป็นจุดเริม่ตน้ทีจ่ะน าไปสู่ความเสมอภาคในเรื่องนี้ทีม่ากขึน้ได้ 
 อน่ึง ทางเลอืกนโยบายขอ้ 3 และ 4 นัน้ เป็นทัง้การเสรมิสรา้งความเสมอภาคและความยุตธิรรมอกีทัง้
การยกระดบัความสามารถทางภาษาเพื่อการสื่อสารของผูเ้รยีนไปพรอ้มกนั โดย OECD (2022) ระบุว่าประเทศ
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ในกลุ่ม OECD ทีไ่ดร้บัการจดัอนัดบัในแงท่ีผู่เ้รยีนมผีลคะแนนจากการสอบขอ้สอบมาตรฐานสงู มกัเป็นประเทศ
ทีใ่หค้วามส าคญักบัเรื่องของคุณภาพและความเสมอภาคทางการศกึษาควบคู่กนัไป โดยทีใ่นขอ้ 3 นัน้ผูเ้รยีนซึง่
มโีอกาสเขา้ถงึการเรยีนเสรมิในรูปแบบต่างๆ เพื่อเพิ่มคะแนนของตนในการทดสอบระดบัชาต ินอกเหนือจาก
การเรยีนในชัน้เรยีนทีเ่น้นการพฒันาทกัษะการใชภ้าษาเพื่อการสื่อสารตามหลกัสูตร ย่อมไดเ้ปรยีบกว่าผูเ้รยีน
ส่วนที่เหลอืซึ่งมกัอยู่ในพืน้ทีน่อกเมอืง/ชนบทซึ่งขาดโอกาสดงักล่าว ตามค าใหส้มัภาษณ์ของครูที่ระบุว่าไม่มี
โรงเรยีนในลกัษณะดงักล่าวในพืน้ทีใ่กล้เคยีง การทดสอบใด ๆ จงึควรยดึตามหลกัสูตรเป็นเกณฑ์เพื่อลดทอน
ความเหลื่อมล ้าทีอ่าจจะเกดิขึน้ ทัง้นี้การดูแลก ากบัใหทุ้กองค์ประกอบเป็นไปในทศิทางเดยีวกนัดงักล่าวยงัจะ
เป็นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่จ ากัดอย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย ส่วนเรื่องของการจัดการเรียนการสอน
ภาษาองักฤษใหส้อดคลอ้งกบัความสนใจและศกัยภาพของผูเ้รยีนในขอ้ 4 นัน้ เป็นเรื่องทีทุ่กฝ่ายจะตอ้งท าความ
เขา้ใจใหถ้่องแทแ้ละตกลงร่วมกนัใหไ้ดว้่า แมท้กัษะภาษาองักฤษขัน้พืน้ฐานอาจเป็นประโยชน์กบัผู้ เรยีนทุกคน 
แต่ในระดบัสูงขึน้ไปแล้ว การบงัคบั/คาดหวงัใหผู้เ้รยีนทุกคนไดร้บัการพฒันาใหเ้ขา้สู่เกณฑ์มาตรฐานเดยีวกนั
ทัง้ประเทศย่อมเป็นไปไม่ได ้และสวนทางกบัขอ้เทจ็จรงิทีว่่าผูเ้รยีนมคีวามถนัดต่างกนั ความพยายามทีไ่ม่เป็น
ผล ย่อมเป็นการใชท้รพัยากรอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ อกีทัง้ยงัส่งผลกระทบใหผู้เ้รยีนบางกลุ่มเกดิการเสยีเปรยีบ
ในมติิอื่น ๆ ด้วย ในขณะทีท่างเลอืกนโยบายขอ้ที่ 5 นัน้ เป็นการจดัการกบัระบบในระยะยาวเพื่อความเสมอ
ภาคอย่างยัง่ยนืจากรุ่นสู่รุ่นหรอืเป็นเรื่องของความยุตธิรรมทีเ่ป็นกระบวนการสู่ความเสมอภาคทีแ่ทจ้รงิ  ดว้ย
การทีร่ะบบมขีอ้มลูความแตกต่างระหว่างผูเ้รยีนอกีทัง้ความตอ้งการจ าเป็นอนัมทีีม่าจากความแตกต่างดงักล่าว
ซึ่งเป็นปัจจุบนัและมคีวามต่อเนื่อง ใหผู้ก้ าหนดนโยบายไดใ้ชป้ระกอบการตดัสนิใจ และเพื่อใหแ้น่ใจว่าระบบที่
ไม่เป็นธรรมซึ่งน าไปสู่ความเหลื่อมล ้า ทีห่น่วยงานอย่างกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศกึษาเป็นอาทเิร่ง
แก้ปัญหา ไม่ได้เป็นเรื่องทีเ่กิดขึ้นเองโดยธรรมชาติและเลี่ยงไม่ได ้หากแต่เป็นเพราะการขาดขอ้มูลทีส่ะทอ้น
ความจรงิและการใส่ใจกบัการตดัสนิใจบนฐานขอ้มลูดงักล่าว 
 

ข้อเสนอแนะ  
 ทางเลอืกนโยบายทีน่ าเสนอในงานวจิยัครัง้นี้เป็นส่วนของกระแสนโยบาย (policy stream) ซึ่งหากอกี 
2 กระแสมาบรรจบตามทฤษฎีหน้าต่างนโยบาย น่าจะสรา้งการเปลี่ยนแปลงใหเ้กดิขึ้นกบัความเสมอภาคและ
ความยุติธรรมทางการศึกษาในประเทศไทย ซึ่งความพยายามในทางวชิาการครัง้นี้มคีวามเป็นไปได้ หาก
พจิารณาจากแผนปฏบิตัริาชการของกระทรวงศกึษาธกิารล่าสุด (2566 - 2570) (Ministry of Education, 2022) 
ที ่1 ใน 4 เป้าหมายด าเนินการคอื เพื่อสรา้งโอกาสและลดความเหลื่อมล ้าทางการศกึษา ยิง่ไปกว่านัน้ผูว้จิยัยงั
ตระหนักในความเป็นไปไดใ้นการเปลี่ยนแปลงนโยบายโดยมตีวัแบบส่วนเพิม่ (incremental model) ก ากบัการ
น าเสนอ ทัง้นี้การน าเสนอทางเลอืกนโยบายดว้ยกระบวนการวจิยัในอนาคตอาจจะสมบูรณ์ยิง่ขึน้ หากไดม้กีาร
ผนวกรวมความคดิเหน็จากผูเ้รยีนและผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้งอื่นเขา้มาประกอบการพจิารณาดว้ย นอกจากนัน้ครผููใ้ห้
การสมัภาษณ์ในการวจิยัเป็นครูทีส่อนอยู่ในโรงเรยีนทีเ่ขา้ร่วมโครงการ Fulbright ETA เท่านัน้ ซึ่งแมว้่าจะถอื
ว่าเป็นผูใ้หข้อ้มูลหลกัทีด่ขีองกลุ่มเป้าหมายในแง่ที่สอนในโรงเรยีนขนาดเลก็/กลางทีม่มีุมมองในส่วนของการ
จดัหาครูเจา้ของภาษาเพื่อร่วมในการพฒันาทกัษะภาษาองักฤษของผูเ้รยีน เปรยีบเทยีบกบัเดมิทีข่าดโอกาส
ดงักล่าว เป็นหนทางช่วยลดความเหลื่อมล ้าทางหนึ่ง แต่การวจิยัในอนาคตที่มขีอบเขตกว้างกว่านี้อาจเลอืก
ศึกษาจากครูในโรงเรียนลกัษณะอื่นและจ านวนที่มากขึ้น เพื่อการยืนยนัหรือหกัล้างทางเลือกนโยบายที่ได้
น าเสนอไวใ้นการวจิยัครัง้นี้  
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