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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีจุดประสงค์เพื่อวัดประสิทธิภาพการผลิตของประเทศเป็นรายจังหวัดโดยอาศัยวิธี Data 
Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งเป็น Nonparametric Approach ซึ่งไม่มีการก าหนดฟังก์ช่ันการผลิตล่วงหน้า 
โดยผลการศึกษาพบว่าจังหวัดที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตสูงอยู่ในกลุ่มกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาค
ตะวันออก และภาคกลางเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่กลุ่มจังหวัดที่มีประสิทธิภาพรองลงมากระจายอยู่ตามจังหวัดหัวเมือง
ในภาคต่างๆ ส่วนจังหวัดที่มีประสิทธิภาพต่ ามักอยู่ในภาคอีสานและภาคเหนือ โดยพบว่าจังหวัดที่มีสัดส่วนของ
ภาคอุตสาหกรรมสูงมักมีประสิทธิภาพการผลิตมากกว่าจังหวัดที่เน้นการผลิตภาคบริการและภาคเกษตรกรรม
ตามล าดับ ท้ังนี้ ผลลัพธ์ดังกล่าวอาจเป็นเครื่องช้ีหนึ่งของสาเหตุปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีต่างๆ ของ
ประเทศ 
 
ค ำส ำคัญ: กำรวัดประสิทธิภำพ ประสิทธิภำพเชิงเทคนิค ประสิทธิภำพรำยจังหวัด    
 
ABSTRACT 
 This study aims to measure technical efficiency of Thai provinces based on the Data Envelopment 
Analysis (DEA) approach. The results show that the provinces with high technical efficiency of production 
are in Bangkok and vicinity, Eastern, and Central regions. Major cities in various regions also show good 
performance. However, low-performing provinces are mostly located in the Northeast and North. It is 
found that provinces with high manufacturing share are often more productive than those in the service 
and agriculture sectors, respectively. This may be one of the sources of economic disparity in the 
country.  
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ประสิทธิภาพการผลิตของหน่วยผลิตต่างๆมีส่วนส าคัญต่อการยกระดับการเติบโตศักยภาพของประเทศซึ่ง

ส่งผลโดยตรงต่อความอยู่ดีกินดีของประชาชนโดยรวม ส าหรับในประเทศไทย ภาคการผลิตมีองค์ประกอบที่
หลากหลายทั้งในเชิงภูมิศาสตร์และสาขาการผลิตโดยเกิดจากการลงทุนของหลายภาคส่วนไม่ว่ าจะเป็นภาครัฐ 
ภาคเอกชนท้ังในประเทศและต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพการผลิตของแต่ละภาคส่วนอาจมีความแตกต่าง
กัน ดังนั้นการที่จะส่งเสริมพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมของประเทศนั้น ผู้ก าหนดและผู้ด าเนินนโยบายภาครัฐ
ควรทราบถึงข้อมูลสถานะขอประสิทธิภาพการผลิตของประเทศอย่างเพียงพอ อย่างไรก็ดี งานศึกษาประสิทธิภาพการ
ผลิตโดยทั่วไปมักวิเคราะห์เฉพาะภาพรวมของทั้งประเทศหรือมักค านึงถึงปัจจัยการผลิตเพียงชนิดเดียว (เช่น ปัจจัย
แรงงาน) ท าให้ข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพการผลิตของประเทศยังขาดความครบถ้วนในมิติดังกล่าว ดังนั้น การศึกษา
ช้ินนี้จึงมีจุดเด่นและมีวัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตรายจังหวัดโดยค านึงถึงปัจจัยการ
ผลิตทั้งปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงานโดยอาศัยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่งจะเป็นฐานข้อมูลที่ส าคัญ
ของภาครัฐอีกช้ินหนึ่งเพื่อให้ทราบถึงสถานะประสิทธิภาพการผลิตเชิงพื้นที่ของจังหวัดต่างๆ ทั่วประเทศเพื่อประโยชน์
ในการน าไปประกอบการจัดท านโยบายการคลังในการส่งเสริมให้เศรษฐกิจเติบโตอย่างทั่วถึงและมีส่วนช่วยในการลด
ความเหลื่อมล้ าของประเทศในระยะยาวต่อไป 
 
การวัดประสิทธิภาพการผลิต 
 โดยทั่วไป วิธีการที่นิยมใช้เพื่อค านวณหาประสิทธิภาพในการผลิตมักมีอยู่  2 วิธีหลัก ได้แก่ 1) Cobb – 
Douglas Production Functions และ 2) Labor Productivity 
 1. การน า Cobb – Douglas Production Function มาใช้ในกระบวนการเพื่อค านวณหาประสิทธิภาพการ
ผลิตนั้น อาจจะมีข้อดีคือ จะท าให้ผู้วิจัยสามารถใช้ปัจจัยทุน (Capital) ให้เข้ามาอยู่ในโมเดล หรือแบบจ าลองที่ใช้ใน
การประมาณหาประสิทธิภาพของการผลิต แต่อย่างไรก็ตามการใช้วิธีการค านวณในลักษณะนี้มักมีข้อจ ากัดหลายด้าน 
ดังนี ้  

 Q= AKαL(1-α)=AKαLβ    
 

  โดยที ่    

  Q  =  ผลผลิตที่แท้จริง (Actual Output) 

 L =  ปัจจัยแรงงาน (Labor) 

  K =  ปัจจัยทุน (Capital) 

 A  =  Total Factor Productivity (TFP) 

 α  =  สัดส่วนรายได้ของทุน 

 β  =  สัดส่วนรายได้ของแรงงาน 



การประเมินประสิทธภิาพการผลิตไทยรายจังหวัดด้วยวิธ ีDEA                                                                           71       
 

 ข้อจ ากัดแรก คือ หากใช้ Cobb – Douglas Production Function เป็นรูปแบบของแบบจ าลองโดยใช้การ

ประมาณสมการถดถอยด้วยวิธี Ordinary Least Square (OLS) ซึ่งมี Alpha (α) และ Beta (β) เป็นสัมประสิทธิ์ 
หากผลลัพธ์รวมกันมีค่าห่างจาก 1 หรือการผลิตแบบ Constant Returns to Scale มาก ผลลัพธ์ก็มีโอกาสสูงที่จะไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริงได้นอกจากนี้ ค่า Alpha (α) และ Beta (β) ในทางทฤษฎีบ่งบอกถึงสัดส่วนของ Income 
Share ของปัจจัยทุน และปัจจัยแรงงานซึ่งหากผลลัพธ์ที่ได้จากการประมาณค่าแบบจ าลองไม่สอดคล้องกับสัดส่วน
รายได้ที่เป็นจริง (Actual Income Share) ก็อาจสันนิษฐานได้ว่าผลลัพธ์มีความคลาดเคลื่อนเช่นกัน 
 ข้อจ ากัดที่สอง คือ การประมาณแบบจ าลองถดถอยอาจเกิดปัญหาทางเทคนิคเช่น ปัญหาการละทิ้งตัวแปร 
(Omitted Variable) และปัญหาความคลาดเคลื่อนจากการวัด (Measurement Error) ท าให้เกิดปัญหาตัวแปรอิสระ 
มีความสัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) ซึ่งก่อให้เกิดปัญหา Endogeneity ส่งผลให้ตัวประมาณค่า 
(Estimator) มีลักษณะไม่พึงประสงค์ กล่าวคือมีความ เอนเอียง (Biased) และไม่คงเส้นคงวา ( Inconsistent) 
นอกจากนี้ ยังมีปัญหาทางเทคนิคอื่นๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้อีกหลายอย่างซึ่งอาจน ามาสู่  ความไม่มีประสิทธิภาพ 
(Inefficient) ของสัมประสิทธ์ิที่ประมาณค่าขึ้นได้อีกด้วย 
 ข้อจ ากัดสุดท้าย คือ แม้ในกรณีที่การวิเคราะห์ไม่ได้ใช้การประมาณสมการถดถอยแต่ใช้วิธีการค านวณหา TFP 
จาก residual ก็ยังสามารถพบปัญหาได้อีกเช่นกัน ซึ่งในหลายกรณีมักพบว่าค่า A (Total Factor Productivity) มีค่า
เป็นลบหรือมีแนวโน้มลดลงในบางช่วงเวลาโดยเฉพาะในภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว ซึ่งอาจเกิดความไม่สมเหตุสมผลใน
การแปลความหมายและไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
 2. การใช้ Labor Productivity ในการค านวณหาประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีนี้ถือเป็นวิธีที่ได้รับความนิยม
เนื่องจากเป็นวิธีที่ง่าย และไม่ซับซ้อนในการค านวณ แต่การค านวณ Labor Productivity จะค านึงถึงปัจจัยการผลิต 
(Input Factor) เพียงชนิดเดียวนั่นคือปัจจัยแรงงาน ท าให้เกิดความคาดเคลื่อน เนื่องจากมิ ได้น าปัจจัยทุนเข้ามา
พิจารณาร่วมด้วย 
 ในปัจจุบัน การวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดประสิทธิภาพของการผลิตเริ่มมีการประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์
ทางเลือกอื่นเพิ่มมากขึ้น อาทิ การใช้วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) เนื่องจากเป็นวิธีที่มีจุดเด่นเพราะเป็น
การประมาณค่าโดยไม่อิงพารามิเตอร์ (Nonparametric Method) และไม่ต้องมีการก าหนดฟังก์ ช่ันเพื่อใช้ใน
แบบจ าลอง ท าให้ผู้วิจัยลดปัญหาจากการเลือกลักษณะฟังก์ช่ันที่ไม่เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาได้ โดย
การสร้างขอบเขตของประสิทธิภาพ  (Best-Practice Frontier) จากการค านวณ โปรแกรมเชิงเส้น (Linear 
Programming) ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้กับการผลิตส าหรับผลผลิตชนิดเดียวหรือหลายผลผลิตและการใช้ปัจจัยการผลิต
ที่มากกว่า 1 ชนิดได้ด้วย โดยค านวณหาคะแนนประสิทธิภาพเทียบกับขอบเขตประสิทธิภาพท่ีได้ค านวณไว้แล้ว ท าให้
สามารถเปรียบเทียบศักยภาพในการผลิตของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาได้อย่างชัดเจน 

 ตัวอย่างของการศึกษาในอดีตที่ได้น ากระบวนการวิเคราะห์แบบ DEA มาวิเคราะห์เปรียบเทียบผลิตภาพ 
หรือประสิทธิภาพการผลิตของหน่วยการผลิตยกตัวอย่างเช่นการศึกษาของ Fare et al.ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ในวารสาร
ช้ันน า American Economic Review เมื่อปี ค.ศ.1994 ได้ประยุกต์ใช้ Malmquist Productivity Index ซึ่งเป็นการ
ประยุกต์การวิเคราะห์ DEA ซึ่งใช้กับข้อมูลเพียงปีเดียว (Cross Section Data) ให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลแบบหลายปี
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ได้ (Panel Data) โดยศึกษาอัตราการเติบโตของผลิตภาพการผลิต (Productivity Growth) ในกลุ่มประเทศ OECD 
ทั้งหมด 17 ประเทศในช่วงปี ค.ศ.1979-1988 พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกามีอัตราการเติบโตของผลิตภาพสูงกว่าอัตรา
เฉลี่ย ซึ่งผลส่วนใหญ่เกิดจากนวัตกรรม (Innovation) ในผลิตภัณฑ์ใหม่ๆที่เกิดขึ้น และประเทศท่ีมีอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพท่ีสูงที่สุดคือประเทศญี่ปุ่นซึ่งเป็นเพราะมีประสิทธิภาพในการผลิตที่มากขึ้น 

นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาอีกจ านวนมาก ในต่างประเทศที่น า DEA มาใช้ในการวัดประสิทธิภาพการผลิต 
(Operating Efficiency) ของประเทศ หรือเฉพาะเจาะจงในสาขาต่างๆ  เช่น การธนาคาร การศึกษา สาธารณสุข การ
ให้บริการสาธารณะ และอุตสาหกรรมการผลิต เป็นต้น 

ส าหรับประเทศไทยได้มีการน า DEA มาใช้ในการวัดประสิทธิภาพของการผลิตเช่นกัน ประวิทย์ และแคทธีร
ยา (2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการเจริญเติบโตของประสิทธิภาพ และประเภทของนวัตกรรม ครอบคลุม
อุตสาหกรรมการผลิตจ านวน 23 ประเภทอุตสาหกรรม ในปี พ.ศ.2546 ซึ่งพบว่านวัตกรรมในเชิงกระบวนการผลิต จะ
ท าให้เกิดการขยายตัวของผลิตภาพท่ีมากกว่านวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ เป็นต้น 
 
Data Envelopment Analysis 
 ภายใต้บริบทของ Data Envelopment Analysis (DEA) หน่วยการผลิตแต่ละหน่วยจะถูกเรียกว่า Decision 
Making Unit (DMU) โดยจะน า DMU แต่ละหน่วยมาใช้ในการค านวณสร้างขอบเขตของการผลิตที่ดีที่สุด (Efficient 
Frontier) เพื่อที่จะน ามาใช้ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพทางด้านเทคนิค (Technical Efficiency)ซึ่งการค านวณหาค่า
คะแนนประสิทธิภาพเราสามารถพิจารณาได้2 วิธีการคือ 1) วิธีการค านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพทางด้านปัจจัยการผลิต 
(Input – Oriented Measure)และ 2) วิธีการค านวณค่าคะแนนประสิทธิภาพทางด้านผลผลิต (Output – Oriented 
Measure) ซึ่งโดยทั่วไปผู้ศึกษาวิเคราะห์มักเลือกใช้วิธีใดวิธีหนึ่งเท่าน้ันเนื่องจากจะให้ผลลัพธ์ท่ีสอดคล้องไปในแนวทาง
เดียวกันทั้งสองวิธีอยู่แล้ว หากแต่มีความแตกต่างในเชิงการน าเสนอว่าต้องการพิจารณาประสิทธิภาพการผลิตผ่าน
มุมมองด้านปัจจัยการผลิตหรือผลผลิตเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในการศึกษานี้เลือกใช้วิธีแรกซึ่งสามารถแสดงวิธีการ
ค านวณได้ ดังนี้ 

การพิจารณาจากมุมมองทางด้านปัจจัยการผลิต ( Input – Oriented Measure) คือ การมองในแง่ของ
ความสามารถของหน่วยผลิตในการที่จะใช้ปัจจัยการผลิตที่น้อยลง แต่ยังสามารถคงระดับผลผลิตไว้อยู่ที่ระดับเดิมได้
กล่าวคือ เราจะพิจารณาถึงศักยภาพการผลิตของหน่วยการผลิตที่ต้องการศึกษา โดยน ามาเปรียบเทียบกับศักยภาพ
การผลิตของหน่วยผลิตที่ดีที่สุด (Efficient Frontier) เพื่อเราจะทราบถึงประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบ (Relative 
Efficient) ของแต่ละหน่วยผลิต โดยในที่นี้ขอยกตัวอย่างโดยใช้ข้อสมมติผลได้ต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to 
Scale) โดยมีผลผลิต (Y) และปัจจัยการผลิต (X) อย่างละ 1 ชนิด 
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ภาพที่ 1 กราฟแสดงแนวคิดแบบ Input – Oriented Measure 
ที่มา: จ าลองโดยผู้ศึกษา 
 

จากภาพท่ี 1 จะพบว่า DMUที่จุด C นั้น ถือว่าเป็นจุดการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งก็จะถูกน ามาใช้เป็น
เส้นขอบเขตของการผลิตที่ดีที่สุด (Efficient Frontier) เนื่องจากภายใต้สมมติฐาน Constant Returns to Scale 
สัดส่วน y/x ของ C ถือว่าสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยผลิตอื่น เส้นตรงจากจุดก าเนิดผ่านจุด C จึงกลายเป็นเส้น
ขอบเขตประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อใช้วัดถึงประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบกับหน่วยผลิตอื่น 

ยกตัวอย่างเช่น หากวัดประสิทธิภาพของหน่วยผลิต Z อาจกล่าวได้ว่า ณ ระดับผลผลิต Aการผลิตจะมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด ณ จุด Zc (อยู่บนเส้นขอบเขตประสิทธิภาพสูงสุด) แต่หน่วยการผลิต Z ใช้ปัจจัยการผลิต 
(Input) ในจ านวนที่มากกว่าจุด Zc แสดงให้เห็นว่า ณ จุดการผลิต Z ยังเป็นจุดที่ไม่มีประสิทธิภาพในการผลิต 
(Inefficiency) ซึ่งสามารถค านวณคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิค (Technical Efficiency Score: TE) ของหน่วย

การผลิต Z ได้จากสัดส่วน (
AZc

AZ
) ซึ่งจะสังเกตได้ว่าหากหน่วยผลิต Z เคลื่อนเข้าใกล้จุด Zc คะแนนของหน่วยผลิต Z ก็

จะเพิ่มสูงขึ้นเข้าสู่ค่า 1 แสดงถึงความมีประสิทธิภาพที่สูงขึ้น ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหน่วยผลิตที่อยู่บนเส้นขอบเขต
ประสิทธิภาพสูงสุดจะได้รับคะแนนสูงสุดเท่ากับ 1 นั่นเอง ในแง่ของการค านวณ แบบจ าลอง DEA วิธี Input – Oriented 
Measure สามารถท าได้ ดังนี ้

 

Minθ,λ θ    

 ภายใต้ข้อจ ากัด −yi + Yλ ≥ 0   

   θxi − Xλ ≥ 0   

   λ ≥ 0      
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โดยแทน  yi  =  ระดับผลผลิตที่จุดการผลิต i  

  Y = เมทริกซ์ของผลผลิตของหน่วยผลิตต่างๆ 

  xi =  ระดับปัจจัยการผลิตที่จุดการผลิต i 

  X =  เมทริกซ์ของปัจจัยการผลิตของหน่วยผลิตต่างๆ 

  λ =  ค่าถ่วงน้ าหนักของหน่วยผลิต 

  θ =  ค่าคะแนนประสิทธิภาพ (Technical Efficiency) 
 

ข้อมูลในการวิเคราะห์ 
การศึกษาใช้ข้อมูลรายจังหวัดของปี 2558 ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลปัจจัยการผลิต (Input Data) 2 รายการและ

ข้อมูลผลผลิต (Output Data) 1 รายการ ดังนี้ 
1. ข้อมูลปัจจัยการผลิต (Input Data) คือ แบ่งออกเป็น 2 รายการ คือ ปัจจัยทุน (Capital) และ ปัจจัยแรงงาน 

(Labor) แต่เนื่องจากไม่มีข้อมูลปัจจัยทุนรายจังหวัดที่เป็นทางการ การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกใช้ความยาวถนนเป็นตัวแทน
เนื่องจากเห็นว่าถนนเป็นปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานที่ทุกภาคเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นภาคเกษตรและนอกภาคเกษตรสามารถใช้
ร่วมกันได้ โดยรวบรวมข้อมูลระยะทางรวมของถนนคอนกรีต ถนนลาดยาง และถนนลูกรัง ซึ่งจัดท าโดยกรมทางหลวง และ
กรมทางหลวงชนบทในปี 2558 ส าหรับปัจจัยแรงงานใช้ข้อมูลจ านวนการจ้างงานจากส านักงานสถิติแห่งงานในปี 2558 

2. ข้อมูลผลผลิต (Output Data) ใช้ผลผลิตมวลรวมของแต่ละจังหวัด (Gross Province Product: GPP) ซึ่ง
จัดเก็บโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในปี 2558 ซึ่งค านวณมูลค่าด้วยวิธี Chain 
Volume Measures (CVM) 
  
ผลการวิเคราะห์ 
 การศึกษาครั้งนี้ เลือกใช้วิธีการพิจารณาทางด้านปัจจัยการผลิต ( Input – Oriented Measure) และใช้ข้อ
สมมุติการผลิตของการมีผลได้ต่อขนาดคงที่  (Constant Returns to Scale) โดยค านวณ Data Envelopment 

Analysis จากโปรแกรม DEAP2.1 เพื่อหาคะแนนประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตในแต่ละจังหวัด (θ) ซึ่งพบว่า

จังหวัดระยอง และกรุงเทพฯ อยู่บนเส้นขอบเขตประสิทธิภาพ (Efficient Frontier) เนื่องจากมีค่า θ เท่ากับ 1
เพราะฉะนั้นภายในแบบจ าลองนี้จังหวัดระยอง และกรุงเทพฯ จะถือเป็น  Benchmark เพื่อหาค่าประสิทธิภาพโดย
เปรียบเทียบ (Relative Efficiency) ส าหรับจังหวัดที่มีคะแนนรองลงมา (ดูตารางที่ 1) สื่อถึงร้อยละของปริมาณการใช้

ปัจจัยการผลิตที่ควรใช้เพื่อให้การผลิตในจังหวัดนั้นมีประสิทธิภาพ เช่น จังหวัดฉะเชิงเทรามีค่า θ เท่ากับ 0.656 
แปลว่า ณ ระดับผลผลิตในระดับเดิม จังหวัดฉะเชิงเทราควรใช้ปัจจัยการผลิตเพียงร้อยละ 65.6 ของปริมาณที่ใช้อยู่จึง

จะมีประสิทธิภาพทางเทคนิคเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดระยอง และกรุงเทพฯ ซึ่งมีค่า θ เท่ากับ 1 
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ทั้งนี้ จะเห็นว่าจังหวัดที่มีประสิทธิภาพสูงหรือมีค่า θ สูงนั้นจะอยู่ในกรุงเทพฯ และปริมณฑลภาคตะวันออก 
และภาคกลางเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่จังหวัดที่มีค่า θ รองลงมามักเป็นจังหวัดหัวเมืองกระจายอยู่ในภาคต่างๆ ส่วน
จังหวัดที่มีค่า θ ต่ ามักกระจายตัวอยู่ในภาคอีสานและภาคเหนือโดยจังหวัดที่มีประสิทธิภาพต่ าที่สุด 3 อันดับสุดท้าย 
ได้แก่ จังหวัดยโสธร แม่ฮ่องสอน และหนองบัวล าภู ท าให้เห็นว่าระดับประสิทธิภาพท่ีแตกต่างกันของแต่ละจังหวัดอาจ
เป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในพ้ืนท่ีต่างๆของประเทศ 

 

ตารางที่ 1  อันดับ และค่าของประสิทธิภาพทางเทคนิครายจังหวัดจากการวิเคราะห์ด้วย DEA 
 

ล าดับ จังหวัด ค่าคะแนน θ ล าดับ จังหวัด ค่าคะแนน θ 

1 ระยอง 1.000 25 ขอนแก่น 0.163 

2 กรุงเทพมหานคร 1.000 26 ชุมพร 0.159 

3 ฉะเชิงเทรา 0.656 27 เชียงใหม่ 0.156 

4 สมุทรปราการ 0.654 28 ก าแพงเพชร 0.157 

5 พระนครศรีอยุธยา 0.645 29 สิงห์บุร ี 0.155 

6 ชลบุร ี 0.618 30 เพชรบุร ี 0.152 

7 ปราจีนบุร ี 0.601 31 ลพบุร ี 0.149 

8 สมุทรสาคร 0.542 32 กาญจนบุร ี 0.139 

9 ภูเก็ต 0.427 33 ระนอง 0.137 

10 สระบุรี 0.403 34 ปัตตานี 0.134 

11 นครปฐม 0.378 35 อุดรธาน ี 0.130 

12 ปทุมธาน ี 0.362 36 หนองคาย 0.129 

13 นนทบุรี 0.325 37 นครราชสีมา 0.129 

14 กระบี ่ 0.260 38 นครสวรรค์ 0.127 

15 ราชบุร ี 0.243 39 สมุทรสงคราม 0.127 

16 ประจวบคีรีขันธ ์ 0.232 40 อ่างทอง 0.127 

17 บึงกาฬ 0.223 41 นครนายก 0.124 

18 สงขลา 0.210 42 มุกดาหาร 0.122 

19 พังงา 0.205 43 ตรัง 0.122 

20 สุราษฏร์ธาน ี 0.201 44 ชัยนาท 0.119 

21 จันทบุร ี 0.196 45 อุทัยธาน ี 0.115 

22 ล าพูน 0.192 46 นครศรีธรรมราช 0.113 

23 ตราด 0.174 47 ยะลา 0.113 

24 สตูล 0.173 48 พิษณุโลก 0.111 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

ล าดับ จังหวัด ค่าคะแนน θ ล าดับ จังหวัด ค่าคะแนน θ 

49 ตาก 0.111 64 ร้อยเอ็ด 0.080 

50 ล าปาง 0.109 65 สกลนคร 0.076 

51 อุตรดิตถ ์ 0.108 66 สุโขทัย 0.075 

52 สุพรรณบุรี 0.105 67 ชัยภูม ิ 0.074 

53 เพชรบุร ี 0.098 68 ศรีสะเกษ 0.074 

54 เลย 0.092 69 แพร่ 0.073 

55 พิจิตร 0.092 70 นราธิวาส 0.073 

56 บุรีรัมย์  0.091 71 มหาสารคาม 0.071 

57 เชียงราย 0.087 72 พัทลุง 0.070 

58 พะเยา 0.086 73 น่าน 0.068 

59 สระแก้ว 0.085 74 อ านาจเจริญ 0.067 

60 อุบลราชธาน ี 0.084 75 ยโสธร 0.064 

61 สุรินทร์ 0.084 76 แม่ฮ่องสอน 0.062 

62 นครพนม 0.083 77 หนองบัวล าภ ู 0.060 

63 กาฬสินธุ ์ 0.082    

ที่มา: จากการศึกษา 
 
 ในอีกมุมมองหนึ่ง ผลลัพธ์ในตารางที่ 1 ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าจังหวัดที่มีค่า θ สูง ส่วนใหญ่เป็นจังหวัดที่มี
สัดส่วนของภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการในสัดส่วนท่ีสูง จึงได้ทดลองแบ่งกลุ่มจังหวัดตามภาคเศรษฐกิจส าคัญเป็น 
3 กลุ่ม (แต่ละกลุ่มจะไม่มีจังหวัดที่ซ้ ากัน) ดังนี้ 
 1) กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมมากกว่าร้อยละ 30 ท้ังหมด 20 จังหวัด  

2) กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคบริการมากกว่าร้อยละ 70 ท้ังหมด 13 จังหวัด 
3) กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคเกษตรกรรมมากกว่าร้อยละ 30 ท้ังหมด 12 จังหวัด 

 จากนั้นน าอันดับของกลุ่มจังหวัดทั้ง 3 กลุ่มมาหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) กับอันดับของค่า θ ที่ได้จากวิธี 
DEA ได้ผลตามตารางที่ 2 ซึ่งพบว่ากลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาค อุตสาหกรรมมากกว่าร้อยละ 30 จะมีความสัมพันธ์
ในเชิงบวก (Positive Correlation) กับอันดับของค่า θ ค่อนข้างสูง และลดหลั่นลงมาส าหรับความสัมพันธ์ของจังหวัด
ที่มีสัดส่วนของภาคบริการมากกว่าร้อยละ 70 ในขณะที่กลุ่มสุดท้ายคือจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคเกษตรกรรมมากกว่า
ร้อยละ 30 มีความสัมพันธ์กับอันดับของ θ ค่อนข้างต่ า 
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ตารางที่ 2  ค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 3 กลุ่มจังหวัด  และอันดับของประสิทธิภาพทางเทคนิครายจังหวัด 
 

กลุ่มจังหวัด* ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) 

Top 30 % Share Rank in Manu. 0.7634 

Top 70 % Share Rank in Service 0.4944 
Top 30% Share Rank in Agri. 0.3497 
หมายเหตุ: * ค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 3 กลุ่มจังหวัด ประกอบด้วย  

   1. กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมมากกว่าร้อยละ 30 
   2. กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคบริการมากกว่าร้อยละ 70  
   3. กลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคเกษตรกรรมมากกว่าร้อยละ 30 

ที่มา: จากการศึกษา 
 

 จากตารางที่ 2 จะพบว่ากลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนภาคอุตสาหกรรมมาก จะมีค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) กับ

อันดับของค่า  สูงที่สุด แสดงให้เห็นว่าภาคอุตสาหกรรมนั้น ถือเป็นส่วนท่ีมีผลิตภาพในการผลิตสูงเนื่องจากสามารถ
ใช้ปัจจัยการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับในส่วนของกลุ่มจังหวัดที่เน้นภาคบริการ และเกษตรกรรมซึ่งมีค่า
สหสัมพันธ์ที่รองลงมา ช้ีให้เห็นถึงจะระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของกลุ่มจังหวัดโดยเฉลี่ยที่ลดหลั่นลงมาตามล าดับ
นั่นเอง จากผลดังกล่าวพบว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Klyuev (2015) ที่พบว่าภาคอุตสาหกรรมนั้น ถือว่าเป็น
ตัวแปรส าคัญที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทย ท าให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยจากภาพที่ 5.1 ซึ่งใช้ 
Labor Productivity ในการวัดประสิทธิภาพของการผลิต แสดงให้เห็นว่าภาคอุตสาหกรรมเป็นกลุ่มที่มีผลิตภาพสูงสุด 
และจะเห็นได้ว่าในกลุ่มบริการ และเกษตรกรรม จะมีผลิตภาพท่ีรองลงมาตามล าดับ 
 

                                                                                               (หน่วย: พนับาทต่อคน ปี 1988) 
  

                                               
 
 

 
 
 
  
ภาพที่ 2  กราฟแสดงผลิตภาพของแรงงานในแต่ภาคเศรษฐกิจ 
ที่มา: Klyuev (2015) 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. การส่งเสริมการเติบโตอย่างทั่วถึง จากข้อมูลประสิทธิภาพรายจังหวัดที่ค านวณได้สามารถน ามาใช้
ประกอบการก าหนดนโยบายสาธารณะได้ ยกตัวอย่างเช่น หากต้องการส่งเสริมให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงก็
สามารถท าได้โดยการใช้จ่ายลงไปในพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงซึ่งจะก่อให้เกิดผลตอบแทนที่สูงกว่า ใน
ขณะเดียวกัน พื้นที่ที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าโดยเฉพาะจังหวัดที่เน้นการผลิตด้านการเกษตร (จังหวัดที่มีสัดส่วนภาค
เกษตรสูงไม่ได้มีประสิทธิภาพต่ าเสมอไป) ควรพิจารณาด าเนินนโยบายลงทุนเพื่อสนับสนุนการเพิ่ มประสิทธิภาพการ
ผลิตให้สูงขึ้นเพื่อให้การเติบโตของประเทศเป็นไปอย่างท่ัวถึงและมีลักษณะ Inclusive Growth มากขึ้น 
 2. การแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าเพื่อส่งเสริมให้เกิดการเติบโตในระยะยาว จะเห็นได้ว่าประสิทธิภาพการผลิตของแต่
ละจังหวัดมีการกระจายตัวค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตาม ยังเห็นได้ว่าภาคการเกษตรซึ่งมีประสิทธิภาพการผลิตต่ ากว่า
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการโดยเปรียบเทียบ แต่มีการใช้ปัจจัยการผลิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยแรงงานในสัดส่วนที่สูง 
ดังนั้น นโยบายสาธารณะจงึควรมีทิศทางไปในการจัดสรรทรพัยากรปัจจัยการผลิตใหม่ โดยเคลื่อนย้ายทรัพยากร (เช่น แรงงาน) 
ออกจากภาคการผลิตที่มีประสิทธิภาพต่ าไปสู่ภาคการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ซึ่งจะท าให้การใช้ทรัพยากรโดยรวมมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในเชิงพื้นที่ได้อีกทางหนึ่ง 
 
บทสรุป 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตของประเทศโดยทั่วไปมักมีข้อจ ากัดหลายประการท าให้ไม่สามารถค านวณหา
ประสิทธิภาพการผลิตเป็นรายจังหวัดและค านึงถึงปัจจัยการผลิตมากกว่าหนึ่งชนิดได้โดยง่าย แต่การศึกษานี้ได้น าเสนอวิธี
การศึกษาทางเลือกหรือ Data Envelopment Analysis (DEA) ซึ่ งมีลักษณะเป็น Nonparametric Approach ซึ่ งไม่
จ าเป็นต้องก าหนดฟังก์ชันการผลิตล่วงหน้า และสามารถประยุกต์ใช้กับทั้งการผลิตและปัจจัยการผลิตที่มากกว่า 1 ชนิดเพื่อ
ค านวณหาประสทิธิภาพทางเทคนิคของการผลติได้ ผลการศึกษาพบว่าจงัหวัดที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคของการผลิตสูงอยู่ใน
กลุ่มกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคตะวันออก และภาคกลางเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่กลุ่มจังหวัดที่มีประสิทธิภาพรองลงมามัก
กระจายอยู่ตามจังหวัดหัวเมืองในภาคต่างๆ ส่วนจังหวัดที่มีประสิทธิภาพต่ ามักอยู่ในภาคอีสานและภาคเหนือ ซึ่งจะพบว่า
จังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมสูงมักมีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าจังหวัดที่เน้นการผลิตภาคบริการและภาค
เกษตรกรรมตามล าดับ ทั้งนี้ จากผลลัพธ์ดังกล่าวอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในพื้นที่
ต่างๆ ของประเทศข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ได้แก่ 1) เพื่อให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างทั่วถึง การด าเนินนโยบาย
สาธารณะที่อัดฉีดลงในพื้นที่ที่มีประสิทธิภาพสูงย่อมมีโอกาสที่จะเกิดผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงกว่า ในขณะเดียวกันก็ควร
ด าเนินนโยบายเพื่อพัฒนาประสทิธิภาพการผลิตในพื้นที่ท่ีมีประสิทธิภาพต่ าควบคู่กันไปดว้ย 2) เพื่อบรรเทาปัญหาความเหลือ่ม
ล้ า การด าเนินนโยบายสาธารณะควรผลกัดนัให้มกีารจัดสรรทรัพยากรปัจจัยการผลติใหม่ (เช่น แรงงาน) โดยย้ายปัจจัยจากภาค
การผลิตที่มีประสิทธิภาพต่ าไปสู่การผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ซึ่งจะท าให้การใช้ทรัพยากรโดยรวมมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจในเชิงพื้นที่ได้อีกทางหนึ่ง 
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