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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านต่อสวัสดิการของครัวเรือน
ทั้งในด้านรายได้และความม่ังคั่ง (วัดโดยสัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสิน) โดยใช้ข้อมูลการเก็บตัวอย่างซ้้าตั้งแต่         
ปี 2541-2556 ในพื้นที่ชนบท 4 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ จากการส้ารวจโดย
สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (Research Institute for Policy Evaluation and Design: 
RIPED) และใช้แบบจ้าลอง Fixed-effects เพื่อประมาณค่า ผลการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่า การกู้ยืมจากกองทุน
หมู่บ้านส่งผลกระทบทางบวกต่อรายได้ของครัวเรือนอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ การกู้ยืมทั้งในปัจจุบันและอดีต    
2–3 ปี ช่วยให้รายได้ของครัวเรือนในช่วงเวลาปัจจุบันเพิ่มสูงขึ้น  อย่างไรก็ตาม หน้ีกองทุนหมู่บ้านส่งผลกระทบ
ทางลบต่อความม่ังคั่งของครัวเรือนในปีเดียวกัน ทั้งน้ี  หน้ีกองทุนหมู่บ้านในอดีตมิได้ส่งผลต่อสวัสดิการของ
ครัวเรือนในปัจจุบัน จากผลการประมาณการดังกล่าวบ่งชี้ว่ากองทุนหมู่บ้านสามารถช่วยยกระดับความเป็นอยู่
ของครัวเรือนโดยช่วยให้รายได้ครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้น แต่มิได้ส่งผลกระทบต่อสวัสดิการของครัวเรือนในระยะยาว  
แต่อย่างใด 
 

ค ำส ำคัญ: กำรเงินในระดับฐำนรำก กองทุนหมู่บ้ำน สวัสดิกำรของครัวเรือน ชนบทในประเทศไทย 

ABSTRACT 
 This paper attempts to determine the impacts of the village fund on rural household 
welfare in terms of income and wealth (measured by asset-debt ratio).  This study used panel 
data from the Research Institute for Policy Evaluation and Design, covering the years 1998  to 
2013 from 4 Thai provinces: Chachoengsao, Lop Buri, Buri Ram, and Si Saket.  The fixed-effect 
model was employed as an estimating approach.  The results suggested a positive and 
statistically-significant effect of current and past village fund debt on current household income 
level. On the other hand, current village fund debt appeared to have an adverse effect on 
current asset-debt ratio, whereas past village fund debt was not associated with current asset-
debt ratio. Overall, the empirical evidence suggested a strong positive short-run effect of village 
fund debt on household income; however, a longer-run impact on household well-being was 
not found. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กว่าทศวรรษที่ผ่านมาการเงินระดับฐานราก (Microfinance) กลายเป็นหน่ึงในเครื่องมือที่หลายประเทศ
นิยมใช้ในการแก้ไขปัญหาของการที่คนจนในชนบทไม่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนเพื่อน้ามาใช้ในกิจกรรมทาง
การเกษตรหรือประกอบธุรกิจส่วนตัว เน่ืองจากคนเหล่าน้ีมีทรัพย์สินไม่เพียงพอในการค้้าประกันเงินกู้กับธนาคาร
พาณิชย์ จึงท้าให้ไม่สามารถเข้าถึงเงินทุนได้เท่าที่ควร ผู้มีรายได้น้อยเหล่าน้ีต้องหันไปพึ่งพาการกู้ยืมจากเจ้าหน้ี
นอกระบบที่มีอัตราดอกเบี้ยการกู้ยืมสูง และในหลายกรณี การกู้ยืมนอกระบบมิได้ท้าให้ความเป็นอยู่ของ
ครัวเรือนดีขึ้นและยังส่งผลให้เกิดภาระหน้ีสินมากขึ้นอีกด้วย ด้วยเหตุน้ี การเงินระดับฐานรากจึงเข้ามามีบทบาท
ส้าคัญในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวรวมถึงช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งและศักยภาพของเศรษฐกิจในชุมชน         
ในหลายงานศึกษา พบว่าการเงินระดับฐานรากช่วยให้ครัวเรือนมีสวัสดิการที่สูงขึ้นทั้งในด้านรายได้และการ
บริโภคของครัวเรือน เช่น Pitt & Khandker (1998) Khandker (2005) Razzaque (2010) Li et al. (2011) 
Kaboski & Townsend (2012) และ Mazumder & Lu (2015)  
 การเงินระดับฐานราก (Microfinance) ตามค้าจ้ากัดความของธนาคารโลก (World Bank, 1999) คือ 
การให้บริการทางการเงินแก่ผู้มีรายได้น้อยรวมถึงผู้ประกอบอาชีพอิสระ บริการทางการเงินดังกล่าว หมายรวมถึง 
การรับฝากเงินและการให้สินเชื่อ อย่างไรก็ตาม สถาบันการเงินระดับฐานรากบางแห่งยังให้บริการการประกันภัย
และบริการในการรับช้าระเงิน นอกจากน้ีสถาบันการเงินระดับฐานรากหลายแห่งยังเป็นตัวกลางทางสังคมใน   
การรวมกลุ่ม การพัฒนาความเชื่อม่ันในตนเอง การอบรมให้ทักษะทางการเงินและทักษะความสามารถใน       
การบริหารจัดการของสมาชิกในกลุ่ม ดังน้ัน การเงินระดับฐานรากจึงเป็นทั้งตัวกลางทางการเงินและตัวกลางทาง
สังคม เพราะฉะน้ันการเงินระดับฐานรากไม่ใช่เป็นการให้บริการทางการเงินเท่าน้ันแต่ยังเป็นเครื่องมือหน่ึงใน    
การพัฒนาอีกด้วย 
 ธนาคารพัฒนาแห่งเอเชีย (Asian Development Bank: ADB) ให้ค้าจ้ากัดความว่าการเงินระดับฐาน
ราก คือ การให้บริการทางการเงินโดยทั่วไป ได้แก่ การรับฝากเงิน การให้สินเชื่ อ การรับช้าระเงิน การโอนเงิน 
การประกันภัยแก่คนยากจนให้สามารถเข้าถึงบริการทางการเงิน รวมไปถึงวิสาหกิจขนาดย่อย ( Asian 
Development Bank, 2000) 
ในประเทศไทยได้มีการให้ค้าจ้ากัดความของการเงินระดับฐานรากโดยส้านักงานเศรษฐกิจการคลัง (2554) ว่า
หมายถึง การให้บริการทางการเงินแก่ผู้มีรายได้น้อยและวิสาหกิจขนาดย่อย หรือกิจกรรมทางการเงินที่เน้นการ
ให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้น้อย   
 จากค้าจ้ากัดความทั้งสามข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความหมายของการเงินระดับฐานรากที่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน กล่าวคือ การเงินระดับฐานรากเป็นการให้สินเชื่อเพื่อช่วยเหลือประชาชนผู้มีรายได้น้อยและวิสาหกิจ
ขนาดย่อยให้สามารถเข้าถึงเงินทุน และบริการทางการเงินต่างๆ ทั้งการฝาก การให้สินเชื่อและการประกันภัย  
 ในประเทศไทย ผู้ให้บริการการเงินระดับฐานรากแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ (1) ผู้ให้บริการในระบบ 
(Formal Sector) หมายถึง สถาบันการเงินที่ มีกฎหมายรองรับ มีการก้ากับดูแลและตรวจสอบโดย
กระทรวงการคลังและธนาคารแห่งประเทศไทยอย่างเข้มงวด อาทิ ธนาคารพาณิชย์ สถาบันการเงินเฉพาะกิจ 
เป็นต้น (2) ผู้ให้บริการก่ึงในระบบ (Semi-formal Sector) หมายถึง สถาบันที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อส่งเสริม
การออมและเป็นแหล่งเงินทุนภายในชุมชน มีกฎหมายรองรับ แต่การก้ากับดูแลและตรวจสอบไม่เข้มงวด ได้แก่ 
สหกรณ์ กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง เป็นต้น และ (3) ผู้ให้บริการนอกระบบ (Self-employed Group) คือ 
องค์กรการเงินที่ไม่ใช่สถาบันการเงินในระบบหรือสถาบันก่ึงในระบบแต่ไม่มีกฎหมายรองรับ การก้ากับดูแล   
และตรวจสอบไม่เข้มงวด ได้แก่ กลุ่มพึ่งตนเองหรือกลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต 
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ผู้ให้บริการนอกระบบ 0.90 0.80 0.80 0.19 0.20

ผู้ให้บริการกึ่งในระบบ 36.29 31.40 31.20 30.86 33.40

ผู้ให้บริการในระบบ 62.81 67.80 68.00 68.95 66.40
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ตารางท่ี 1 สินเชื่อระดับฐานรากของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองในไตรมาสที่ 3 ในปี 2556 - 2560  
(หน่วย: ล้านบาท) 

รายการ 2556.Q3 2557.Q3 2558.Q3 2559.Q3 2560.Q3 

กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 206,887 175,834 202,785 206,845 300,000 
ที่มา: ส้านักงานเศรษฐกิจการคลัง (2556, 2557, 2558, 2559, 2560) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1  สัดส่วนสินเชื่อระดับฐานรากในประเทศไทย (หน่วย: ร้อยละ) 
ที่มา: ส้านักงานเศรษฐกิจการคลัง (2556, 2557, 2558, 2559, 2560) 
 

 ตารางที่ 1 แสดงจ้านวนสินเชื่อในระดับฐานรากของกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองในประเทศไทยในไตร
มาสที่ 3 ของปี 2556 - 2560 จะเห็นได้ว่าในปี 2557 มีการปรับตัวลดลงจากปี 2556 โดยลดลงประมาณ 
31,000 ล้านบาท และมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองจากปี 2558 ถึง 2560 และภาพที่ 1 แสดงสัดส่วน
สินเชื่อระดับฐานรากในแต่ละประเภทในช่วงเวลาเดียวกัน พบว่า ใน 5 ปีที่ผ่านมา สินเชื่อฐานรากในระบบเป็น
ประเภทที่มีจ้านวนและสัดส่วนสูงที่สุด (มากกว่าร้อยละ 60) และรองลงมาคือ สินเชื่อระดับฐานรากก่ึงในระบบ
ซ่ึงรวมกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองเข้าไว้ด้วย โดยอยู่ที่ประมาณร้อยละ 30–36 และสินเชื่อในกลุ่มพึ่งตนเอง 
(Self-employed Group) มีสัดส่วนน้อยที่สุด โดยในแต่ละปีสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 1 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง    
ที่พบ คือ สัดส่วนสินเชื่อฐานรากในระบบมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองยกเว้นในปี 2560 ที่ลดลงเพียง
เล็กน้อยจากร้อยละ 68. 95 เหลือร้อยละ 66.40 ส้าหรับสินเชื่อระดับฐานรากก่ึงในระบบน้ันเป็นไปในทิศทาง
ตรงกันข้ามคือ มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2556–2559 และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2560  
 การด้าเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน กองทุนหมู่บ้าน (Village Fund) จัดอยู่ในกลุ่มสินเชื่อฐานรากก่ึงใน
ระบบ ด้าเนินการภายใต้ส้านักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติที่เป็นหน่วยงานประเภทองค์การ
มหาชนอยู่ในการก้ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี กองทุนหมู่บ้านได้จัดตั้งขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2544 ตามพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่งชาติ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2544 กองทุนหมู่บ้านเป็น
นโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลในขณะน้ัน เพื่อช่วยขยายโอกาสในการเข้าถึงเงินทุนของกลุ่มคนผู้มีรายได้น้อยซ่ึงเป็น
แหล่งเงินทุนในการพัฒนาอาชีพ มีการรับฝากเงินจากสมาชิกของกองทุน นอกจากน้ีกองทุนหมู่บ้านยังช่วยพัฒนา
คุณภาพชีวิต พัฒนาองค์ความรู้ในด้านการบริหารจัดการเงินทุน สวัสดิการโดยรวมของสมาขิกและประชาชน      
ในชุมชน อีกทั้งยังช่วยเสริมสร้างความแข็งแกร่งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนอีกด้ว ย โดยกองทุน
หมู่บ้านมีการแบ่งบัญชีเงินทุนของกองทุนออกเป็น 3 บัญชี ด้วยกัน  
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 1.  บัญชีกองทุนหมู่บ้าน คือ บัญชีเงินทุน 1 ล้านบาท ที่ได้มาจากการสนับสนุนจากทางภาครัฐ 
 2.  บัญชีเงินสะสม คือ บัญชีเงินทุนที่เกิดจากการออมของสมาชิก เงินหุ้นของสมาชิก และดอกเบี้ยจาก
การปล่อยกู้แก่สมาชิกจากเงินสะสม 
 3. บัญชีเงินกู้ยืม คือ การที่กองทุนหมู่บ้านมีเงินทุนที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการของสมาชิก จึงได้ท้าการ
กู้ยืมเงินทุนจากสถาบันการเงิน 
 กองทุนหมู่บ้านในประเทศไทยจัดเป็นกองทุนหมู่บ้านที่มีขนาดใหญ่ที่สุดแห่งหน่ึงของโลก ในเบื้องต้นแต่
ละกองทุนจะได้รับเงินทุนหมู่บ้านละ 1 ล้านบาท คณะกรรมการกองทุนจะเป็นผู้พิจารณาการให้สินเชื่อแก่บุคคล
ที่เป็นสมาชิกของกองทุน รายละไม่เกิน 20,000 บาท หากมีความประสงค์ที่จะกู้ยืมมากกว่า 20,000 บาท        
ต้องได้รับการพิจารณาจากสมาชิกของกองทุน โดยจะมีการประชุมเพื่อพิจารณาการให้สินเชื่อดังกล่าว แต่จะต้อง
ไม่เกิน 50,000 บาท และต้องช้าระคืนเงินกู้รวมถึงดอกเบี้ยภายในเวลา 2 ปี นับตั้งแต่เริ่มท้าสัญญาเงินกู้ 
(ส้านักงานเศรษฐกิจการคลัง, 2554)  
 เน่ืองจากกองทุนหมู่บ้านเป็นสินเชื่อฐานรากที่ท้าให้ครัวเรือนที่มีรายได้น้อยเข้าถึงสินเชื่อได้ง่ายขึ้นโดยไม่
ต้องใช้หลักทรัพย์ค้้าประกัน แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อวิพากษ์ว่าเป็นการใช้งบประมาณภาครัฐอย่างไม่มี
ประสิทธิผล งานวิจัยน้ีจึงต้องการศึกษาผลกระทบของการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านต่อสวัสดิการของครัวเรือนโดย
ในการศึกษาน้ี จะใช้รายได้และความม่ังคั่งของครัวเรือนเป็นตัวชี้วัดสวัสดิการ โดยใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนจาก
การเก็บตัวอย่างซ้้า (Panel data) แม้จะมีการศึกษาในอดีตที่ท้าการหาผลกระทบของสินเชื่อฐานรากระดับ
หมู่บ้านในประเทศไทย แต่ก็มิใช่กองทุนหมู่บ้านตามค้าจ้ากัดความในการศึกษาน้ี เช่น Coleman (1999) และ 
Coleman (2006) เป็นต้น ทั้งน้ี งานวิจัยเหล่าน้ีใช้ข้อมูลในช่วงเวลาที่ค่อนข้างสั้น แต่ในงานการศึกษาน้ี 
คณะผู้วิจัยใช้ข้อมูลระดับครัวเรือนจากการเก็บตัวอย่างซ้้า ทั้งหมด 16 ปีเพื่อประมาณการผลกระทบของกองทุน
หมู่บ้าน ดังน้ัน ผลการศึกษาเชิงประจักษ์น้ี จึงน่าเชื่อถือและน่าจะเป็นประโยชน์ในการก้าหนดนโยบายในอนาคต
เก่ียวกับสินเชื่อฐานรากในประเทศไทยต่อไป 
 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีท้าการศึกษาผลกระทบจากการกู้ยืมกองทุนหมู่บ้านต่อสวัสดิการของครัวเรือนในด้านรายได้ 
และความม่ังคั่งของครัวเรือนโดยวัดจากสัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินทั้งหมดของครัวเรือน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การศึกษาน้ีมุ่งศึกษาผลกระทบของการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านต่อรายได้และความม่ังคั่งของครัวเรือน 
โดยจะเป็นการชี้ให้เห็นว่ากองทุนหมู่บ้านมีความส้าคัญกับการเพิ่มรายได้และความม่ังคั่งให้กับครัวเรือนได้มาก
น้อยเพียงใด โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากการส้ารวจของสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 
(Research Institute for Policy Evaluation and Design: RIPED) ตั้ งแต่ปี  2541 ถึ งปี  2556 ในพื้ นที่              
4 จังหวัด ได้แก่ ลพบุรี ฉะเชิงเทรา บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 จากวัตถุประสงค์การศึกษาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนวรรณกรรมหรืองานการศึกษา            
ที่เก่ียวข้อง ดังน้ี มีงานการศึกษาที่เก่ียวกับผลกระทบของการเงินระดับฐานรากในบังกลาเทศ เช่น การศึกษาของ 
Mahjabeen (2008) Razzaque (2010) และ Mazumder & Lu (2015) โดยในด้านรายได้พบว่า การเงินระดับ
ฐานรากส่งผลให้รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้น และการเงินระดับฐานรากยังส่งผลให้รายได้ต่อหัวของ
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ครัวเรือนในบังกลาเทศเพิ่มสูงขึ้นอีกด้วย นอกจากน้ีการเงินระดับฐานรากท้าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือนดี
ขึ้นในด้านของ การได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานต่าง ๆ และปรับปรุงพัฒนาคุณภาพชีวิตของครัวเรือน ยกตัวอย่าง เช่น 
การมีสิ่งอ้านวยความสะดวกด้านสุขาภิบาลในครัวเรือน สมาชิกในครัวเรือนได้รับการศึกษา และครัวเรือน
สามารถเข้าถึงการบริการด้านสาธารณสุขเพิ่มขึ้น เป็นต้น Nader (2008) ศึกษาผลกระทบของการเงินระดับฐาน
รากในประเทศอียิปต์ ซ่ึงพบว่า การเงินระดับฐานรากส่งผลให้รายได้ของผู้หญิงเพิ่มสูงขึ้น เช่นเดียวกันกับ
การศึกษาของ Li et al. (2011) ที่พบว่าการเงินระดับฐานรากส่งผลให้รายได้ทั้งหมดของครัวเรือนจีนเพิ่มสูงขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตามในงานการศึกษาของ Boonperm et al. (2013) พบว่าการเงินระดับฐานรากไม่ได้ส่งผลกระทบ
ใดๆ ต่อรายได้ของครัวเรือนในประเทศไทย ในขณะที่ Menkhoff & Rungruxsirivorn (2011) ได้อธิบายไว้ว่า
กองทุนหมู่บ้านในประเทศไทยเป็นหน่ึงในแหล่งเงินทุนที่สามารถเข้าถึงกลุ่มคนที่ด้อยโอกาส ซ่ึงเป็นการลด
ข้อจ้ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของผู้มีรายได้น้อย 
 นอกจากน้ีแล้วในด้านผลกระทบของความม่ังคั่งของครัวเรือนน้ันจากงานการศึกษาในบังกลาเทศ เช่น 
การศึกษาของ Pitt & Khandker (1998) พบว่าการกู้ยืมจากการเงินระดับฐานรากของผู้หญิงส่งผลให้มูลค่า
ทรัพย์สินที่ไม่ใช่ที่ดิน เช่น รถยนต์  เครื่องใช้ไฟฟ้า เป็นต้น ของผู้หญิงเพิ่มสูงขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Nader (2008) ได้อธิบายไว้ว่าการกู้ยืมจากการเงินในระดับฐานรากส่งผลให้ทรัพย์สินของผู้หญิงในประเทศอียิปต์
เพิ่มสูงขึ้น  และจากการศึกษาของ Adjei & Arun (2009)  Mago (2013) และ Zaidi (2017) อธิบายไว้ว่า
การเงินระดับฐานรากส่งผลให้ทรัพย์สินที่ไม่ใช่ที่ดินของครัวเรือน (ในประเทศกาน่า แอฟริกาใต้ และปากีสถาน 
ตามล้าดับ) เพิ่มสูงขึ้น  อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Coleman (1999) กลับพบว่าตัวแปรที่เก่ียวข้องกับสินเชื่อ
ฐานราก คือ ระยะเวลาของการเป็นสมาชิกธนาคารหมู่บ้าน (Village Bank) และการเป็นสมาชิกธนาคารหมู่บ้าน 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อความม่ังคั่งของผู้หญิงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือแต่อย่างใด แต่พบว่าปัจจัยด้านอ่ืนๆ เช่น 
การที่สมาชิกในครัวเรือนเป็นผู้ใหญ่บ้านหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน การมีข้าราชการเพศหญิงในครัวเรือน มูลค่าที่ดินที่
ผู้หญิงเป็นเจ้าของเม่ือ 5 ปี ก่อนท้าการส้ารวจ ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้ความม่ังคั่งของผู้หญิงใน          
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยสูงขึ้น 
 แบบจ าลองและวิธีการศึกษา  
 ในการศึกษาน้ีผู้วิจัยได้ใช้แบบจ้าลอง Fixed-effects เพื่อประมาณค่าหาผลกระทบของกองทุนหมูบ้าน
ต่อสวัสดิการของครัวเรือนในด้านรายได้และความม่ังคั่ง โดยวัดจากสัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินทั้งหมดของ
ครัวเรือน และใช้ข้อมูลจากชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย (Thai Panel 
Data for Economic and Social Research หรือ Townsend Thai Data) ตั้งแต่ปี 2541 ถึง 2556 แต่มิได้ใช้
ข้อมูลในปี 2544 เน่ืองจากในปีดังกล่าวโครงการกองทุนหมู่บ้านเพิ่งเริ่มด้าเนินการ และมีจ้านวนครัวเรือนที่ กู้ยืม
จากกองทุนหมู่บ้านอยู่เป็นจ้านวนน้อย 
 ลักษณะของแบบจ้าลอง Fixed-effects สามารถพิจารณาได้จากสมการเส้นตรงที่  (1) มีจ้านวนข้อมูลที่ 
N และช่วงเวลาที่ T โดยมีลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้ (Unobserved) 

 𝑣𝑖,𝑡 = 𝑋𝑖,𝑡𝛿 + 𝛾𝑖 + 𝜀𝑖,𝑡  ; 𝑡 = 1, … , 𝑇 และ 𝑖 = 1, … , 𝑁  (1) 

โดยที่  
𝑣𝑖,𝑡  คือ ตัวแปรตามส้าหรับบุคคลหรือครัวเรือนที่ 𝑖 ณ เวลา 𝑡  
𝑋𝑖,𝑡  คือ ตัวแปรอิสระ 𝑖 ณ เวลา 𝑡 ที่ 1 × 𝑛 จ้านวนตัวแปรอิสระ  
𝛾𝑖  คือ ลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้ 

 𝜀𝑖,𝑡  คือ ค่าความคลาดเคลื่อน  
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โดยที่ 𝛾𝑖 มีลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้ และเป็นลักษณะเฉพาะตัวที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่คงที่ ไม่แปรผันไป
ตามกาลเวลา เช่น  ลักษณะเฉพาะตัวโดยธรรมชาติของบุคคล ครัวเรือน หรือประเทศ เป็นต้น ลักษณะที่ไม่
สามารถวัดได้ (𝛾𝑖 ) น้ัน ในแบบจ้าลอง Random-effects จะไม่ส่งผลต่อตัวแปรอิสระของ 𝑋𝑖,𝑡 ในทุกช่วงเวลา
ของ 𝑡 โดยที่ 𝑡 = 1, … , 𝑇 แต่ในแบบจ้าลอง Fixed-effects ลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้ (𝛾𝑖 ) มีความสัมพันธ์
กับตัวแปรอิสระ ซ่ึงลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้น้ัน ไม่สามารถควบคุมได้โดยตรงในแบบจ้าลอง Random-effects 
ในขณะที่แบบจ้าลอง Fixed-effects สามารถก้าจัดลักษณะดังกล่าวได้ และควบคุมลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้ 
และไม่แปรผันไปตามกาลเวลา (Time-invariant) ของหน่วยส้ารวจที่อาจจะส่งผลต่อค่าสัมประสิทธ์ิ โดยสามารถ
อธิบายได้ตามสมการที่ 2 

 𝑣𝑖,𝑡 − 𝑣�̅� = (𝑋𝑖,𝑡 − 𝑋�̅�)𝛿 + (𝛾𝑖 − 𝛾�̅�) + (𝜀𝑖,𝑡 − 𝜀�̅�) →  𝑣𝑖,𝑡̈ = 𝑋𝑖,𝑡
̈ 𝛿 + 𝜀𝑖,𝑡̈          (2) 

โดยที่ 
  

𝑋�̅� =
1

𝑇
∑ 𝑋𝑖,𝑡

𝑇
𝑡=1   

 

𝜀�̅� =
1

𝑇
∑ 𝜀𝑖,𝑡

𝑇
𝑡=1   

  

𝛾𝑖 มีค่าคงที่ 
 

 𝛾�̅� = 𝛾𝑖 

 เน่ืองจากลักษณะเฉพาะตัวดังกล่าวมีการแอบแฝงหรือฝังตัวอยู่ในสมการ เม่ือเราน้าค่าตัวแปรของแต่ละ
หน่วยส้ารวจ เช่น บุคคล หรือครัวเรือน มาลบกับค่าเฉลี่ยของตัวแปรของแต่ละหน่วยส้ารวจน้ัน ๆ  (Demean) 
ผลกระทบจากลักษณะที่ไม่สามารถวัดได้จะถูกก้าจัดออกไปจากสมการ จึงท้าให้ค่าสัมประสิทธ์ิ (𝛿𝐹�̂� ) ที่ได้มา
จากผลการประมาณค่าด้วยแบบจ้าลอง Fixed-effects ไม่เกิดความเอนเอียง ดังน้ันผู้วิจัยจึงใช้แบบจ้าลอง
ดังกล่าวในการประมาณค่าผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านโดยค้านึงถึงลักษณะเฉพาะตัวของครัวเรือนบาง
ประการที่แตกต่างกัน 
 สมการที่ใช้ในการประมาณค่าผลกระทบของการกู้ยืมกองทุนหมู่บ้านต่อรายได้ของครัวเรือน 

𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖,𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑚𝑎𝑙𝑒ℎ𝑒𝑎𝑑 𝑖,𝑡
+ 𝛽2𝑛𝑢𝑚𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑖,𝑡

+ 𝛽3𝑛𝑢𝑚𝑓𝑒𝑚𝑎𝑙𝑒 𝑖,𝑡
+ 𝛽4𝑛𝑢𝑚𝑘𝑖𝑑𝑠𝑖,𝑡

+ 𝛽5𝑎𝑔𝑒ℎ𝑒𝑎𝑑 𝑖,𝑡
+ 𝛽6𝑎𝑔𝑒ℎ𝑒𝑎𝑑𝑠𝑞𝑖,𝑡

+ 𝛽7𝑦𝑒𝑎𝑟𝑠𝑐ℎℎ 𝑖,𝑡
+ 𝛽8𝑑𝑒𝑏𝑡𝑖,𝑡

+ 𝛽9𝑐𝑢𝑙𝑡𝑖𝑠𝑖𝑧𝑒𝑖,𝑡 + 𝛽10𝑚𝑎𝑙𝑒𝑐𝑣𝑠𝑣 𝑖,𝑡
+ 𝛽11𝑓𝑒𝑚𝑎𝑙𝑒𝑐𝑣𝑠𝑣 𝑖,𝑡

+ 𝜃𝑖 + 𝜀𝑖,𝑡 
 

โดยที่ 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖,𝑡 คือ รายได้ของครัวเรือนจากการประกอบอาชีพ ในครัวเรือน 𝑖 และเวลา 𝑡 ซ่ึงรายได้
ในสมการน้ีเป็นรายได้สุทธิรวมรายได้จากการท้าการเกษตร การประกอบธุรกิจและค่าจ้างหรือเงินเดือน รวมถึง
รายได้จากการลงทุนในการเกษตรและประกอบธุรกิจ  

จากสมการที่ 3 ผู้วิจัยมีข้อสมมติฐานจากการอ่านงานวิจัยต่างๆ ว่าลักษณะทั่วไปของครัวเรือน เช่น อายุ 
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน เป็นตัวก้าหนดรายได้ และจ้านวนเงินที่กู้จากกองทุนหมู่บ้านอาจเป็นตัวก้าหนด
รายได้ของครัวเรือนจากการที่ กู้เงินมาประกอบกิจกรรมทางการเกษตรหรือประกอบธุรกิจส่วนตัวข นาดเล็ก        

(3) 
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ในชุมชน ซ่ึงสามารถสร้างรายได้ให้กับครัวเรือนได้มากขึ้น อีกทั้งจ้านวนที่ดินที่ครัวเรือนได้เข้าไปใช้ประโยชน์ 
เช่น ท้าการเกษตร เลี้ยงสัตว์ อาจเป็นหน่ึงในปัจจัยที่ส่งผลต่อรายได้ครัวเรือนให้สูงขึ้นอีกด้วยเพราะเป็นที่ดิน        
ที่ก่อให้เกิดรายได้เพิ่มเติมแก่ครัวเรือน  
 รายละเอียดตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการประมาณสมการ แสดงไว้ในตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2 ค้าจ้ากัดความของตัวแปรต่างๆ 
 

ตัวแปร  ค าจ ากัดความ  หน่วย  
male_head ตัวแปรหุ่นหัวหน้าครัวเรือนที่เป็นเพศชาย  

male_head = 1 หากหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชาย 
male_head = 0 หากหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง 

ไม่มี 

num_male จ้านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ใหญ่เพศชายที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป คน 
num_female จ้านวนสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นผู้ใหญ่เพศหญิงที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป คน 

num_kids จ้านวนสมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 17 ปี ทั้งเพศชาย
และเพศหญิง 

คน 

age_head อายุของหัวหน้าครัวเรือน ปี 
age_headsq อายุของหัวหน้าครัวเรือนก้าลังสอง ปี 
year_sch_h จ้านวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ปี 
male_cv_sv ตัวแปรหุ่นสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นข้าราชการเพศชาย 

male_cv_sv = 1 หากสมาชิกในครัวเรือนเป็นข้าราชการเพศชาย 
male_cv_sv = 0 หากสมาชิกในครัวเรือนไม่ได้เป็นข้าราชการเพศชาย 

 
ไม่มี 

female_cv_sv 
 

 

ตัวแปรหุ่นสมาชิกในครัวเรือนที่เป็นข้าราชการเพศหญิง 
female_cv_sv = 1 หากสมาชิกในครัวเรือนเป็นข้าราชการเพศหญิง 
female_cv_sv = 0 หากสมาชิกในครัวเรือนไม่ได้เป็นข้าราชการเพศ
หญิง 

 
ไม่มี 

debt จ้านวนเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้าน บาท 
asset มูลค่าที่ดินที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของ บาท 

cultisize จ้านวนที่ดินที่ก่อให้เกิดรายได้จากการใช้ประโยชน์ในที่ดินน้ัน ไร่  
assetdratio สัดส่วนทรัพย์สินทั้งหมด(มูลค่าที่ดินที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของ)  

ต่อหน้ีสินทั้งหมดของครัวเรือน 
ไม่มี 

𝜃𝑖 
 

ตัวแปรลักษณะบางประการของครัวเรือนที่ไม่สามารถวัดได้ 
(Fixed household effect) 

ไม่มี 

ที่มา: จากการศึกษา 
 

 สมการที่ใช้ประมาณค่าผลกระทบของการกู้ยืมกองทุนหมู่บ้านต่อความม่ังคั่งของครัวเรือน 

𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑑𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖,𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑚𝑎𝑙𝑒_ℎ𝑒𝑎𝑑𝑖,𝑡 + 𝛽2𝑛𝑢𝑚_𝑚𝑎𝑙𝑒𝑖,𝑡 + 𝛽3𝑛𝑢𝑚_𝑓𝑒𝑚𝑎𝑙𝑒𝑖,𝑡

+ 𝛽4𝑛𝑢𝑚_𝑘𝑖𝑑𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑎𝑔𝑒_ℎ𝑒𝑎𝑑𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑎𝑔𝑒_ℎ𝑒𝑎𝑑𝑠𝑞𝑖,𝑡

+ 𝛽7𝑦𝑒𝑎𝑟_𝑠𝑐ℎ_ℎ𝑖,𝑡 + 𝛽8𝑑𝑒𝑏𝑡𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑚𝑎𝑙𝑒_𝑐𝑣_𝑠𝑣𝑖,𝑡

+ 𝛽10𝑓𝑒𝑚𝑎𝑙𝑒_𝑐𝑣_𝑠𝑣𝑖,𝑡  + 𝜃𝑖 + 𝜀𝑖,𝑡 (4) 
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 โดยที่ 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑑𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜𝑖,𝑡 คือ เป็นตัวแทนความม่ังคั่งของครัวเรือนที่ i และเวลาที่ t โดยหามาจากเอา
ทรัพย์สินหารด้วยหน้ีสินทั้งหมดของครัวเรือน สาเหตุที่ใช้สัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินทั้งหมดเป็นตัวแทนความม่ัง
คั่งของครัวเรือนเน่ืองจากทรัพย์สินอาจเพิ่มขึ้น ในขณะที่หน้ีก็เพิ่มขึ้นตามด้วย หากพิจารณาแค่ทรัพย์สินเพียง
อย่างเดียวน้ันอาจไม่เพียงพอ เม่ือพิจารณาทรัพย์สินสุทธิโดยเอาทรัพย์สินลบด้วยหน้ีสิน ไม่สามารถท้าได้เพราะ
จะท้าให้เกิด Perfect Collinearity กับหน้ีกองทุนหมู่บ้าน ดังน้ัน การใช้สัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินทั้งหมดจึง
เป็นการพิจารณาทั้งทรัพย์สินและหน้ีสินพร้อมกันโดยไม่เกิด Perfect Collinearity กับหน้ีกองทุนหมู่บ้าน 
ทรัพย์สินในที่น้ีคือที่ดินที่มีเอกสารที่ยืนยันว่าครัวเรือนเป็นเจ้าของ ได้แก่ โฉนดที่ดิน หนังสือรับรองการท้า
ประโยชน์ในที่ดิน (นส.3ก) ใบแจ้งการครอบครองที่ดิน (สค.1) เอกสารสิทธิเข้าท้าประโยชน์ในเขตปฏิรูปที่ดิน    
(ส.ป.ก.) สิทธิท้ากินในเขตป่าสงวนและป่าไม้เสื่อมโทรม (สทก.) ทั้งน้ี มิได้รวมเอาทรัพย์สินอ่ืนๆ เช่น รถยนต์     
รถแทรกเตอร์ มาค้านวณด้วย เน่ืองจากมูลค่าทรัพย์สินเหล่าน้ีไม่สามารถค้านวณเป็นมูลค่าตัวเงินในปัจจุบันได้
ชัดเจน ความม่ังคั่งของครัวเรือนเป็นอีกหน่ึงประเด็นที่นักวิจัยให้ความสนใจโดยหน้ีสินของครัวเรือนอาจจะส่งผล
ให้ความม่ังคั่งของครัวเรือนลดลงในกรณีที่ครัวเรือนกู้ยืมมาเพื่อการบริโภคหรือในทางกลับกันหน้ีสินของ
ครัวเรือนอาจจะส่งผลให้ความม่ังคั่งของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นหากการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านน้าไปเพื่อลงทุนใน
ขยายกิจการหรือกิจกรรมทางการเกษตรของครัวเรือน 
 ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา 
 งานวิจัยน้ีใช้ข้อมูลจากชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย โดยเป็นชุด
ข้อมูลระดับครัวเรือนแบบตัวอย่างซ้้ารายปีในพื้นที่ชนบทใน 4 จังหวัดของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่          
ปี 2541-2556 (1998-2013) จังหวัดที่ท้าการส้ารวจ ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา ลพบุรี บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ 
โดยครัวเรือนที่ท้าการส้ารวจมีครัวเรือนทั้งหมด 960 ครัวเรือน โดยแบ่งเป็นจังหวัดละ 240 ครัวเรือน  
 ตารางที่ 3 แสดงค่าสถิติเบื้องต้นของตัวแปรต่างๆ เฉพาะในปี 25483  และ 2556 โดยพบว่าการกู้ยืมจาก
กองทุนหมู่บ้าน (Debt) มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นหลังจากเริ่มโครงการ โดยในปี 2548 มีการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน
โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 40,530 บาทต่อครัวเรือนต่อปี และในปี 2556 เพิ่มสูงขึ้นเป็น 43,024 บาทต่อครัวเรือนต่อปี  
รายได้เฉลี่ยต่อหัวมีแนวโน้มปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นจากปี 2548 ถึงปี 2556 โดยเพิ่มจาก 71,335 บาทต่อปี           
เป็น 110,095 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 35   
 มูลค่าของที่ดินที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของ (Asset) มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นจาก 962,823 บาท เป็น 1,166,681 
บาท ในปี 2548 และ 2556 ตามล้าดับ จ้านวนที่ดินที่ครัวเรือนเข้าไปใช้ประโยชน์ในการท้าการเกษตร 
(Cultisize) (โดยเฉลี่ยจะมีที่ดินอยู่ที่ประมาณ 30 ไร่ ในปี 2548 และลดลงเป็น 25 ไร่ ในปี 2556 สัดส่วน
ทรัพย์สินต่อหน้ีหน้ีสินทั้งหมด (Asset Ratio) มีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้นโดยอยู่ที่ประมาณ 20 เท่า ในปี 2548      
เป็น 29 เท่า ในปี 2556 
 ครัวเรือนกลุ่มตัวอย่างในปี 2548 มีเพศชายเป็นหัวหน้าครัวเรือน (male_head) ร้อยละ 68 และใน       
ปี 2556 มีเพศชายเป็นหัวหน้าครัวเรือนลดลงเหลือร้อยละ 59  หัวหน้าครัวเรือนในชุดข้อมูลน้ีมีอายุ (age_head) 
เฉลี่ยประมาณ 55 ปี ในปี 2548 และ 57 ปี ในปี 2556 และจ้านวนปีการศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือน 
(year_sch_h) โดยเฉลี่ย 4 ปี เน่ืองจากข้อมูลเป็นข้อมูลในพื้นที่ชนบทจึงท้าให้หัวหน้าครัวเรือนส่วนใหญ่มี
จ้านวนปีการศึกษาที่ค่อนข้างต่้า นอกจากน้ี ครัวเรือนร้อยละ 4 มีสมาชิกเป็นข้าราชการเพศหญิง (civil_female) 
เป็นสัดส่วนที่ เท่ากันทั้งในทั้งสองปี ในปี 2548 ครัวเรือนร้อยละ 5 มีสมาชิกที่ เป็นข้าราชการเพศชาย 
(civil_male)  แต่ในปี 2556 มีเพียงร้อยละ 3 เท่าน้ัน 
 

                                            
3 เนื่องจากปี 2548 นั้น โครงการได้กระจายไปยังชุมชนต่างๆ พอสมควรแล้ว และปี 2556 เป็นปีที่มีการเก็บข้อมูลล่าสุดของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
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ตารางท่ี 3 ค่าสถิติเบื้องต้น 
 

 2548 (2005) 2556 (2013) 
ตัวแปร จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
จ านวน ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
male_head 960 0.68 0.47 960 0.59 0.49 
age_head 960 55.87 12.92 960 57.49 12.26 
year_sch_h 958 4.24 2.87 960 4.89 3.02 
num_kids 686 1.83 1.02 565 1.72 0.92 
num_female 939 1.60 0.74 927 1.53 0.69 
num_male 855 1.52 0.70 824 1.47 0.65 
income per cap 959 71,335 139,126 960 110,094 160,227 
civil_female 941 0.04 0.18 932 0.04 0.20 
civil_male 890 0.05 0.22 876 0.03 0.16 
debt 488 40,530 25,504 376 43,024 28,151 
asset 840 962,822 2,059,056 825 1,166,681 1,883,224 
cultisize 804 30.44 35 746 24.76 32 
assetdratio 615 19.57 47.07 442 28.54 76.48 

หมายเหตุ: 1. จากการค้านวณโดยใช้ข้อมูลชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทยปี  
                 2541–2556 
      2. ตัวเลขที่เป็นตัวเงินเหล่าน้ี ได้แปลงเป็นตัวเลขที่แท้จริง โดยใช้ปี 2558 เป็นปีฐาน 
ที่มา: จากการค้านวณของผู้วิจัย (2561)  
 

ผลการวิจัย  
 ตารางที่ 4 แสดงผลกระทบของการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านต่อรายได้ของครัวเรือน โดยมีทั้งหมด          
4 แบบจ้าลอง ในแบบจ้าลองที่ 1 มีสมมุติฐานว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน ส่งผลต่อรายได้ในช่วงเวลาเดียวกัน 
อย่างไรก็ดี ในกลุ่มตัวอย่างที่น้ามาใช้ในการศึกษา เป็นกลุ่มตัวอย่างจากภาคชนบทที่ส่วนมากประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม ดังน้ัน การกู้ยืมเพื่อน้าไปใช้ในกิจการที่ก่อให้เกิดรายได้ อาจต้องใช้เวลาจึงจะเห็นผลกระทบ ดังน้ัน 
ผู้วิจัยจึงเพิ่มตัวแปรจ้านวนเงินกู้ยืมในอดีต 1 ปี (debtt_1) จ้านวนเงินกู้ยืมในอดีต 2 ปี (debtt_2) และจ้านวน
เงินกู้ยืมในอดีต 3 ปี (debtt_3) ในสมการที่ 2 – 4 ตามล้าดับ โดยภาพรวม พบว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน
ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อรายได้ครัวเรือนในช่วงเวลาเดียวกัน การกู้ยืมในอดีตทั้ง 1 และ 2 ปีที่แล้ว  (debtt_1 
และ debtt_2) ส่งผลบวกต่อระดับรายได้ครัวเรือนในปัจจุบันเช่นเดียวกัน ผลการประมาณค่าในตารางที่ 4       
ให้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับการศึกษาของทั้ง Nader (2008) ที่พบว่าการเงินในระดับฐานรากส่งผลกระทบทางบวก
ต่อรายได้ของผู้หญิงในประเทศอียิปต์ นอกจากน้ี Mahjabeen (2008) และ Li et al. (2011) ยังพบว่าการเงิน
ในระดับฐานรากส่งผลให้รายได้ของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นอีกด้วย 
 นอกจากน้ี การศึกษายังพบตัวแปรอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อรายได้ครัวเรือน ได้แก่ การมีเพศชายเป็นหัวห น้า
ครัวเรือนมีผลในทางลบ ในขณะเดียวกันอายุก้าลังสองของหัวหน้าครัวเรือนส่งผลในทางลบ โดยแสดงให้เห็นว่า
อายุของหัวหน้าครัวเรือนที่เพิ่มขึ้น ส่งผลให้รายได้ของครัวเรือนเพิ่มขึ้นแต่เพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดลง นอกจากน้ี
จ้านวนเด็กในครัวเรือนและอายุของหัวหน้าครัวเรือนส่งผลกระทบในเชิงบวก จ้านวนปีการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือนส่งผลในเชิงบวก การมีข้าราชการเพศหญิงในครัวเรือนส่งผลในเชิงบวก  และจ้านวนที่ดินที่ก่อให้เกิด
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รายได้ที่ครัวเรือนใช้ประโยชน์จากที่ดินน้ันส่งผลในเชิงบวก และมีนัยส้าคัญทางสถิติเพียงแค่ในสมการที่ 2         
ซ่ึงอาจจะยังไม่สามารถชี้ชัดได้ถึงผลกระทบ แต่อย่างไรก็ดีรายได้ของครัวเรือนไม่ขึ้นอยู่กับ จ้านวนผู้ใหญ่            
ทั้งเพศหญิงและเพศชายในครัวเรือน และการที่มีข้าราชการเพศชายในครัวเรือน 
 

ตารางท่ี 4  ผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านต่อรายได้ของครัวเรือน 
 

 (1) (2) (3) (4) 
ตัวแปร income income income income 

male_head -56,143 -108,660*** -136,714** -103,224* 
 (35,443) (39,186) (54,820) (54,472) 
num_kids 54,663** 40,539** 43,415** 76,483** 
 (25,449) (16,998) (21,251) (33,207) 
num_female 20,641 28,007 31,233 48,052 
 (18,059) (29,956) (30,678) (34,887) 
num_male -606.2 21,079 -6,419 -6,999 
 (42,881) (32,413) (36,383) (39,703) 
age_head 30,153** 31,919* 25,280* 37,440*** 
 (15,131) (17,548) (15,186) (14,457) 
age_hsqr -247.2* -271.8* -201.8 -285.3** 
 (133.6) (154.5) (129.2) (122.0) 
year_sch_h 20,907*** 14,841* 19,576** 28,408** 
 (6,918) (7,891) (8,566) (13,342) 
cultisize 2,178 2,706*** -3,142 -1,266 
 (1,626) (1,047) (4,933) (3,381) 
civil_female 206,690*** 139,572** 180,583** 58,801 
 (69,945) (58,609) (82,665) (92,987) 
civil_male -61,216 54,924 178,745 296,701 
 (55,073) (82,507) (129,823) (336,117) 
debt 2.908**    
 (1.365)    
debtt_1  4.780**   
  (2.068)   
debtt_2   3.165***  
   (1.155)  
debtt_3    -0.202 
    (1.777) 
Constant -825,863* -872,481* -497,172 -997,481** 
 (425,676) (502,548) (437,575) (439,392) 
Observations 2,199 1,991 1,740 1,514 
R-squared 0.016 0.023 0.019 0.025 
Number of households 627 592 560 518 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือค่า robust standard error  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 
ที่มา: จากการค้านวณของผู้วิจัย (2561) 
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 ตารางที่ 5 แสดงถึงผลกระทบจากการกู้ยืมกองทุนหมู่บ้านต่อความม่ังคั่งของครัวเรือน โดยมีทั้งหมด       
4 แบบจ้าลอง ในแบบจ้าลองที่ 1 มีสมมุติฐานว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน ส่งผลต่อความม่ังคั่งของครัวเรือน
ในช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ดี ในกลุ่มตัวอย่างที่น้ามาใช้ในการศึกษา เป็นกลุ่มตัวอย่างจากภาคชนบท             
ที่ส่วนมากประกอบอาชีพเกษตรกรรม ดังน้ัน ในการกู้ยืมของครัวเรือนมีทั้งกู้ไปเพื่อน้าไปใช้ในกิจการที่ก่อให้เกิด
รายได้ที่อาจต้องใช้เวลากว่าที่จะเห็นผลกระทบ และกู้ไปเพื่อการบริโภคด้วย ซ่ึงการกู้ยืมทั้ง 2 ลักษณะดังกล่าว
อาจส่งผลต่อความม่ังคั่งของครัวเรือนในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเพิ่มตัวแปรจ้านวนเงินกู้ยืมในอดีต 
1 ปี (debtt_1) จ้านวนเงินกู้ยืมในอดีต 2 ปี (debtt_2) และจ้านวนเงินกู้ยืมในอดีต 3 ปี (debtt_3)  ในสมการ   
ที่ 2 – 4 ตามล้าดับ โดยภาพรวม พบว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน ส่งผลกระทบเชิงลบต่อสัดส่วนทรัพย์สินต่อ
หน้ีสินของครัวเรือนในช่วงเวลาเดียวกันเท่าน้ัน อาจเป็นไปได้ว่าเม่ือมีการกู้ยืมท้าให้หน้ีสินของครัวเรือนในปีน้ัน
เพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่ไม่ได้ท้าให้ทรัพย์สินในปีเดียวกันเพิ่มขึ้นแต่อย่างใด จึงส่งผลให้สัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินใน
ปีน้ันๆ ลดลง อย่างไรก็ตาม ในแบบจ้าลองอ่ืนๆ หน้ีกองทุนหมู่บ้านในอดีต ไม่มีนัยส้าคัญทางสถิติแต่อย่างใด 
ดังน้ัน จึงสามารถสรุปได้ว่ากองทุนหมู่บ้านมิได้ส่งผลต่อความม่ังคั่งในระยะยาว ผลการประมาณค่าในตารางที่ 5 
ให้ผลลัพธ์ที่แตกต่างจากการศึกษาในประเทศบังกลาเทศของ Pitt & Khandker (1998) พบว่าการกู้ยืมจาก
การเงินระดับฐานรากของผู้หญิงส่งผลให้มูลค่าทรัพย์สินที่ไม่ใช่ที่ดิน เช่น รถยนต์  เครื่องใช้ไฟฟ้า เป็นต้น ของ
ผู้หญิงเพิ่มสูงขึ้น และต่างกับการศึกษาของ Nader (2008) ได้อธิบายไว้ว่าการกู้ยืมจากการเงินในระดับฐานราก
ส่งผลให้ทรัพย์สินของผู้หญิงในประเทศอียิปต์เพิ่มสูงขึ้น  และจากการศึกษาของ Adjei & Arun (2009)  Mago 
(2013) และ Zaidi (2017) อธิบายไว้ว่าการเงินระดับฐานรากส่งผลให้ทรัพย์สินที่ไม่ใช่ที่ดินของครัวเรือน (ใน
ประเทศกาน่า แอฟริกาใต้ และปากีสถาน ตามล้าดับ) เพิ่มสูงขึ้น ตัวแปรอ่ืนๆ ที่ส่งผลต่อสัดส่วนทรัพย์สินต่อ
หน้ีสินของครัวเรือน ได้แก่ จ้านวนเด็กในครัวเรือนส่งผลในเชิงลบ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติเพียงแค่ในสมการที่ 1 
ในขณะที่อายุก้าลังสองของหัวหน้าครัวเรือนส่งผลในเชิงลบ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เพียงแค่ในสมการที่ 4 
นอกจากน้ีการมีข้าราชการเพศชายในครัวเรือนส่งผลในเชิงลบ อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติ เพียงแค่ในสมการที่ 1 
จ้านวนผู้ใหญ่เพศชายในครัวเรือนส่งผลในเชิงบวก อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติในสมการที่ 2 และ 3 อายุของ
หัวหน้าครัวเรือนส่งผลในเชิงบวก ตัวแปรเหล่าน้ีมีผลกระทบในบางสมการเท่าน้ัน จึงอาจจะไม่สามารถชี้ถึง
ผลกระทบอย่างมีนัยส้าคัญได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดีสัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินของครัวเรือนไม่ขึ้นอยู่กับ การมี
หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชาย จ้านวนผู้ใหญ่เพศหญิงในครัวเรือน จ้านวนปีการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน และ
การมีข้าราชการเพศหญิงในครัวเรือน 
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ตารางท่ี 5  ผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านต่อความม่ังคั่งของครัวเรือน 
 

 (1) (2) (3) (4) 
ตัวแปร assetdratio assetdratio assetdratio assetdratio 
male_head 1.857 -1.854 -1.664 -6.526 
 (3.504) (4.374) (5.326) (5.212) 
num_kids -1.709* -1.265 -0.492 -1.555 
 (0.998) (1.288) (1.333) (1.761) 
num_female -1.544 -2.095 -0.114 0.822 
 (1.718) (1.710) (2.453) (2.606) 
num_male 0.804 4.428** 5.419** 0.292 
 (1.152) (1.913) (2.356) (3.237) 
age_head 1.626 0.481 -1.671 3.049* 
 (1.030) (1.322) (1.454) (1.556) 
age_hsqr -0.0141 -0.00544 0.0163 -0.0280** 
 (0.00903) (0.0117) (0.0126) (0.0132) 
year_sch_h -0.0712 -0.586 0.694 -0.254 
 (0.571) (0.909) (1.100) (1.311) 
civil_female 1.821 3.695 7.709 19.96 
 (4.268) (13.30) (12.35) (26.86) 
civil_male -6.135* -7.294 -3.787 -4.727 
 (3.299) (8.455) (9.352) (18.01) 
debt -0.000523***    
 (0.000110)    
debtt_1  9.53e-05   
  (8.77e-05)   
debtt_2   0.000118  
   (0.000102)  
debtt_3    0.000103 
    (0.000163) 
Constant -11.49 4.953 43.94 -58.31 
 (27.33) (32.04) (39.10) (43.57) 
Observations 2,267 1,813 1,518 1,275 
R-squared 0.048 0.009 0.008 0.010 
Number of 
households 

636 569 521 467 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือค่า Robust Standard Error  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 
ที่มา: จากการค้านวณของผู้วิจัย (2561) 
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การอภิปรายผล 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านต่อสวัสดิการของ
ครัวเรือนในด้านรายได้และความม่ังคั่ง โดยใช้แบบจ้าลอง Fixed-effects และข้อมูลจากชุดโครงการพัฒนาองค์
ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย ตั้งแต่ปี 2541 - 2556 ใน 4 จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ลพบุรี 
บุรีรัมย์ และศรีสะเกษ 
 จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า หน้ีกองทุนหมู่บ้านทั้งปัจจุบันและอดีต (2 และ 3 ปี) ส่งผล   
เชิงบวกต่อรายได้ในช่วงเวลาปัจจุบัน ซ่ึงอาจเป็นการสะท้อนว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านถูกน้าไปใช้             
ในกิจกรรมที่ก่อให้เกิดรายได้มากกว่าจะเป็นการกู้ยืมเพื่อบริโภคในช่วงระยะสั้นเท่าน้ัน   
 ในด้านของความม่ังคั่งของครัวเรือนน้ัน หน้ีกองทุนหมู่บ้านส่งผลให้สัดส่วนทรัพย์สินต่อหน้ีสินในปี
เดียวกันลดลง อาจอธิบายได้ว่า เม่ือมีการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้าน หน้ีสินของครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นในช่วงเวลาน้ัน
แต่ไม่ได้ส่งผลกระทบใดๆ ต่อทรัพย์สินของครัวเรือนในช่วงเวลาเดียวกัน และจากการพิจารณาผลกระทบระยะ
ยาว พบว่า การกู้ยืมในอดีตจากกองทุนหมู่บ้านไม่มีผลกระทบต่อความม่ังคั่งของครัวเรือนในช่วงเวลาปัจจุบันแต่
อย่างใด 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาในงานวิจัยเชิงประจักษ์น้ีสามารถระบุได้ถึงข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังน้ี 
 1. ด้านรายได้ จากผลการประมาณค่าแสดงให้เห็นว่าการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านท้าให้รายได้ของ
ครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้นทั้งในการกู้ยืมในช่วงเวลาเดียวกันและการกู้ยืมในอดีต 1 ปี และ 2 ปี จึงควรมีนโยบาย
สนับสนุนให้มีการกู้ยืมจากกองทุนหมู่บ้านให้น้าไปลงทุนในกิจการ หรือกิจกรรมทางการเกษตรที่ ก่อให้เกิดรายได้
เพิ่มเติมให้กับครัวเรือนในระยะยาว และใช้เงื่อนไขเพิ่มเติมเพื่อป้องกันการกู้ยืมไปใช้ในกิจกรรมอ่ืนๆ ที่             
ไม่ก่อให้เกิดรายได้เน่ืองจากอาจท้าให้ไม่สามารถช้าระคืนเงินกู้ได้ในระยะเวลาที่ก้าหนดไว้ในสัญญาและส่งผลให้    
มีภาระหน้ีสินเพิ่มขึ้นในระยะยาว 
 2. การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนยังเป็นปัจจัยส้าคัญอีกปัจจัยหน่ึงที่ก้าหนดรายได้ครัวเรือน จาก          
ผลการศึกษาข้างต้นการที่หัวหน้าครัวเรือนมีระดับการศึกษาสูงขึ้นยิ่งส่งผลให้รายได้ครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้น ดังน้ัน 
ภาครัฐจึงควรสนับสนุนให้ประชากรวัยเด็กได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพเพื่อเป็นประโยชน์ต่อการสะสมทุนมนุษย์
ต่อไป 
 จากผลการศึกษาในงานวิจัยเชิงประจักษ์น้ีสามารถระบุได้ถึงข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ดังน้ี  
 ในมิติความสมบูรณ์ของการศึกษาประเด็นความม่ังคั่ง งานวิจัยน้ีได้ท้าการประมาณผลกระทบของจ้านวน
หน้ีกองทุนหมู่บ้านในอดีตและปัจจุบันต่อความม่ังคั่ง ซ่ึงจ้านวนหน้ีอาจไม่ใช่ตัวชี้วัดที่สมบูรณ์นัก เน่ืองจากหน้ีใน
แต่ละปีที่ยืมมีจ้านวนไม่มากนักและมีก้าหนดคืนภายในระยะเวลาที่สั้น ครัวเรือนจึงไม่สามารถน้าเงินสินเชื่อ
กองทุนหมู่บ้านไปลงทุนต่อยอด (Reinvest) ในปีถัดๆ ไปได้ การใช้จ้านวนหน้ีดังกล่าวในการประมาณผลกระทบ
ต่อความม่ังคั่งที่เกิดขึ้นจากการสะสมในระยะยาวจึงอาจจะยังไม่เห็นผลนัก งานวิจัยในอนาคตอาจปรับปรุงโดยใช้
ตัวชี้วัด เช่น การกู้ยืมกองทุนหมู่บ้านต่อเน่ือง 5 ปีขึ้นไป ซ่ึงเป็นการกู้ยืมระยะยาวอาจท้าให้เห็นผลกระทบต่อ
ความม่ังคั่งได้ชัดเจนขึ้น 
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