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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ศึกษาอิทธิพลของทรัพยากรและความสามารถขององค์กรภายใต้ทฤษฎีฐาน
ทรัพยากรที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย      
ทั้งทางตรงและทางอ้อม  
 กรอบแนวคิดในการวิจัยได้จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีฐานทรัพยากรความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน และความสามารถในการแข่งขัน การวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ ข้อมูลส าหรับ
การศึกษาได้จากแบบสอบถาม จ านวน 110 ฉบับ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้บริหารของธุรกิจส่งออกอาหาร
กระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2561 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์
ปัจจัย และวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 ผลการวิจัยพบว่าทรัพยากรและความสามารถขององค์กรประกอบด้วย (1) ทักษะความช านาญของ
บุคลากรภายในองค์กร (2) การจูงใจบุคลากรภายในองค์กรให้ท างานด้วยความเต็มใจ (3) วัฒนธรรมการท างาน   
ที่เอื้อประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการ (4) การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับ    
ผู้จัดหาวัตถุดิบ  (5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ และ (6) การ
ยืดเวลาจัดส่งสินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิมของธุรกิจส่งออกอาหาร มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก     
ต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยผ่านการ
ด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
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ABSTRACT 
 The purpose of this research was to study the influence of the resources and capabilities 
of organizations under the resource-based theory on the competitiveness of the canned food 
exporters and dried food exporters in Thailand, both directly and indirectly.  The conceptual 
framework of the study was derived from the study of the concepts and theories related to the 
resource-based view, the concept of a competitive advantage, and competitiveness.  
 The study employed quantitative research methodologies. A questionnaire was used as 
the instrument to collect data from 110 executives of canned food export businesses and dried 
food export businesses in Thailand in 2018.  The researcher also used factor analysis and 
structural equation modeling as the techniques to analyze the data. 
 The research findings indicated that the resources and capabilities of the organization, 
including skills, motivation, working culture, partnerships with suppliers, customer relationships, 
and postponement, had a positive influence on the competitive advantage and had a positive 
indirect influence on the competitiveness of the canned food export business and dried food 
export business in Thailand through a competitive advantage. 
 

Keywords: Resource-based Theory, Canned Food Exporters, Dry Food Exporters, Competitiveness,  
               Antecedents and Consequences  
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ส าหรับประเทศไทยโลกาภิวัฒน์ท าให้ปัจจัยต่าง ๆ ที่เดิมไม่ถือว่าเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจเข้ามา          
มีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากการค้าระหว่างประเทศมีความเป็นสถาบันมากขึ้น มีองค์กร
ระดับโลกที่เข้ามาท าหน้าที่บริหารจัดการเศรษฐกิจโลกเพิ่มมากขึ้น เช่น องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization: WTO)  ท าให้ประเทศต่าง ๆ ต้องให้ความสนใจและให้ความส าคัญกับระเบียบ กฎเกณฑ์ 
ข้อตกลงการค้าระหว่างประเทศเพิ่มมากขึ้นเพราะจะส่งผลกระทบถึงการค้าและการผลิตของไทยอย่างต่อเนื่อง
และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น  นอกจากนี้อุตสาหกรรมการผลิตของประเทศไทยยังถูกก าหนดและกดดันด้วยข้อก าหนด
ต่าง ๆ ด้านคุณภาพ ต้นทุน การส่งมอบ และมาตรฐานระดับโลก สิ่งเหล่านี้ไม่ได้เป็นทางเลือกส าหรับผูผ้ลติสนิคา้
แต่เป็นเส้นทางที่ต้องเดินตามข้อบังคับของลูกค้า  และถึงแม้ว่าจะด าเนินการได้ครบตามข้อก าหนดต่าง ๆ  ก็ยัง
ไม่เพียงพอส าหรับการค้าระหว่างประเทศของไทยเพราะการกีดกันทางการค้าด้วยข้อก าหนดต่าง ๆ ส่งผลให้
ผู้ประกอบการในประเทศต่าง ๆ มีการปรับเปลี่ยนตนเองไปสู่การแข่งขันที่ต้องใช้ความรวดเร็ว (Speed-based 
Competition) แทนการแข่งขันในเชิงขนาด (Scale-based Competition) (Brzozowski, 2011) อาศัยความ
เช่ือมโยงและเข้าถึง (Gaining Assets Network) (Kiyosaki, 2010) อีกทั้งยังให้ความส าคัญต่อผู้บริโภค 
(Consumption Base) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ท าให้เกิดผลกระทบต่อขีดความสามารถในการแข่งขันของ
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ประเทศไทยเป็นอย่างมาก หากประเทศไทยไม่สามารถปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงจะส่งผลให้เศรษฐกิจ
ของประเทศไทยล้าหลังประเทศอื่น ๆ ซึ่งรัฐบาลได้ตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในระยะยาว โดยเฉพาะความจ าเป็นในการเร่งเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคการผลิตและ
บริการให้สามารถยืนหยัดแข่งขันได้ในเวทีโลก และการปรับปรุงสภาวะแวดล้อมต่าง ๆ ที่เอื้ออ านวยต่อการ
ด าเนินธุรกิจ ดังนั้นจึงมีมติมอบหมายให้คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (กพข.) 
ด าเนินการจัดท ายุทธศาสตร์เพื่อสนับสนุนเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในระยะยาว โดย
อุตสาหกรรมอาหารเป็น 1 ใน 10 อุตสาหกรรมที่สามารถสร้างมูลค่าได้เพิ่มขึ้น  เมื่อพิจารณาถึงการสร้างรายได้
ให้ประเทศพบว่ามูลค่าการส่งออกอาหารเมื่อเทียบกับมูลค่าสินค้าส่งออกรวมมีสัดส่วนท่ีสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่
ปี 2555-2557 ดังตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1  มูลค่าสินคา้ออกของประเทศไทยตั้งแต่ปี 2555-2557 
(หน่วย: บาท) 

 ล าดบั  รายการ 2557 2556 2555 

1 สินค้าออก 7,311,089.00 6,909,543.90 7,077,762.15 
2 อาหาร 923,763.45 822,532.37 884,190.10 
3 เครื่องดื่มและยาสูบ 46,148.51 38,717.42 34,105.03 
4 วัตถุดิบ 328,955.67 369,284.46 393,948.90 
5 น้ ามันและเชื้อเพลิง 384,543.07 430,837.16 460,776.93 
6 น้ ามันจากพืชและสัตว ์ 16,285.91 22,287.00 18,549.79 
7 เคมีภัณฑ์ 795,189.50 737,967.83 715,469.71 
8 สินค้าอุตสาหกรรม 921,729.27 892,825.77 885,812.17 
9 เครื่องจักร 3,136,209.73 2,877,862.99 2,860,065.30 

10   สินค้าอุตสาหกรรมอื่นๆ 659,086.60 607,258.82 606,635.05 
11   สินค้าเบ็ดเตล็ด 90,972.62 101,695.66 208,368.72 
12   สินค้ากลับส่งออก 5,612.53 594.25 151.69 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย, 2559 
 

 อีกทั้งประเทศไทยมีส่วนแบ่งตลาดโลกในอุตสาหกรรมอาหารประมาณร้อยละ 2.4 และเป็นผู้ส่งออก
อาหารมากเป็นอันดับ 7 ของโลก โดยจากบัญชีรายชื่อผู้ส่งออกสินค้าประเภทอาหารของกรมส่งเสริมการส่งออก 
กระทรวงพาณิชย์ (2554) พบว่ารายการสินค้าที่มีผู้ส่งออกมากเป็นอันดับแรก และอันดับที่สองคือ อาหาร
กระป๋อง /อาหารในภาชนะบรรจุ มีจ านวน 1102 บริษัท และอาหารแห้ง/อบแห้ง มีจ านวน 432 บริษัท          
แต่อย่างไรก็ตามอุตสาหกรรมอาหารของไทยยังต้องเผชิญกับปัญหาหลายประการในการด าเนินธุรกิจซึ่งส่งผล    
ต่อมูลค่าการส่งออก และความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารของไทย จึงควรศึกษาว่าจะมีปัจจัย
ใดบ้างที่จะส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน เพื่อจะได้สามารถก าหนดเป็นกลยุทธ์เพื่อเพิ่มความสามารถใน
การแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารของไทยได้ในอนาคต โดยการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้กับผู้ส่งออก
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ภายใต้โลกแห่งการแข่งขันในปัจจุบัน จากการทบทวนงานวิจัย และวรรณกรรมในอดีตพบว่าท าได้หลายวิธี  เช่น 
มุมมองของทฤษฎีฐานทรัพยากร  (Resource-based Theory) ได้กล่าวถึงความส าคัญของทรัพยากร 
(Resources) และความสามารถขององค์กร (Capabilities) ซึ่ง Barney (1991) มีความเห็นว่าเป็นปัจจัยที่ท าให้
องค์กรเกิดความสามารถในการแข่งขัน และน าไปสู่ความได้เปรียบด้านผลการประกอบการขององค์กร 
เช่นเดียวกับ Katou and Budhwar (2006) ที่พบว่า นโยบายทางการปฏิบัติการทรัพยากรมนุษย์ได้แก่ การสรรหา 
การฝึกอบรม การส่งเสริม ผลประโยชน์ แรงจูงใจ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพและความปลอดภัยมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับผลการประกอบการขององค์กร โดยมีข้อสมมติว่าทรัพยากรของแต่ละองค์กรภายใต้อุตสาหกรรม
เดียวกันนั้นมีความแตกต่างกัน และความแตกต่างของทรัพยากรนี้น าไปสู่ความแตกต่างระหว่างหน่วยธุรกิจ       
ในเรื่องต าแหน่งของความได้เปรียบในตลาดที่แข่งขันกัน (Amit and Shoemaker, 1993; Makadok, 2001) 
ในขณะที่ Li, et al (2006) ได้น าความสามารถขององค์กรคือการปฏิบัติการภายใต้โซ่อุปทานมาใช้ในงานวิจัย
โดยพบว่ามีความสัมพันธ์ต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน และผลการประกอบการขององค์กร  และ Piercy, 
Kaleka, and Katsikeas (1998) พบว่า โซ่อุปทานการส่งออกมีความสัมพันธ์ที่ยอมรับได้กับความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันส่งออกบนฐานของต้นทุน และต าแหน่งของความได้เปรียบที่หน่วยธุรกิจได้รับจากการใช้
ทรัพยากรที่มีอยู่นั้นจะยั่งยืนได้ก็ต่อเมื่อคู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบทรัพยากรนั้น หรือไม่สามารถหา
ทรัพยากรทางเลือกอื่นที่จะมาทดแทนเพื่อให้อยู่ในต าแหน่งของความได้เปรียบเดียวกันได้ (Barney, 1991)  
 ส าหรับการวัดความสามารถในการแข่งขัน Buckley, Pass and Prescott (1998) ได้น าเสนอการวัด
ความสามารถในการแข่งขัน 3 ส่วน ประกอบด้วย ผลประกอบการจากการแข่งขัน (Competitive Performance) 
ศักยภาพในการแข่งขัน (Competitive Potential) และกระบวนการจัดการ (Management Process) ซึ่งทั้ง    
3 ส่วนนี้มีความสัมพันธ์กัน ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้ท าการวัดความสามารถในการแข่งขันจากศักยภาพในการ
แข่งขันด้านความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (Dyer, 1996) และด้านคุณภาพของสินค้า (Kumar, Motwani, 
and Douglas, 1999; Lui, Chen, and Tsai, 2004; Bhatnagar and Sohal, 2005; Chou, et al., 2009) 
เพิ่มเติมจากการวัดความสามารถในการแข่งขันจากผลการประกอบการด้านมูลค่าการส่งออก (Piercy, Kaleka, 
and Katsikeas, 1998; Fahy, 2002; Hooley, et al., 2005; Supitchayangkool, 2005; Morgan, Vorhies, 
and Schlegelmilch, 2006) 
 ในงานวิจัยนี้จึงต้องการศึกษาว่าจะสามารถน าทรัพยากรและความสามารถขององค์กร ตามทฤษฎีฐาน
ทรัพยากรมาใช้เพื่อเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันให้กับธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศ
ไทยได้อย่างไร  
 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาอิทธิพลของทรัพยากรและความสามารถขององค์กรภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรที่มีต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยทั้งทางตรง          
และทางอ้อม 
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ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยแบ่งขอบเขตของการวิจัยออกเป็น  
 1. ขอบเขตด้านประชากร การวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตด้านประชากร โดยศึกษาเฉพาะอุตสาหกรรม
ส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งที่ประกอบกิจการอยู่ในประเทศไทย โดยมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญคือผู้บริหาร
ธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย ซึ่งได้น าข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนและรายช่ือธุรกิจ
ส่งออกอาหารมาจากบัญชีรายช่ือผู้ส่งออกสินค้าประเภทอาหารของกรมส่งเสริมการส่งออก กระทรวงพาณิชย์ 
จ าแนกตามรายการสินค้า ประกอบด้วย (1) ธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋อง/ อาหารในภาชนะบรรจุ จ านวน 1102 
บริษัท และ (2) ธุรกิจส่งออกอาหารแห้ง/ อบแห้ง จ านวน 432 บริษัท 
 การค านวณขนาดของตัวอย่างใช้เป็นสัดส่วนของจ านวนตัวแปร สามารถใช้ขนาดตัวอย่างจ านวน 10 เท่า
ของจ านวนตัวแปร (Bentler and Chou, 1987) การวิเคราะห์ครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ 11 ตัวแปร จึงประมาณ
ค่าและค านวณขนาดตัวอย่างได้เท่ากับ 110 ตัวอย่าง จากการศึกษางานวิจัยที่ด าเนินการวิจัยทั้งในประเทศไทย
และต่างประเทศมีอัตราการตอบกลับต่ า ดังนั้นผู้วิจัยจึงกระจายแบบสอบถามไปยังกลุ่มประชากรทั้งหมดเพื่อให้
สามารถรวบรวมข้อมูลได้ครบตามขนาดตัวอย่างจ านวน 110 ตัวอย่าง 
 2. ขอบเขตด้านเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้ได้บูรณาการแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ทฤษฎีฐาน
ทรัพยากร ความได้เปรียบในการแข่งขัน และความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งทรัพยากรและความสามารถของ
องค์กรประกอบด้วย ทักษะความช านาญ การจูงใจ และวัฒนธรรมการท างาน ความเป็นหุ้นส่วนกับผู้จัดหา
วัตถุดิบ การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า และการยืดเวลาจัดส่งสินค้า และทดสอบรูปแบบความสัมพันธ์
โครงสร้างเชิงเส้นรวมถึงอิทธิพลของปัจจัยต่างๆ ที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหาร
กระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย  
 3. ขอบเขตระยะเวลา โครงการวิจัยนี้มีระยะเวลาด าเนินงาน 1 ปี ในปีงบประมาณ 2561 
 
สมมติฐานของการวิจัย  
 การศึกษาถึงอิทธิพลของทรัพยากรและความสามารถขององค์กรภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรที่มีต่อ
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยมีสมมติฐานงานวิจัย
ดังต่อไปนี้ 
 H1: ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร มีอิทธิพลทางตรงต่อการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 
 H2: ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยผ่านการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน 
 H3: ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร มีอิทธิพลทางตรงต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 
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 H4: การด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน มีอิทธิพลทางตรงต่อการเพิ่ม
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบสมมติฐานงานวิจัย 
ที่มา: จากการศึกษา 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย  
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล โดยใช้แบบวัดเจต
คติแบบลิคเคอร์ท (Likert Scale) เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 7 ระดับ โดยข้อค าถามที่ใช้ได้ประยุกต์จาก
พัชราภา  สิงห์ธนสาร (2558) ซึ่งได้ผ่านการตรวจสอบความตรงเนื้อหา (Content Validity) แล้ว ผู้วิจัยสามารถ
ก าหนดตัวแปรในการศึกษาได้เป็น 3 กลุ่ม 11 ตัวแปร กลุ่ม 1 ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร 
ประกอบด้วย 6 ตัวแปร คือตัวแปรที่ 1-6 ได้แก่ (1) ทักษะความช านาญ (2) การจูงใจ (3) วัฒนธรรมการท างาน 
(4) ความเป็นหุ้นส่วนกับผู้จัดหาวัตถุดิบ (5) การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า (6) การยืดเวลาจัดส่งสินค้า กลุ่ม 2 
ความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบด้วย 2 ตัวแปร คือตัวแปรที่ 7-8 ได้แก่  (7) ความได้เปรียบในการแข่งขัน
ด้านต้นทุน (8) ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณค่า กลุ่ม 3 ความสามารถในการแข่งขัน ประกอบด้วย 3 ตัว
แปร คือตัวแปรที่ 9-11 ได้แก่  (9) ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ (10) คุณภาพ (11) มูลค่าการส่งออก 
 การทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 1) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามที่ได้ไปทดลอง
ใช้ (Tryout) กับตัวอย่างท่ีมีคุณลักษณะและคุณสมบัติเหมือนกับตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย (Hair, et al, 2006) คือ 
ผู้บริหารธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยจ านวน 30 ราย ผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อค าถามรายข้อ ควรมีค่า Corrected  Item Total Correlation ไม่ต่ ากว่า 0.361 ในงานวิจัยนี้มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.363 ถึง 0.917 แสดงว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05  
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 2) การวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของเครื่องมือ (Reliability) พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งควรมีค่าไม่น้อยกว่า 0.70  (Hair et al., 2006)  ในงานวิจัยนี้ได้
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา อยู่ระหว่าง 0.831 ถึง 0.958 แสดงว่าตัวช้ีวัดทุกตัวของทุกปัจจัยมีความเที่ยงตรงในการ
วัดตัวแปร 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้าง ( Structural Equation 
Model) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป 
 
ผลการวิจัย  
 1.  การวิเคราะห์องค์ประกอบและการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงในการวัดจากกลุ่มตัวอย่าง 110 ราย        
ทุกปัจจัยที่ได้จากการวิเคราะห์ ควรมีค่าการผันแปรของปัจจัย (Eigen Value) มากกว่า 1 โดยในงานวิจัยนี้        
มีค่าการผันแปรอยู่ระหว่าง 1.39 ถึง 5.54 ตัวแปรแต่ละตัวมีค่าน้ าหนักของปัจจัย (Factor Loading) มากกว่า 
0.50 โดยมีค่าน้ าหนักปัจจัยอยู่ระหว่าง 0.56 ถึง 0.95 ค่าสัดส่วนความแปรปรวนของตัวแปร (The Proportion 
of Variance Explained) อยู่ระหว่างร้อยละ 60 ถึงร้อยละ 89 และค่า KMO มีค่าอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.93 
จากผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ตัวช้ีวัดของแต่ละตัวแปรมีความสัมพันธ์กับปัจจัยท่ีตวัช้ีวัดนั้นร่วมเป็นสมาชิก
อยู่ด้วย ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ของข้อค าถามรายข้อ มีค่า Corrected Item Total Correlation 
อยู่ระหว่าง 0.39 ถึง 0.91 แสดงว่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ในส่วนของผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงหรือการ
ค านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟาน้ัน มีค่า 0.96 ซึ่งแสดงว่าตัวช้ีวัดทุกตัวของทุกปัจจัยมีความเที่ยงตรง
ในการวัดตัวแปร  
 2.  การตรวจสอบการแจกแจงปกติของตัวช้ีวัดที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง โดยพิจารณา
จากค่าความเบ้และค่าความโด่ง พบว่ามีค่าความเบ้สูงสุด เท่ากับ -1.23 และค่าความโด่งสูงสุด เท่ากับ 2.67 
แสดงว่า การแจกแจงของตัวแปรเป็นการแจกแจงปกติ ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05    
 3.  การทดสอบความสอดคล้องของรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างตามสมมติฐานกับข้อมู ลเชิง
ประจักษ์หลังการปรับแต่งพบว่า มีความสอดคล้องในระดับดีโดยมีดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืน (goodness 
of fit index) ที่ยอมรับได้ในระดับดีซึ่งจะเห็นได้ว่า เส้นทางความสัมพันธ์ตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า Chi-square เท่ากับ 46.33 ที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ค่า p-value เท่ากับ 0.095 

และ 𝜒𝑑𝑓
2  มีค่าเท่ากับ 1.32 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้องค่า GFI, ค่า CFI และค่า RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.93, 0.98 

และ 0.05 ตามล าดับ  
 4.  ผลการทดสอบตามวัตถุประสงค์ เป็นดังนี้ 
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ตารางที ่2  ช่ือตัวแปรและอักษรย่อในการวิเคราะห์ 
 

ชื่อตัวแปรภาษาไทย ชื่อตัวแปรภาษาอังกฤษ อักษรย่อ 

ด้านทักษะความช านาญ  skill SKILL 
ด้านการจูงใจ  motivation MOTIVATE 
ด้านวัฒนธรรมการท างาน  working culture CULTURE 
ด้านความเป็นหุ้นส่วนกับผู้จัดหาวตัถุดิบ  partnership with suppliers SUPP 
ด้านการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า  customer relationship CUSsc 
การปฏิบัติการด้านการยืดเวลาจัดส่งสินค้า  postponement POST 
ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน  cost advantage COST 
ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านคุณค่า  differentiate advantage DIFF 
ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์  speed of new product development SPEED 
คุณภาพ  quality QUAL 
มูลค่าการส่งออก  sales SALE 
ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร resource and capability RESOURCE 
ความได้เปรียบในการแข่งขัน competitive advantage COMAD 
ความสามารถในการแข่งขัน competitiveness COMNESS 

ที่มา: จากการศึกษา 
 

 
 

ภาพที ่2 โมเดลสมการเชิงโครงสรา้งทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่มีอิทธิพลต่อความ สามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 

ที่มา: จากการศึกษา 
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 จากภาพที ่2 รูปแบบความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหาร
ในประเทศไทย สรุปได้ดังตารางที ่3  
 

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์ค่าอทิธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม  
 

 
ตัวแปรเหตุ 

ตัวแปรผล 

COMAD COMNESS 
DE IE TE DE IE TE 

RESOURCE 0.80** - 0.80** -0.18 0.71* 0.53** 
COMAD - - - 0.88** - 0.88** 

หมายเหต:ุ DE = อิทธิพลทางตรง, IE = อิทธิพลทางอ้อม, TE = อิทธิพลรวม, *p < 0.05, **p < 0.01 
ที่มา: จากการศึกษา 
 

 จากตารางประกอบด้วยสมการโครงสร้าง 3 สมการ คือ  
 สมการโครงสร้างที่ 1  ที่มีตัวแปรความได้เปรียบในการแข่งขัน (COMAD) เป็นตัวแปรตามพบว่า ตัวแปร
ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร (RESOURCE) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการด าเนินกลยุทธ์ความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน (COMAD) ขององค์กรโดยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.80 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถติิที่ 0.01 ยอมรับสมมติฐานท่ี 1 
 สมการโครงสร้างที่ 2  มีตัวแปรความสามารถในการแข่งขัน (COMNESS) เป็นตัวแปรตามพบว่า ตัวแปร
ทรัพยากรและความสามารถขององค์กร (RESOURCE) มีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อความสามารถในการแข่งขัน 
(COMNESS) โดยมีค่าอิทธิพล เท่ากับ 0.71 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 ยอมรับสมมติฐานที่ 2 และมี
อิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อความสามารถในการแข่งขัน (COMNESS) โดยมีค่าอิทธิพล เท่ากับ -0.18 อย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ ปฎิเสธสมมติฐานท่ี 3  
 สมการโครงสร้างที่ 3  มีตัวแปรความสามารถในการแข่งขัน (COMNESS) เป็นตัวแปรตามพบว่า ตัวแปร
การด าเนินกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขัน (COMAD) ขององค์กรมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความสามารถ
ในการแข่งขัน (COMNESS) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.88 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 ยอมรับสมมติฐานท่ี 4  

จากผลการทดสอบข้างต้นรูปแบบความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างข้างต้นสรุปได้ว่า 
1.  ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรประกอบด้วย (1) ทักษะความช านาญของบุคลากรภายใน

องค์กร   (2) การจูงใจบุคลากรภายในองค์กรให้ท างานด้วยความเต็มใจ (3) วัฒนธรรมการท างานท่ีเอื้อประโยชน์
ต่อการด าเนินกิจการ (4) การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้จัดหาวัตถุดิบ  
(5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ และ (6) การยืดเวลาจัดส่ง
สินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิมของธุรกิจส่งออกอาหาร มีอิทธิพลทางตรงต่อการ
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ด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อการเพิ่มความสามารถในการ
แข่งขัน 
 2.  การด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันมีอิทธิพลทางตรงต่อการเพิ่มความสามารถ
ในการแข่งขัน 
 
การอภิปรายผล  
 ข้อค้นพบของงานวิจัยที่น ามาอภิปรายผลนี้เป็นผลของการวิจัยเชิงปริมาณที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล
และน ามาวิเคราะห์ โดยวัตถุประสงค์ ก าหนดไว้ว่าเพื่อศึกษาอิทธิพลของทรัพยากรและความสามารถขององค์กร
ภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งใน
ประเทศไทยท้ังทางตรงและทางอ้อม 
 ผลการวิจัยพบว่า  
 1.  ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรประกอบด้วย (1) ทักษะความช านาญของบุคลากรภายใน
องค์กร (2) การจูงใจบุคลากรภายในองค์กรให้ท างานด้วยความเต็มใจ (3) วัฒนธรรมการท างานที่เอื้อประโยชน์
ต่อการด าเนินกิจการ (4) การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้จัดหาวัตถุดิบ  
(5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ และ (6) การยืดเวลาจัดส่ง
สินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิมของธุรกิจส่งออกอาหาร มีอิทธิพลทางตรง        
เชิงบวกต่อการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและ
อาหารแห้งในประเทศไทย 
  จากงานวิจัยในอดีตพบว่า ทุนมนุษย์ขององค์กรเป็นที่มาของความเปรียบในการแข่งขัน (Barney, 
1991) ภายใต้ข้อสมมติว่าทุนมนุษย์ขององค์กรมีความแตกต่างกัน และความได้เปรียบในการแข่งขันจะเกิดขึ้นได้
ก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้นสามารถเพิ่มคุณค่าในกระบวนการผลิต อีกทั้งมีลักษณะเฉพาะที่ยากจะหาสิ่งอื่นทดแทน
หรือลอกเลียนแบบได้ สอดคล้องกับงานของ Porter (1985); Begin (1991); Cappelli and Singh (1992); 
Jackson and Schuler (1995) ที่ว่าการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ช่วยสร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขันอย่างยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยนี้ โดย Barney (1991) ได้กล่าวถึงการลงทุนในทุนมนุษย์
ว่าสามารถช่วยลดความน่าจะเป็นในการเลยีนแบบไดโ้ดยคุณภาพท่ีแตกต่างจากคู่แข่งขันของพนักงานขององค์กร 
เมื่อต้องมีการลงทุนในทรัพยากรมนุษย์ เช่น ใช้การฝึกอบรม การสร้างทีม การคัดเลือกพนักงานท่ีมีคุณภาพโดย
กระบวนการคัดเลือก (Selection) ที่มีความถูกต้อง น่าเช่ือถือ ก็จะท าให้ได้พนักงานใหม่ที่มีคุณภาพและทักษะ
ช านาญ (Becker and Huselid, 1998)  ตลอดจนวัฒนธรรมการท างานขององค์กรเองก็ช่วยให้พนักงานพัฒนา
ความสามารถของตน รวมถึงมีงานวิจัยในอดีตที่แสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของพนักงานมีผลบวกอย่าง           
มีนัยส าคัญต่อความพึงพอใจและประสิทธิภาพในการท างาน (Wagner, 1994) นอกจากนี้วัฒนธรรมการท างาน
แบบมีส่วนร่วมของบุคลากรในองค์กรท าให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ตัดสินใจ รวมถึงมีการท างานเป็นทีม
เพื่อให้บุคลากรสามารถระดมความคิดในการแก้ไขปัญหาซึ่งโครงสร้างงานดังกล่าวท าให้องค์กรสามารถประหยัด
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งบประมาณในการจ้างทีมท างานภายนอก และสามารถหาวิธีการที่จะลดต้นทุนได้อย่างเหมาะสมจึงมีผลให้
ต้นทุนของกิจการลดลงได้  อีกทั้งวัฒนธรรมการท างานแบบนี้ยังมีส่วนช่วยกระตุ้นให้บุคลากรเข้ามามีส่วนร่วมใน
การปรับปรุงคุณภาพผลิตภัณฑ์หรือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในองค์กรจึงเหมาะทั้งกับการวางต าแหน่งกลยุทธ์ของ
กิจการที่ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน และการวางต าแหน่งกลยุทธ์ความได้เปรียบในการแข่งขันด้าน
คุณค่าโดยการสร้างความแตกต่างกิจการก็จ าเป็นที่ต้องปรับวัฒนธรรมการท างานให้มีลักษณะที่สนับสนุน         
ให้คนท างานแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในองค์กร 
  นอกจากนี้ Kaleka (2002) พบในงานวิจัยว่า ความสามารถขององค์กรด้านความสัมพันธ์กับผู้จัดหา
วัตถุดิบก่อให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันด้านต้นทุน โดยความร่วมมือกับผู้จัดหาวัตถุดิบที่ส าคัญ ที่เต็มใจ   
จะแบ่งปันความรับผิดชอบเพื่อให้ได้สินค้าที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงการมีส่วนร่วมของผู้จัดหาวัตถุดิบ เริ่มต้น
ตั้งแต่กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ์ เพื่อให้เกิดทางเลือกที่มีประสิทธิภาพด้านต้นทุนมากข้ึนด้วยการช่วยเลือก
ส่วนประกอบและเทคนิคที่ดีที่สุด และช่วยหาวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์นั้น (Monczka, Trent, and 
Callahan, 1993) นอกจากนี้การยืดเวลาการจัดส่งสินค้าท าให้องค์กรมีความยืดหยุ่นเพื่อการพัฒนาในรูปแบบ
ต่างๆ ของผลิตภัณฑ์เพื่อสนองต่อการเปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้า และเกิดความแตกต่างในการปรับ
ความต้องการ นอกจากนี้ องค์กรยังสามารถลดต้นทุนของ โซ่อุปทาน เพื่อคงความไม่แตกต่างในสินค้าคงคลัง 
(Lee and Billington, 1992) 
 2.  ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรประกอบด้วย (1) ทักษะความช านาญของบุคลากรภายใน
องค์กร (2) การจูงใจบุคลากรภายในองค์กรให้ท างานด้วยความเต็มใจ (3) วัฒนธรรมการท างานที่เอื้อประโยชน์
ต่อการด าเนินกิจการ (4) การพัฒนาและการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับผู้จัดหาวัตถุดิบ  
(5) การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างธุรกิจส่งออกอาหารกับลูกค้าในต่างประเทศ และ (6) การยืดเวลาจัดส่ง
สินค้าโดยยังคงสามารถสนองความต้องการของลูกค้าได้เช่นเดิมของธุรกิจส่งออกอาหาร มีอิทธิพลทางอ้อม       
เชิงบวกต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย
ผ่านการด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน แต่ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อการเพิ่มความสามารถ
ในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 
 จากงานวิจัยในอดีตพบว่าผลการประกอบการขององค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการสรรหา การ
คัดเลือกด้วยการทดสอบที่เที่ยงตรง (Terpstra and Rozell, 1993) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการฝึกอบรม
พนักงาน (Delaney and Huselid, 1996)  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการสรรหา การฝึกอบรม การส่งเสริม 
ผลประโยชน์  แรงจูงใจ สิ่ งที่ เกี่ยวข้องกับสุขภาพและความปลอดภัย  (Katou and Budhwar, 2006)                  
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับระบบการจ่ายผลตอบแทน (Ichniowski, et al., 1994) และกับการประเมินผลการ
ด าเนินงาน (Gerhart and Milkovich, 1992) รวมถึงวิธีการท างานท่ีถูกสร้างในที่ท างานนั้นท าให้องค์กรสามารถ
ใช้ทักษะความช านาญและการ จูงใจพนักงานเพื่อยกระดับผลการประกอบการขององค์กรได้ เช่น ระบบการ
ท างานแบบมีส่วนร่วมของพนักงาน (Wagner, 1994) ระบบการผลิตแบบทีม (Levine, 1995) ซึ่งสิ่งเหล่านี้ก็    
คือการปฏิบัติการภายใต้การจัดการทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งขัดแย้งกับผลการวิจัยพบว่าการปฏิบัติการภายใต้การ
จัดการทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่ (1) ทักษะความช านาญของบุคลากรภายในองค์กร (2) การจูงใจบุคลากรภายใน
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องค์กรให้ท างานด้วยความเต็มใจ และ (3) วัฒนธรรมการท างานที่เอื้อประโยชน์ต่อการด าเนินกิจการ ไม่มี
อิทธิพลต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารโดยตรง สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
Huselid ในช่วงปี 1992-2011 ที่ศึกษาโดย พัชราภา สิงห์ธนสาร (2558) ซึ่งพบว่าได้มีการกล่าวถึงทรัพยากร
มนุษย์ไว้ว่าไม่ได้มีความสัมพันธ์กับผลการประกอบการทางการเงินแบบเส้นตรง องค์กรจึงต้องเช่ือมระหว่าง
ทรัพยากรมนุษย์กับกระบวนการน ากลยุทธ์ไปใช้ในทฤษฎีการจัดการทรัพยากรมนุษย์เชิงกลยุทธ์ได้มีการจับคู่
อย่างเหมาะสมระหว่าง สถาปัตย์ทางทรัพยากรมนุษย์กับกลยุทธ์ทางเลือก เช่น การวางต าแหน่งกลยุทธ์ของ 
Porter เช่น การสร้างความแตกต่าง และผู้น าทางต้นทุน ท าให้การน ากลยุทธ์ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Becker and Huselid, 2006) งานวิจัยเกี่ยวกับการปฏิบัติการทางทรัพยากรมนุษย์และผลการประกอบการได้
บ่งบอกว่าการปฏิบัติการทางทรัพยากรมนุษย์จะมีประสิทธิผลมากที่สุดเมื่อท าเป็นระบบเช่ือมโยงกัน เช่น งาน
ของ Wright, et al. (1996) ที่พบว่าการปฏิบัติการทางทรัพยากรมนุษย์ เช่น การคัดเลือก การประเมิน และการ
จ่ายผลตอบแทนไม่มีความสัมพันธ์กับผลการประกอบการทางการเงินเมื่อพิจารณาแยกส่วน แต่เมื่อท างานเป็น
ระบบสัมพันธ์กันกลับมีผลอย่างมาก 
 เช่นเดียวกับการจัดการโซ่อุปทาน จากงานวิจัยในอดีตพบว่าสามารถยกระดับผลการปฏิบัติงาน 
(Narasimhan and Jayaram, 1998; Johnson, 1999; Ahmad and Schroeder, 2001; Frohlich and 
Westbrook, 2001; Stank, Keller, and Closs, 2001; Zhao, Flynn, and Roth, 2006) คือ ช่วยลดต้นทุน 
ปรับปรุงศักยภาพการผลิต เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ รวมถึงสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า และสร้าง
ความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร (Bowersox and Morash, 1989; Morris and Calantone, 1991; 
Lee and Billington, 1992) และในขณะเดียวกันก็ส่งผลต่อผลการประกอบการขององค์กรด้วย 
 3.  การด าเนินกลยุทธ์แบบสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ประกอบด้วย (1) ความได้เปรียบในการ
แข่งขันด้านต้นทุน และ (2) ความได้เปรียบในการแข่งขันด้านการสร้างคุณค่าก็ยังมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก       
ต่อการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทย 
  ความได้เปรียบในการแข่งขันมักถูกใช้อธิบายสัมพันธ์กับผลการประกอบการของคู่แข่งขันภาย ใต้
เ ง่ือนไขของตลาดขณะนั้น (Peteraf and Barney, 2003, p. 313) จากงานวิจัยของ Piercy, Kaleka, and 
Katsikeas (1998) ได้ใช้ SPP framework ของ Day and Wensley (1988) คือความได้เปรียบในการแข่งขัน 
(Competitive Advantage) มาเป็นปัจจัยที่มีผลต่อผลการประกอบการจากการส่งออก นอกจากนี้ Piercy, 
Kaleka, and Katsikeas (1998) พบว่าองค์กรที่ใช้กลยุทธ์ความได้เปรียบด้านต้นทุน และด้านพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
จ าต้องใช้การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้า (Customer Relationship) ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับลูกค้า
สามารถท าให้องค์กรผลิตสินค้าที่มีความแตกต่างจากคู่แข่งขัน สร้างค่านิยมที่ยั่งยืนให้กับลูกค้า และสร้างคุณค่า
ให้กับสินค้าเพื่อมอบให้กับลูกค้า (Magretta, 1998) สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพด้านเวลา และประสิทธิภาพ
การจัดการที่สัมพันธ์กับต้นทุนของหน่วยธุรกิจ ซึ่งน าไปสู่ความพึงพอใจของลูกค้าและปรับปรุ งผลการ
ประกอบการทางธุรกิจ (Narasimhan and Das, 2001) 



กำรเพิ่มควำมสำมำรถในกำรแข่งขันให้กบัธุรกิจส่งออกอำหำรกระป๋องและอำหำรแห้ง                                               115                                                                                                       

 อีกทั้งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตที่กล่าวว่า การจัดการโซ่อุปทาน ( Joseph and 
Gordon, 2006) สามารถยกระดับผลการปฏิบัติงาน (Narasimhan and Jayaram, 1998; Johnson, 1999; 
Ahmad and Schroeder, 2 0 0 1 ; Frohlich and Westbrook, 2 0 0 1 ; Stank, Keller, and Closs, 2 0 0 1 ; 
Zhao, Flynn, and Roth, 2006) คือช่วยลดต้นทุน ปรับปรุงศักยภาพการผลิต เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ 
รวมถึงสร้างความพึงพอใจให้กับลูกค้า และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันให้กับองค์กร (Bowersox and 
Morash, 1989; Morris and Calantone, 1991; Lee and Billington, 1992) และในขณะเดียวกันก็ส่งผล    
ต่อผลการประกอบการขององค์กรด้วยดังเช่นงานวิจัยของ Li, et al. (2006) ที่พบว่า (1) กลยุทธ์ความเป็น
หุ้นส่วนกับผู้จัดหาวัตถุดิบ (2) การสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า (3) การแบ่งปันข้อมูล (4) คุณภาพของข้อมูล และ 
(5) การยืดเวลาจัดส่งสินค้า มีความสัมพันธ์ทางตรงกับผลการด าเนินงานของกิจการ (Dyer, 1996; Noble, 
1997; De Toni and Nassimbeni, 1999) และทางอ้อมโดยผ่านความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
  การวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐ และภาคเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งธุรกิจ
ภาคการส่งออกดังน้ี 
 1) ประโยชน์ด้านวิชาการ ผลการวิจัยครั้งนี้ท าให้ทราบถึงรูปแบบความสัมพันธ์ของทรัพยากรและ
ความสามารถขององค์กรภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรที่มีต่อความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหาร
กระป๋องและอาหารแห้งในประเทศไทยซึ่งสามารถเสริมสร้างองค์ความรู้ในด้านการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสามารถของธุรกิจ รวมถึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทาง
ธุรกิจได้ อีกทั้งรูปแบบการวิเคราะห์นั้นธุรกิจในอีกหลายภาคส่วนสามารถน าองค์ความรู้ที่ได้นี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อ
อธิบายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันส าหรับภาคอุตสาหกรรมที่อยู่ในบริบทของการแข่งขัน
รูปแบบเดียวกันหรือรูปแบบท่ีคล้ายกันได้ 
 2) ประโยชน์ต่อหน่วยงานภาครัฐ ผลการวิจัยครั้งนี้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในด้านการก ากับดูแล 
ส่งเสริมธุรกิจภาคการส่งออกสินค้าของประเทศ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการวางแผนและก าหนดแนวทาง    
กลยุทธ์ เพื่อพัฒนา สนับสนุน ส่งเสริมธุรกิจภาคการส่งออกอาหารของประเทศได้อย่างถูกต้อง ตรงประเด็น      
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได้ในโอกาสต่อไป 
 3) ประโยชน์ต่อผู้ประกอบการด้านการส่งออก ผลการวิจัยครั้งนี้จะเป็นแนวทางให้ผู้ประกอบการ
ส่งออกอาหารของไทยสามารถประเมินความสามารถในการแข่งขันในอนาคตของตนเอง และได้ทราบถึงรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมส่งออกอาหารในประเทศไทย
ในตลาดการค้าโลก รวมถึงสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันในอนาคตได้ 
นอกจากน้ีอุตสาหกรรมส่งออกสินค้าอ่ืน ๆ ที่อยู่ในบริบทของการแข่งขันที่คล้ายกันก็สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้
เช่นเดียวกัน  
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 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
  การวิจัยครั้งนี้ไม่ครอบคลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับปัจจัยภายนอก เช่น นโยบายของรัฐบาล สภาพแวดล้อม
ทางการแข่งขันของตลาดส่งออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งตลาดที่เป็นตลาดส่งออกหลักและตลาดที่มีศักยภาพสูงใน
อาหารแต่ละประเภท รวมถึงปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน โดยอัตราแลกเปลี่ยนนั้น              
มีผลกระทบต่อต้นทุนของสินค้า โดยภาพรวมแล้วปัจจัยดังกล่าวข้างต้นนั้น อาจมีผลต่อความสามารถในการ
แข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารแห้งและอาหารกระป๋องในประเทศไทย นอกจากนี้การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษา
เชิงส ารวจและการศึกษาทางสถิติที่ไม่ใช่เป็นการศึกษาเชิงทดลอง อาจเป็นไปได้ว่าจะไม่ครอบคลุมประเด็น          
ที่ส าคัญได้ทั้งหมด ดังนั้น การวิจัยในครั้งต่อไป จึงควรพิจารณาน าปัจจัยดังกล่าวมาศึกษาร่วมด้วย ซึ่งจะท าให้
ภาพรวมของการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้ง             
ในประเทศไทยมีความชัดเจนและครอบคลุมประเด็นปัญหาของธุรกิจส่งออกอาหารกระป๋องและอาหารแห้ง
ได้มากยิ่งขึ้น 
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