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บทคัดย่อ 
 การศึกษาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพเป็นจริง (Situational Analysis) ของการกระจาย
ทรัพย์สินและรายได้โดยวิเคราะห์รายได้และการถือครองทรัพย์สินเป็นรายชนช้ัน ใช้ทฤษฎีวงจรชีวิตและทฤษฎี
ทุนมนุษย์เป็นกรอบในการวิจัย ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยคือข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Household Socio-Economic Survey) พ.ศ.2556 ที่ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งการวิเคราะห์การ
กระจายทรัพย์สินและรายได้ ตลอดจนการวัดความเหลื่อมล้ าตามแหล่งรายได้ครัวเรือนและทรัพย์สินครั วเรือน  
ใช้ดัชนีจินี (Gini Coefficient) เป็นตัวช้ีวัด รวมทั้งใช้เทคนิคแยกองค์ประกอบ (Gini Decomposition) เพื่อ
วิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าระหว่างช้ันรายได้และภายในช้ันรายได้ ผลการวิจัยพบว่า เกษตรกร เกษตรผู้เช่า  และ
แรงงานทั่วไปมีรายได้สัมพัทธ์ต่ า ในขณะที่ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพมีรายได้สัมพัทธ์สูงกว่าค่าเฉลี่ยดัชนีจินี
ของรายได้ต่อหัวในปี 2556 เท่ากับ 0.48 เมื่อวัดความเหลื่อมล้ าโดยแยกองค์ประกอบพบว่า ความเหลื่อมล้ า    
ด้านรายได้ภายในชนช้ันเดียวกันร้อยละ 76 ในขณะที่ความแตกต่างระหว่างชนช้ันอธิบายได้ร้อยละ 24         
ความเหลื่อมล้ าในการถือครองทรัพย์สินเท่ากับ 0.69 ทรัพย์สินประเภทประเภทบ้านที่ดินและอาคารพาณิชย์       
มีสัดส่วนความส าคัญมากที่สุด แต่ทรัพย์สินทางการเงินก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าสูงที่สุดและหากครัวเรือน         
มีทรัพย์สินทางการเงินเพิ่มขึ้นจะท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าเพิ่มขึ้น 
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ABSTRACT 
 The study aims to conduct a situational analysis of asset and income distribution 

through an analysis of asset ownership and income classified by class.  The life cycle theory and 
human capital theory were the research frameworks applied to explain the experimental results. 
The data used in this study were the Household Socioeconomics Survey in 2013, conducted by 
the National Statistical Office.  The analysis of income and asset distribution and inequality was 
explained using the Gini coefficient.  The Gini decomposition technique was also applied to 
describe the inequality between and within socioeconomic classes, which were classified into 
five; namely, farmers, tenant farmers, general laborers, professionals, and entrepreneurs.           
The research findings revealed that farmers, tenant farmers, and general laborers had low 
relative income, whereas entrepreneurs and professionals had a higher relative income than the 
average.  The Gini coefficient of income in 2013 was 0.48. The inequality divided by compositions 
revealed that 74 percent of the differences within the same class could be explained, whereas 
26 percent of the differences between classes could be explained.  The inequality in asset 
ownership reflected the ability to invest and the availability of risk management tools in the 
case of economic uncertainties, with a Gini coefficient of 0.65. The most important type of asset 
was houses/land/commercial buildings, but financial assets were seen to positively cause the 
most inequality among the three types of assets-meaning that if the household's financial assets 
increase, it will cause greater disparity. 
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ความเป็นมาและความส้าคัญของปัญหา 

ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจได้รับความสนใจอย่างมากทั่วโลก โดยมีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่บ่งช้ีว่า 
ช่องว่างระหว่างคนรวยคนจนเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจนภายหลังทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา รายได้กระจุกตัวในคนกลุ่ม
รวยที่สุด (Super Rich)  นักเศรษฐศาสตร์ช้ันน าของโลก เช่น โจเซฟ สติกลิซ (Stiglitz, 2013) โทมัส พิเก็ตตี้ 
(Piketty, 2003) และแอนโธนี แอตคินสัน (Atkinson, 1970) ได้แสดงความห่วงใยต่อปัญหาความเหลื่อมล้ า 
พร้อมกับอธิบายผลกระทบและผลลัพธ์ต่อสังคม กล่าวคือ ความเหลื่อมล้ าอาจเป็นต้นตอของความขัดแย้ง       
ทางสังคมและการเมือง เป็นสาเหตุของการชะลอตัวทางเศรษฐกิจในด้านหนึ่งมีความพยายามในการขยาย       
องค์ความรู้ว่าด้วยการกระจายรายได้ระดับโลกโดยประมวลข้อมูลจากนานาประเทศเกี่ยวกับดัชนีความเหลื่อมล้ า 
(Global Inequality) ถึงแม้ว่าในขณะนี้ฐานข้อมูลยังไม่ครบถ้วน ส่วนใหญ่ได้ข้อมูลจากประเทศร่ ารวยซึ่งมี
สถาบันวิจัยและพัฒนาฐานข้อมูลอย่างเข้มข้น ส าหรับประเทศก าลังพัฒนามักจะอยู่ระหว่างการพัฒนาฐานข้อมูล
ทั้งที่เกี่ยวกับรายได้และการถือครองทรัพย์สินและการจัดเก็บข้อมูลครัวเรือนอย่างต่อเนื่องเพื่อวัดความ
เปลี่ยนแปลง Alvaredo and Gasparini (2015)  ได้ส ารวจองค์ความรู้ด้านความเหลื่อมล้ าในประเทศก าลัง
พัฒนาครอบคลุม 146 ประเทศ สรุปว่าระบบเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์แม้ว่าจะเป็นผลดีต่อประสิทธิภาพแต่ส่งผล   
ทางลบต่อการกระจายรายได้ กล่าวคือ ภายใต้โลกาภิวัตน์มีการค้นคว้าเทคนิควิทยาการก้าวหน้า สิ่งประดิษฐ์ 
และนวัตกรรมถูกประยุกต์ไปใช้กับระบบการผลิต เกิดผลิตภัณฑ์ประเภทใหม่ซึ่งอ านวยคุณประโยชน์ต่อพลเมือง
ของโลกไม่น้อยให้อรรถประโยชน์ต่อผู้บริโภคมีความสะดวกสบายเป็นอันมาก และสนับสนุนการเจริญเติบโตของ
สาขาเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคบริการ หน่วยธุรกิจช้ันน าและเจ้าของทุนได้รับผลประโยชน์จากอัตราการ
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ขยายตัวของเศรษฐกิจโลก จากการประหยัดจากขนาดผลตอบแทนกระจายเป็นก าไร เงินปันผล ค่าลิขสิทธิ์   
ราคาหุ้น ฯลฯ นอกจากนั้นงานวิจัยหลายช้ินทดสอบข้อสันนิษฐานของไซมอน คุซเนท (Simon Kuznet)           
ซึ่งเสนอทฤษฎีที่ว่า  ในช่วงแรกของการพัฒนา การขยายตัวของอุตสาหกรรมใหม่เกิดขึ้นได้โดยน าปัจจัยแรงงาน    
ทุนและที่ดินมาใช้สร้างมูลค่าเพิ่มและผลิตภัณฑ์ใหม่  ในขณะนั้นไม่มีปัญหาเนื่องจากมี “แรงงานส่วนเกิน” จาก
ภาคเกษตรการโอนย้ายแรงงานเข้ามาท างานในภาคอุตสาหกรรมหรือการบริการจึงเป็นผลดีโดยรวม ไม่มีผลทาง
ลบต่อภาคเกษตรหรือมีเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตามเมื่อประเทศพัฒนาไปจุดหนึ่ง แรงงานส่วนเกินย่อมจะลดลง  
เกิดปัญหาขาดแคลนแรงงานในขณะที่ค่าจ้างแรงงานถูกปรับเพิ่มขึ้น ซึ่งท าให้สัดส่วนรายได้ของแรงงาน      
(Labor Share in National Income) สูงขึ้น และอัตราความเหลื่อมล้ าของรายได้ลดลง ความสัมพันธ์จึงมี
ลักษณะเพิ่มขึ้นและลดลง คล้ายตัวยูคว่ า (Inverted U-shape) เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า เส้นคุซเนท และถูกน าไป
ประยุกต์เพื่อปรากฎการณ์อื่นๆ ที่คล้ายคลึงกัน เช่น เส้นคุซเนทด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Kuznet 
Curve)   
 Piketty (2003)  นักเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั่งเศสได้ศึกษาค้นคว้าเรื่องการกระจายรายได้อย่างต่อเนื่อง 
ครอบคลุมประเทศในกลุ่ม OECD และศึกษาการจัดเก็บภาษีมรดกในประเทศฝรั่งเศสย้อนหลังไปหนึ่งร้อยปีเศษ
สรุปว่า ก) ความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้เคยลดลงในระหว่างสงครามโลกทั้งสองครั้ง ประมาณ ค.ศ.
1920-1950 ข) ภายหลังทศวรรษ 1980 เป็นต้นมาความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้กลับมีแนวโน้มสูงขึ้น  
ปรากฏการณ์เช่นนี้น่าจะมีสาเหตุจากระบบเศรษฐกิจไร้พรมแดน โลกาภิวัตน์ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและ
นโยบายการค้าการเงินซึ่งเป็นผลดีต่อคนกลุ่มน้อย กล่าวคือเจ้าของทุน เจ้าของเทคโนโลยี ผู้บริหาร และแรงงาน
ระดับมันสมองในภาคธุรกิจช้ันน าของโลกหรือระดับชาติ  
 ในประเทศไทยปัญหาความเหลื่อมล้ าได้รับความสนใจเพิ่มขึ้นตามล าดับโดยมีข้อวิพากษ์เชิงวิจารณ์      
ถึงการกระจุกตัวของรายได้ และความมั่งคั่ง แนวคิดการลดความเหลื่อมล้ าปรากฏอย่างชัดเจนภายหลังปี พ.ศ. 
2556 และก่อนหน้านั้นสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ได้จัดท าเอกสารหลายเล่มวิเคราะห์สถานการณ์ความ     
เหลื่อมล้ า พร้อมเสนอประเด็นและแนวทางการปฏิรูปเป็นลายลักษณ์อักษร ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมเช่นการจัดตั้ง
ธนาคารที่ดินเพื่อลดอัตราการสูญเสียที่ดินของเกษตรกร การจัดสรรงบประมาณพื้นที่เพื่อส่งเสริมจังหวัดยากจน
ให้เติบโตได้รวดเร็วและลดช่องว่างระหว่างพื้นที่รวยและจน มาตรการส่งเสริมครัวเรือนยากจนให้มีอาชีพ และ
รายได้สูงขึ้น ข้อเสนอจัดตั้งกองทุนให้เปล่าแก่ครอบครัวยากจน เพื่อให้เด็กได้รับโอกาสการเรยีนตอ่จากการศึกษา
ขั้นพื้นฐานและ “ไม่ออกจากสถานศึกษาเร็วเกินไป” เป็นต้น นอกจากนั้น รัฐบาลยังให้ความส าคัญ     ในการ
แก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทั้งด้านรายได้และทรัพย์สิน ดังปรากฏในแผนพัฒนาปรเทศหลายฉบับ อาทิ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 แผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นต้น ดังนั้นการศึกษาเรื่องความเหลื่อมล้ า
ด้านรายได้และทรัพย์สินตลอดจนการวิเคราะห์แยกตามองค์ประกอบของชนช้ันทางเศรษฐกิจและสังคม น่าจะ
เป็นประโยชน์ในการประยุกต์เชิงนโยบายต่อไป  
 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย  

งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาสภาพเป็นจริง (Situational Analysis) ของการกระจายทรัพย์สิน
และรายได้โดยวิเคราะห์การถือครองทรัพย์สินและรายได้เป็นรายชนช้ัน  
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ขอบเขตของการวิจัย  
 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้ข้อมูลระดับทุติยภูมิคือชุดข้อมูล การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
(Household Socio-economic Survey) ปี พ.ศ.2556 ที่ส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ หน่วยวิเคราะห์ 
(Unit of Analysis) คือหน่วยครัวเรือน โดยอายุของตัวอย่างข้อมูลคือ 15 ปีขึ้นไป มีจ านวนตัวอย่างครัวเรือน      
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ทั้งสิ้น 34,552 ครัวเรือน 
 
สมมติฐานของการวิจัย 

ก. กลุ่มผู้ประกอบการ (Entrepreneur) เป็นครัวเรือนที่มีเงินทุน เป็นเจ้าของกิจการธุรกิจที่จ้างแรงงาน
มาช่วยท างาน ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ทางธุรกิจอย่างยาวนานรวมทั้งความรู้ และทักษะเฉพาะด้าน ผลิตสินค้า
จ าหน่ายสินค้าค้าขายรับเหมา การที่มีเงินทุนหรือเข้าถึงสินเช่ือนับเป็นความได้เปรียบ ดังนั้นมีโอกาสพัฒนา
รายได้ และสะสมสินทรัพย์ ค่อนข้างสูง (ทั้งนี้เป็นการเปรียบเทียบกับชนช้ันอ่ืนท่ี “ทุนน้อย”) 

ข. ในกลุ่มนักวิชาชีพ (Professional) ส่วนใหญ่มีฐานะเป็นลูกจ้างพนักงานหรือเป็นระดับบรหิารจดัการ 
ซึ่งส่วนใหญ่มีการศึกษาสูง อีกนัยหนึ่งมีทุนมนุษย์มีความได้เปรียบในแง่การท างาน กล่าวคือ ได้รับความไว้วางใจ
ให้รับผิดชอบงานระดับกลาง/สูงในองค์กร สามารถใช้ความรู้เฉพาะทางหรือทักษะจากการเล่าเรียน  และการ
เรียนรู้ระหว่างการท างาน (OJT=On the Job Training) นักวิชาชีพในวัยกลางคนจ านวนหนึ่งได้รับความ
ไว้วางใจให้ท างานบริหาร-ก ากับดูแลองค์กร หรือร่วมตัดสินใจหรือวางแผนกับเจ้าของกิจการ ดังนั้นมีโอกาสได้รับ
เงินเดือนค่าจ้างสูงกว่าแรงงานท่ัวไป ได้รับโบนัส โอกาสไต่เต้าในองค์กรหรือข้ามหน่วยงานส่วนข้างสูง   

ค. กลุ่มแรงงานทั่วไป (Worker in General, Unskilled Worker)  คนกลุ่มนี้อาศัยทักษะและ         
ก าลังแรงงานเป็นปัจจัยการผลิต ส่วนใหญ่เป็นลูกจ้างพนักงาน หรือ“ลูกจ้างช่ัวคราว” หรือประกอบอาชีพอิสระ 
(ค้าขายเล็กน้อย) โดยที่ทักษะฝีมือระดับต่ าหรือปานกลาง ค่าจ้างเงินเดือนจึงอยู่ระดับน้อยถึงปานกลาง จ านวน
หนึ่งอาจได้รับหลักประกันการท างานในองค์กร อย่างไรก็ตามอีกจ านวนหนึ่งไม่มีหลักประกันการจ้างงาน         
เช่น รับเงินเดือนรายวัน หรือรายสัปดาห์ กลุ่มแรงงานอิสระ (Self Employed และไม่มีลูกจ้าง) รายได้สุทธิ      
ไม่แน่นอน ไม่มีหลักประกันทางสังคม บางอาชีพมีอายุการท างานสั้น   

ง.  กลุ่มเกษตรกรที่มีที่ดินท ากินของตนเอง มีฐานะเป็นผู้ประกอบการ โดยที่ดินเป็นทุนประกอบกับ
แรงงานครัวเรือน ใช้ประสบการณ์และทักษะในการผลิตสินค้าการเกษตรหรือบางส่วนท างานนอกฟาร์มเป็น
รายได้ อาชีพเกษตรกรมีความเสี่ยงเนื่องจากโรคพืชแมลงและภัยธรรมชาติ นอกจากนั้นมีความเสี่ยงของ        
ราคาสินค้า ซึ่งอ่อนไหวต่ออุปสงค์และอุปทานของตลาดสินค้าเกษตร เกษตรกรที่มีที่ดินเป็นของตนเอง แม้ว่า     
รายได้ต่ าแต่การถือครองทรัพย์สินเป็นหลักประกันชีวิต 

จ. เกษตรกรผู้เช่า หมายถึงกลุ่มคนท่ีไม่มีที่ดินท ากินของตนเอง ต้องอาศัยที่เช่านาไร่หรือสวนประกอบ
กิจการ ขนาดที่ดินท ากินมักจะเล็กกว่ากลุ่มเกษตรกรที่มีที่ท ากินของตนเอง อาศัยทักษะและประสบการณ์ท างาน
ผลิต/จ าหน่าย เผชิญความเสี่ยงด้านราคาด้านผลผลิตและราคา อนึ่ง การตัดสินใจให้เช่าที่ดินขึ้นอยู่กับเจ้าของ
ที่ดิน เมื่อด าเนินการไประยะหนึ่งเจ้าของที่ดินมองเห็นศักยภาพการใช้ที่ดินรูปแบบอ่ืน (เป็นร้านค้าโรงงาน หรือ
เชิงพาณิชย์) สามารถเลิกสัญญา ซึ่งเป็นความเสี่ยงการประกอบอาชีพของเกษตรกรผู้เช่า  ครัวเรือนเกษตรกร      
ผู้เช่าอาจจ าเป็นต้องหารายได้เสริมจากการท างานนอกฟาร์ม หรือส่งสมาชิกไปท างานนอกพื้นที่และส่งเงิน       
กลับเข้าบ้าน  

ฉ. ความเหลื่อมล้ าของรายได้และทรัพย์สิน อาจจะลดลงเนื่องจากนโยบายของภาครัฐไทยในช่วง
ทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดสรรงบประมาณช่วยคนจนด้านการศึกษา การขยายหลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า และการจัดสวัสดิการสังคม  (ตามนัยของทฤษฎี Pigou-Dalton)  ตัวอย่างมาตรการที่ผ่านมา
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ได้แก่ ก) การขยายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ข) การจัดสรรเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ ค) กองทุนหมู่บ้านและชุมชน
เมือง ง) กองทุนให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา จ) กองทุนการออมแห่งชาติ มาตรการเหล่านี้เป็น การโอนรายได้ (Income 
Transfer) จากรัฐให้ประชาชนท่ีมีรายได้น้อย 
 
วิธกีารด้าเนินการวิจัย 
 การศึกษาเชิงประจักษ์ เกี่ยวกับการกระจายรายได้และการถือครองทรัพย์สินในประเทศไทยจ าแนก
ตามชนช้ัน โดยตั้งค าถามวิจัยคือ ค าถามวิจัยที่ 1: ความแตกต่างของรายได้ระหว่างชนช้ันมากน้อยเพียงใด 
เพิ่มขึ้นหรือลดลง จ าแนกครัวเรือนตามชนช้ันเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic Class) ออกเป็น 5 กลุ่มชน
ช้ัน ประกอบด้วย กลุ่มเกษตรกร เกษตรกรผู้เช่า แรงงานท่ัวไป ผู้ประกอบการ และ นักวิชาชีพ การวิเคราะห์โดย
ใช้ดัชนีจินี ดัชนีจินีที่แยกองค์ประกอบ หมายถึงเปรียบเทียบข้ามกลุ่มและเปรียบเทียบภายในกลุ่มเดียวกัน และ
ค าถามวิจัยที่ 2: การถือครองทรัพย์สิน (วัดจากทรัพย์สินสี่ประเภท คือ บ้านและที่ดิน อาคารพาณิชย์ 
ยานพาหนะ และเงินหรือตราสารทางการเงิน) ของแต่ละชนช้ันเป็นอย่างไร โดยมีรายละเอียดของการวัด      
ความเหลื่อมล้ า ดังนี้  

ดัชนีวัดความเหลื่อมล้้า 
ดัชนีวัดความเหลื่อมล้ าที่ใช้อธิบายในงานวิจัยส่วนนี้คือ ดัชนีจินี (Gini Coefficient) เป็นดัชนีที่อ้างอิง

แพร่หลายที่สุด อาจจะเป็นเพราะตีความจากตัวเลขได้ชัดเจน จากค่าพิสัยระหว่าง 0–1 (1 หมายถึง ความเหลื่อมล้ า
สูงมาก) อน่ึงดัชนีจินี เช่ือมโยงกับเส้นลอเร้นซ์ (Lorenz Curve) ซึ่งเป็นรูปภาพท่ีสะท้อนแสดงการกระจุกตัวของ
รายได้ที่สามารถเข้าใจได้ง่าย ในช่วงเวลาที่ผ่านยังพัฒนาการของเทคนิค“แยกองค์ประกอบ” Gini Decomposition  
เช่น การจ าแนกความเหลื่อมล้ าตามประเภทของรายได้ (Inequality by Income Sources) เช่น  ค่าจ้าง รายได้
ฟาร์ม รายได้นอกฟาร์ม รายได้เงินโอน ช่วยให้นักวิจัยอนุมานได้ว่า ความเหลื่อมล้ าฯ มาจากส่วนของ “ค่าจ้าง” หรือ 
“รายได้นอกฟาร์ม” มีน้ าหนักความส าคัญเพียงใด นอกจากนั้น การค านวณค่าสัมประสิทธ์ของความผันแปร 
(Coefficient of Variation) หรือ CV เป็นอีกดัชนีหนึ่งที่นิยมใช้ โดยอิงค่าความแปรปรวน (Variance) ว่าเป็นกี่เท่า
ของค่าเฉลี่ย (Mean Value) ซึ่งเป็นคา่สถิติเชิงพรรณนาท่ีค านวณได้ง่าย  

การวัดความเหลื่อมล้้าตามแหล่งรายได้ครัวเรือน 
ครัวเรือนหนึ่งอาจจะมีหลายได้จากหลายแหล่งหรือจากสมาชิก 2 ถึง 3 คน มีพัฒนาการแบบจ าลองวัด

ความเหลื่อมล้ าที่ค านึงถึงแต่ละแหล่งรายได้ ( Income Sources เช่น ค่าจ้าง รายได้นอกฟาร์ม รายได้ฟาร์ม 
รายได้จากทุน ฯลฯ) งานวิจัยนี้ ใ ช้แนวคิดของ Lerman and Yitzhaki (1985)  (Patmasiriwat,  2010)              
มาประยุกต์กับการวัดความเหลื่อมล้ าของการถือครองทรัพย์สินที่มาจากหลายแหล่ง อาทิ บ้าน /ที่ดินและ     
อาคารพาณิชย์ ยานพาหนะ และทรัพย์สินทางการเงิน มีสูตรค านวณโดยสรุปคือ 

ดัชนีจินีแบบแยกตัวประกอบตามแหล่งรายได้ (Decomposable Gini by Income Source) 
 

  G(v) = R* G * S 
 
เมื่อ  ตัวห้อย i หมายถึงแหล่งรายได้ (1,2,3….7)  

R (Gini Correlation) = ค่าสหสัมพันธ์จิน ี   
S (Income Share of the Source) = สัดส่วนของแหล่งรายได้นั้นกับรายได้รวม  

  G (Gini Coefficient for Each Income Source) = ค่าสัมประสิทธิ์จินีของรายได้แต่ละแหล่ง 
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ผลการวิจัย 
การวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าโดยทั่วไปแบบพื้นฐานมักใช้การวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าทางด้านรายได้

โดยน ารายได้ของคนในสังคมทั้งหมดมาแจกแจงเป็นช้ันรายได้จ านวนสิบกลุ่ม ( Income Decile) ตั้งแต่กลุ่มที่
ยากจนที่สุดจนถึงกลุ่มที่ร่ ารวยที่สุด การแบ่งกลุ่มรายได้เช่นนี้จะสะท้อนความแตกต่างอย่างมากระหว่างช้ัน
รายได้ อาจกล่าวได้ว่า กลุ่มที่ยากจนคือกลุ่มที่มีรายได้ในช้ันรายได้ที่หนึ่งถึงสาม กลุ่มร่ ารวยคือกลุ่มที่มีรายได้อยู่
ในช้ันรายได้ที่แปดถึงสิบ จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) พ.ศ.2556 ดังแสดง
ในตารางที่ 1 นั้นพบว่า ช้ันรายได้ที่หนึ่งที่มีรายได้เฉลี่ยเท่ากับ 966 บาทต่อคนต่อเดือน ในขณะที่ช้ันรายได้ที่สิบ
รายได้เฉลี่ย 32,281 บาทต่อเดือน ซึ่งมากกว่ากลุ่มช้ันรายได้ที่หนึ่งถึง 33 เท่า แสดงถึงความเหลื่อมล้ าที่สูง 
นอกจากนั้นจะเห็นว่ากลุ่มครัวเรือนยากจนมีจ านวนสมาชิกมากกว่ากลุ่มครัวเรือนรวย และแสดงให้เห็นว่าความ
ชุกของความยากจนจะอยู่ในเขตชนบทมากกว่าเขตเมือง 

 

ตารางที่ 1 การจ าแนกครัวเรือน 10 กลุ่มตามช้ันรายได้ (Income Decile) 
 

ชั้นรายได้ 
รายได้ครัวเรือน 
(บาท/เดือน) 

รายได้เฉลี่ย 
(บาท/เดือน) 

ขนาดครัวเรือน สัดส่วนในชนบท 

1 4,147 966 3.92 0.55 
2 9,648 2,729 3.54 0.52 
3 11,865 3,513 3.38 0.47 
4 13,908 4,299 3.24 0.45 
5 16,168 5,185 3.12 0.41 
6 18,840 6,283 3.00 0.40 
7 22,059 7,720 2.86 0.36 
8 25,653 9,834 2.61 0.32 
9 33,290 13,535 2.47 0.30 
10 72,123 32,281 2.22 0.24 

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
  

 การแบ่งชนช้ันทางเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic Class) ในงานวิจัยนี้อิงนิยามของส านักงาน
สถิติแห่งชาติ แต่ได้ปรับใหม่เพื่อความเหมาะสมและกระชับ โดยจ าแนกชนช้ันทางเศรษฐกิจและสังคมออกเป็น    
5 กลุ่มอาชีพหลัก คือ เกษตรกร เกษตรกรผู้เช่า ผู้ประกอบการ นักวิชาชีพ และแรงงานทั่วไป หน่วยวิเคราะห์    
คือหน่วย ครัวเรือน ข้อดีของการจ าแนกชนช้ันที่ระบุเป็นเกษตรกร เกษตรกรผู้เช่า ผู้ประกอบการ นักวิชาชีพ 
และแรงงานทั่วไป คือเป็นการสะท้อน “วิถีชีวิต” เช่นเกษตรกร-เกษตรผู้เช่า อาศัยอยู่ในชนบทเป็นส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพอิสระและไม่มีเวลาท างานแน่นอน  เมื่อพูดถึงแรงงานทั่วไป สามารถเข้าใจได้ว่าส่วนใหญ่มีฐาน
เป็นลูกจ้างท างานในเขตเมืองและระดับการศึกษาโดยเฉลี่ยไม่สูงนัก  นักวิชาชีพหมายถึงคนท างานท่ีมีทุนมนุษย์
หรือทักษะฝีมือสูง ท างานในสถานประกอบการในต าแหน่งระดับกลางหรือสูงรวมทั้งงานบริหาร ส่วนผู้  
ประกอบการนั้นซึ่งเป็นเจ้าของกิจการมีทุนจ านวนหนึ่ง ว่าจ้างพนักงานลูกจ้างจ านวนหนึ่งมาร่วมท างานอย่างไร   
ก็ตาม ในกลุ่มผู้ประกอบการอาจจะเป็นทุนขนาดเล็ก ขนาดกลางหรือขนาดใหญ่ก็ได้ เนื่องจากผลส าร วจ
ครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติไม่ได้บรรจุข้อมูลขนาดทุนหรือขนาดกิจการธุรกิจ หากกระจายการท างาน
ตามช่วงอายุและข้อเปรียบเทียบระหว่างชนช้ันเป็นการแสดงถึงความจ าเป็นของแรงงานแต่ละชนช้ันท่ีต้องท างาน
เพื่ออุดหนุนครัวเรือนและสะท้อนถึงรายได้จากการประกอบอาชีพของแต่ละชนช้ันตามตารางที่ 2 ข้อสังเกตคือ 
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ในกลุ่มแรงงานทั่วไปและผู้ประกอบการมีค่าความถี่สูงสุดอยู่ที่ช่วงอายุ 40-49 ปี หลังจากนั้นจ านวนมีแนวโน้ม
ลดลงสะท้อนถึงอายุเฉลี่ยการท างานสั้น กรณีแรงงานทั่วไป การตัดสินใจขึ้นอยู่มิได้ขึ้นอยู่กับลูกจ้างเพียงอย่าง
เดียวแต่ยังข้ึนกับฝ่ายนายจ้างซึ่งกิจการบางประเภทจ าเป็นต้องอาศัย “พละก าลัง” จากลูกจ้างด้วยเหตุนี้นายจ้าง
จ าเป็นต้องพิจารณาเง่ือนไขทางกายภาพว่าเหมาะสมกับการก าหนดกติการับเฉพาะอายุน้อยหรืออย่างสูงสุด       
ในวัยกลางคน หรือปรับเปลี่ยนหน้าที่ท าภารกิจอื่นๆ การที่แรงงานทั่วไปมีอายุท างานสั้นมีนัยส าคัญต่อการออม 
รายได้ตลอดชีวิต และโอกาสสะสมทรัพย์สินน้อยกว่าชนช้ันอื่นๆ หลักฐานเชิงประจักษ์อีกประการหนึ่งคือ 
สัดส่วนแรงงานอายุเกินกว่า 50 ปีขึ้นไป และยังท างานน้อยกว่าชนช้ันอื่นๆ สรุปคือต่ ากว่าครึ่งหนึ่งที่อายุเกิน 50 ปี 
และยังคงท างาน ส่วนในกลุ่มเกษตรกร เกษตรกรผู้เช่าและนักวิชาชีพ ค่าความถี่สูงสุดในช่วงอายุ 50-59 ปี
ส าหรับเกษตรกร/เกษตรผู้เช่า  มีสถานะเป็น “นายของตนเอง” คือเลือกอาชีพอิสระ ดังนั้นการตัดสินใจ “หยุด
ท างาน” จึงข้ึนอยู่กับตนเองเป็นส าคัญ ส่วนนักวิชาชีพน้ันเป็นกลุ่มที่มีทุนมนุษย์สูงท่ีสุดอาจจะท าเป็นลูกจ้าง หรือ
ประกอบอาชีพอิสระ เช่น เปิดส านักบัญชี ทนายความ ในกลุ่มเกษตรกรนั้นพบว่าร้อยละ 65 ในกลุ่มเกษตร และ
มีอายุ 50 ปีขึ้นไปยังคงประกอบอาชีพ ในกลุ่มนักวิชาชีพสัดส่วนท่ียังคงท างานหลัง 50 ปีเท่ากับร้อยละ 52 แสดง
ถึงการใช้ทักษะวิชาชีพในการท างานสะสมจนอายุมากและมีรายได้ที่เพิ่มขึ้นเมื่อมีอายุเพิ่มขึ้น 

 

ตารางที่ 2  การกระจายของครัวเรือนตามช่วงอายุ และเปรียบเทียบระหว่างชนช้ัน      
(หน่วย: ครัวเรือน) 

 ชนชั้น 
จ้านวนครัวเรือนจ้าแนกตามอาย ุ(ปี) 

ความถี่ 
15-30 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 

เกษตรกร 82 522 1,563 2,055 1,335 622 6,179 
เกษตรกรผู้เช่า 22 141 375 470 220 91 1,319 
ผู้ประกอบการ 79 337 759 713 429 214 2,531 
นักวิชาชีพ 263 740 1,097 1,447 509 282 4,338 
แรงงานทั่วไป 1,729 3,600 5,351 4,857 2,583 1,224 19,344 
  ค่าเฉลี่ย 2,175 5,340 9,145 9,542 5,076 2,433 33,711 

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
 

การกระจายรายได้เปรียบเทียบระหว่างชนชั้น 
การวิเคราะห์การกระจายรายได้และรายได้ต่อหัวของแต่ละชนช้ันที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ พบความ

แตกต่างระหว่างชนช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 3 ซึ่งพบว่า ในชนช้ันท่ีมีรายได้ครัวเรือนสูง ได้แก่ผู้ประกอบการ และ
นักวิชาชีพ มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยเกินกว่า 5 หมื่นบาท รายได้ต่อหัวอยู่ระหว่าง 18,000-22,000 บาท ซึ่งทั้ง    
สองกลุ่มนี้มีทั้งทุนที่เป็นตัวเงินและทุนมนุษย์ท าให้สามารถมีรายได้ที่สูง ชนช้ันที่มี รายได้ครัวเรือนรองลงมา       
คือ เกษตรกรผู้เช่า เกษตรกร และแรงงานทั่วไป มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยอยู่ที่ 21,000 – 22,700 บาทต่อเดือน 
รายได้ต่อหัวอยู่ที่ 7,000-8,400 บาท ทุกชนช้ันมีขนาดครัวเรือนเฉลี่ย 3 คน มีคนท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ       
2 คนต่อครัวเรือน แต่กลุ่มชนช้ันเกษตรกรและเกษตรกรผู้เช่าซึ่งมีรายได้น้อยดังนั้นจ าเป็นต้องมีคนท างาน        
หารายได้ (Earner) หลายคนซึ่งอาจจะหมายถึงการใช้แรงงานเด็กและเยาวชน จึงมีคนท างานในครัวเรือนเฉลี่ย 
3-4 คน เมื่อค านวณ CV (Coefficient of Variation) ซึ่งเท่ากับส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานหารด้วยค่าเฉลี่ย และ
ค านวณค่าเปอร์เซนไทล์ ดังแสดงในตารางที่ 3 มีข้อสังเกตคือ 
 ก) กลุ่มผู้ประกอบการและนักวิชาชีพ เป็นกลุ่มที่มีรายได้ครัวเรือนสูงทั้งคู่ แต่เมื่อวัดด้วย CV พบความ
แตกต่างอย่างชัดเจน กล่าวคือ ผู้ประกอบการมีรายได้เฉลี่ยเท่ากับ 53,965 บาทต่อเดือน ในปี 2556 แต่ค่า
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 10 น้อยคือเท่ากับ 9,800 บาทต่อเดือน เปอร์เซ็นไทล์ที่ 90 สูงถึง 88,583 บาทต่อเดือน          
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และค่า CV สูงมาก (4.46) แสดงถึงความเหลื่อมล้ าภายในกลุ่มสูงและสูงกว่าทุกชนช้ัน ค่ามัธยฐานคือ 28,954 
บาทต่อเดือน เปรียบเทียบกับนักวิชาชีพ ค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกับผู้ประกอบการ แต่รายได้ระดับต่ า (p10) เท่ากับ 
17,000 บาทต่อเดือน เปอร์เซ็นไทล์ที่ 90 อยู่ท่ี 99,563 บาทต่อเดือน และค่ามัธยฐานสูงกว่าอย่างชัดเจน เท่ากับ 
42,436 บาทต่อเดือน และ CV มีค่าเพียง 0.92 แสดงถึงความเหลื่อมล้ าภายในกลุ่มต่ า 
 ข) กลุ่มเกษตรกรและแรงงานทั่วไป พบว่ามีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน แต่ว่ากลุ่มเกษตรกรมีความเสี่ยง      
ของรายได้ต่ ามากกว่า กล่าวคือ เปอร์เซนไทล์ที่ 10 เท่ากับ 5,450 บาทในเกษตรกรผู้เช่า และ 5,866 บาท ใน
เกษตรกรที่มีที่ดินท ากินสะท้อนความเสี่ยงการประกอบอาชีพ )อาจจะมาจากราคาหรือผลผลิตก็ได้(  ส่วนกลุ่ม
แรงงานทั่วไปมีเปอร์เซนไทล์ที่ 10 สูงกว่าโดยเท่ากับ 8,129 บาทต่อเดือน มีค่า CV ใกล้เคียงกับเกษตรกรผู้เช่า     
ซึ่งมีค่า 1.17 และ 1.07 ตามล าดับ                                                                                           
 

ตารางที่ 3  การกระจายของรายได้ เปรียบเทียบระหว่างชนช้ัน 
 

กลุ่มชนชั้น 
รายได้ครัวเรือน  
(บาท/เดือน) 

รายไดต้่อหัว 
(บาท/เดือน) 

p10 p25 p50 p75 p90 cv 

เกษตรกร 21,406 7,064 5,866 8,943 14,435 25,175 41,233 1.80 
เกษตรกรผู้เช่า 22,677 6,926 5,450 9,150 16,116 27,736 45,968 1.07 
ผู้ประกอบการ 53,965 18,072 9,800 17,061 28,954 48,663 88,583 4.46 
นักวิชาชีพ 53,470 21,787 17,000 25,837 42,436 67,367 99,563 0.92 
แรงงานทั่วไป 21,775 8,418 8,129 11,547 17,411 26,332 38,237 1.17 
  ค่าเฉลี่ย 28,241 10,557 7,800 11,833 19,139 31,622 53,235 2.62 

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จาก SES 2556  
  

ส่วนรายได้สัมพัทธ์ของชนช้ัน แสดงในตารางที่ 4 นั้นอธิบายการเปรียบเทียบสัดส่วนรายได้ของคน     
ในแต่ละชนช้ัน โดยสดมภ์ที่หนึ่งหมายถึงสัดส่วนประชากร โดยช้ีว่ากลุ่มแรงงานทั่วไปคิดเป็นร้อยละ 55 ของ
ประเทศ เกษตรกร (รวมเกษตรกรผู้เช่า) คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 26 กลุ่มนักวิชาชีพร้อยละ 12 และผู้ประกอบการ
ร้อยละ 7  แต่เมื่อค านวณรายได้รวมของแต่ละชนช้ันพบว่า ก) แรงงานทั่วไปมีรายได้รวมกันร้อยละ 45 และ
รายได้สัมพัทธ์เท่ากับ 0.82 ข) ในทางตรงกันข้ามนักวิชาชีพมีรายได้รวมกันคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 25 และรายได้
สัมพัทธ์สูงที่สุด 2.09  ค) กลุ่มเกษตรกรมีรายได้รวมกันคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 18 และรายได้สัมพัทธ์ต่ ากว่าหน่ึง 
คือ 0.7 ส าหรับเกษตรกร และ 0.66 เกษตรกรผู้เช่า ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 4 การอนุมานการกระจายรายได้โดยรวมและค านวณรายได้สัมพัทธ ์
 

 ชนชั้น 
สัดส่วนประชากร  

(ร้อยละ) 
รายได้เฉลี่ย 
(บาท/เดือน) 

รายได้สมัพัทธ ์ สัดส่วนรายได้รวม (ร้อยละ)      

เกษตรกร 21.8 7,064 0.70 15.3 
เกษตรกรผู้เช่า 4.1 6,926 0.66 2.7 
ผู้ประกอบการ 6.8 18,072 1.75 11.9 
นักวิชาชีพ 11.9 21,787 2.09 24.8 
แรงงานทั่วไป 55.4 8,418 0.82 45.3 

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
 



การกระจายรายได้และทรัพยส์ินในประเทศไทย:                                                                                                 43 

งานวิจัยนี้ยังแสดงการวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้เปรียบเทียบภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มชน
ช้ัน โดยใช้เทคนิคแยกองค์ประกอบตามวิธีการของ Frick, et.al (2006) ซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงในตารางที่ 5 
นั้น สรุปได้ว่า หนึ่ง ดัชนีจินีของรายได้ต่อหัวในปี 2556 เท่ากับ 0.48 ซึ่งตามเกณฑ์มาตรฐานระหว่างประเทศ    
ถือว่าเป็น “ความเหลื่อมล้ าระดับสูงมาก” สอง ดัชนีจิน่ีภายในชนช้ันอาชีพน้ันมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.36 และมีความ
เหลื่อมล้ าภายในชนช้ันถึงร้อยละ 76 ขณะที่ดัชนีจินี่ระหว่างชนช้ันมีค่าเท่ากับ 0.12 และมีความเหลื่อมล้ า
ระหว่างชนช้ันคิดเป็นร้อยละ 24 จะเห็นว่าความเหลื่อมภายในแต่ละชนช้ันมีค่าสูงพอสมควร แต่ละอาชีพ          
ก็มีความแตกต่างทางรายได้ค่อนข้างมากซึ่งข้ึนอยู่กับระดับความรู้ความสามารถของคนในแต่ละอาชีพ 
 

ตารางที่ 5 ดัชนีความเหลื่อมล้ าจ าแนกเป็นภายในและระหว่างกลุ่มชนช้ัน 
 

 ค่าสัมประสิทธิ ์ ร้อยละ 
ดัชนีจินี ภาพรวม 0.4803 100 
ดัชนีจินี วัดภายในชนชั้น 0.3639 75.76 
ดัชนีจินี ระหว่างชนชั้น 0.1164 24.24 
ค่าเฉลี่ย รายได้ต่อคน (บาทต่อเดือน) 10,557   
จ านวนตัวอย่าง 34,552  
จ านวนกลุ่มชนชั้น 5  

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
 

การเป็นเจ้าของทรัพย์สินและมูลค่าทรัพย์สิน  
การวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ ามิติทรัพย์สินมีนัยเชิงนโยบายภาษี ดังมีข้อเสนอให้รัฐบาลไทยขยายภาษี

บนฐานความมั่งคั่ง (Wealth Based Taxation) เป็นทางเลือกใหม่เพื่อขยายรายได้เข้ารัฐและลดความเหลื่อมล้ า 
(สมชัย จิตสุชน และจิราภรณ์  แผลงประพันธ, 2554) ส่วนนี้เสนอการวิเคราะห์ตามสภาพเป็นจริง โดยตัวแปร
การถือครองทรัพย์สินครัวเรือน จ าแนกตามชนช้ัน  ใช้ฐานข้อมูลของส านักงานสถิติแห่งชาติ วัดขนาดทรัพย์สิน
ครัวเรือนจาก 4 ประเภทกล่าวคือ คือ บ้านและที่ดิน อาคารพาณิชย์ ยานพาหนะ และเงินหรือสินทรัพย์ทาง
การเงิน ซึ่งทรัพย์สินครัวเรือน ค านวณจาก ก) มูลบ้านและทรัพย์สินที่ใช้เป็นที่อยู่อาศัย ข) บ้านและอาคารที่ใช้
เป็นที่พักอาศัยและใช้ประกอบกิจการค้าขายในเวลาเดียวกัน ซึ่งจะขอเรียกย่อว่าอาคารพาณิชย์ ค) มูลค่า
ยานพาหนะรวมกัน ง) การถือเงิน บัญขีธนาคาร หุ้นและพันธบัตร ตามข้อสันนิษฐานทฤษฎีวงจรชีวิต การถือ
ครองทรัพย์สิน (Household Asset) แปรผันตามช่วงชีวิตของหัวหน้าครัวเรือน  เริ่มจากช่วงเริ่มท างาน หัวหน้า
ครัวเรือนที่มีอายุ 20-25 ปีหลังจบการศึกษา มีเงินเดือนหรือรายได้และทรัพย์สินครัวเรือนน้อย ภายหลั งจาก
ท างานระยะหนึ่งเงินเดือนหรือรายได้ปรับเพิ่มขึ้นตามประสบการณ์ท างานและต าแหน่งหน้าที่ภายในองค์กร
ทรัพย์สินของครัวเรือนโดยเฉลี่ยสูงขึ้นในวัยกลางคน (40-60 ปี) ต่อจากนั้นมีแนวโน้มลดลงภายหลังเกษียณจาก
การท างาน รายได้และการออมอาจจะลดลงเพราะเกษียณจากหน้าที่การงานหรือถ่ายโอนกิจการให้ลูกหลาน    
บางครัวเรือนอาจจะมี “การออมติดลบ” อีกนัยหนึ่งการถือครองทรัพย์สินมีความเปลี่ยนแปลงตามวงจรชีวิต 
หรือพลวัตตามอายุของหัวหน้าครัวเรือน ภาพที่ 1 แสดงพลวัตของทรัพย์สินต่อหัวตามอายุของหัวหน้าครัวเรือน 
มีข้อสังเกต    คือ ก) ในวัยหนุ่มสาวช่วงอายุ 20 ถึง 40 ปี การถือครองทรัพย์สินต่อหัวอยู่ในช่วงพิสัย 5 หมื่นบาท
ถึง 2 แสนบาท  ข) มูลค่าทรัพย์สินเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในวัยกลางคน กล่าวคือระหว่าง 2-3.5 แสนบาทต่อคน ค) 
ทรัพย์สินครัวเรือนมีแนวโน้มลดลง แต่มิได้ลดลงจนกระทั่งเหลือศูนย์ถ้าหากคิดตามแบบจ าลองวงจรชีวิตและ   
การเห็นแก่ตนเองปรากฏการณ์เช่นนี้สะท้อนว่าบุพการีส่วนใหญ่มีความหวังดีต่อลูกหลานและมีความตั้งใจ     
ถ่ายโอนมรดกให้ลูกหลาน การประหยัดค่าใช้จ่ายบริโภคเพื่อด ารงทรัพย์สินโดยจะมอบให้เป็นมรดกหรือของขวัญ
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ในโอกาสต่อไปหรือเมื่อสิ้นชีวิต  ข้อสังเกตคือ ชนช้ันที่ถือครองทรัพย์สินสูงที่สุด ได้แก่ กลุ่มผู้ประกอบการและ 
นักวิชาชีพ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.4 ล้านบาท และ 2.8 ล้านบาทตามล าดับ กลุ่มที่ถือครองทรัพย์สินระดับปานกลาง 
คือ เกษตรกร ถือครองทรัพย์สินเฉลี่ย 1.2 ล้านบาท และแรงงานทั่วไปมีทรัพย์สินเฉลี่ย 0.77 ล้านบาท และ    
ชนช้ันท่ีมีทรัพย์สินน้อยที่สุด คือ เกษตรกรผู้เช่า ถือครองทรัพย์สินเฉลี่ยเพียง 0.48 ล้านบาท 

การใช้เทคนิคแยกองค์ประกอบ กรณีทรัพย์สินครัวเรือนที่ประกอบด้วยทรัพย์สินที่เป็นบ้าน/ที่ดินและ
อาคารพาณิชย์ ยานพาหนะ และทรัพย์สินทางการเงิน ดังแสดงในตารางที่  6 เพื่อให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
ความส าคัญของแต่ละองค์ประกอบ ทรัพย์สินที่เป็นบ้าน/ที่ดินและอาคารพาณิชย์ นับว่ามีความส าคัญที่สุดคิด
เป็นสัดส่วนความส าคัญร้อยละ 41 ของทรัพย์สินรวม  วัดด้วยดัชนีความเหลื่อมล้ าเท่ากับ 0.61  ยานพาหนะ      
มีสัดส่วนความส าคัญร้อยละ 9 ของทรัพย์สินรวม ส่วนความส าคัญของเงินหรือตราสารการเงินเท่ากับร้อยละ 17 
ในองค์ประกอบนี้มีความเหลื่อมล้ าสูงถึง 0.84   ในสดมภ์สุดท้ายแสดง Marginal Contribution หมายถึงหาก 
ทรัพย์สินประเภทเพิ่มขึ้นในองค์ประกอบจะส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้ ารวม มากน้อยเพียงใด ค่าลบ 
หมายถึง ช่วยให้ความเหลื่อมล้ าลดลง ค่าบวกหมายถึงท าให้ความเหลื่อมล้ าเพิ่มขึ้น ตามผลลัพธ์ในตารางที่ 5 
แสดงว่า หากทรัพย์สินทางการเงินเพิ่มขึ้นมีแนวโน้มเพิ่มความเหลื่อมล้ า ในทางตรงกันข้ามหากทรัพย์สินบ้าน
หรือยานพาหนะเพิ่มขึ้นท าให้ความเหลื่อมล้ ามีแนวโน้มลดลง 
  

ตารางที่ 6  วิเคราะห์ทรัพย์สินครวัเรือนด้วยวิธีแยกองค์ประกอบ 
 

ประเภททรัพย์สิน สัดส่วนความ 
ส้าคัญต่อ

ทรัพย์สินรวม 

ดัชนีความ 
เหลื่อมล้้า 

(Gini) 

สหสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบย่อย 
กับทรัพย์สินรวม 

สัดส่วนต่อ
ทรัพย์สินรวม 

Marginal 
Contribution 

บ้าน/ที่ดิน/อาคารพานิชย ์ 0.4144 0.6142 0.9311 0.3431 -0.0713 
ยานพาหนะ 0.089 0.5691 0.7398 0.0542 -0.0348 
ทรัพย์สินทางการเงิน 0.1742 0.8418 0.927 0.1968 0.0226 
Total income  0.6908    

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
 

 
 

ภาพที่ 1 พลวัตของทรัพย์สินต่อหวั (ค่าเฉลี่ย) ตามอายุของหัวหน้าครัวเรือ 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556 
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Proportion or prevalence of ownh by age
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เมื่อท าการวิเคราะห์องค์ประกอบของทรัพย์สินโดยการวิเคราะห์การมีบ้านของตนเอง (Homeownership) 
ที่มีการพิจารณาแยกตามชนช้ัน ดังแสดงในตารางที่ 7 จะเห็นว่า เกษตรกรมีบ้านเป็นของตนเองมากที่สุด        
ถึงร้อยละ 98 รองลงมาคือเกษตรกรผู้เช่า ซึ่งส่วนใหญ่นั้นเกษตรกรจะอาศัยอยู่ในชนบทซึ่งจะสอดคล้องกับอาชีพ
และมูลค่าทรัพย์สินของเกษตรกรและเกษตรกรผู้เช่าที่น้อยกว่าทุกกลุ่ม ในขณะที่ผู้ประกอบการและนักวิชาชีพ    
มีอัตราการมีบ้านร้อยละ 77 และร้อยละ 68 ตามล าดับ โดยนักวิชาชีพมีอัตราการบ้านเกือบเท่ากับแรงงานทั่วไป
ที่ถือครองบ้านร้อยละ 64 แต่มูลค่าทรัพย์สินบ้านของนักวิชาชีพและผู้ประกอบการสูงกว่าของแรงงานทั่วไป       
ถึง 2.2- 2.5 เท่า และนักวิชาชีพและผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะอาศัยอยู่ในเมืองมากกว่าชนบทซึ่งสะท้อนของ
ลักษะอาชีพของทั้งสองอาชีพ และการถือครองทรัพย์สิน บ้าน ในชทบทจะมีอัตราส่วนการมีบ้านเป็นของตนเอง
ในครัวเรือนท่ีมีอายุน้อยๆมากกว่าครัวเรือนในเขตเมือง ดังแสดงในภาพที่ 2 และ 3 
  

ตารางที่ 7  อัตราการมีบ้านของตนเองและมลูค่าทรัพยส์ินบ้าน เปรยีบเทียบระหว่างชนช้ัน 
 

ชนชั้น 
อัตราการมบี้านของตนเอง  

(ร้อยละ) 
มูลค่าทรัพย์สินบา้น  

(บาท) 
สัดส่วนการอยู่ในชนบท 

(ร้อยละ) 
เกษตรกร 98 518,711 61 
เกษตรกรผู้เช่า 87 429,052 64 
ผู้ประกอบการ 77 1,462,482 30 
นักวิชาชีพ 68 1,680,488 24 
แรงงานทั่วไป 64 663,741 35 
 ค่าเฉลี่ย 73 812,961 39 

ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
 

 
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  อัตราส่วนการมีบ้านเป็นของตนเองในเขตเมือง 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556 
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ภาพที่ 3  อัตราส่วนการมีบ้านเปน็ของตนเองในเขตชนบท 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556 
 

นอกจากน้ัน หากแสดงความเหลื่อมล้ าโดยใช้เส้น Lorenz ซึ่งเป็นวิธีการแสดงความเหลื่อมล้ าที่นิยมใช้ 
เพราะแสดงเป็นรูปภาพเส้นโค้งที่เข้าใจได้ง่าย โดยความหมายของเส้น 45 องศาจะแสดงการกระจายรายได้/
ทรัพย์สินที่เท่าเทียมกันหรือสภาพอุดมคติ แต่ในสภาพเป็นจริงการกระจายรายได้/ทรัพย์สินไม่เท่าเทียมกัน ซึ่ง
สะท้อนในลักษณะการเว้าหรือ “ตกท้องช้าง” ของเส้น ลักษณะเว้ามากหมายความว่า ความเหลื่อมล้ าสูง ซึ่ง
สัมพัทธ์กับดัชนีจินี จะมีค่าสูงขึ้น จากภาพท่ี 4 ที่แสดงเส้นลอเรนซ์ของรายได้และความมั่งคั่งหรือทรัพย์สินต่อหัว
นั้น จะเห็นว่า การกระจายความมั่งคั่งมีความเหลื่อมล้ าสูงกว่าการกระจายรายได้อย่างชัดเจน 

 

 
 
ภาพที่ 4  เส้นลอเรนซ์ของรายไดแ้ละความมั่งคั่งต่อหัว 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูล SES 2556  
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การอภิปรายผล 
 การถือครองทรัพย์สินครัวเรือนสรุปได้ว่ามีความแตกต่างมาก ทรัพย์สินส่วนใหญ่กระจุกตัวสูงในชนช้ัน
รายได้สูง วัดด้วยดัชนีจินีเท่ากับ 0.64 ในปี 2556 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างชนช้ัน พบว่า ผู้ประกอบการและ      
นักวิชาชีพถือครองทรัพย์สินสูงที่สุด กลุ่มเกษตรกรถือครองทรัพย์สินในระดับปานกลาง กลุ่มเกษตรผู้เช่าและ
แรงงานทั่วไปถือครองทรัพย์สินน้อยที่สุด และมีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ความจริงชนช้ันแรงงานมีความสามารถ    
หารายได้สูงกว่าเกษตรกร/เกษตรกรผู้เช่า แต่เมื่อตรวจสอบข้อมูลการถือครองทรัพย์สินกลับน้อยกว่าเข้าใจว่า    
มีหลายสาเหตุที่ซับซ้อน ประการหนึ่งคือความสามารถการออมในกลุ่มผู้ใช้แรงงานต่ า  เนื่องจากส่วนใหญ่อยู่      
ในเขตเมืองค่าครองชีพในเขตเมืองสูงกว่าชนบท  นอกจากนี้อัตราการไม่มีบ้านเป็นของตนเองก็สูง จึงมีภาระ
ค่าใช้จ่ายการเช่าบ้านและค่าพาหนะเดินทางไปท างาน เปรียบเทียบกันชนช้ันเกษตรกรและเกษตรผู้เช่าอยู่         
ในชนบท ด ารงชีพให้ลักษณะ “พอเพียง” (Sufficiency) ถึงแม้ว่าความสามารถการหารายได้ต่ า แต่ค่าใช้จ่ายการ
บริโภคและค่าครองชีพต่ า และมีบ้านเป็นของตนเอง โอกาสการออมและการสะสมทรัพย์สินสูงกว่าแรงงานท่ัวไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้เบื้องต้นพบความเหลื่อมล้ าระหว่างคนรวยและคนจนสูง       
ถึง 33 เท่า ค่าจินี่เท่ากับ 0.48  และความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองทรัพย์สินมีค่าดัชนีความเหลื่อมล้ าสูงถึง 
0.64 ในขณะที่รัฐบาลพยายามด าเนินนโยบายเพื่อลดความเหลื่อมล้ าที่บรรจุไว้ในแผนพัฒนาและเศรษฐกิจ
แห่งชาติหลายฉบับ จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่ากลุ่มชนช้ันเกษตรกร เกษตรกรผู้เช่า ตลอดจนชนช้ัน
แรงงานทั่วไปนั้น มีรายได้สัมพัทธ์ที่ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย และยังมีความเหลื่อมล้ าภายในชนช้ันที่อธิบายความแตกต่าง
สูงถึงร้อยละ 74 นโยบายภาครัฐที่สามารถช่วยลดความเหลื่อมล้ าได้น่าจะเป็นนโยบายที่สร้างความรู้ให้กับกลุ่ม
ชนช้ันดังกล่าว เช่น การจัดการอบรมความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการท างานเพื่อเพิ่มทักษะฝีมือของแรงงาน การสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานให้ครอบคลุมทั้งในพื้นที่เมืองและชนบทเพื่ออ านวยความสะดวกและลดต้นทุนในการประกอบ
อาชีพ การส่งเสริมให้เข้าถึงแหล่งเงินทุนในระบบ ตลอดจนการจัดสวัสดิการทางสังคมให้เพียงพอ น่าจะช่วย
บรรเทาปัญหาความไม่เท่าเทียมทางด้านรายได้และทรัพย์สินได้ 
 
กิตติกรรมประกาศ  

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการส่งเสริมการวิจัยในอุดมศึกษา
และพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ภายใต้ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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