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บทคัดย่อ 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทุนที่ชุมชนใช้พัฒนาการท่องเที่ยวและประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
ของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย โดยประยุกต์แนวทางวิจัยเชิงคุณภาพในการเก็บ 
และตรวจสอบความน่าเชื่อถือและถูกต้องของข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกแกนน าชุมชน ก่อนประยุกต์ใช้  
การวิเคราะห์แก่นสารและเชิงเน้ือหาเพื่อศึกษาทุนของชุมชนและการสะสมเพิ่มพูนทุนทางสังคมที่ชุมชนใช้พัฒนา 
การท่องเที่ยว รวมถึงการใช้การวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนเพื่อศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของกิจกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
 ผลการศึกษาพบว่า ทุนทางธรรมชาติที่โดดเด่น ทุนทางสังคมที่เข้มแข็ง และการหนุนเสริมจากรางวัลที่ได้รับ
ต่างเป็นปัจจัยส าคัญที่ขับเคลื่อนการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยซ่ึงมีการบริหารผ่านองค์กรชุมชนที่ไม่เป็น
ทางการแบบกระจายอ านาจและมีธรรมาภิบาลบนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนตั้งแต่การวางนโยบาย 
การด าเนินงานจนถึงการได้รับผลประโยชน์ ผลจากการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนแสดงให้เห็นว่ากิจกรรมที่
เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวส่วนใหญ่มีสัดส่วนต้นทุนการด าเนินงานสูง (มีค่าแรงงานเป็นต้นทุนส าคัญ) ในขณะที่
ผลตอบแทนสุทธิที่ผู้ให้บริการได้รับมาจากค่าจ้างแรงงาน (ผู้ให้บริการด าเนินการเอง) และผลตอบแทนสุทธิ โดยทุก
กิจกรรมมีสัดส่วนผลตอบแทนเหนือต้นทุนการด าเนินงานบวกกับค่าแรงและมีสัดส่วนมากกว่าครึ่งหน่ึงของรายรับ 
ดังน้ันหากกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวมิใช่อาชีพหลักที่ลงทุนใหม่ ชาวบ้านจะยังคงได้รับผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจที่คุ้มกับการลงทุนในกิจกรรมน้ันๆ  
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 จากผลการศึกษามีข้อเสนอแนะที่ส าคัญคือ การพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนควรเริ่มภายในชุมชนบนพื้นฐาน
การมีส่วนร่วมตั้งแต่การส ารวจทุนที่ใช้ในการพัฒนา การด าเนินการและการจัดการ จนถึงการกระจายผลประโยชน์ 
เพื่อให้เกิดการสะสมเพิ่มพูนทุนทางสังคมอย่างต่อเน่ือง ส่งเสริมกิจกรรมที่ลงทุนไม่มากและใช้แรงงานส่วนเกิน เพื่อให้
ชุมชนได้รับผลตอบแทนที่คุ้มค่าและน ามาสู่การพัฒนาการท่องเที่ยวที่ยั่งยืนโดยชุมชน 
 

ค าส าคัญ: การท่องเที่ยวโดยชุมชน ทุนของชุมชน ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ 
 
ABSTRACT 

This article aims to study the community capital used to develop tourism and to evaluate 
the economic returns of each activity related to Koh Yao Noi community-based tourism (CBT). 
The qualitative research guideline was applied to collect and check the reliability and accuracy 
of the data obtained from the in-depth interviews with community leaders before applying the 
thematic analysis and content analysis to study the community capital and social capital 
accumulation that are used there to develop tourism. Additionally, cost-benefit analysis was 
used to evaluate the economic benefits of the activities related to tourism by the Koh Yao Noi 
community. 
 The results revealed that outstanding natural capital, strong social capital, and  
supplementary support from the awards are the main driving factors of Koh Yao Noi CBT.  This 
CBT is organized by an informal community organization, which has decentralized management 
and good governance based on the participation of the community in terms of planning, 
operating and receiving benefits.  The results from the cost-benefit analysis showed that most 
activities related to tourism have a high proportion of operating costs (mainly labor costs).            
On the other hand, the net benefit that the owners receive come from two main elements: 
wages (the owners operated by themselves) and net benefits. In addition, all activities have a 
return ratio above operating costs, plus wages, and account for more than half of the revenue. 
Therefore, if tourism-related activities are not the main occupation for new investment, the 
villagers will still receive economic returns that are worth the investment in that activity.  
 According to the study, the significant suggestions are whether community-based tourism 
development should begin from the community through the participation in exploring the 
funding sources for development, operating, and management, including the distribution of 
benefits.  That is in order to continuously accumulate and increase social capital as well as to 
promote activities that do not require the investment of a lot money or use excess labor in 
order to receive worthwhile returns and to contribute to sustainable tourism development by 
communities. 
 

Keywords: Community-based Tourism, Community Capital, Economic Returns  
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เกือบสามทศวรรษที่ผ่านมา ภาครัฐส่งเสริม สนับสนุน และผลักดันการท่องเที่ยวโดยชุมชนอย่างต่อเน่ือง 
โดยเริ่มเห็นนโยบายที่เป็นรูปธรรมตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 และเกิดกระแสการท่องเที่ยวชุมชนในประเทศไทยตั้งแต่   
ปี พ.ศ. 2558 จนถึงปัจจุบัน (พจนา สวนศรี, 2561) โดยหวังให้การท่องเที่ยวเป็นหน่ึงในกลไกการพัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชน ช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน และเป็นเครื่องมือสร้างและกระจายรายได้ภายในชุมชน 
รวมทั้งเป็นทางเลือกใหม่ของชุมชนโดยเฉพาะชุมชนที่ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดจากการถดถอยของรายได้
จากอาชีพหลัก ขณะที่หน่ึงในสาระส าคัญของแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560-2564) คือ 
การกระจายการพัฒนาการท่องเที่ยวไปยังพื้นที่ใหม่ด้วยกลยุทธ์การส่งเสริมและให้ความส าคัญกับการพัฒนา 
การท่องเที่ยวโดยชุมชน (คณะกรรมการนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ, 2560) ส่วนการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย      
มีแผนการตลาดส าหรับส่งเสริมและประชาสัมพันธ์การท่องเที่ยวโดยชุมชนอย่างต่อเน่ือง โดยรณรงค์ให้มีการท่องเที่ยว
ที่เชื่อมโยงกับชุมชนมากขึ้น และใช้แคมเปญ “ท่องเที่ยววิถีไทย” ท าตลาดมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 จนถึงปัจจุบัน 
(การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2562) 
 การท่องเที่ยวโดยชุมชน (Community-based Tourism: CBT) เป็นรูปแบบการท่องเที่ยวที่บริหารจัดการ
โดยชุมชนบนพื้นฐานการมีส่วนร่วม (Participation) ของคนในชุมชน และความร่วมมือ (Collaboration) จาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนในการวางแผน การตัดสินใจ การบริหารจัดการ และการแก้ปัญหาที่เก่ียวข้องเชื่อมโยง
กับการท่องเที่ยว (Jamal, & Getz, 1995; Okazaki, 2008) ที่เป็นลักษณะการรวมชุมชนเข้าด้วยกัน (Community 
integration) เพื่อร่วมควบคุมและเป็นเจ้าของกิจกรรมบริการที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว (Mitchell, & Reid, 2001) 
โดยมีทุนทางสังคม (Social Capital) เป็นตัวขับเคลื่อนและหล่อลื่นการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเพื่อสนับสนุน 
การสร้างมูลค่าเพิ่มจากทรัพยากรที่มีอยู่ด้วยกิจกรรมการท่องเที่ยว (Woolcock, & Narayan, 2000; Okazaki, 2008)  
 การศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหน่ึงในปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม
และสนับสนุนการพัฒนาการท่องเที่ยวของคนในชุมชน (Kreag, 2001; Untong, 2006; Dyer et al., 2007; 
Kim, Uysal, & Sirgy, 2013) และผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่สูงและชัดเจนมักท าให้ชาวบ้านยอมรับปัญหาสังคม
และสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการพัฒนาการท่องเที่ยวได้ระดับหน่ึง (อัครพงศ์ อ้ันทอง, กันต์สินี กันทะวงศ์วาร 
และณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561) การพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนต้องอาศัยทุนของชุมชน (Community Capitals) 
ที่หลากหลาย เช่น ทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) ทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital) ทุนทางสังคม 
(Social Capital) ทุนมนุษย์ (Human Capital) ทุนทางการเงิน (Financial Capital) เป็นต้น ส่วนใหญ่ชุมชนจะ
น าทุนต่างๆ ที่มีภายในชุมชน (ทั้งทุนส่วนตัวและส่วนรวม) มาผลิตสินค้าและ/บริการที่เ กี่ยวข้องกับการ
ท่องเที่ยว เช่น การให้บริการที่พัก (โฮมสเตย์) บริการอาหาร กิจกรรมนันทนาการ เป็นต้น หลายกิจกรรมเกิดจากการ
ลงทุนของชาวบ้านโดยตรงทั้งที่เป็นการลงทุนด้วยแรงงานและ/เงิน ดังน้ันการพิจารณาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
จากรายรับที่ได้จากการท่องเที่ยวเพียงอย่างเดียว อาจไม่แสดงถึงผลประโยชน์สุทธิที่ชาวบ้านได้รับอย่างแท้จริง 
เน่ืองจากชาวบ้านมีต้นทุนทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน  
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จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทุนที่ชุมชนใช้พัฒนาการท่องเที่ยว และประเมินผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจของแต่ละกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยใช้ชุมชนเกาะยาวน้อย จังหวัดพังงา เป็น
กรณีศึกษา เน่ืองจากเป็นหน่ึงในชุมชนที่ประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน ซ่ึงการันตี
ด้วยรางวัลทั้งในระดับประเทศและนานาชาติ และมักถูกเลือกเป็นแหล่งศึกษาดูงานของชุมชนอ่ืนๆ ที่สนใจเก่ียวกับ
การจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน ผลการศึกษาที่ได้เป็นข้อมูลส าคัญที่สร้างความเข้าใจเชิงลึกเก่ียวกับทุนที่ชุมชน
ใช้ร่วมกันในการพัฒนาการท่องเที่ยว และทราบผลตอบแทนสุทธิทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันในแต่ละกิจกรรม           
ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน ข้อมูลทั้งสองส่วนมีความส าคัญต่อการวางนโยบายส่งเสริมและการบริหาร
จัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชนบนพื้นฐานที่แตกต่าง กันของทุนที่ชุมชนมีอยู่และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ       
เพื่อน ามาสู่ความยั่งยืนของการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชน 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
 การทบทวนวรรณกรรมแบ่งเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย สาระส าคัญที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน     
ทุนทางสังคมและการมีส่วนร่วม และผลกระทบทางเศรษฐกิจของการท่องเที่ยวโดยชุมชน ดังมีรายละเอียด         
ในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี 

1.  การท่องเที่ยวโดยชุมชนเป็นกิจกรรมการท่องเที่ยวเก่ียวกับการจัดการโดยชุมชนที่ส าคัญ 2 ประการ 
ได้แก่ 1) การจัดการที่เป็นของชุมชน บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ตั้งแต่การตัดสินใจ การใช้ทรัพยากร 
การด าเนินงานและการบริหารจัดการ ตลอดจนการจัดสรรผลประโยชน์ และ 2) การจัดการที่สร้างประโยชน์
ให้แก่ชุมชนอย่างแท้จริง โดยสามารถจัดการและสร้างสมดุลระหว่างผลได้และผลเสียได้อย่างเหมาะสม (เป็นการ
บริหารจัดการให้เกิดสมดุลในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม) ซ่ึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่น าไปสู่ความยั่งยืน
ของการท่องเที่ยวโดยชุมชน (World Tourism Organization, 1997; The ASEAN Secretariat, 2016)   

หลักพื้นฐานของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน การกระจายอ านาจ และ
กระบวนการร่วมมือ โดยอาศัยทุนทางสังคมเชื่อมโยงความสัมพันธ์ภายในชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
รวมทั้งภาคส่วนต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ภาครัฐ ภาคเอกชน เป็นต้น (Okazaki, 2008) โดยให้ชุมชนเป็นเจ้าของ
และแกนน าในการจัดการการท่องเที่ยว (Chiappa, Atzeni, & Ghasemi, 2018) ทั้งน้ีความสัมพันธ์เชื่อมโยงแบบเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นหน่ึงในปัจจัยส าคัญที่จะน าไปสู่ความส าเร็จของ  
การพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชน ที่จะเป็นการเสริมพลังให้กับชุมชน (Community empowerment) และน ามา  
ซ่ึงประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับชุมชนอย่างยั่งยืน (Tolkach, & King, 2015; Han et al., 2019) 

2.  ทุนทางสังคมเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ท าให้การท่องเที่ยวโดยชุมชนประสบความส าเร็จ และเป็นส่วนส าคัญ
ที่ท าให้เกิดการท างานร่วมกันอย่างราบรื่นและบรรลุถึงเป้าหมาย (Okazaki, 2008) เน่ืองจากการท่องเที่ยว   
โดยชุมชนเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยความร่วมมือร่วมใจ ความสามัคคี และการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการเข้าร่วม
กิจกรรมตลอดห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ของการจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน นอกจากน้ี ทุนทางสังคม
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ยังช่วยท าหน้าที่เชื่อมโยงประสานให้เกิดการลดต้นทุนการท าธุรกรรม (Transaction cost) และต้นทุนการตรวจสอบ 
(Monitoring Cost) (Coleman, 1988; Kata, 2004) รวมทั้งเกิดการประหยัดจากการรวมกลุ่ม  

การมีส่วนร่วมของชุมชนถือเป็นทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์ของคนในชุมชนเดียวกัน (Okazaki, 
2008) และเป็นเงื่อนไขส าคัญของการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (Cole, 2006) เน่ืองจาก คนในชุมชนเป็น
องค์ประกอบหน่ึงที่ส าคัญในฐานะที่เป็นผู้สร้างบรรยากาศที่ดีในการต้อนรับผู้มาเยือน (Hospitality Atmosphere) 
การมีส่วนร่วมของคนในชุมชนยังแสดงถึงความโปร่งใสในการด าเนินงาน และการจัดสรรผลประโยชน์ที่เป็นธรรม
ระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Brohman, 1996) นอกจากน้ี การมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเป็นหน่ึงในเงื่อนไขส าคัญ
ที่ท าให้การท่องเที่ยวโดยชุมชนแตกต่างจากการท่องเที่ยวรูปแบบอ่ืน กล่าวคือ หากชุมชนเป็นเพียงแหล่งท่องเที่ยว 
แต่คนในชุมชนไม่มีส่วนร่วมในการจัดการการท่องเที่ยว การท่องเที่ยวในลักษณะดังกล่าวเป็นเพียง “การท่องเที่ยวใน
ชุมชน” (Tourism in Community) ไม่ถือเป็นการท่องเที่ยวโดยชุมชน (Community-based Tourism) อย่างแท้จริง 

ทุนทางสังคมในมิติของเครือข่าย (Networks) เป็นมิติที ่นิยมใช้ประเมินการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการจัดการการท่องเที่ยว ซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) ทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์ภายในชุมชน
เดียวกัน (Bonding Social Capital) 2) ทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับกลุ่มบุคคลหรือองค์กร
อ่ืนๆ ภายนอกชุมชน (Bridging Social Capital) และ 3) ทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ 
(Linking Social Capital) โดยทุนทางสังคมทั้งสามรูปแบบจะบ่งบอกสถานะของทุนทางสังคมในปัจจุบันของ
การท่องเที่ยวโดยชุมชน รวมทั้งใช้พิจารณาการสะสมและเพิ่มพูนทุนทางสังคมที่ชุมชนใช้พัฒนาการท่องเที่ยว
ได้อีกด้วย (Okazaki, 2008) 

3.  ผลกระทบทางเศรษฐกิจของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเป็นผลประโยชน์ส าคัญที่ถูกให้ความส าคัญใน
ล าดับแรก (Ritchie, 1988; อัครพงศ์ อ้ันทอง และม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด, 2555) โดยผลประโยชน์ด้านเศรษฐกิจที่ส าคัญ
ของการท่องเที่ยวโดยชุมชน ได้แก่ การท าให้เกิดงานใหม่หรือการเพิ่มขึ้นของการจ้างงานที่น ามาสู่การมีรายได้เพิ่มขึ้น 
การกระจายรายได้และกระจายความม่ังคั่งสู่ผู้ที่เก่ียวข้อง จึงช่วยลดปัญหาความยากจนในชุมชน (Sebele, 2010; 
Tolkach, & King, 2015) นอกจากน้ี ยังก่อให้เกิดการลงทุน การเติบโตของธุรกิจ (โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก) และสามารถสร้างผลเชื ่อมโยงทางเศรษฐกิจไปยังธุรกิจที่เกี ่ยวข้องได้  (Zaei, & Zaei, 2013; 
Mottiar, Boluk, & Kline, 2018; Han et al., 2019) รวมถึงการช่วยยกระดับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน
ผ่านการพัฒนาปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานต่างๆ ที่ท าให้คนในชุมชนได้รับความสะดวกสบาย (Sutawa, 2012; 
Zaei, & Zaei, 2013; อัครพงศ์ อ้ันทอง และม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด, 2559; อัครพงศ์ อ้ันทอง และวราภรณ์ ดวงแสง, 
2562) ขณะเดียวกันก็ช่วยพัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นที่น าไปสู่การพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืนในระยะยาว (Sebele, 2010; 
Tolkach, & King, 2015; Prince, & Ioannides, 2017; Han et al., 2019) ส าหรับผลเสียด้านเศรษฐกิจของ
การท่องเที่ยวโดยชุมชน ได้แก่ การเพิ่มขึ้นของราคาสินค้าและบริการที่ส่งผลให้ต้นทุนค่าครองชีพของคนในชุมชน
เพิ่มขึ้นตามไปด้วย (Weaver, & Lawton, 2001; Lee, & Jan; Lua, & Bao, 2019) และการเพิ่มขึ้นของราคาที่ดิน 
(Lundberg, 1990; Liodakis, 2019) นอกจากน้ี ยังอาจส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจในชุมชน
จากภาคเกษตรมาสู่ภาคบริการ (Sutawa, 2012) เกิดการพึ่งพาเงินทุนจากภายนอกมากขึ้น ซ่ึงในที่สุดชุมชน
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อาจเปลี่ยนเป้าหมายจากการพัฒนาการท่องเที่ยวเพื่อยกระดับความเป็นอยู่และมาตรฐานการครองชีพของคนในชุมชน
มาเป็นเน้นการแสวงหาก าไรแทน 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่า ความส าเร็จของการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนน ามาสู่
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นในชุมชนที่หลากหลาย เช่น การจ้างงาน การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในท้องถิ่น การพัฒนา 
การท่องเที่ยวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมที่น ามาสู่การฟื้นฟูและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
การยกระดับมาตรฐานการครองชีพ สาธารณะณูปโภคและความเป็นอยู่ของคนในชุมชน การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ในชุมชน เป็นต้น (Lemelin, Koster, & Youroukos, 2015; Tolkach, & King, 2015; Dodds, Ali, & Galaski, 2018; 
Lee et al., 2018; Lee, & Jan, 2019) และยังเป็นหน่ึงในแนวทางส าคัญที่สนับสนุนให้เกิดการพัฒนาการท่องเที่ยว
โดย (หรือ ใน) ชุมชนอย่างยั่งยืน (Dodds, Ali, & Galaski, 2018; Mottiar, Boluk, & Kline, 2018; Mayaka, Croy, 
& Cox, 2019; Han et al., 2019) แต่กลับพบว่ามีงานวิจัยจ านวนน้อยมากที่ศึกษาเก่ียวกับการประเมินผลกระทบของ
การท่องเที่ยวโดยชุมชน (ม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด และอัครพงศ์ อ้ันทอง, 2557 ; Han et al., 2019) โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย ซ่ึงจากการตรวจสอบบทความที่ตีพิมพ์ใน Thai Journals Online (ThaiJo) ในช่วงปี พ.ศ. 2559-2562 
ด้วย Google Scholar พบว่า บทความที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดย (หรือ ใน) ชุมชนเกือบทั้งหมด เป็นงานศึกษา
เก่ียวกับการส่งเสริมและพัฒนาสินค้าและ/บริการท่องเที่ยวในระดับชุมชน (และ/โดยชุมชน) ยังไม่พบเห็นงานศึกษา
เก่ียวกับการประเมินผลกระทบในเชิงประจักษ์ของการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยเฉพาะการประเมินผลตอบ
ทางเศรษฐกิจที่เป็นหน่ึงในปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมและสนับสนุนการพัฒนาการท่องเที่ยวของ
คนในชุมชน (Nunkoo, & So, 2016; อัครพงศ์ อ้ันทอง, กันต์สินี กันทะวงศ์วาร และณัฐพล อนันต์ธนสาร, 2561) 
ดังน้ันบทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเก่ียวกับทุนของชุมชนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของการท่องเที่ยว
โดยชุมชน โดยใช้กรณีเกาะยาวน้อยเป็นกรณีศึกษา เน่ืองจากเป็นหน่ึงในต้นแบบของการพัฒนาการท่องเที่ยว
โดยชุมชนที่ประสบความส าเร็จของไทย โดยหวังว่าข้อมูลและผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษาจะช่วยเติมเต็มความรู ้
ที่ขาดหายของการศึกษาเก่ียวกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน และน ามาสู่ความเข้าใจที่จะก่อให้เกิดการพัฒนา 
การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนในระดับชุมชนในอนาคต 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 ส าหรับการศึกษาน้ี ประชากรและตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูล (Informants) ประกอบด้วย แกนน าของชมรม
การท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์โดยชุมชนเกาะยาวน้อย และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (ตัวแทนและ/เจ้าของ) ในกิจกรรม          
ที่เก่ียวข้องกับท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 6 กิจกรรม ได้แก่ บริการที่พัก รถรับส่งน าเที่ยว เรือน าเที่ยว 
บริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร การผลิตและจ าหน่ายของที่ระลึก (ผ้าบาติก) และบริการนวดไทย โดยใช้วิธีเลือก
ตัวอย่างที่เป็นผู้ให้ข้อมูลแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ร่วมกับแบบบอกต่อ (Snowball Sampling) 
จากการแนะน าของแกนน าและ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้เก็บข้อมูลไปแล้ว ทั้งน้ีจะเลือกผู้ให้ข้อมูลตามความสมัครใจ  
ที่ยินดีให้รายละเอียดข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนจากการด าเนินกิจกรรม โดยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล      
ในช่วงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 ส าหรับวิธีการด าเนินการวิจัยแบ่งเป็นสองส่วนส าคัญ ดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังน้ี 
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 ส่วนแรก: ประยุกต์แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเก็บข้อมูลด้วยวิธีสนทนากลุ่ม
และสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูลหลักที่เป็นแกนน าของชมรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์โดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
เป็นรายบุคคลจ านวน 10 คน พร้อมบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร ร่วมกับการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมด้วยการพ านัก
อาศัยในชุมชนร่วมกับชาวบ้านและใช้บริการกิจกรรมการท่องเที่ยวของชุมชน รวมทั้งเก็บรวบรวบข้อมูลจากเอกสาร
งานวิจัยในอดีตที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย ประยุกต์ใช้แนวทางการตรวจสอบข้อมูลแบบ
สามเส้า (Triangulation) ด้านข้อมูล ตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล ก่อนน าข้อมูลมา
วิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic Analysis) ควบคู่กับการวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content Analysis) บนพื้นฐาน
แนวคิดการจัดการและการบริหารจัดการการท่องเที่ยวโดยองค์กรชุมชน และประยุกต์ใช้แบบจ าลองทุนทางสังคม
ที่เสนอโดย Okazaki (2008) วิเคราะห์การสะสมและการเพิ่มพูนทุนทางสังคมของชุมชนที่เป็นหน่ึงในปัจจัย
เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของชุมชนในการพัฒนาการท่องเที่ยว 
 ส่วนที่สอง: เป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจโดยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทน 
(Cost-benefit Analysis) ประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของ 6 กิจกรรมหลักที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว
โดยชุมชนเกาะยาวน้อย ได้แก่ บริการที่พัก รถรับส่งน าเที่ยว เรือน าเที่ยว บริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร การผลิต
และจ าหน่ายของที่ระลึก (ผ้าบาติก) และบริการนวดไทย โดยเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบมีโครงสร้าง
กับแกนน าชุมชนและผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกิจกรรม และเลือกผู้ให้ข้อมูลตามความสมัครใจที่ยินดี                  
ให้รายละเอียดข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนจากการด าเนินกิจกรรม นอกจากน้ี ยังใช้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจาก
บัญชีรายรับรายจ่ายของแต่ละกิจกรรม 
 ข้อมูลต้นทุนและผลตอบแทนถูกน าไปวิเคราะห์ผลตอบทางการเงินที่ชุมชนจะได้รับจาก กิจกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน ซ่ึงแบ่งแนวทางการวิเคราะห์ออกเป็น 2 แนวทาง ดังน้ี 

1. การวิเคราะห์งบก าไรขาดทุน (Income Statement) ที่เป็นผลการด าเนินงานในรอบ 1 ปี ว่าก่อให้เกิด 
ผลก าไรหรือขาดทุน โดยต้นทุนของสินทรัพย์ถาวร (อายุการใช้งานเกิน 1 ปี) ถูกแสดงออกมาในรูปของ “ค่าเสื่อมราคา
สินทรัพย์ (Depreciation)” ที่คิดเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในทางบัญชีมิได้มีการจ่ายเงินสดจริง งบก าไรขาดทุนจะช่วย  
ให้ผู้ให้บริการ (ชาวบ้าน) ทราบว่า กิจกรรมที่ด าเนินการมีผลการด าเนินงานและมีโครงสร้างรายได้อย่างไร         
ผลก าไรหรือขาดทุนของกิจกรรมมาจากส่วนใด เพื่อปรับปรุงการด าเนินงานและคาดการณ์ผลการด าเนินงาน         
ในอนาคต และจะท าให้ชาวบ้านเข้าใจผลตอบแทนทางการเงินที่แท้จริง 

2. การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนทางการเงิน (Financial Cost-benefit Analysis) เพื่อแสดงกระแส
เงินสดเข้าและออกของกิจกรรมในรูปของตัวเงินที่เกิดขึ้นจริงในแต่ละปี และประเมินผลตอบแทนจากการลงทุนใน
กิจกรรมหรือความสามารถในการท าก าไรของกิจกรรมว่าเป็นไปได้หรือไม่ รวมถึงระยะเวลาการคืนทุน บทความน้ี
ประเมินความคุ้มค่าทางการเงินด้วยตัวชี้วัดที่ส าคัญ 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทนสุทธิ 
(Net Present Value: NPV) อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit-cost Ratio: B/C ratio) อัตราผลตอบแทน
ภายใน (Internal Rate of Return: IRR) และระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (Discounted Payback Period: DPD)  
 รายรับของกิจกรรมถูกประมาณการตามโครงสร้างที่มาของรายรับทั้งที่รับผ่านและไม่ผ่านชมรม แยกตาม
ฤดูกาลท่องเที ่ยว ส่วนการประมาณการต้นทุน แบ่งต้นทุนออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ส่วนที่เป็นเงินลงทุนใน
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สินทรัพย์ถาวร คิดออกมาเป็นค่าเสื่อมราคาต่อปี เช่น ค่าสิ่งปลูกสร้าง ค่าตกแต่งห้อง/สถานที่ ค่ารถ ค่าเรือ เป็นต้น 
โดยก าหนดอายุการใช้งานที่สอดคล้องแตกต่างกันตามความเป็นจริง เช่น สิ่งปลูกสร้างมีอายุการใช้งาน 30 ปี 
รถและเรือมีอายุการใช้งาน 10 ปี ใบพัดและหางเรือมีอายุการใช้งาน 3 ปี เป็นต้น  และ 2) ส่วนที่เป็นต้นทุน
การด าเนินงาน เช่น ค่าแรงงาน/ค่าเสียโอกาสแรงงาน ค่าสาธารณูปโภค ค่าวัสดุอุปกรณ์ ค่าปัจจัยการผลิต เป็นต้น  
 การวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางการเงิน ก าหนดระยะเวลาพิจารณา 10 ปี (เฉพาะการผลิตผ้าบาติก             
มีระยะเวลาพิจารณา 5 ปี ส่วนบริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกรมีเฉพาะต้นทุนการด าเนินงาน เน่ืองจากเงินลงทุนใน
ฟาร์มกุ้งมังกรถือเป็นต้นทุนจม (Sunk Cost) จึงไม่ถูกน ามาคิดเป็นค่าเช่าในการให้บริการเยี่ยมชม) และใช้อัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ลูกค้าชั้นดี (i) อัตราร้อยละ 7 ต่อปี ในการคิดลด (Discount) ส าหรับสินทรัพย์ที่มีอายุการใช้งานเกิน 
10 ปี หลังปีที่ 10 มูลค่าคงเหลือที่เป็นมูลค่าปัจจุบันถูกน ามาหักออกจากมูลค่าการลงทุน (คิดเฉพาะมูลค่าที่ใช้   
ในช่วง 10 ปี) นอกจากน้ี ในการวิเคราะห์ก าหนดให้รายรับและต้นทุนการด าเนินงานบางรายการ เช่น ค่าน้ ามัน    
ค่าปัจจัยการผลิต เป็นต้น เพิ่มในอัตราร้อยละ 2 ต่อปี ตามภาวะเงินเฟ้อเฉลี่ยในช่วงปี พ.ศ. 2551-2560 

 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 
 ผลการศึกษาแบ่งเป็น 3 ส่วน สองส่วนแรกน าเสนอปัจจัยขับเคลื่อนการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชน
เกาะยาวน้อย และการสะสมเพิ่มพูนทุนทางสังคมของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย เพื่อแสดงถึงทุนที่ชุมชน   
ใช้พัฒนาการท่องเที่ยว ก่อนน าเสนอผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการ
ท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย เพื่อแสดงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่แตกต่างในแต่ละกิจกรรม โดยมี
รายละเอียด  ในแต่ละส่วนพอสังเขปดังน้ี 

1. ปัจจัยขับเคลื่อนการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
เกาะยาวน้อยมีทรัพยากรการท่องเที่ยวที่โดดเด่นไม่ว่าจะเป็นทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม และ        

วิถีชีวิตเป็นทุนประเดิมส าคัญในการพัฒนาการท่องเที่ยว และด้วยความเข้มแข็งของชุมชนที่ผ่านกระบวนการ          
การมีส่วนร่วมเพื่อต่อสู้กับปัญหาวิกฤตประมงพื้นบ้าน รวมทั้งด้วยพื้นที่ที่มีขนาดเล็ก (Small-scale) ซ่ึงเหมาะส าหรับ
การประยุกต์ใช้แนวคิดการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยมีรูปแบบการบริหารจัดการผ่านชมรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ 
โดยชุมชนเกาะยาวน้อยที่ เป็นองค์กรชุมชนอย่างไม่เป็นทางการ มีการบริหารจัดการแบบกระจายอ านาจ 
(Decentralization Management) ที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนทั้งในเชิงนโยบาย และ
การปฏิบัติ การกระจายบทบาทหรือการแบ่งงานกันท า และการแบ่งปันจัดสรรผลประโยชน์  ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวคิดการบริหารจัดการการท่องเที่ยวโดยองค์กรชุมชน ความส าเร็จของการบริการจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน
เกาะยาวน้อยถูกการันตีด้วยรางวัลระดับนานาชาติและระดับชาติ  เช่น World Legacy Award 2002 จาก 
National Geographic Traveler Magazine (เป็น 1 ใน 3 ของโลก) Thailand Tourism Awards 2010, ASEAN 
Homestay Award 2016, ASEAN Sustainable Tourism Award 2018 เป็นต้น โดยสามารถสรุปปัจจัยส าคัญ
ที่ขับเคลื่อนการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยได้พอสังเขป ดังน้ี 

1) ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรม ซ่ึงชุมชนมีทรัพยากรธรรมชาติ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตที่โดดเด่น
เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว รวมถึงเกาะบริเวณใกล้เคียง เช่น เกาะห้อง เกาะยาวใหญ่ เกาะผักเบี้ย เป็นต้น ชายหาด
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ทั้งที่อยู่บนเกาะยาวน้อยและเกาะยาวใหญ่ ทรัพยากรประมงพื้นบ้านอย่างกุ้ง หอย ปู ปลา ที่ถูกน ามาท าเป็นอาหาร
ให้กับผู้มาเยือนทุกวัน รวมทั้งกระชังปลาและฟาร์มกุ้งมังกรที่เป็นแหล่งทัศนศึกษาส าคัญและน่าสนใจส าหรับผู้มา
เยือน นอกจากทรัพยากรทางทะเล ยังมีทรัพยากรบนบกที่หนุนเสริมการท่องเที่ยว เช่น นกเงือก ป่าชายเลน เป็นต้น 
รวมทั้งวัฒนธรรมและวิถีชีวิตชุมชน โดยเฉพาะวัฒนธรรมมุสลิมที่เข้มแข็งและประเพณีที่มีเอกลักษณ์ วิถีการท านา 
วิถีการท าประมงพื้นบ้านตั้งแต่การท าอุปกรณ์จนถึงการออกทะเล ด้วยความหลากหลายของทรัพยากรท่องเที่ยว      
และกิจกรรมที่เก่ียวข้อง ผู้มาเยือนสามารถจัดการการท่องเที่ยวเพื่อการเรียนรู้และสัมผัสวิถีชีวิตชุมชนได้ตาม
ความต้องการ แม้ว่าชมรมจะมีโปรแกรมทัวร์ที่เป็นมาตรฐานอยู่แล้ว  

2) องค์กรชุมชนที่บริหารจัดการการท่องเที่ยวโดยชุมชน ซ่ึงมี “ชมรมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์โดยชุมชน
เกาะยาวน้อย” (แยกตัวมาจาก “ชมรมประมงพื้นบ้าน”) เป็นองค์กรชุมชนอย่างไม่เป็นทางการในการรวมคนในชุมชน
ที่สนใจการท่องเที่ยว และใช้การท่องเที่ยวเป็นเครื่องมือหน่ึงในการพัฒนาชุมชนและสร้างรายได้ (เสริม) ให้กับ
คนในชุมชน โดยมีผู้น าทางศาสนาเป็นที่ปรึกษา ให้ความคิดเห็น และไกล่เกลี่ยเม่ือประสบกับปัญหาและความขัดแย้ง
ภายในองค์กร ดังน้ันชมรมการท่องเที่ยวฯ เปรียบเสมือนทุนทางสังคมที่กลุ่มคนที่สนใจการท่องเที่ยวร่วมกัน
ขับเคลื่อนกิจกรรมการท่องเที่ยวของชุมชน เพื่อสร้างคุณค่าให้กับทรัพยากรส่วนเกิน (Resource Surplus) 
ออกมาในรูปแบบของรายได้ (เสริม) ให้กับคนในชุมชน รวมทั้งผลประโยชน์ในลักษณะอ่ืนๆ ที่เกิดกับเครือข่าย
และคนในชุมชน เช่น การพัฒนาชุมชนในรูปแบบต่างๆ การมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของคนในชุมชน เป็นต้น 

3) การบริหารจัดการโดยชุมชน โดยสมาชิกของชมรมร่วมกันก าหนดกลไกการท างานและกติกาการ
จัดการการท่องเที่ยวที่เชื่อมโยงให้การท่องเที่ยวเอ้ือประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของชุมชนโดยรวม 
ผ่านระบบการบริหารจัดการบนพื้นฐานของการกระจายอ านาจ ที่แบ่งโครงสร้างการท างานออกเป็น 7 ฝ่าย ตามความ
สนใจ และความช านาญ (ไม่มีเงินเดือน) ที่สอดคล้องกับการจัดการการท่องเที่ยว และแต่ละฝ่ายสามารถตัดสินใจ 
และด าเนินกิจกรรมได้อย่างอิสระตามอ านาจหน้าที่ที่ผ่านมติร่วมกันของสมาชิก มีการก าหนดกติกาที่ชัดเจนทั้งใน
ส่วนของสมาชิกและผู้มาเยือน มีการกระจายผลประโยชน์ที่เท่าเทียมกันระหว่างสมาชิกที่ส่วนใหญ่ให้บริการที่
พักผ่านระบบการจัดคิวที่พยายามให้ยอดรวมของรายรับทั้งปีแตกต่างกันน้อยและสามารถตรวจสอบได้ (มีสมุดบัญชี
ก ากับรายรับและจ านวนผู้มาเยือนของแต่ละบ้านในแต่ละปี) นอกจากน้ี ยังมีการกระจายผลประโยชน์ผ่าน
โปรแกรมทัวร์ไปยังกลุ่มและเครือข่ายอ่ืนๆ ภายในชุมชน เช่น กลุ่มบริการรถรับส่งและน าเที่ยว กลุ่มบริการเรือน า
เที่ยว กลุ่มแม่บ้าน เป็นต้น รวมทั้งการเก็บเงินจากนักท่องเที่ยวในลักษณะการบริจาคเข้ากองทุนสิ่งแวดล้อมเพื่อ
ใช้ในกิจกรรมสาธารณะประโยชน์ของชุมชน เช่น การปลูกป่าชายเลน ค่ายเยาวชน เป็นต้น  

4) กิจกรรมการท่องเที่ยวที่ให้ประสบการณ์จริงในรูปแบบเฉพาะที่สร้างความประทับใจและความพึงพอใจ
ให้กับนักท่องเที่ยว กิจกรรมส่วนใหญ่ท าให้เกิดการรับรู้ถึงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่แตกต่างระหว่างชุมชนกับ
นักท่องเที่ยว เช่น การน่ังรถเยี่ยมชมวิถีชีวิตชุมชนมุสลิมรอบเกาะที่มีทั้งวิถีชาวประมงพื้นบ้าน ชาวสวนมะพร้าว 
ชาวนา การท าฟาร์มกุ้งมังกร เป็นต้น กิจกรรมที่สนับสนุนการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การใช้ปิ่นโต หรือ
กล่องบรรจุอาหารแล้วน ากลับมาท าความสะอาดและไม่ทิ้งเป็นขยะไว้ตามเกาะต่างๆ การใช้ถุงผ้าในการจับจ่ายซ้ือของ 
เป็นต้น ดังน้ันกิจกรรมส่วนใหญจึ่งเป็นกิจกรรมที่สร้างการรับรู้ที่สัมผัสกับธรรมชาติ วัฒนธรรม และวิถีชีวิตของชุมชน
ที่มิได้จัดท าเพื่อการท่องเที่ยว ขณะเดียวกันชมรมยังมีกติกาส าคัญว่า สมาชิกต้องเป็นผู้สื่อความหมายบอกเล่า
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ประวัติการต่อสู้ของชุมชนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรชายฝั่งที่มีมากว่า 20 ปี ให้กับนักท่องเที่ยว ซ่ึงเป็น
สิ่งที่แสดงถึงความภาคภูมิใจของชุมชนและน ามาสู่การสร้างจิตส านึกเก่ียวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
นอกจากน้ี ยังมีการบอกเล่าวิถีชีวิตของชุมชนที่เป็นวัฒนธรรมมุสลิมและประมงพื้นบ้านด้วย 

ปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญทั้ง 4 ปัจจัย มีทุนทางสังคมเป็นตัวขับเคลื่อนและหล่อลื่นให้เกิดการสร้าง
ผลประโยชน์ร่วมกันบนพื้นฐานความสัมพันธ์อย่างไว้เน้ือเชื่อใจในลักษณะเครือญาติ โดยมีวัฒนธรรมทางศาสนา
เชื่อมโยงและประสานความสัมพันธ์เม่ือเกิดวิกฤตศรัทธาหรือความขัดแย้งภายในชุมชน ผู้น าศาสนาคอยเป็นที่ปรึกษา
และคนกลางไกล่เกลี่ยเม่ือเกิดความขัดแย้ง นอกจากน้ี ชมรมยังให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างสมรรถนะของ
สมาชิกและคนในชุมชนผ่านการเรียนรู้ทั้งจากภายในและภายนอกชุมชน เช่น การศึกษาดูงานและร่วมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้กับชุมชนเครือข่ายและ/องค์กรอ่ืนๆ รวมถึงหน่วยงานของภาครัฐและ/สถาบันการศึกษา เป็นต้น แนวทาง
ดังกล่าวเป็นหน่ึงในการพัฒนาทุนมนุษย์ และเป็นหน่ึงในแนวทางเพิ่มทุนทางสังคมในลักษณะเดียวกับการสร้าง
ความสัมพันธ์กับเครือข่ายภายนอกและหน่วยงานของรัฐ ขณะที่การมีส่วนร่วมของชุมชนผ่านการกระจาย
ผลประโยชน์จากกิจกรรมการท่องเที่ยวและการให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมตัดสินใจและก าหนดทิศทาง  
การพัฒนา เป็นหน่ึงในแนวทางป้องกันการสึกกร่อนทุนทางสังคมของชุมชน ปัจจัยทั้งสองถือเป็นหัวใจส าคัญ      
ที่สนับสนุนและขับเคลื่อนให้การท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยสู่ความส าเร็จโดยมีเป้าหมายเพื่อความยั่งยืน 
เน่ืองจากความยั่งยืนของการท่องเที่ยวโดยชุมชนจะเกิดขึ้นได้หากคนในชุมชนรู้สึกร่วมกันถึงความเป็นเจ้าของที่เกิด
จากความตั้งใจโดยปราศจากการบังคับ 

2. การสะสมและการเพิ่มพูนทุนทางสังคมของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
เม่ือประยุกต์ใช้แบบจ าลองทุนทางสังคมที่เสนอโดย Okazaki (2008) ร่วมกับแนวคิดวิวัฒนาการของ 

การพัฒนาการท่องเที่ยวตามแบบจ าลองของ Butler ที่ปรับปรุงแล้ว (Butler, 2011) พบว่า การท่องเที่ยว
โดยชุมชนเกาะยาวน้อยมีการเสริมสร้างและสะสมทุนทางสังคมผ่านการด าเนินงานของชมรมการท่องเที่ยว
เชิงอนุรักษ์โดยชุมชนเกาะยาวน้อย ระยะแรก เริ่มจากการให้ความส าคัญกับการพัฒนาทุนทางสังคมที่ เป็น
ความสัมพันธ์ภายในชุมชนเดียวกัน (Bonding Social Capital) โดยสร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มเครือข่ายต่างๆ 
ภายในชุมชนผ่านการบริหารจัดการในลักษณะกระจายอ านาจและกระจายผลประโยชน์ให้กับกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชน 
ซ่ึงช่วยกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ต่อมาจึงพัฒนาและให้ความส าคัญกับทุนทางสังคมที่เป็นการสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับองค์กรและ/ชุมชนภายนอก (Bridging Social Capital) ผ่านความสัมพันธ์ระหว่าง
เครือข่ายที่เป็นองค์กรและ/ชุมชนอ่ืนๆ ที่สนใจการจัดการท่องเที่ยวโดยชุมชน จนเกิดการรวมตัวเป็นเครือข่าย
ระดับภาคและระดับประเทศ โดยเครือข่ายดังกล่าวมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านการศึกษาดูงานและประชุมร่วมกัน 
ขณะที่ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ชมรมได้พัฒนาเพิ่มเติมทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ (Linking 
Social Capital) ผ่านความร่วมมือระหว่างชุมชนกับหน่วยงานที่หลากหลายในการพัฒนาการท่องเที่ยวและชุมชน 
เช่น ท างานร่วมกับการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยในการประชาสัมพันธ์ เป็นต้น  

ทั้งน้ีหากพิจารณาตามแนวคิดของ Okazaki (2008) พบว่า สถานะปัจจุบันของการท่องเที่ยวโดยชุมชน
เกาะยาวน้อยมีระดับทุนทางสังคมระดับที่ 1 (Social and Economic Well-being from Tourism Development) 
เน่ืองจากเป็นชุมชนที่มีระดับความสัมพันธ์สูงทุกด้าน ภายในชุมชนมีทุนทางสังคมที่เข้มแข็งที่เป็นความร่วมมือ
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และความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเครือข่ายและกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชน (เรียกว่า Bonding Social Capital) ขณะเดียวกัน 
ก็เสริมสร้างเพิ่มพูนทุนทางสังคมที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับองค์กรและ/ชุมชนภายนอก (เรียกว่า 
Bridging Social Capital) และความสัมพันธ์กับหน่วยงานราชการ (เรียกว่า Linking Social Capital) นอกจากน้ี 
ชุมชนยังมีส่วนร่วมพัฒนาการท่องเที่ยวในระดับการควบคุมโดยชุมชน (Citizen Control) โดยชุมชนเป็น
ผู้ด าเนินการบริหารจัดการการให้บริการการท่องเที่ยวด้วยตนเองทั้งหมด และมีส่วนร่วมแบ่งปันผลประโยชน์จาก
การท่องเที่ยวทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เช่น การได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากผลตอบแทนการให้บริการกิจกรรม 
ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว ผลประโยชน์โดยอ้อมจากการจัดสรรเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมมาใช้ในกิจกรรมสาธารณะ
ประโยชน์ เป็นต้น แม้ว่าจะมีสมาชิกบางรายแยกตัวออกมาด าเนินธุรกิจที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว แต่ยังคงสนับสนุน
และมีส่วนร่วมกับการด าเนินงานและกิจกรรมของชมรมอย่างต่อเน่ืองและสม่ าเสมอ เน่ืองจากต้องพึ่งพาทุนทางสังคม
ของชมรมในการสร้างโอกาสทางการตลาดผ่านการประชาสัมพันธ์และการได้รับรางวัลต่างๆ รวมทั้งการขอรับ 
การสนับสนุนด้านงบประมาณและความช่วยเหลือต่างๆ จากหน่วยงานของภาครัฐ เอกชน และองค์กรต่างๆ  

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า ทุนทางสังคมของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยมาจากพื้นฐาน
ความเข้มแข็งของทุนทางสังคมในระดับชุมชนที่ประกอบสร้างจากองค์ประกอบที่หลากหลาย เช่น วัฒนธรรม
ทางศาสนา ความสัมพันธ์อย่างเครือญาติ จิตส านึกแห่งการอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝั่งที่เป็นแหล่งท ามาหากินหลัก 
วิถีชีวิตชาวประมงพื้นบ้าน เป็นต้น ผ่านการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมที่ให้ความส าคัญกับการรักษาระดับ
การพัฒนาการท่องเที่ยว เพื่อให้การท่องเที่ยวยังคงเป็นเครื่องมือหน่ึงในการพัฒนาชุมชน รวมทั้งเป็นรายได้เสริม
ให้กับคนในชุมชน และป้องกันจัดการกับผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาการท่องเที่ยว 

3. ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
การท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจทั้งโดยตรงและโดยอ้อม

ผ่านหลายกิจกรรม บทความน้ีวิเคราะห์เฉพาะผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว
โดยชุมชนเกาะยาวน้อย 6 กิจกรรมหลัก ได้แก่  

1) บริการที่พักทั้งในรูปแบบโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์ ซ่ึงในปี พ.ศ. 2561 มีที่พักพร้อมให้บริการ  
15-18 หลัง (จากทั้งหมด 25 หลัง) รองรับผู้เข้าพักได้ 100-150 คนต่อวัน เป็นที่พักแบบโฮมสเตย์อย่างเดียว 10 หลัง 
ที่เหลือให้บริการทั้งในรูปแบบโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์ บทความน้ีวิเคราะห์ 2 กรณี คือ กรณีโฮมสเตย์ที่ลงทุนใหม่ 
(สร้างที่อยู่อาศัยใหม่และมีห้องพักให้บริการผู้มาเยือน) และกรณีที่ให้บริการโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์ (ลงทุนสร้างที่พัก
แบบเกสตเ์ฮ้าส์) 

2) บริการรถยนต์รับส่งระหว่างที่พักกับท่าเรือและน าเที่ยวรอบเกาะ ชมรมมีให้บริการ 4 ราย  
(บนเกาะยาวน้อยมีรถยนต์ให้บริการรับส่งประมาณ 40 ราย) ส่วนใหญ่จะใช้รถกระบะ (มือสอง) มาต่อเติมหลังคา
มากกว่ารถประเภทอ่ืน 

3) บริการเรือน าเที่ยวแบบเช่าเหมาล าเพื่อน าเที่ยวบริเวณเกาะยาวน้อยและอ่าวพังงา ชมรมมีให้บริการ 
20 ล า (เกาะยาวน้อยมีเรือให้บริการน าเที่ยวประมาณ 40 ล า) เป็นเรือหางยาวที่ท าด้วยไม้พร้อมหลังคาที่สามารถ
บรรทุกผู้โดยสารได้ไม่เกิน 10 คน 
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4) บริการเยี่ยมชมฟาร์มเลี้ยงกุ้งมังกรและปลาทะเลหลากหลายชนิด ซ่ึงมีให้บริการเพียง 1 ราย 
จากจ านวนฟาร์มกุ้งมังกรประมาณ 40-50 ราย โดยคิดค่าบริการเข้าชมครั้งละ 50 บาทต่อคน 

5) กลุ่มแม่บ้านที่ผลิตผ้าบาติก เป็นหน่ึงในกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมจากการท่องเที่ยวโดยชุมชน
โดยชมรมจะพาผู้มาเยือนไปเยี่ยมชมการสาธิตการท าผ้าบาติกโดยไม่มีค่าใช้จ่าย แต่ผู้มาเยือนสามารถทดลองท า 
ผ้าบาติกด้วยตนเองหากสนใจ (หรือ ซ้ือเป็นของที่ระลึก) โดยมีค่าใช้จ่ายในการฝึกท าผ้าบาติกในอัตราผืนละ 200 บาท  

6) บริการนวดไทย (บนเกาะมี 10 ร้าน) เป็นหน่ึงในธุรกิจชุมชนที่ได้รับผลประโยชน์ทางอ้อมจาก
การพัฒนาและการขยายตัวของการท่องเที่ยวบนเกาะยาวน้อย ร้านให้บริการนวดไทยที่เป็นกรณีศึกษามีรายรับจาก
ลูกค้าที่มาใช้บริการโฮมสเตย์ของชมรมในสัดส่วนประมาณร้อยละ 10 ของชั่วโมงการให้บริการทั้งหมด 

จากประมาณการรายรับต่อปี (หัวข้อที่ 1 ในตารางที่ 1) พบว่า บริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร และบริการ
นวดไทย เป็นสองกิจกรรมที่มีรายรับสูงสุด (ประมาณ 1.14 และ 1.03 ล้านบาทต่อปี ตามล าดับ) รองลงมาได้แก่ 
บริการเรือน าเที่ยวและการผลิตผ้าบาติกของกลุ่มแม่บ้าน (ประมาณ 5.6 และ 3.4 แสนบาทต่อปี ตามล าดับ) 
ส่วนบริการที่พัก และรถรับส่งและน าเที่ยว เป็นสองกิจกรรมที่มีรายรับน้อยที่สุด (ประมาณ 1.3-1.7 แสนบาทต่อปี 
และประมาณ 1.8 แสนบาทต่อปี) ขณะที่ข้อมูลในแถวนอน “สัดส่วนรายรับที่ผ่านชมรม” แสดงให้เห็นว่า บริการที่พัก
แบบโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์พึ่งพิงรายรับจากชมรมในสัดส่วนสูงที่สุดเม่ือเทียบกับกิจกรรมอ่ืนๆ (ร้อยละ 37.21 ของ
รายรับทั้งหมดในแต่ละปี) รองลงมาได้แก่ บริการรถรับส่งและน าเที่ยว และบริการโฮมสเตย์ที่ลงทุนใหม่ ซ่ึงมีสัดส่วน
รายรับจากชมรมร้อยละ 19.49 และ 16.13 ของรายรับทั้งหมดในแต่ละปี ตามล าดับ ส่วนบริการเยี่ยมชมฟาร์ม
กุ้งมังกรพึ่งพิงรายรับผ่านชมรมเพียงร้อยละ 9.71 เท่าน้ัน ส าหรับกิจกรรมอ่ืนๆ ที่เหลือไม่สามารถระบุที่มาของ
รายรับจากชมรมได้อย่างชัดเจน  

ข้อมูลสัดส่วนต้นทุนรวมต่อรายรับ (หัวข้อที่ 2 ตารางที่ 1) แสดงให้เห็นว่า การผลิตผ้าบาติกของ 
กลุ่มแม่บ้านเป็นกิจกรรมเดียวที่มีสัดส่วนต้นทุนรวมต่อรายรับน้อยกว่าร้อยละ 50 (กว่าร้อยละ 78 ของต้นทุนรวม 
เป็นต้นทุนการด าเนินงาน เช่น ค่าสี ค่าเทียน เป็นต้น) ขณะที่บริการที่พักมีต้นทุนรวมต่อรายรับสูงสุด (ร้อยละ 
84-95 ของรายรับทั้งหมด) โดยโฮมสเตย์ที่ลงทุนใหม่มีสัดส่วนค่าเสื่อมราคาสูงกว่าครึ่งหน่ึงของต้นทุนรวม ขณะที่
โฮมสเตย์ที่มีบริการเกสต์เฮ้าส์มีสัดส่วนค่าเสื่อมราคาประมาณร้อยละ 22 ของต้นทุนรวม หากพิจารณาโครงสร้าง
ต้นทุนการด าเนินงานของบริการที่พักทั้ง 2 กรณี พบว่า ค่าอาหาร ค่าแรงงาน และค่าไฟฟ้า เป็นต้นทุนการด าเนินการ
ที่ส าคัญของบริการที่พัก ส าหรับบริการรถรับส่งและน าเที่ยวมีสัดส่วนต้นทุนรวมต่อรายรับประมาณร้อยละ 74 ของ
รายรับทั้งหมด โดยประมาณร้อยละ 71 ของต้นทุนรวม เป็นต้นทุนการด าเนินงาน ซ่ึงมีค่าน้ ามันเชื้อเพลิงและแรงงาน
เป็นต้นทุนส าคัญ (มีสัดส่วนประมาณร้อยละ 30 และ 37 ตามล าดับ) ส่วนกิจกรรมที่เหลือ ได้แก่ บริการเรือน าเที่ยว 
บริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร และร้านให้บริการนวดไทย มีต้นทุนรวมประมาณร้อยละ 54-59 ของรายรับทั้งหมด และ
มากกว่าร้อยละ 77 ของต้นทุนรวม เป็นต้นทุนการด าเนินงาน ซ่ึงมีค่าจ้างแรงงานเป็นต้นทุนส าคัญ 

ส าหรับหัวข้อที่ 3 ในตารางที่ 1 แสดงผลตอบแทนที่คาดว่าผู้ให้บริการ (หรือ เจ้าของกิจกรรม) จะได้รับ  
จะเห็นได้ว่า การผลิตผ้าบาติกของกลุ่มแม่บ้านมีผลตอบแทนสุทธิสูงสุด โดยมีสัดส่วนผลตอบแทนสุทธิต่อรายรับ
ร้อยละ 59.28 ของรายรับทั้งหมด (หมายความว่า จากรายรับ 100 บาท กลุ่มแม่บ้านจะได้ผลตอบแทนสุทธิ
ประมาณ 59 บาท) ส่วนบริการที่พักที่ลงทุนใหม่มีผลตอบแทนสุทธิน้อยที่สุดเม่ือเทียบกับกิจกรรมอ่ืนๆ โดยมีสัดส่วน
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ผลตอบแทนสุทธิต่อรายรับประมาณร้อยละ 5 ของรายรับทั้งหมด เน่ืองจากมีการลงทุนในสินทรัพย์ถาวรที่เป็น
สิ่งปลูกสร้างในสัดส่วนที่สูง (มีสัดส่วนค่าเสื่อมราคาสูงกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัด) ซ่ึงแตกต่างจากกรณี
โฮมสเตย์ทั่วไปที่ลงทุนปรับปรุงห้องพักเพียงเล็กน้อยหรือซ้ือชุดเครื่องนอนเพิ่มเติม ทั้งน้ีด้วยราคาบริการที่พัก
โฮมสเตย์คืนละ 300 บาทต่อคน และด้วยต้นทุนค่าอาหารที่ใกล้เคียงกับราคาที่ชมรมก าหนด ท าให้บริการโฮมสเตย์     
มีผลตอบแทนสุทธิไม่สูงเมื่อเทียบกับกิจกรรมอ่ืนๆ (จากกรณีตัวอย่างโฮมสเตย์และเกสต์เฮ้าส์มีผลตอบแทนสุทธิ
ประมาณร้อยละ 16 ของรายรับทั้งหมด) ส าหรับกิจกรรมที่เหลือ ได้แก่ บริการเรือน าเที่ยว บริการเยี่ยมชมฟาร์ม
กุ้งมังกร และร้านให้บริการนวดไทยมีผลตอบแทนสุทธิจากการด าเนินงานประมาณร้อยละ 41-45 ของรายรับทั้งหมด 

นอกจากผู้ให้บริการจะได้รับผลตอบแทนสุทธิแล้ว ผู้ให้บริการยังมีโอกาสได้รับผลตอบแทนเพิ่มขึ้นจาก
ส่วนที่เป็นค่าแรงงานหากไม่มีการจ้างแรงงาน (ท าเอง) ซ่ึงเฉพาะโฮมสเตย์เท่าน้ันที่ผู้ให้บริการจะได้รับผลตอบแทน
ทั้งสองส่วนรวมกันต่ ากว่าครึ่งหน่ึงของรายรับ หมายความว่า หากผู้ให้บริการโฮมสเตย์มีรายรับจากผู้มาเยือน 
100 บาท ผู้ให้บริการจะได้รับผลตอบแทนจากส่วนของค่าแรงงาน (หากไม่มีการจ้างแรงงาน) และผลตอบแทนสุทธิ
รวมกันไม่เกิน 50 บาท ส่วนกิจกรรมอ่ืนๆ ผู้ให้บริการจะได้รับผลตอบแทนในส่วนของค่าแรงงานและผลตอบแทนสุทธิ
รวมกันเกินกว่าครึ่งหน่ึงของรายรับ เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ว่าบางกิจกรรมจะมีผลตอบแทนเหนือต้นทุนการด าเนินงาน
ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของรายรับทั้งหมด แต่หากรวมกับค่าแรงงานแล้ว (พิจารณาเงินสดที่ผู้ให้บริการได้รบั) 
พบว่า ทุกกิจกรรมมีสัดส่วนผลตอบแทนเหนือต้นทุนการด าเนินงานบวกกับค่าแรงงานมากกว่าครึ่งหน่ึงของรายรับ 
หมายความว่า จากรายรับที่ได้รับ 100 บาท เม่ือหักค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานต่างๆ แล้ว (ยกเว้น ค่าแรงงาน 
เน่ืองจากผู้ให้บริการท าเอง) ผู้ให้บริการจะมีรายรับที่เป็นเงินสดมากกว่า 50 บาท 

ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่าที่แสดงในหัวข้อที่ 4 ในตารางที่ 1 พบว่า หากพิจารณาในระยะเวลา 10 ปี 
มีเฉพาะบริการโฮมสเตย์ที่ลงทุนใหม่เท่าน้ันที่ไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน (NPV < 0, IRR < 7 และ B/C ratio < 1) 
และมีระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลดเกินกว่า 10 ปี ส่วนกิจกรรมอ่ืนๆ มีความคุ้มค่าและระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด
แตกต่างกัน โดยบริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร การให้บริการนวดไทย และบริการเรือน าเที่ยว เป็น 3 กิจกรรม ที่มี
อัตราส่วนผลได้ต่อทุน (B/C Ratio) สูงกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัด โดยการลงทุน 1 บาท ในกิจกรรมทั้ง
สาม จะได้รับผลตอบแทนประมาณ 1.84, 1.79 และ 1.69 บาท ตามล าดับ ส่วนการผลิตผ้าบาติกของกลุ่มแม่บ้าน 
บริการรถรับส่งและน าเที่ยว และโฮมสเตย์ที่มีบริการเกสต์เฮ้าส์มีอัตราส่วนผลได้ต่อทุน 1.36, 1.29 และ 1.12 
ตามล าดับ นอกจากน้ี หากพิจารณาระยะเวลาคืนทุน (ยกเว้น บริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร เน่ืองจากไม่มีการลงทุน
ในสินทรัพย์ถาวร) พบว่า ร้านให้บริการนวดไทยมีระยะเวลาคืนทุนเร็วที่สุดประมาณ 1 ปี ส่วนบริการที่พัก และ
บริการรถรับส่งและน าเที่ยว ซ่ึงมีการลงทุนในสินทรัพย์ถาวรในสัดส่วนที่สูงและมีรายรับต่อปีต่ ากว่ากิจกรรมอ่ืนๆ 
มีระยะเวลาคืนทุนนานประมาณ 6-7 ปี 

จากผลลัพธ์ข้างต้นท าให้ทราบว่า ร้านให้บริการนวดไทย และบริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกรเปน็
สองกิจกรรมที่มีรายรับสูงสุด ส่วนบริการที่พัก และบริการรถรับส่งและน าเที่ยวเป็นสองกิจกรรมที่มีรายรับน้อยที่สุด 
กิจกรรมเกือบทั้งหมดพึ่งพิงรายรับโดยตรงจากชมรมในสัดส่วนที่แตกต่างกัน แต่ทั้งหมดมีรายรับโดยอ้อมจาก
การท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย กิจกรรมส่วนใหญ่มีต้นทุนการด าเนินงานในสัดส่วนที่สูง (ยกเว้น โฮมสเตย์
ที่ลงทุนใหม่) โดยค่าจ้างแรงงานยังคงเป็นหน่ึงในต้นทุนการด าเนินงานที่ส าคัญของกิจกรรมต่างๆ ส าหรับผลตอบแทน
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ที่ผู้ให้บริการได้รับมาจากสองส่วนส าคัญ ได้แก่ ส่วนที่เป็นค่าจ้างแรงงาน (หากไม่มีการจ้างแรงงาน) และส่วนของ
ผลตอบแทนสุทธิ ซ่ึงมีสัดส่วนเม่ือเทียบกับรายรับแตกต่างกันขึ้นอยู่กับมูลค่าการลงทุนในสินทรัพย์ถาวร หากเป็น
กิจกรรมที่ลงทุนน้อยและอาศัยส่วนเกินของทรัพยากรและแรงงานที่เหลือจากการประกอบอาชีพหลัก จะได้รับ
ผลตอบแทนสุทธิในสัดส่วนที่สูง นอกจากน้ี ทุกกิจกรรมมีสัดส่วนผลตอบแทนเหนือต้นทุนการด าเนินงานบวกกับ
ค่าแรงงาน (เงินสดที่ผู้ให้บริการได้รับ) มากกว่าครึ่งหน่ึงของรายรับ ดังน้ันหากกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว
มิใช่เป็นอาชีพหลักที่ต้องลงทุนใหม่ทั้งหมด ชาวบ้านยังคงได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุ้มค่ากับการลงทุน 
ในกิจกรรมน้ันๆ (มีอัตราส่วนผลได้ต่อทุนแตกต่างกันตามกิจกรรม) โดยทุก 100 บาท ที่ได้จากการท่องเที่ยว  
ผู้ให้บริการในแต่ละกิจกรรมจะได้รับผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่เป็นเงินสดมากกว่าครึ่งหน่ึงของรายรับดังกล่าว 

 

ตารางท่ี 1  ต้นทุน-ผลตอบแทนของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
 

รายการ 
โฮมสเตย์  

(ลงทนุใหม่) 
โฮมสเตย ์

+เกสต์เฮา้ส ์
รถรับสง่  

และน าเทีย่ว 
เรอื 

น าเที่ยว 
บรกิารเยีย่มชม
ฟารม์กุง้มังกร 

กลุม่แมบ่า้นฯ  
(ผา้บาตกิ) 

ร้านใหบ้รกิาร 
นวดไทย 

1. ประมาณการรายรบั (บาท/ราย/ป)ี 170,000 130,000 180,000 560,000 1,030,000 340,0001/ 1,140,000 

- สัดส่วนรายรับที่ผ่านชมรม 16.13 37.21 19.49 - 9.71 - - 

2. สัดส่วนต้นทุนรวมต่อรายรับ (ร้อยละ) 94.71 83.97 73.60 58.88 54.10 40.72 58.92 

- ค่าเสื่อมราคา 53.90 21.79 28.62 15.88 - 22.06 6.36 

- ต้นทุนการด าเนินงาน 46.10 78.21 71.38 84.12 100.00 77.94 93.64 

3. ผลตอบแทนที่จะได้รับ2/ (ร้อยละ)        

- ค่าแรงงาน 9.32 8.60 27.34 19.35 23.30 -3/ -4/ 

- ผลตอบแทนเหนือ 
ต้นทุนการด าเนินงาน 

56.34 34.33 47.46 50.47 54.13 68.26 44.83 

- ผลตอบแทนสุทธิ 5.29 16.03 26.40 41.12 45.09 59.28 44.08 

4. ผลการวิเคราะห์ความคุ้มค่า (10 ป)ี5/         

- มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) (บาท) -774.965 105,791 306,175 1,732,749 - 691,707 3,799,031 

- อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 0.56% 17.03% 21.04% > 50% - 44.43% > 50% 

- อัตราส่วนผลได้ต่อทุน (B/C ratio) 0.71 1.12 1.29 1.69 1.84 1.36 1.79 

- ระยะเวลาคืนทุนแบบคิดลด (DPB) > 10 ป ี  7 ป ี  6 ป ี  2 ป ี -  2 ป ี  1 ป ี

หมายเหตุ: 1/ กลุ่มแม่บ้านน าผลตอบแทนสุทธิมาเฉลี่ยคืนสมาชิกที่ร่วมลงทุน (เป็นส่วนของค่าแรงและผลตอบแทนของเงินลงทุน) 
ซ่ึงในปี พ.ศ. 2560 สมาชิกได้รับเงินคืนคนละประมาณ 62,000 บาทต่อคน 

 2/ คิดเทียบเป็นสัดส่วนกับรายรับทั้งหมด 
 3/ คิดเฉพาะรายรับจากผ้าบาติก กลุ่มแม่บ้านยังมีรายรับจากการให้บริการอาหารกลางวันแก่กลุ่มที่มาศึกษาดูงาน ในแต่ละปี

จะมีรายรับในส่วนนี้ประมาณ 1.3-1.5 แสนบาทต่อปี โดยเป็นก าไรประมาณครึ่งหนึ่งของรายรับ 
 4/ ไม่ว่าเจ้าของร้านจะนวดหรือจ้างหมอนวดจะคิดค่าตอบแทนเป็นชั่วโมงในอัตราชั่วโมงละ 200 บาท  
 5/ เฉพาะกิจกรรมผ้าบาติกของกลุ่มแม่บ้านเท่านั้นที่มีระยะเวลาการพิจารณา 5 ปี 
ที่มา: ค านวณจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับตัวแทนผู้ให้บริการในแต่ละกิจกรรมในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทุนที่ชุมชนใช้พัฒนาการท่องเที่ยว และประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
ของกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชน โดยประยุกต์วิธีวิจัยเชิงคุณภาพร่วมกับแนวคิดการบริหารจัดการ
การท่องเที่ยวโดยองค์กรชุมชน และประยุกต์ใช้แบบจ าลองทุนทางสังคมของ Okazaki (2008) วิเคราะห์ปัจจัย
ขับเคลื่อนการพัฒนาการท่องเที่ยวโดยชุมชนและการสะสมเพิ่มพูนทุนทางสังคมของชุมชน ส าหรับการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ต้นทุน-ผลตอบแทนประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของ 
6 กิจกรรมหลักที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย 
 ผลการศึกษาพบว่า จากทุนพื้นฐานทางธรรมชาติที่โดดเด่นและทุนทางสังคมที่เข้มแข็งบวกกับการด าเนินงาน 
ที่ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนตั้งแต่การวางนโยบาย การด าเนินงาน จนถึงการได้รับผลประโยชน์ 
ต่างเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยขับเคลื่อนให้การท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อยเดินทางมานานมากกว่า 20 ปี และ
กลายมาเป็นหน่ึงในต้นแบบและพื้นที่ดูงานด้านการจัดการท่องเที่ยวโดยชุมชนที่ส าคัญของประเทศไทย  
 ในกรณีของเกาะยาวน้อย การท่องเที่ยวสามารถสร้างรายได้ (เสริม) ให้คนในชุมชน รายได้ที่เกิดขึ้นแตกต่างกัน
ตามกิจกรรม โดยโฮมสเตย์มิใช่กิจกรรมท่องเที่ยวที่ให้ผลตอบแทนสุทธิสูงสุด เพราะเป็นกิจกรรมที่ต้องลงทุน  
ซึ่งบางครัวเรือนมิได้มองผลตอบแทนและอัตราก าไรเชิงเศรษฐกิจ แต่มองว่าเป็นโอกาสที่จะสร้างที่พักอาศัย         
ให้บุตรหลาน ซ่ึงต้องมีการสร้างอยู่แล้ว และน ามาหารายได้ชั่วคราวก่อนที่ลูกหลานจะกลับพ านักอาศัย ขณะที่
กิจกรรมอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นกิจกรรมส าหรับเดย์ทริปที่อาศัยทรัพยากรและแรงงานส่วนเกินกลับเป็นกิจกรรมที่สร้าง
รายได้ได้ดีกว่า โดยเฉพาะบริการเยี่ยมชมฟาร์มกุ้งมังกร และบริการนวดไทย  
 แม้ว่าการท่องเที่ยวยังให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุ้มค่ากับคนในชุมชน แต่ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ
ที่เริ่มสูงขึ้นอาจน ามาสู่ความท้าทายของชุมชนในเรื่องของความแออัดและความขัดแย้งจากความไม่โปร่งใสในการ
จัดสรรผลประโยชน์ ซ่ึงอาจท าให้เกิดความขัดแย้งในอนาคตได้ ขณะที่ความพยายามของภาครัฐในการเข้ามา
ช่วยเหลือชุมชนโดยให้ความช่วยเหลือด้านการเงินอาจน าไปสู่ความขัดแย้งในอนาคตได้เช่นเดียวกัน 
 ดังน้ันแนวทางการพัฒนาและอนาคตของการท่องเที่ยวโดยชุมชนเกาะยาวน้อย ควร เหมือนในอดีต 
โดยปล่อยให้ชุมชนจัดการ ควบคุมดูแล และวางแนวทางการพัฒนาด้วยตนเองตามความต้องการของตนเองมิใช่ตาม
ความต้องการของภาครัฐหรือหน่วยงานใดๆ เน่ืองจาก คนในชุมชนต้องการเพียงแค่รายได้เสริมจากการท่องเที่ยว 
(รวมถึงการที่ผู้สูงอายุและเยาวชนในชุมชนมีงานท าและมีรายได้ ท าให้รู้สึกว่ามีคุณค่า) ความภูมิใจที่ได้เผยแพร่
วัฒนธรรมและความส าเร็จของตนเอง รวมทั้งการมีเวลากับครอบครัว เลี้ยงดูผู้สูงอายุและเยาวชนภายในครอบครวั 
การใช้ชีวิตที่สงบบนวิถีชีวิตของตนเอง โดยไม่ต้องการเอาใจนักท่องเที่ยวแต่ต้องการให้นักท่องเที่ยวเป็นส่วนหน่ึง
ของครอบครัว และต้องการการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ที่ด าเนินการและจัดการโดยชุมชนอย่างยั่งยืน 
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