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บทคัดย่อ 
  ก าลังแรงงานของประเทศไทยเกือบร้อยละ 50 ก าลังเคลื่อนเข้าสู่วัยเกษียณในอีก 10-20 ปีข้างหน้า  
ขณะที่ค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ืองจากกลุ่มโรค NCDs ที่เป็นโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง นอกจากน้ี
ผลการศึกษาจากงานวิจัยในอดีตระบุว่าคนไทยยังมีความรู้ทางการเงินเพื่อเตรียมพร้อมการเกษียณไม่เพียงพอ 
ดังน้ัน ความสุขทางการเงิน จึงเป็นเป้าหมายส าคัญในการใช้ชีวิตหลังเกษียณการท างาน งานวิจัยน้ีจึงตั้งใจ         
จะศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนทางการเงินในระดับบุคคล และท าการวิจัยเชิงทดลองเพื่อวิเคราะห์ผล       
ของการสะกิดที่มีต่อพฤติกรรมการออมการลงทุนเพื่อวัยเกษียณกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
  ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่สุขภาพการเงินดีมีร้อยละ 43.02 สุขภาพการเงินเสี่ยงมีร้อยละ 23.26 
และสุขภาพการเงินวิกฤตมีร้อยละ 33.72 ส่วนปัจจัยด้านประชากร ด้านทักษะทางการเงิน และด้านการวางแผน
การเงิน ล้วนเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความอยู่รอดทางการเงิน ส าหรับผลการศึกษาเชิงทดลอง พบว่า การก าหนด
นโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน และการสะกิด (Nudge) โดยการชี้น า (Priming) ความรู้ทางการเงิน ส่งผลให้
กลุ่มทดลองมีแนวโน้มที่จะอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณมากกว่า เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่แทรกแซงใดๆ 
ประมาณร้อยละ 20 อย่างไรก็ตามการชี้น าด้วยข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญๆ เป็นวิธีการที่เหมาะสมกว่า เพราะท า
ให้คนปรับพฤติกรรมการออมการลงทุนของตนเองโดยสมัครใจ และยังสามารถแก้ปัญหาอคติเชิงพฤติกรรม 3 ข้อ 
ที่ท าให้คนไม่ออมเงิน คือ ความเฉื่อย ความกลัวการสูญเสีย และความล าเอียงในปัจจุบัน ดังน้ันการสะกิดโดย     
วิธีชี้น าข้อมูลที่ส าคัญๆ ตามหลักของเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมเป็นอีกทางเลือกหน่ึงที่หน่วยงานทั้งภาครัฐและ
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เอกชนสามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อเตรียมคนเข้าสู่วัยเกษียณที่มีความสุขทางการเงิน และลดภาระของรัฐบาล   
ในการดูแลผู้สูงอายุ 
 

ค าส าคัญ: ความยั่งยืนทางการเงิน การสะกิด การทดลองทางการเงิน 
 
ABSTRACT 
  In the next 10 to 20 years, almost 50 percent of Thai laborers will move into retirement 
age, alongside with an increasing trend of healthcare costs from non-communicable diseases 
(NCDs).  Additionally, recent studies indicate that Thai people still do not have enough financial 
knowledge for retirement.  Therefore, financial well-being is a crucial goal of life after retirement. 
This paper aims to examine the factors affecting personal financial sustainability, as well as 
apply the experimental economic approach to study the effects of (1) financial targeting policy 
and (2) priming as a “nudge” on retirement savings behavior using university staff as a case 
study. 
  This paper found that 43.02%, 23.26%, and 33.72% of the samples were in good, risk, 
and critical financial health status, respectively.  In addition, some of the demographic factors, 
financial skills, and financial planning were seen to be factors that significantly affect the financial 
survival ratio.  On the other hand, the experimental results show that setting financial targets as 
a policy, and priming some important financial knowledge, also increase the probability of having 
financial well-being at around 0.2 (20%) when compared to the control group.  Finally, we 
suggest that priming using the behavioral economic nudge theory can be considered as another 
retirement planning option for both government and private organizations in order to prepare 
for an era of an aging society.  This will not only effectively reduce the causes of not saving 
from inertia, avoidance of loss, and bias in the present, but will also help adjust people’s savings 
behavior without being forced. 
 

Keywords: Financial Sustainability, Nudges, Financial Experiment 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 องค์กรสหประชาชาติ (UN, 2015) รายงานว่าประเทศไทยก าลังเคลื่อนเข้าสู่สังคมผู้สูงวัยอย่างเต็ม
รูปแบบ สอดคล้องกับรายงานของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2556) ที่คาด
ว่า โครงสร้างประชากรของประเทศไทยจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุแบบสมบูรณ์ (Aged Society) ในปี พ.ศ. 2567-
2568 ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางประชากรน้ีส่งผลต่อโครงสร้างอายุการท างานของแรงงาน ข้อมูลจาก
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ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต (2563)  ที่แสดงให้เห็นว่า ณ ปี พ.ศ.2561 ประมาณร้อยละ 45.28 
ของก าลังแรงงานทั้งหมด มีอายุระหว่าง 40-59 ปี  ซ่ึงในระยะเวลา 10-20 ปีข้างหน้า กลุ่มแรงงานน้ีจะเลื่อน
ระดับขึ้นไปเป็นผู้สูงอายุ ส่งผลให้จ านวนผู้สูงอายุในสังคมไทยเพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 
 นอกจากจ านวนผู้สูงอายุจะมีจ านวนเพิ่มขึ้นแล้ว อัตราการเจริญพันธ์ุรวม (Total Fertility Rate: TFR) 
ของไทยก็ลดลงอย่างต่อเน่ืองตลอดระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมา โดย ในปี พ.ศ. 2507-2508 อัตราการเจริญพันธ์ุ
รวมของประทศสูงถึง 6.3 คน แต่ในช่วงปี ในปี พ.ศ. 2553-2558 อัตราการเจริญพันธ์ุรวมลดลงเหลือเพียง 1.53 
คน (พัชราวลัย วงศ์บุญสิน, 2553) ฐานข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงจ านวนเด็กเกิดใหม่ที่ลดลงอย่างรวดเร็วสวน
ทางกับจ านวนผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้น 
   เม่ือกล่าวถึงการเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุแล้ว ประเด็นถัดมาที่ควรพิจารณา คือ ปัญหาสุขภาพและการเสียชีวิต
เม่ือเข้าสู่วัยสูงอายุ เน่ืองด้วยอายุที่เพิ่มขึ้นย่อมตามมาด้วยค่าใช้จ่ายทางด้านสุขภาพที่สูงขึ้น จากการส ารวจของ
ระบบฐานข้อมูลด้านสังคมและคุณภาพชีวิต (2563) พบว่า สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของคนไทยคิดเป็น 
223,484 ล้านบาท ในปี 2550 เพิ่มขึ้นเป็น 388,976 ล้านบาท ในปี 2561 หรือเพิ่มสูงขึ้นเกือบถึงร้อยละ 100 
ซ่ึงค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่สูงขึ้นน้ันมีผลมาจากการป่วยในกลุ่มโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non Communicable 
Diseases) หรือกลุ่มโรค NCDs เช่น โรคเบาหวาน โรคหลอดเลือดสมองและหัวใจ โรคมะเร็ง โรคความดันโลหิต
สูง และโรคถุงลมโป่งพอง โดยองค์การอนามัยโลก (WHO, 2015) รายงานว่า กลุ่มโรค NCDs เป็นปัญหาใหญ่     
ที่ก าลังทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงเป็นสาเหตุการเสียชีวิตของประชากรโลกทั้งหมดถึงร้อยละ 63 และใน
ประเทศไทยเอง กลุ่มโรค NCDs ก็เป็นสาเหตุการเสียชีวิตอันดับหน่ึง โดยประชากรไทยมากกว่าปีละ 300,000 
คน หรือคิดเป็นร้อยละ 73 ของประชากรที่เสียชีวิตด้วยโรค NCDs ซ่ึงกลุ่มโรคเหล่าน้ีเป็นโรคเรื้อรังที่ต้องรักษา
ระยะยาวตลอดชีวิต ท าให้ภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพของคนในวัยเกษียณการท างานเพิ่มสูงขึ้นมาก
เช่นเดียวกัน 
   เม่ือเป็นเช่นน้ีเงินออมหลังเกษียณจึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการด ารงชีวิตและคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ     
โดยในประเทศไทยมีระบบการออมเพื่อวัยเกษียณหลายประเภท เช่น กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุน
ประกันสังคมกรณีชราภาพ หรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ อย่างไรก็ตาม พบว่า รายได้หลังเกษียณอายุการท างาน   
ไม่พอเพียงต่อการด ารงชีพ การส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี 2557 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2557) 
พบว่า ผู้สูงอายุมีแหล่งรายได้หลักในการด ารงชีพหลังเกษียณอายุจากบุตรหลานร้อยละ 35.7 รายได้จากการ
ท างานหลังเกษียณอายุร้อยละ 34.3 และรายได้จากดอกเบี้ยและเงินออมเพียงร้อยละ 3.8 ส่วนการศึกษาการ
เตรียมความพร้อมส าหรับการวางแผนทางการเงินเพื่อวัยเกษียณของกลุ่มแรงงานในระบบช่วงอายุ 40-60 ปี 
(สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย, 2556) พบว่า แรงงานที่เกษียณทุกข์มีสัดส่วนร้อยละ 29 
เกษียณสุขร้อยละ 44 และเกษียณพอเพียงร้อยละ 27 ในขณะที่การศึกษาของ ปฐมาภรณ์ นิธิชัย (2556) พบว่า
มนุษย์เงินเดือนร้อยละ 40 มีโอกาสที่เงินออมจะไม่เพียงพอส าหรับวัยเกษียณ อีกทั้งการศึกษาของ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ 
และ สุวิมล เฮงพัฒนา (2557) กล่าวถึงประชากรไทยส่วนใหญ่ (2 ใน 3) มีปัญหาการออมไม่พอเพียง และขาด
หลักประกันทางสังคม เม่ือวิเคราะห์เชิงลึกโดยศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน (2556) จากรายงานผลการ
ส ารวจทักษะทางการเงินของคนไทย ปี 2556 โดยใช้แนวทางการส ารวจของ OECD พบว่าคนไทยด้อยความรู้
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ทางการเงินโดยมีคะแนนเฉลี่ยไม่ถึงครึ่งของคะแนนเต็ม และการส ารวจของส านักงานเศรษฐกิจการคลัง (2558) 
พบว่าคนไทย 14 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 25.80 ของประชากรที่มีอายุมากกว่า 18 ปี มีปัญหาขาดความรู้
และวินัยทางการเ งิ น และการส ารวจของ  OECD (2016) เรื่อง Survey of Adult Financial Literacy 
Competencies มีประเทศที่เข้าร่วมโครงการส ารวจสมรรถนะทางการเงินจ านวน 30 ประเทศ พบว่าคนไทย       
มีทักษะทางการเงินต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ส่วนสถาบันคีนันแห่งเอเชีย (2558) ชี้ว่าสถานการณ์ประเทศไทยก าลังเผชิญ
ความเสี่ยงทางการเงินภาคครัวเรือนมากยิ่งขึ้น ภาครัฐจ าเป็นต้องด าเนินโครงการก่ึงภาคบังคับ และก าหนดให้
ประเด็นปัญหาเรื่องการเงินส่วนบุคคลเป็นวาระเร่งด่วนแห่งชาติ เพื่อเตรียมการส าหรับแรงงานที่ก าลังจะเกษียณ
การท างานในระยะ 10-20 ปีข้างหน้า 
   ดังน้ันจากข้อมูลสถิติ การส ารวจ และการศึกษาของงานวิจัยในอดีต ท าให้ผู้วิจัยสามารถสรุปประเด็น
ส าคัญออกเป็น 3 กลุ่มที่เก่ียวข้องกันได้ดังน้ี กลุ่มที่หน่ึง เป็นกลุ่มที่ระบุว่า สังคมไทยก าลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 
ในขณะที่กลุ่มที่สอง รายงานว่า ผู้สูงอายุส่วนใหญ่จะต้องประสบกับภาระค่าใช้จ่ายทางด้านสุขภาพเน่ืองจากการ
เจ็บป่วยด้วยกลุ่มโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (Non Communicable Diseases) ที่ต้องรักษาอย่างต่อเน่ืองและ              
มีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลที่สูง ผนวกกับงานศึกษาในกลุ่มที่สาม พบว่า การวางแผนทางการเงินเพื่อเตรียม
พร้อมสู่การเกษียณอายุ ตลอดจนความรู้ทางการเงินของคนไทยยังไม่เพียงพอที่จะท าให้คนไทยเกษียณอย่างมี
คุณภาพ ดังน้ัน การเพิ่มขึ้นของจ านวนผูสู้งอายุ การเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ และการออมหลังเกษียณที่
ไม่เพียงพอ คือ สถานการณ์ส าคัญที่จะน าไปสู่ปัญหาส าคัญของสังคมผู้สูงอายุ 
 ฉะน้ัน การออม จึงเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญ (Necessary Condition) ที่จะท าให้ประชากรในวัยแรงงานของ
ไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีในช่วงเวลาหลังเกษียณอายุ และพร้อมรับมือกับสังคมผู้สูงอายุที่ก าลังจะเกิดขึ้น ซ่ึงหาก
วิเคราะห์ด้วยมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ ทฤษฎีการออมตามวัฏจักรชีวิต (Modigliani, 1966) อธิบายพฤติกรรม
การออมและการสะสมทรัพย์สินของครัวเรือนว่า ผู้บริโภคส่วนใหญ่จะบริโภคเพื่อให้ได้รับความพอใจสูงสุด      
โดยค านึงถึงรายได้ทั้งในปัจจุบันและอนาคต ภายใต้ข้อสมมติว่ามนุษย์เป็นบุคคลที่มีเหตุผล อย่างไรก็ตาม มนุษย์
ในความเป็นจริงไม่เป็นไปตามทฤษฎีเสมอไป เพราะมนุษย์อาจจะตัดสินใจบริโภคในปัจจุบันโดยไม่ค านึงถึงการ
บริโภคในอนาคต หรือมนุษย์บางคนไม่สามารถจัดสรรเงินออมเพื่อการบริโภคในอนาคตตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบลอย่าง Thaler (2009) ได้อธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวน่ีว่า มนุษย์โดยทั่วไปขาด
ความมีเหตุผล และมองไม่เห็นสิ่งที่อยู่ในระยะยาว ซ่ึงกล่าวได้ว่าถึงมนุษย์มีอคติเชิงพฤติกรรม (Behavioral 
Biases) 3 ประการที่ท าให้การออมเป็นเรื่องยาก ได้แก่ 1) ความเฉื่อย (Inertia) เพราะมนุษย์มีพฤติกรรมไม่อยาก
ออกแรงแม้แต่เรื่องเล็กน้อย ในอดีตเคยกระท าหรือวางแผนทางการเงินการออมอย่างไร จะปฏิบัติอย่างน่ันต่อไป 
ไม่ไปเปลี่ยนแปลงอะไรเพื่อท าให้การออมเพิ่มขึ้น 2) ความรังเกียจการสูญเสีย (Loss Aversion) เพราะมนุษย์      
มีพฤติกรรมของความกลัวการสูญเสียมากกว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับ จึงท าให้หลีกเลี่ยงความเสี่ยง และเลือก
วิธีการออมเงินที่มีความเสี่ยงต่ าๆ ในขณะเดียวกันได้รับผลตอบแทนต่ าด้วย 3) ความล าเอียงในปัจจุบัน (Present 
Bias) เพราะมนุษย์ให้น้ าหนักความพึงพอใจในปัจจุบันมากกว่าอนาคต แม้ว่าในอนาคตรู้ดีว่าการออมเป็นเรื่อง
ส าคัญมากกับตัวเราเอง แต่มนุษย์เลือกใช้เงินเพื่อการบริโภคและให้ความสุขกับตนเองในปัจจุบันมากกว่า 
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 งานวิจัยฉบับน้ีจึงตั้งใจที่จะประยุกต์ “ทฤษฎีการสะกิด” (Nudge Theory) ของ Thaler & Sunstein 
(2009) มาประยุกต์เพื่อศึกษาพฤติกรรมการออมเพื่อการเกษียณอายุ ด้วยเศรษฐศาสตร์ เชิ งทดลอง 
(Experimental Economics) กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัยซ่ึงนับเป็นอีกกลุ่มมนุษย์เงินเดือนที่มี
รายได้จากการท างานสม่ าเสมอ แต่ยังขาดหลักประกันทั้ งด้านบ าเหน็จบ านาญ และเงินออมเพื่อการเกษียณ      
โดยหลักการส าคัญของการสะกิด (Nudge) คือ การท าอย่างแนบเนียนให้มนุษย์ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปใน
ทิศทางที่สามารถคาดเดาได้ และไม่มีการบังคับ ซ่ึงวิธีการที่งานวิจัยฉบับน้ีเลือกมาศึกษา คือ วิธีชี้น าด้วยข้อมูล 
(Priming) ทางการเงินที่ส าคัญๆ กับกลุ่มทดลองหน่ึงกลุ่มโดยเปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่มีการแทรงแซงใดๆ       
(No Intervention) และ กลุ่มที่ก าหนดให้มีนโยบาย คือ การตั้งเป้าหมายทางการเงินในระยะยาว (Policy 
Formulation) ทั้งน้ีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผลของแนวทางการสะกิด (Nudge) ในการลดอคติเชิงพฤติกรรม
ทั้ง 3 ข้อข้างต้นเพื่อกระตุ้นการออม ซ่ึงเป็นแนวทางการปรับพฤติกรรมของมนุษย์โดยปราศจากการบังคับกับ
แนวทางการบังคับใช้นโยบาย (Policy) 

โดยในเบื้องต้นผู้วิจัยจะวัดพฤติกรรมการออมการลงทุนในเชิงปริมาณและทดสอบด้วยอัตราส่วนความอยู่
รอดทางการเงิน (Survival Ratio: SR)  ผ่านการเก็บข้อมูลเป็นรายบุคคลด้วยแบบสอบถาม ซ่ึงหลังจากทราบถึง
ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการออมเพื่อวัยเกษียณแล้ว ผู้วิจัยจะประยุกต์แนวคิดจากวิชาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม 
(Behavioral Economics) โดยวิธีการวิจัยเชิงทดลอง โดยการสะกิดด้วยการชี้น าข้อมูลที่ส าคัญ (Priming as      
a Nudge) เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ก าหนดให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน เพื่อสังเกตการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ
ออมการลงทุนของกลุ่มตัวอย่าง งานวิจัยฉบับน้ีคาดหวังว่าการเก็บข้อมูลการออมการลงทุนในเชิงปริมาณจาก
แบบสอบถาม ควบคู่กับการสังเกตพฤติกรรมการออมการลงทุนผ่านการวิจัยเชิงทดลอง ตลอดจนการประยุกต์
แนวคิดจากวิชาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรมจะท าให้ได้เครื่องมือในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการออมการลงทุน และ
น าไปสู่การสร้างความยั่งยืนทางการเงิน (Financial Sustainability) ในวัยเกษียณ โดยไม่เป็นภาระทางการเงิน
แก่ผู้ อ่ืน และไม่หวังพึ่งพิงระบบสวัสดิการจากภาครัฐ  ประกอบกับผลการศึกษาสามารถน าไปประยุกต์เป็น
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการเตรียมความพร้อมทางการเงินก่อนเข้าสู่วัยเกษียณการท างานได้ต่อไป 

 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย 

1. วิเคราะห์ผลกระทบของคุณลักษณะทางประชากร ทักษะทางการเงิน และการวางแผนการเงินส่วน
บุคคล ที่มตี่ออัตราส่วนความอยู่รอดทางการเงิน (Survival Ratio: SR) 

2. วิเคราะห์ผลการทดลองเก่ียวกับพฤติกรรมการออมการลงทุนและความยั่งยืนทางการเงิน เม่ือมีการ
ก าหนดนโยบายโดยการตั้งเป้าหมายการเงินระยะยาว (Policy Formulation) และการสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีการ
ชี้น าด้วยข้อมูล (Priming) ทางการเงินที่ส าคัญๆ โดยเปรียบเทียบกับการไม่แทรกแซงใดๆ (No Intervention) 
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ขอบเขตของการวิจัย 
  การวิจัยน้ีเลือกกลุ่มตัวอย่างจากพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นกรณีศึกษา เพราะการออกนอกระบบของ
มหาวิทยาลัย ท าให้สัดส่วนของพนักงานมหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัยไม่ได้
รับสิทธิประโยชน์ในเรื่องสวัสดิการต่างๆ เช่น เงินบ าเหน็จบ านาญ หรือการเบิ กค่ารักษาพยาบาล ดังน้ันการ
เตรียมตัวทางการเงินเพื่อวัยเกษียณของพนักงานมหาวิทยาลัยจึงเป็นเรื่องจ าเป็น โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่าง       
จะครอบคลุมพนักงานมหาวิทยาลัย 3 กลุ่ม ข้อมูลสถิติทางการศึกษา ปีการศึกษา 2560 พบว่ามหาวิทยาลัย      
ในก ากับของรัฐมีจ านวน 90,589 คน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีจ านวน 6,236 คน และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมีจ านวน 20,058 คน รวมทั้งหมด 116,883 คน (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2561)        
การเก็บข้อมูลจะลงพื้นที่แจกแบบสอบถามพนักงานมหาวิทยาลัย โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เพราะข้อมูลทางการเงินส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่เป็นความลับมักจะไม่เปิดเผยให้บุคคล
อ่ืนทราบจึงอยากต่อการเก็บข้อมูล นอกจากน้ีแล้วมีการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการส ารวจออนไลน์ (Online Survey) 
ร่วมด้วย เพื่อให้ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเต็มใจในการให้ข้อมูลซ่ึงจะท าให้ได้ข้อมูลที่มีความสมบูรณ์มากขึ้น 
รวมถึงมีการกระจายของข้อมูลและได้ลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนใกล้เคียงกับพนักงานมหาวิทยาลัย      
ทั้ง 3 กลุ่ม จ านวนอย่างน้อย 400 ตัวอย่าง 
  นอกจากน้ียังแบ่งเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองออกเป็น การก าหนดให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน (Financial 
Goals) เก่ียวกับการออมเงินเพื่อใช้ในวัยเกษียณ และการชี้น า (Priming) ด้วยข้อมูลส าคัญทางการเงินเก่ียวกับ
ผลตอบแทนและความเสี่ยงในการลงทุน เพื่อวัดความแตกต่างพฤติกรรมการออมการลงทุนของกลุ่มตัวอย่าง    
เม่ือเปรียบเทียบกับการไม่แทรกแซงใดๆ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
   การประมวลแนวคิดทฤษฎีและการทบทวนวรรณกรรม สามารถออกแบบการด าเนินงานวิจัยได้ 2 วิธี คือ 
1) การวิจัยเชิงส ารวจ เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยทางประชากร 
ทักษะทางการเงิน และการวางแผนการเงินส่วนบุคคลที่มีต่อความอยู่รอดทางการเงิน และ 2) การวิจัย            
เชิงทดลอง เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยเก่ียวกับการ เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการออมการลงทุนโดยวิธีการสะกิด (Nudge) กับ การใช้นโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน (Policy)  

โดยวิธีการชี้น า (Priming) คือ การให้ข้อมูลส าคัญๆ ณ เวลาน้ันแล้วให้มนุษย์ตัดสินใจเองโดยไม่มี         
การบังคับ เป็นเทคนิคและกระบวนการประยุกต์ทางจิตวิทยา (Psychology) ที่ท าให้คนปฏิบัติตามสิ่งเหล่าน้ัน 
และเป็นวิธีการหน่ึงในสาขาเศรษฐศาสตร์พฤติกรรม (Chon and Marechal, 2016) โดย Henkel, Seidler, 
Kranz, and Fiedler (2019) กล่าวว่า การชี้น า (Priming) เป็นหน่ึงของกลไกการสะกิดที่น ามาประยุกต์ใช้มาก
ที่สุดในชีวิตประจ าวัน ผ่านการโฆษณาในสื่อมวลชน (Mass Media) ที่สามารถกระจายข่าวสารไปยังมวลชน
จ านวนมากในเวลาอันรวดเร็ว อย่างไรก็ตามทุกคนมีความรู้อยู่แล้วในระดับหน่ึงแต่ไม่ได้น ามาใช้ในชีวิตจริง       
การตัดสินใจของคนจึงไม่ได้ใช้ข้อมูลที่มีอยู่ทั้งหมดแต่เป็นการตัดสินใจที่ขึ้นอยู่กับข้อมูลในขณะน้ันๆ ดังน้ันเม่ือมี
การสะกิดด้วยการชี้น า (Priming) ด้วยการให้ข้อมูลที่ส าคัญๆ ณ เวลาน้ันเพื่อชี้น าพฤติกรรมการตัดสินใจของคน
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ไปในทิศทางที่ต้องการโดยไม่มีการบังคับ สามารถให้ผลลัพธ์ที่น่าพอใจและยังสร้างความพอใจต่อผู้ที่ถูกชี้น า 
(Priming) ด้วย นอกจากน้ีแล้วการใช้เทคนิคการชี้น า (Priming) ควรจะกระท าซ้ าๆ กันเป็นประจ าเพื่อให้การ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเป็นไปตามข้อมูลที่ชี้น าโดยอัตโนมัติ 

1. การวิจัยเชิงส ารวจ 
   การวัดเงินออมเพื่อความอยู่รอดทางการเงินน้ันมีหลายวิธี เช่น ค านวณหาเงินออมที่ควรจะมี ณ วัน
เกษียณเปรียบเทียบกับเงินออมที่มีอยู่จริง (กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ, 2548) ค านวณหาสัดส่วนการใช้
เงินออม ณ วัยเกษียณ แล้วประมาณว่าเงินออมจะหมดภายในก่ีปี ( สถาบันเพื่อการประเมินและออกแบบ
นโยบาย, 2556) การใช้หลักการหาเงินออมด้วยวิธีของ NPV (สุนทรี เหล่าพัดจัน และคณะฯ, 2559) อย่างไร      
ก็ตามจ านวนเงินออมที่ควรจะมีในวัยเกษียณจ านวนเท่าไรน้ันไม่ส าคัญ เท่ากับการมีรายได้เพียงพอกับค่าใช้จ่าย
โดยที่ไม่ไปกระทบกับเงินออมแม้ว่าจะอยู่ในวัยเกษียณแล้วก็ตาม งานวิจัยน้ีจึงสนใจวัดตัวแปรตามจากพฤติกรรม
ทางการเงินในเชิงปริมาณจากงบการเงินส่วนบุคคลซ่ึงเป็นข้อแตกต่างจากงานวิจัยในอดีตที่จะวัดพฤติกรรมทาง
การเงินในเชิงคุณภาพ จากน้ันน าข้อมูลทางการเงินของแต่ละบุคคลมาค านวณหาอัตราส่วนความอยู่รอดทางการ
เงิน (Financial Survival Ratio) คือ รายได้จากการท างานรวมกับรายได้จากสินทรัพย์หารด้วยรายจ่ายแล้ว       
มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 1 (สถาบันพัฒนาความรู้ตลาดทุน, 2552; Altfest, 2007; Moon, Yuh, & Hana, 2002) 
ถ้าอัตราส่วนความอยู่รอดมีค่าเท่ากับ 1 หมายความว่าไม่มีการออม คือมีรายได้เท่ากับรายจ่ายพอดีสามารถด ารง
ชีพได้อย่างปกติ แต่เม่ือถึงวัยเกษียณไม่มีรายได้จากการท างานแล้วอัตราส่วนความอยู่รอดจะมีค่าน้อยกว่า 1 
ดังน้ันการสร้างความยั่งยืนทางการเงินจึงต้องมีการสะสมเงินออมในช่วงที่อยู่ในวัยแรงาน เพื่อสร้างรายได้จาก
สินทรัพย์ให้มีจ านวนเพียงพอกับรายจ่ายในวัยเกษียณ หรือเรียกว่า “อิสรภาพทางการเงิน” (Financial 
Freedom) หรือ “ความยั่งยืนทางการเงิน” (Financial Sustainability) ดังน้ันการวิจัยน้ีจึงวัดความยั่งยืนทาง
การเงินโดยก าหนดสัดส่วนเงินออมและเงินลงทุนที่ร้อยละ 25 ของรายได้ (พระครูสิริปริยัติธ ารง, 2554; 
ปฐมาภรณ์ นิธิชัย, 2556; อัจฉรา โยมสินธ์ุ, 2560) เม่ือค านวณแล้วแบ่งค่าอัตราส่วนความอยู่รอด (SR) ออกเป็น 

3 ระดับ คือสุขภาพทางการเงินดี (SR  1.33) สุขภาพทางการเงินเสี่ยง (1.00  SR  1.33) และสุขภาพ

ทางการเงินวิกฤต (SR  1.00) สามารถสร้างแบบจ าลองได้ดังน้ี 

       SR       =  0  +  DC1  +  FL2   +  FP3  +   

     เม่ือ    
 SR   คือ  อัตราส่วนความอยู่รอด (Survival Ratio: SR) 
        DC  คือ  เวกเตอร์คุณลักษณะประชากร (Demographic Characteristics: DC) ประกอบด้วย ตัวแปร 
                          เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา เขตสถานที่ท างาน และประสบการณ์ทางการเงิน 
  FL   คือ  เวกเตอร์ของทักษะทางการเงิน (Financial Literacy: FL) ประกอบด้วยตัวแปร ความรู้ 
    ทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทางการเงิน 
 FP   คือ  เวกเตอร์ของการวางแผนการเงิน (Financial Planning: FP) ประกอบด้วยตัวแปร  
    การวางแผนการลงทุน การวางแผนภาษี การวางแผนประกัน และการวางแผนหน้ี 
     คือ  ค่าความคลาดเคลื่อน (Error Term) 
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  โดยการวิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูงด้วยแบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบเรียงล าดับ (Ordinal Logistic 
Regression) แล้วประมาณค่าความน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation) (Wooldridge, J.M., 
2002) เน่ืองจากตัวแปรตาม คืออัตราส่วนความอยู่รอดทางการเงินเป็นตัวแปรแบบเรียงล าดับ (Ordinal Scale) 
แบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือสุขภาพทางการเงินดี สุขภาพทางการเงินเสี่ยง และสุขภาพทางการเงินวิกฤต 

2. การวิจัยเชิงทดลอง 
   ผู้วิจัยท าวิจัยเชิงทดลองเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 คือ วัดความยั่งยืนทางการเงินจากพฤติกรรม
การออมการลงทุน โดยการเปรียบเทียบ 3 กรณี ได้แก่ 1) การไม่แทรกแซงใดๆ (No Intervention) 2) มีการ
แทรกแซง (Policy Formulation) โดยการก าหนดนโยบายให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตั้งเป้าหมายทางการเงิน 
(Financial Goals) และ 3) การสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีการชี้น าข้อมูล (Priming) ข้อมูลความรู้ทางการเงิน 
(Financial Literacy) ที่ส าคัญๆ ในการทดลองแบ่งออกเป็น 15 รอบ เพื่อวัดพฤติกรรมการออมการลงทุนตั้งแต่
วัยท างานจนถึงวัยเกษียณ และในแต่ละรอบจะมีสถานการณ์ทางการเงินที่แตกต่างกัน มีขั้นตอนการด าเนินงานดังน้ี 
 กลุ่มเป้าหมายการทดลอง 
   คือ พนักงานมหาวิทยาลัย โดยการทดลองจะเลือกกลุ่มตัวอย่างที่เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
เพราะเป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีสัดส่วนมากที่สุดถึงร้อยละ 77.50 เม่ือเทียบกับจ านวนพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมด 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2561) โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
เพราะข้อมูลกิจกรรมทางการเงินเป็นเรื่องละเอียดอ่อนจึงต้องอาศัยความสมัครใจ จ านวน 120 คน  
   เครื่องมือการทดลอง (Treatments) 
  การทดลองแบ่งเครื่องมือออกเป็น 3 กรณี เพื่อแก้ปัญหาอคติเชิงพฤติกรรมเก่ียวกับการไม่ออม 
เน่ืองจากความเฉื่อย (Inertia) ความกลัวการสูญเสีย (Loss Aversion) และความล าเอียงในปัจจุบัน (Present 
Bias) (Thaler & Sunstein, 2009) ผู้วิจัยได้ก าหนดการทดลองแบ่งออกเป็น 15 รอบ โดยที่ผู้ร่วมทดลองจะ
ได้รับรายได้ในรอบที่ 1 ถึง 10 ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นช่วงที่อยู่ในวัยท างาน (อายุระหว่าง 30-60 ปี) ในขณะที่รอบ
ที่ 11 ถึง 15 จะไม่มีรายได้จากการท างานเหลือเพียงเงินออมและเงินลงทุนที่สะสมมาในช่วงก่อนหน้าน้ี  
เปรียบเสมือนเป็นช่วงที่เกษียณการท างานแล้ว (อายุระหว่าง 61-75 ปี) โดยในแต่ละรอบผู้ร่วมทดลองจะมี
รายจ่ายโดยเฉลี่ยร้อยละ 74 ของรายได้ โดยใช้เกณฑ์การออมเพียงพอคือร้อยละ 25 ของรายได้ (พระครูสิริ
ปริยัติธ ารง, 2554: ปฐมาภรณ์ นิธิชัย, 2556 และอัจฉรา โยมสินธ์ุ,2560) และรอบที่ 11 ถึง 15 มีรายจ่ายโดยใช้
เกณฑ์ร้อยละ 50 ของรายได้ก่อนเกษียณ เป็นรายจ่ายขั้นต่ าเพื่อการด ารงชีพ หลักการโดยทั่วไปจะอยู่ระหว่าง
ร้อยละ 50-70 ของรายได้ก่อนเกษียณ (วิจัยและยุทธศาสตร์, 2546; Hurd and Rohwedder, 2015) 
 ดังน้ันในแต่ละรอบของการทดลองรอบที่ 1-10 ผู้ร่วมทดลองจะต้องตัดสินใจบริหารจัดการเงินออม
ของตนผ่าน 2 ทางเลือก ได้แก่ ทางเลือกที่ 1 การใช้เงินออมในการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือย (Luxury Goods 
Consumption) กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมการทดลองเลือกน าเงินที่เหลือจากการบริโภคมาแลกซ้ือของขวัญเพิ่มเติมที่
ผู้วิจัยจัดมาน าเสนอ (เปรียบเสมือนเป็นการบริโภคในปัจจุบัน) ท าให้ไม่มีเงินออมในรอบน้ัน และ ทางเลือกที่ 2 
คือ ออม (เงินออมเต็มจ านวน) ผู้เข้าร่วมการทดลองจะไม่ได้รับของรางวัลใดๆ (เปรียบเสมือนการอดทดเพื่อ
สะสมเงินออมไว้ใช้ในอนาคต)  
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โดยทางเลือกทางการออมยังแบ่งออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) การออมแบบที่หน่ึง ซ่ึงมีความเสี่ยง
ต่ ามากและผลตอบแทนต่ า แต่มีสภาพคล่องสูง เช่น การฝากเงินธนาคาร ในการทดลองก าหนดอัตราผลตอบแทน
ร้อยละ 1 ต่อรอบ และได้รับผลตอบแทนแน่นอนทุกๆ รอบ (2) การออมแบบที่สอง ซ่ึงมีความเสี่ยงสูงมากและ
ผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับสูงด้วย เช่น การลงทุนในตลาดหุ้น ในการทดลองก าหนดอัตราผลตอบแทนร้อยละ 
20 ต่อรอบ แต่มีโอกาสสูงที่จะไม่ได้รับผลตอบแทนตามที่คาดหวังไว้  โดยในการทดลอง 10 รอบ มีผลตอบแทน
เป็น 0 จ านวน 4 รอบ เม่ือค านวณผลตอบแทนเฉลี่ย 10 รอบจะได้ร้อยละ 15 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
10.33 และ (3) การออมแบบที่สาม ซ่ึงมีความเสี่ยงปานกลางและผลตอบแทนที่คาดว่าจะได้รับปานกลางด้วย 
เช่น การลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ หรือ กองทุนรวม ในการทดลองก าหนดอัตราผลตอบแทนร้อยละ 10 ต่อรอบ 
แต่มีโอกาสปานกลางที่จะไม่ได้รับผลตอบแทนตามที่คาดหวังไว้  โดยในการทดลอง 10 รอบ มีผลตอบแทนเป็น 
0 จ านวน 2 รอบ เม่ือค านวณผลตอบแทนเฉลี่ย 10 รอบจะได้ร้อยละ 8 มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 4.21  
  โดยที่อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนเป็นแบบไม่ทบต้น ได้รับการยกเว้นภาษี และไม่มีการเบิกถอน
เงินก่อนครบ 10 รอบ เม่ือจบรอบที่ 15 ถ้าเงินออมเงินลงทุนที่สะสมมีเพียงพอต่อการใช้ชีวิตหลังเกษียณแสดงว่า
สามารถอยู่รอดทางการเงิน (Financial Survival) ผู้เข้าร่วมการทดลองจะได้รับรางวัลก้อนใหญ่ (เปรียบเสมือน
การอดทนรอคอยเพื่อการบริโภคในอนาคต) หรือ เม่ือจบรอบที่ 15 ถ้าเงินออมเงินลงทุนที่สะสมมีไม่เพียงพอต่อ
การใช้ชีวิตหลังเกษียณแสดงว่ามีปัญหาการเงิน (Non Survival) ของรางวัลที่เคยได้รับมาในรอบที่ 1-10 จะถูก
ให้คืนบางส่วน นอกจากน้ีผู้วิจัยยังได้แบ่งผู้ร่วมทดลองออกเป็น 3 กลุ่มดังต่อไปน้ี 
 - การทดลองกลุ่มที่ 1  คือกลุ่มที่ไม่มีการแทรกแซงใดๆ (No Intervention) จ านวน 40 คน โดยจะ
ไม่มีการให้ข้อมูลใดๆ แก่กลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงหมายถึง กลุ่มทดลองจะตัดสินใจทางการเงินด้วยตนเอง  โดยที่กลุ่ม
ทดลองตัดสินใจที่จะใช้เงินที่ได้มา ระหว่าง การจับจ่ายใช้สอยเพื่อการบริโภค (Consumption) หรือ ออมเงิน 
(Saving) ในรูปแบบต่างๆ โดยปราศจากการแทรกแซง 
 - การทดลองกลุ่มที่ 2  คือกลุ่มที่มีนโยบายก าหนด (Policy Formulation) ให้ตั้งเป้าหมายทางการ
เงิน จ านวน 40 คน เน่ืองจากมนุษย์มีพฤติกรรมล าเอียงในปัจจุบัน (Present Bias) มองไม่เห็นสิ่งที่เป็นประโยชน์
ในระยะยาว ดังน้ันจะแก้ปัญหาโดยวิธีการก าหนดให้ผู้ร่วมทดองในกลุ่มน้ีตั้งเป้าหมายทางการเงินในระยะยาว 
(Financial Goals) (Saavedra, 2016; Karlan et al., 2010; Cho, 2009) โดยก่อนเริ่มการทดลองผู้วิจัยจะให้
ข้อมูลแก่กลุ่มตัวอย่างและก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างตั้งเป้าหมายทางการเงิน เพื่อพิจารณาว่าเม่ือมีการใช้นโยบาย 
(Policy) บังคับให้ผู้เข้าร่วมการทดลองตั้งเป้าหมายทางการเงินแล้วจะส่งผลให้พวกเขามีพฤติกรรมการออม        
ที่เพิ่มขึ้นหรือไม่    
 - การทดลองกลุ่มที่ 3  คือกลุ่มที่มีการสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีชี้น าด้วยข้อมูลที่ส าคัญๆ (Priming) 
เก่ียวกับความรู้ทางการเงิน จ านวน 40 คน เน่ืองจากมนุษย์มีพฤติกรรมของความเฉื่อย (Inertia) ความกลัว     
การสูญเสีย (Loss Aversion) และความล าเอียงในปัจจุบัน (Present Bias) ดังน้ันจะแก้ปัญหาด้วยวิธีการสะกิด 
(Nudge) (Clark et al., 2017; Cho, 2009) โดยก่อนเริ่มการทดลองผู้วิจัยจะชี้น าข้อมูลที่ส าคัญทางการเงินแก่
กลุ่มตัวอย่างเรื่อง “ผลตอบแทนและความเสี่ยงในการลงทุนทั้ง 3 ทางเลือก ได้แก่ ออมเงินในธนาคารพาณิชย์ 
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ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ และลงทุนในอสังหาริมทรัพย์” เพื่อกระตุ้นให้กลุ่มทดลองลดการบริโภคในปัจจุบัน  
และออมเงินในช่องทางต่างๆ มากขึ้น  
  ต่อจากน้ันวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบความอยู่รอดทางการเงิน (FR) 
ของกลุ่มตัวอย่างจากการทดลองทั้ง 3 กรณี และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบจ าลองโลจิสติกสองทางเลือก (Binary 
Logistic Model) เน่ืองจากตัวแปรตาม ได้แก่ ความอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณ (Financial Survival: FR) 
แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กรณี “อยู่รอดทางการเงิน” มีค่า = 1 ถ้าจบการทดลองแล้วเงินออมสะสมมีเพียงพอ
ต่อการใช้ชีวิตหลังเกษียณการท างาน และ 2) กรณี “ไม่รอดทางการเงิน” มีค่า = 0 ถ้าจบการทดลองแล้วเงิน
ออมสะสมมีไม่เพียงพอต่อการใช้ชีวิตหลังเกษียณการท างาน 
 
ผลการวิจัย 

1. ผลการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) 
  การส ารวจกลุ่มตัวอย่างจากพนักงานมหาวิทยาลัยเป็นกรณีศึกษา โดยแบ่งเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ
ของรัฐจ านวน 332 คน หรือร้อยละ 77.21 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลจ านวน 20 คน หรือร้อยละ 4.65 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏจ านวน 78 คน หรือร้อยละ 18.14 รวมทั้งหมด 430 คน ซ่ึงมีสัดส่วนร้อยละใกล้เคียง
กับจ านวนพนักงานมหาวิทยาลัย (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2561) และเม่ือแบ่งระดับการออม
การลงทุนจากอัตราส่วนความอยู่รอด (SR) พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีสุขภาพทางการเงินในระดับดีมีร้อยละ 43.02 
สุขภาพทางการเงินในระดับเสี่ยงมีร้อยละ 23.26 และสุขภาพทางการเงินในระดับวิกฤต (รายจ่ายมากกว่ารายได้) 
มีร้อยละ 33.72 ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย (2556) ที่
กล่าวว่าแรงงานจะเกษียณสุขร้อยละ 44 เกษียณพอเพียงร้อยละ 27 และเกษียณทุกข์ร้อยละ 29 ส่วนปฐมาภรณ์ 
นิธิชัย (2556) พบว่ามนุษย์เงินเดือนร้อยละ 40 มีโอกาสที่เงินออมจะไม่เพียงพอ ทั้งน้ีก่อนการวิเคราะห์ผู้วิจัยได้
ตรวจสอบ Multicollinearity พบว่าไม่มีตัวแปรอิสระคู่ใดที่มีความสัมพันธ์กันมากกว่า 0.8   

จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความยั่งยืนทางการเงิน  พบว่าตารางที่ 1 แสดงการวิเคราะห์
ผลกระทบของคุณลักษณะทางประชากร ทักษะทางการเงิน และการวางแผนการเงินส่วนบุคคลที่มีต่อความอยู่
รอดทางการเงิน จากการตรวจสอบความเหมาะสมของแบบจ าลอง โดยการทดสอบสัมประสิทธ์ิการถดถอยใน
แบบจ าลองแต่ละกลุ่มว่าเท่ากันหรือไม่ (Proportionality of Odds) (Lachin, 2000) ได้ค่า Chi-square เท่ากับ 
39.80 น่ันแสดงว่าสัดส่วนการแบ่งกลุ่มมีค่าไม่แตกต่างกัน (Parallel) และได้เกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งกลุ่มความอยู่
รอดทางการเงิน คือ Cut1 หมายถึง ค่าที่แบ่งระหว่างกลุ่มสุขภาพการเงินวิกฤตกับสุขภาพการเงินเสี่ยง และ 
Cut2 หมายถึง ค่าที่แบ่งระหว่างกลุ่มสุขภาพการเงินเสี่ยงกับสุขภาพการเงินดี จากน้ันตรวจสอบการกระจายของ
ค่าความคาดเคลื่อน พบว่าเป็นแบบโค้งไม่ปกติ (Not Normal) ดังน้ันแบบจ าลองที่เหมาะสมในการศึกษาน้ี คือ
ถดถอยโลจิสติกแบบเรียงล าดับ (Ordered Logistic Regression) จากการส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 430 คน โดยมี
ค่า Log Likelihood เท่ากับ -413.04 ค่า Likelihood Ratio Chi-square เท่ากับ 92.96 หมายความว่าตัวแปร
อิสระอย่างน้อย 1 ตัว มีผลต่อแนวโน้มความอยู่รอดทางการเงิน ทั้งน้ีเม่ือสรุปโดยรวมแล้ว พบว่าแนวโน้มคนที่จะ
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ได้รับการจัดล าดับอยู่ในกลุ่มสุขภาพทางการเงินวิกฤตร้อยละ 30.88 กลุ่มสุขภาพทางการเงินเสี่ยงร้อยละ 27.41 
และกลุ่มสุขภาพทางการเงินดีร้อยละ 41.71 
 

ตารางท่ี 1  การวิเคราะห์แบบจ าลองถดถอยโลจิสติกแบบเรียงล าดับ (Ordered Logistic Regression Model) 
 

 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ ์

ค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของสุขภาพทางการเงิน 

การเงินวกิฤต 
Pr(1) = 30.88 

การเงินเสีย่ง 
Pr(2) = 27.41 

การเงินด ี
Pr(3) = 41.71 

ด้านคุณลักษณะประชากร (Demographic Characteristics: DC) 

เพศชาย 
เพศหญิง 

0.2285 -0.0615 -0.0097 0.0712 
กลุ่มอ้างอิง 

อายุ  30                                   

30  อายุ  40 

40  อายุ  50 

อายุ  50 

กลุ่มอ้างอิง 

0.4191 -0.0879 -0.0142 0.1021 
0.4280 -0.0882 -0.0167 0.1049 

1.2605*** -0.2127*** -0.0907* 0.3035*** 

โสด 
สมรส 

0.8095*** -0.1747*** -0.0178* 0.1926*** 

กลุ่มอ้างอิง 

ปริญญาตรี 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

0.3614 -0.0759 -0.0122 0.0881 
กลุ่มอ้างอิง 

-0.4731* 0.1056 0.0058 -0.1115* 

กรุงเทพและปริมณฑล 
ต่างจังหวัด 

0.4475* -0.0984* -0.0081 0.1066* 

กลุ่มอ้างอิง 

เคยอบรมเก่ียวกับการเงิน  -0.1461 0.0310 0.0045 -0.0356 
ไม่เคยอบรมเก่ียวกับการเงิน กลุ่มอ้างอิง 

ด้านทักษะทางการเงินส่วนบุคคล (Personal Financial Literacy: FL)  

Financial Knowledge 
ความรู้ทางการเงิน 0.2285*** -0.0487*** -0.0067** 0.0555*** 

Financial Behavior 

ไตร่ตรองก่อนซ้ือสินค้า -0.0778 0.0166 0.0023 -0.0189 
เปรียบเทียบสินค้าหลายชนิด -0.2389 0.0507 0.0070 -0.0578 

ช าระเงินตรงเวลา 0.0090 -0.0019 -0.0002 0.0021 

ดูแลการเงินอย่างใกล้ชิด 0.0021 -0.0004 -0.0001 0.0005 
ตั้งเป้าหมายการเงินในระยะยาว 0.2680* -0.0572* -0.0079 0.0651* 

Financial Attitude 
มีความรู้ในรูปแบบการลงทุน -0.0369 0.0078 0.0010 -0.0089 

มีการวางแผนการเงิน 0.2358* -0.0503* -0.0069 0.0573* 

การออมสร้างความมั่นคงการเงิน -0.1182 0.0252 0.0035 -0.0287 
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ตารางท่ี 1  (ต่อ) 
 

 
ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ ์

ค่าผลกระทบส่วนเพิ่มของสุขภาพทางการเงิน 
การเงินวกิฤต 

Pr(1) = 30.88 
การเงินเสีย่ง 

Pr(2) = 27.41 
การเงินด ี

Pr(3) = 41.71 
ภูมิใจที่สามารถออมเงินได้ 0.0778 -0.0166 -0.0023 0.0189 

มีความสุขการใช้เงินในปัจจุบัน 0.0172 -0.0036 -0.0005 0.0041 

ด้านการวางแผนการเงินส่วนบุคคล (Personal Financial Planning: FP) 
การวางแผนการออมและการลงทุน (Saving and Investment Planning) 

ธนาคารพาณิชย์  0.0175 -0.0037 -0.0005 0.0042 
สหกรณ์ออมทรัพย์  0.0245** -0.0052** -0.0007* 0.0059** 

ตลาดหลักทรัพย์ -0.0047 0.0010 0.0001 -0.0011 

อสังหาริมทรัพย์ 0.0267** -0.0057** -0.0008* 0.0065** 

กองทุนรวม 0.0228* -0.0048* -0.0006 0.0055* 

ประกันชีวิต 0.0210* -0.0045* -0.0006 0.0051* 

อ่ืนๆ (ทองค า)  0.0168 -0.0035 -0.0005 0.0040 
การวางแผนหนี้ (Debt Planning)  

ไม่มีภาระหนี้ 
มีหนี้เพ่ือการบริโภค 
มีหนี้เพ่ือการลงทุน 
มีหนี้ เ พ่ือการบริ โภคและการ
ลงทุน 

-0.4110 0.0903 0.0076 -0.0981 

-1.1710*** 0.2628*** 0.0031 -0.2659*** 

กลุ่มอ้างอิง 

-1.0558*** 0.2420*** -0.0055 -0.2364*** 

_cut1 3.5781 
(Ancillary parameters) 

_cut2 4.7184 

Number of obs. = 430 คน 

Log likelihood = -413.0407                 LR chi-square = 92.96         Peseudo R2  = 0.1011        P-value = 0.0000 
Test of proportionality of odds 
     Chi-square = 39.80                       Prob > chi2 = 0.1087 

หมายเหตุ:  * p < 0.10  ** p < 0.05 และ *** p < 0.01 
 

   ด้านคุณลักษณะประชากร พบว่า อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา และเขตสถานที่ท างาน เป็นตัว
แปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่คนอายุมากกว่าหรือเท่ากับ 50 ปี มีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินดีมากกว่าอายุ
ต่ ากว่า 30 ปี กล่าวคือคนวัยใกล้เกษียณ (อายุ 50 ปีขึ้นไป) มีการเตรียมความพร้อมทางการเงินเพื่อการเกษียณ
มากกว่าคนที่อยู่ในช่วงวัย 30-50 ปี สอดคล้องกับการศึกษาของ มุกดา โควหกุล (2559) กล่าวว่าคนที่มีอายุมาก
จะมีการออมมากขึ้น แต่การเตรียมตัวทางการเงินเพื่อวัยเกษียณน้ันควรเริ่มต้นตั้งแต่อายุน้อยๆ โดยเฉพาะคนใน
กลุ่มอายุ 40-50 ปี ควรจะเริ่มวางแผนทางการเงินเพื่อวัยเกษียณทันทีก่อนที่จะสายเกินไป คนโสดมีแนวโน้มที่จะ
สุขภาพการเงินดีมากกว่าสถานภาพสมรส กล่าวคือคนโสดมีรายจ่ายในชีวิตประจ าวันน้อยกว่าคนสมรสจึงท าให้มี
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เงินเก็บออมมากกว่าและมีแนวโน้มที่จะอยู่รอดทางการเงินมากกว่า (Hurd & Rohwedder, 2015) แต่เม่ือถึงวัย
เกษียณคนโสดไม่มีรายได้จากบุตรหลานที่คอยดูแล ดังน้ันการเตรียมความพร้อมทางการเงินเพื่อการเกษียณ       
จึงเป็นเรื่องจ าเป็นมากส าหรับคนโสดที่จะต้องดูแลตนเอง ในขณะที่คนจบการศึกษาระดับปริญญาเอกมีแนวโน้ม
ที่จะสุขภาพการเงินดีน้อยกว่าระดับปริญญาโท แต่มิได้หมายความว่าคนที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอกจะมี
สุขภาพทางการเงินวิกฤตมากกว่าระดับปริญญาโท แสดงให้เห็นว่าคนที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือ
ปริญญาโท สามารถมีสุขภาพทางการเงินที่ดีได้ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับการวางแผนจัดการทางการเงินของแต่ละบุคคล  
  ด้านทักษะทางการเงินส่วนบุคคล พบว่า ความรู้ทางการเงิน พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทาง
การเงิน เป็นตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติ เม่ือคนมีความรู้ด้านการค านวณเพิ่มขึ้น 1 คะแนนมีแนวโน้มที่จะเกิด
วิกฤตการเงินลดลงร้อยละ 4.87 มีแนวโน้มที่จะเกิดความเสี่ยงทางการเงินลดลงร้อยละ 0.67 และมีแนวโน้ม       
ที่จะสุขภาพการเงินดีเพิ่มขึ้นร้อยละ 5.55 ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 กล่าวคือความรู้ทางการเงินด้านการ
ค านวณช่วยในการคิดวิเคราะห์เก่ียวกับผลตอบแทนในการออม และค านวณเงินออมเพื่อเตรียมตัวเกษียณ  
  ด้านการวางแผนการเงิน (Financial Planning) พบว่า การออมและลงทุนในสหกรณ์ออมทรัพย์ 
อสังหาริมทรัพย์ กองทุนรวม ประกันชีวิต และการวางแผนหน้ี เป็นตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติ โดยที่การออม
และการลงทุนในสหกรณ์ออมทรัพย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 มีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินวิกฤตลดลงร้อยละ 0.52       
มีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินเสี่ยงลดลงร้อยละ 0.07 และมีแนวโน้มที่จะสุขภาพทางการเงินดีเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.59 
ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 การออมและลงทุนในอสังหาริมทรัพย์เพิ่มขึ้นร้อยละ 1 มีแนวโน้มที่จะสุขภาพ
การเงินวิกฤตลดลงร้อยละ 0.57 มีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินเสี่ยงลดลงร้อยละ 0.08 และมีแนวโน้มที่จะ
สุขภาพการเงินดีเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.65 ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 การออมและลงทุนในกองทุนรวมเพิ่มขึ้น
ร้อยละ 1 มีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินวิกฤตลดลงร้อยละ 0.48 และมีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินดีเพิ่มขึ้น   
ร้อยละ 0.55 ณ ระดับนัยส าคัญ 0.10 การออมและลงทุนในประกันชีวิตเพิ่มร้อยละ 1 มีแนวโน้มที่จะวิกฤต
การเงินลดลงร้อยละ 0.45 และมีแนวโน้มที่จะสุขภาพการเงินดีเพิ่มขึ้นร้อยละ 0.51 ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
0.10 ทั้งน้ีสังเกตได้ว่า การออมและลงทุนในสหกรณ์ออมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ กองทุนรวม และประกันชีวิต 
เป็นการผูกมัดตนเองให้ออมเงินในระยะยาวมากกว่า 10 ปี การเบิกถอนเงินมาใช้จ่ายกระท าได้ยาก สอดคล้อง
กับการศึกษาของ Lusardi & Mitchell (2007) กล่าวว่า ครอบครัวที่มีการวางแผนทางการเงินจะประสบ
ความส าเร็จในการสะสมความม่ังคั่งเพื่อการเกษียณการท างานมากกว่าครอบครัวที่ไม่มีการวางแผนทางการเงิน    

2. ผลการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) 
จากการศึกษา ผู้วิจัยออกแบบการทดลองทางการเงิน (Financial Experimental) เพื่อค้นหา

เครื่องมือในการสร้างความยั่งยืนทางการเงิน และยืนยันผลการวิจัยเชิงส ารวจในประเด็นทักษะทางการเงิน 
(Financial Literacy) ผลการทดลองในภาพที่ 1 พบว่า กลุ่มที่ไม่มีการแทรกแซงใดๆ อยู่รอดทางการเงินในวัย
เกษียณร้อยละ 47.50 กลุ่มที่ใช้นโยบายก าหนดให้ตั้งเป้าหมายทางการเงินเพื่อวัยเกษียณ อยู่รอดทางการเงินใน
วัยเกษียณร้อยละ 70.00 และ กลุ่มที่มีการสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีชี้น า (Priming) ข้อมูลความรู้ทางการเงิน      
อยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณร้อยละ 67.50  
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ภาพท่ี 1  เปรียบเทียบผลการทดลองความอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณ 
ที่มา: จากการศึกษา 

 

 เม่ือน าผลการทดลองมาวิเคราะห์ผ่านแบบจ าลองทางเศรษฐมิติจากตารางที่ 2 พบว่า การก าหนด
นโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการเงินในวัยเกษียณ และการสะกิดด้วยวิธีชี้น าข้อมูลความรู้ทางการเงินเป็นตัวแปร   
ที่มีนัยส าคัญทางสถิติในทิศทางเดียวกันกับความอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณ โดยมีค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effects) คือ กลุ่มทดลองวิธีการก าหดให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน (Financial Goals) มีแนวโน้ม        
ที่จะอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับการไม่แทรกแซงใดๆ (No Intervention)      
ร้อยละ 21.06 ณ ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Saavedra (2016) & Cho (2009) 
กล่าวคือ การก าหนดให้ตั้งเป้าหมายทางการเงินเพื่อไว้เป็นค่าใช้จ่ายในช่วงเกษียณการท างานท าให้ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองลดการบริโภคในสิ่งที่ไม่จ าเป็นและมีการเก็บออมเงินมากขึ้น ในขณะที่กลุ่มทดลองที่สะกิด (Nudge)    
ด้วยวิธีชี้น า (Priming) ด้วยข้อมูลความรู้ทางการเงิน (Financial Literacy) มีแนวโน้มที่จะอยู่รอดทางการเงิน    
ในวัยเกษียณมากกว่าเม่ือเปรียบเทียบกับการไม่แทรกแซงใดๆ (No Intervention) ร้อยละ18.64 ณ ระดับ
นัยส าคัญทางสถิติ 0.10 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Henager & Cude (2016) และ Spann (2014) กล่าวคือ 
การชี้น าด้วยข้อมูลความรู้ทางการเงินเก่ียวกับความเสี่ยงและผลตอบแทนท าให้ผู้เข้าร่วมการทดลองมีการออม
และกระจายการลงทุนในสินทรัพย์ที่ให้ผลตอบแทนมากกว่าการฝากธนาคาร  
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ตารางท่ี 2  การวิเคราะห์ด้วยแบบจ าลองโลจิสติกสองทางเลือก (Binary Logistic Model)   
 

Treatments Coefficients Marginal Effect Std. Err. P-value 
ไมม่ีการแทรกแซง กลุ่มอ้างอิง 
ตั้งเป้าหมายทางการเงิน  0.9473** 0.2106** 0.0964 0.029 
ให้ความรู้ทางการเงิน  0.8309* 0.1864* 0.0975 0.056 

Number of obs. = 120 คน              Pr(Financial Survival) = 62.07 

Log likelihood = -77.3336              LR chi-square = 5.09             P-value = 0.0783 
Peseudo R2  = 0.0319                    Count R2  = 0.633 

หมายเหตุ:  * p < 0.10  ** p < 0.05 และ *** p < 0.01 
 

จากผลการศึกษาดังกล่าวน้ี ท าให้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตที่ส าคัญได้ 2 ประการ ดังต่อไปน้ี ประการที่หน่ึง 
ความเฉื่อย (Inertia) ความกลัวการสูญเสีย (Loss Aversion)  และ ความล าเอียงในปัจจุบัน (Present Bias) คือ 
อคติเชิงพฤติกรรม (Behavioral Bias) ที่ส าคัญที่ท าให้ผู้ร่วมทดลองในกลุ่มที่หน่ึงที่ไม่มีการแทรกแซง (No 
Intervention) ออมเงินในปริมาณน้อย และส่งผลให้ผู้ร่วมทดลองมากกว่าครึ่งหน่ึง (ร้อยละ 52.5) มีเงินออมไม่
เพียงพอต่อการเกษียณ หรือ ไม่อยู่รอดทางการเงิน ในระหว่างการทดลองจะสังเกตเห็นได้ว่า เม่ือไม่มีการ
แทรกแซงใดๆ ผู้ร่วมทดลองส่วนใหญ่มีการออมในระดับต่ าเน่ืองจากน าเงินดังกล่าวไปบริโภคของรางวัล            
ซ่ึงเปรียบเสมือนการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือยในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูง เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมทดลองเลือก       
ที่จะบริโภคในปัจจุบัน (Present Bias) โดยแลก (Trade-off) มาด้วยเงินออมในอนาคตที่ลดลง รวมทั้งผู้ร่วม
ทดลองส่วนใหญ่จะยึดติดพฤติกรรมการออมแบบเดิม (ความเฉื่อย; Inertia) และไม่ค่อยกล้าที่เปลี่ยนรูปแบบการ
ออม (ความกลัวการสูญเสีย; Loss Aversion) ดังน้ันพฤติกรรมการออมตลอดระยะเวลา 10 รอบแรกจะค่อนข้าง
น่ิง (Stable) เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มที่มีการตั้งเป้าหมายทางการเงิน และกลุ่มที่มีการสะกิดด้วยการให้ข้อมูล
ทางการเงินที่ส าคัญ ซ่ึงสองกลุ่มหลังนอกจากจะมีการออมเงินที่มากกว่าแล้ว ยั งมีการออมในรูปแบบ                 
ที่หลากหลายกว่าโดยเปรียบเทียบ 
 ข้อสังเกตประการที่สอง คือ การตั้งเป้าหมายทางการเงิน (Financial Goal) และ การสะกิด (Nudge) 
ด้วยการชี้น า (Priming) ข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญ มีประสิทธิภาพที่ใกล้เคียงกันในการส่งเสริมการออมให้กับ
กลุ่มตัวอย่าง โดยจุดที่แตกต่างกันระหว่างสองวิธีการน้ี คือ การตั้งเป้าหมายทางการเงิน ( Financial Goal) น้ัน    
ผู้ร่วมทดลองในกลุ่มน้ีถูกก าหนดให้ต้องตั้งเป้าหมายทางการเงินทุกคน เปรียบเสมือนการวางนโยบาย ( Policy) 
เพื่อบังคับใช้ให้ทุกคนปฏิบัติตาม ในขณะที่วิธีการสะกิด (Nudge) ด้วยการชี้น า (Priming) เป็นการปรับ
พฤติกรรมโดยปราศจากการบังคับ 
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อภิปรายผลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 งานวิจัยฉบับน้ีศึกษาความยั่งยืนทางการเงินส่วนบุคคลและพฤติกรรมการออมการลงทุนเพื่อวัยเกษียณ 
โดยวิธีการวิจัยเชิงส ารวจและการวิจัยเชิงทดลองควบคู่ กันไปจากกลุ่มตัวอย่างพนักงานมหาวิทยาลัย                
ผลการศึกษาจากงานวิจัยเชิงส ารวจ พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 43.02 สุขภาพทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 
23.26 สุขภาพทางการเงินอยู่ในภาวะเสี่ยง และร้อยละ 33.72 สุขภาพทางการเงินอยู่ในภาวะวิกฤต โดยปัจจัย     
ที่มีผลต่อความอยู่รอดทางการเงินในทางบวก ได้แก่ อายุมากกว่าหรือเท่ากับ 50 ปี สถานภาพโสด สถานที่
ท างานเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ความรู้ทางการเงินด้านการค านวณ ด้านพฤติกรรมการตั้งเป้าหมาย
ทางการเงิน ด้านทัศนคติการออมท าให้รู้จักการวางแผนการเงิน และด้านการวางแผนการออมการลงทุน ได้แก่ 
การจัดสรรพอร์ตการออมการลงทุนในสหกรณ์ออมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ กองทุนรวม และประกันชีวิต ในขณะที่ 
ปัจจัยที่มีผลต่อความอยู่รอดทางการเงินในทางลบ ได้แก่ การศึกษาระดับปริญญาเอก มีหน้ีเพื่อการอุปโภค
บริโภคอย่างเดียว และมีทั้งหน้ีเพื่อการอุปโภคบริโภคและหน้ีเพื่อการลงทุน  
 ต่อจากน้ันท าการวิจัยเชิงทดลองเพื่อจ าลองสถานการณ์ชีวิตในช่วงวัยท างานจนกระทั่งหลังวัยเกษียณ 
เพื่อดูพฤติกรรมการใช้จ่าย การออม ของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงหลังการทดลองมีทั้งผู้ร่วมทดลองที่เหลือเงินเพียงพอ
หลังการเกษียณ (อยู่รอดทางการเงิน) และผู้ที่มี เงินไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในวัยเกษียณ (ไม่รอดทางการเงิน) 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยฉบับน้ี พบว่า การก าหนดนโยบาย (Policy Formulation) ให้ตั้งเป้าหมายทางการเงินท า
ให้โอกาสในการอยู่รอดทางการเงินในวัยเกษียณเพิ่มขึ้นร้อยละ 22.50 (Archuleta, Mielitz, Jayne, and Le, 
2019) และ การสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีชี้น าด้วยข้อมูล (Priming) ที่ส าคัญๆ แล้วให้ตัดสินใจเองโดยไม่มีการ
บังคับ(Chon and Marechal, 2016) ท าให้โอกาสในการอยู่รอดทางการเงินเพิ่มขึ้นร้อยละ 20 เม่ือเทียบกับกลุ่ม
ทดลองที่ไม่มีการแทรกแซงใดๆ (No Intervention)  
 แนวทางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมนุษย์เพื่อสร้างความยั่งยืนทางการเงินในวัยเกษียณน้ันเกิดจากปัญหา 
3 ข้อ (Thaler & Sunstein, 2009) คือ 1) ความเฉื่อย (Inertia) คือ มนุษย์มีพฤติกรรมการออมแบบเดิมๆ หรือ
เห็นความส าคัญของการออมในช่วงอายุ 50 ปี ซ่ึงช้าเกินไป 2) ความกลัวการสูญเสีย (Loss Aversion) คือ 
มนุษย์มีพฤติกรรมหลีกเลี่ยงความเสี่ยงโดยเลือกออมเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารมากที่สุด ซ่ึงให้ผลตอบแทนต่ า
มากและมีสภาพคล่องสูงจึงท าให้เงินออมก้อนน้ีหมดไปเม่ือไรก็ได้ และ3) ความล าเอียงในปัจจุบัน (Present 
Bias) คือ มนุษย์ให้ความส าคัญกับปัจจุบันมากกว่าอนาคตจึงใช้เงินเพื่อการบริโภคและให้ความสุขกับตนเองใน
ปัจจุบันมากกว่า ผลการทดลองของงานวิจัยฉบับน้ีได้พิสูจน์ว่า การก าหนดนโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน 
และการสะกิดด้วยวิธีชี้น าข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญๆ สามารถแก้ปัญหาความเฉื่อย ความกลัวการสูญเสีย และ
ความล าเอียงในปัจจุบัน โดยท าให้กลุ่มตัวอย่างมีการออมมากขึ้นและเลือกออมและลงทุนในสินทรัพย์ระยะยาว
เพิ่มขึ้นท าให้ยากต่อการเบิกถอนมาใช้จ่าย เช่น สหกรณ์ออมทรัพย์ อสังหาริมทรัพย์ กองทุนรวมเพื่อการเลี้ยงชีพ 
และประกันชีวิต ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างที่ได้มีโอกาสอยู่รอดทางการเงินเพิ่มขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Hastings and Mitchell (2020), Tasneem, Azerot, Montaignac, and Engle-Warnick (2018) and Goda, 
Levy, Manchester, Sojourner, and Tasoff (2015) อย่างไรก็ตามการก าหนดนโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการ
เงินผู้เข้าร่วมการทดลองอาจจะรู้สึกว่าเป็นการบังคับ ในขณะที่การสะกิดด้วยวิธีชี้น าข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญๆ 
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ท าให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเห็นความส าคัญของการออมเพื่อใช้ในวัยเกษียณและเลือกลงทุนในสินทรัพย์ระยะยาว 
การสะกิดจึงเป็นเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการออมการลงทุนโดยวิธีสมัครใจ และได้ผลใกล้เคียงกับ
การก าหนดนโยบายให้ตั้งเป้าหมายทางการเงิน ดังน้ันการจัดกิจกรรมชี้น าด้วยข้อมูลทางการเงินที่ส าคัญๆ แก่
พนักงานมหาวิทยาลัยสามารถกระท าได้ผ่านสื่อต่างๆ ของมหาวิทยาลัยที่มีอยู่แล้วเป็นประจ าบ่อยๆ ทั้งน้ีมี
เป้าหมายที่จะยกระดับพนักงานมหาวิทยาลัยให้มีสุขภาพทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ดีเพิ่มขึ้นอีกร้อยละ 20 
โดยเฉพาะพนักงานมหาวิทยาลัยในกลุ่มเสี่ยงมีความเป็นไปได้มากที่สุด    
     งานวิจัยน้ีสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับทุกคนโดยเฉพาะในกลุ่มมนุษย์เงินเดือน เพราะเป็นกลุ่มที่มี
รายได้สม่ าเสมอแต่เม่ือถึงวัยเกษียณรายได้จากการท างานเป็นศูนย์ จึงต้องมีการวางแผนทางการเงินเพื่อเตรียม
ความพร้อมส าหรับวัยเกษียณ ขณะที่ อิสริยา บุญญะศิริ (2551) พบว่าแรงงานที่มีศักยภาพการออมสูงจะมีอายุ
ระหว่าง 50-54 ปี สอดคล้องกับผลการศึกษาและผลการศึกษายังพบอีกว่ากลุ่มอายุ 30-50 ปี ไม่ได้มีความ       
อยู่รอดทางการเงินดีกว่ากลุ่มอายุต่ ากว่า 30 ปี อย่างมีนัยส าคัญ ดังน้ันจึงต้องเร่งอัต ราการออมในกลุ่มคนอายุ 
30-50 ปี โดยปรับพฤติกรรมการใช้จ่ายลดการบริโภคสินค้าฟุ่มเฟือย และพัฒนาผลิตภัณฑ์ทางการเงินที่ส่งเสริม
การออมเงินเพื่อวัยเกษียณ นอกจากน้ีแล้วสถานที่ท างานทั้งภาครัฐและเอกชนควรมีส่วนร่วมในการสะกิด 
(Nudge) ด้วยการชี้น าข้อมูล (Priming) โดยการจัดกิจกรรมทางการเงินแก่พนักงานในองค์กร เช่น การให้ข้อมูล
ทางการเงินที่ส าคัญๆ เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมมนุษย์เงินเดือนให้ตระหนักถึงความส าคัญของการออมเงิน        
ในระยะยาวโดยจัดสรรพอร์ตการออมการลงทุนเป็นแบบระยะยาว รวมถึงผู้ก าหนดนโยบายระดับประเทศ       
ควรด าเนินนโยบายการสะกิด (Nudge) ด้วยวิธีชี้น าข้อมูล (Priming) ทางการเงินและการลงทุนแก่ประชาชน
โดยทั่วไป เพื่อลดจ านวนคนในกลุ่มสุขภาพการเงินเสี่ยงและสุขภาพการเงินวิกฤต และเพิ่มจ านวนคนในกลุ่ม
สุขภาพการเงินดี ซ่ึงเป็นการเตรียมคนเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างมีความสุขทางการเงิน (Financial Well-Being) 
หรือในระยะยาวเรียกว่า “ความยั่งยืนทางการเงิน” (Financial Sustainability) ในระดับบุคคล และยังช่วยลด
ภาระทางด้านงบประมาณของภาครัฐในการดูแลผู้สูงอายุด้วย อีกทั้งยังเป็นการป้องกันความเสี่ยงทางการเงินของ
ประชาชนเม่ือมีวิกฤตทางเศรษฐกิจเกิดขึ้น 
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