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บทคัดย่อ 
ความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ เป็นปัญหาที่รุนแรงและเกิดขึ้นต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ 2 ประการคือ หนึ่ง เพื่อสร้างดัชนีวัดความรุนแรงของความขัดแย้ง และสอง 
เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น การศึกษานี้ได้จัดท าดัชนีความรุนแรง
ของความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ (Deep South Violence Index: DSVI) ในระดับอ าเภอระหว่างปีพ.ศ. 
2547-2560 เพื่อวัดระดับความรุนแรงของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยดัชนีดังกล่าวเป็น Composite Index        
ที่ประกอบด้วยตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง ได้แก่ จ านวนเหตุการณ์ จ านวน
ผู้บาดเจ็บ จ านวนผู้เสียชีวิต และทรัพย์สินที่เสียหาย  โดยค านึงถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในอดีต และความขัดแย้ง
ในพื้นที่ข้างเคียงด้วย นอกจากนั้น เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้ง การศึกษา
นี้ได้สร้าง Panel Data เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความรุนแรงกับตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจในระดับอ าเภอ 
ได้แก่ การใช้ไฟฟ้าในช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2560 และท าการประมาณค่าผลกระทบดังกล่าวด้วยวิธี Fixed Effect 

การศึกษานี้พบว่า ในช่วงปีพ.ศ. 2547-2550 ค่ามัธยฐานของ DSVI มีค่าสูงขึ้น ก่อนที่จะมีค่าลดลงในช่วง
ปี พ.ศ. 2550 - 2553 อย่างไรก็ตาม ดัชนีดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้นอีกครั้งในช่วงปีพ.ศ. 2553-2555 แต่ภาย หลังจาก
ปี พ.ศ. 2555 ค่ามัธยฐานของ DSVI กลับมีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ จนถึงปีพ.ศ. 2560 นอกจากนั้น การศึกษานี้ยัง
พบว่า การเปลี่ยนแปลงของ DSVI มีความสัมพันธ์แบบผกผันกับขนาดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจเมื่อวัดจากการ
ใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ   
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ABSTRACT 
 The conflicts in the southern provinces of Thailand have been severe for several years. 
The two objectives of this study were to develop an index to measure the seriousness of the 
conflicts and to evaluate their economic impacts. In this study, the Deep South Violence Index 
(DSVI) was developed in order to measure the severity of conflicts at the district level during 
2004-2017. The components of the index were the number of incidents, injuries, deaths, and 
property damage. In order to account for the temporal effects of the conflicts on each district, 
the composite severity scores from previous years were weighted and added to the year of 
interest severity score. In addition, in order to account for the transboundary effects of fear 
resulting from the conflicts, the DSVI also includes the weights of severity score from neighboring 
districts on a given district. Further, in order to evaluate the economic impacts of the conflicts, 
panel data were used to assess the relationship between DSVI and economic activities 
represented by electricity consumption in the districts during 2012-2017. The impacts were 
estimated using fixed-effects method.  

The median of the calculated DSVI in the southern Thai districts increased from 2004 to 
2007, decreased from 2007 to 2010, increased again from 2010 to 2012, and then finally 
decreased from 2012 to 2017. The increases in the DSVI were found to be negatively associated 
with economic activities, which was the amount of electricity used per electric meter. 
 

Keywords: Southern Thailand Provinces, Violence Index, Economic Impact 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ความขัดแย้ง3 ในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และบางอ าเภอในจังหวัดสงขลา) 
เป็นปัญหาที่รุนแรงและเกิดขึ้นต่อเนื่องมาหลายปี ระหว่างปี พ.ศ. 2547-2559 มีเหตุการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้น
หลายเหตุการณ์ เช่น การก่อจลาจล การเผาท าลายสถานที่ราชการ การลอบวางระเบิด และการท าร้ายร่างกาย
ประชาชนในพื้นที่  ท าใหม้ีผู้ได้รับบาดเจ็บและผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก  

จากข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี (Deep 
South Watch) พบว่าระหว่างปีพ.ศ. 2547-2559 เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งโดยเฉลี่ยปีละ 1,464 เหตุการณ์       
มีจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บโดยเฉลี่ยปีละ 990 ราย และมีจ านวนผู้เสียชีวิตโดยเฉลี่ยปีละ 496 ราย (ภาพที่ 1) 

 

                                                            
3 ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ได้ให้ความหมายของค าว่าความขดัแย้งว่า ความ
ขัดแย้ง คือ การต่อสู้เพื่อแย่งชิงสิ่งที่มีคุณค่าและอ้างอิงสิทธิการครอบครองสถานภาพ อ านาจ ทรัพยากร อ านาจการปกครองและ
ดินแดน เป็นการต่อสู้ซึ่งเป้าหมายหลักที่กระท าต่อฝ่ายตรงข้าม คือ การเสียชีวิต การบาดเจ็บ และบีบ บังคับ ให้เกิดความเป็นกลาง 
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ภาพที ่1  แผนภูมเิปรียบเทียบจ านวนเหตุการณ์ ผูเ้สียชีวิต และผู้ไดร้ับบาดเจ็บรายปรีะหว่างปี พ.ศ. 2547- 2559 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูลศนูย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี (Deep South Watch) 

 

เมื่อพิจารณาสภาพเศรษฐกิจของ 4 จังหวัดชายแดนใต้นี้ พบว่าหลังจากปีพ.ศ. 2547 กลุ่มจังหวัด
ชายแดนใต้ดังกล่าวมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ช้า โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับการเติบโตของเศรษฐกิจ
ของประเทศไทย (ดังภาพที่ 2) นอกจากนั้น หลังจากปีพ.ศ. 2554 จังหวัดนราธิวาสและจังหวัดยะลา มีผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัด (GPP) ต่อจ านวนประชากรลดลง  และในปีพ.ศ. 2555 ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ต่อ
จ านวนประชากรของจังหวัดปัตตานีเริ่มลดลง 

ผลกระทบของความขัดแย้งที่มีต่อขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจอาจเกิดขึ้นผ่านช่องทางต่าง ๆ ที่เป็นไปได้ 
4 ช่องทาง ดังต่อไปนี้  

หนึ่ง การสูญเสียทุนทางกายภาพและทุนมนุษย์  สถานการณ์ของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอยู่ในรูปแบบของ 
การวางระเบิด การลอบวางเพลิง การปล้น ยิง หรือท าร้ายร่างกาย ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อทุนทางกายภาพ 
เช่น เครื่องมือเครื่องจักร สิ่งปลูกสร้าง ถนน สะพาน ระบบส่งไฟฟ้า ระบบสื่อสาร รวมถึงการสูญเสียทุนมนุษย์ 
เช่น การเสียชีวิต หรือบาดเจ็บของประชาชน   ซึ่งทุนกายภาพและทุนมนุษย์เป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญใน
ฟังก์ชันการผลิต 
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สอง ความหวาดกลัวและความกังวลใจของประชาชนและผู้ประกอบการในพื้นที่ที่เกิดความขัดแย้ง    
ความกังวลของผู้ประกอบการในพื้นที่ที่เผชิญกับความขัดแย้งส่งผลให้ผู้ประกอบการลดการลงทุนลงเนื่องจาก
ความเสี่ยงที่มากขึ้น หรือย้ายฐานการผลิตไปยังพื้นที่อื่นที่ปราศจากความขัดแย้ง (Collier et al., 2003; Enders 
and Sandler, 1996)  ในขณะที่ความหวาดกลัวของประชาชน อาจส่งผลให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นและ    
ลดการบริโภคลง รวมทั้งย้ายถิ่นฐานออกจากพื้นที่ 

 

 
 

ภาพที ่2  ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัว (GPP per capita) ระหว่างปีพ.ศ. 2539-2558 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูลส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 

สาม การเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายด้านความมั่นคงของรัฐบาล  ในด้านหนึ่งการเพิ่มค่าใช้จ่ายของรัฐบาล      
จะส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  อย่างไรก็ตามในอีกด้านหนึ่ง ค่าใช้จ่ายด้านความ
มั่นคงของรัฐบาลที่เพิ่มขึ้นจะไปลดการใช้จ่ายของภาครัฐบาลในด้านอื่นๆที่มีผลในการเพิ่มผลิตภาพในการผลิตลง 
เช่น การศึกษาและสาธารณสุข  (Gupta et al., 2004) รวมถึงในทางอ้อม อาจท าให้การลงทุนของภาคเอกชน
ลดลง (Crowding Out Effect) อีกทอดหนึ่งด้วย (Blomberg et al., 2004)  

และสี่ การเพิ่มขึ้นของต้นทุนทางธุรกรรม (Transaction Costs)   มาตรการด้านความมั่นคงต่างๆ เช่น 
ด่านตรวจบนท้องถนน ท าให้ใช้เวลาในการขนส่งวัตถุดิบในการผลิตและสินค้ามากขึ้น  รวมทั้งต้นทุนการ
ประกันภัยจากความเสี่ยงของผู้ประกอบการที่เพิ่มสูงขึ้น (Sandler and Enders, 2008) 
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จะเห็นได้ว่า การสูญเสียปัจจัยการผลิต การลดลงของการบริโภค การลงทุน การย้ายออกของแรงงานใน
พื้นที่ และการปรับเปลี่ยนสัดส่วนของการใช้จ่ายภาครัฐโดยลดการใช้จ่ายในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตลง 
รวมถึงต้นทุนทางธุรกรรมที่สูงขึ้น จะส่งผลกระทบในทิศทางที่จะท าให้ปริมาณสินค้าและบริการที่ผลิตได้ในระบบ
เศรษฐกิจลดลงในท้ายที่สุด 

อย่างไรก็ตาม  ในประเทศไทยยังขาดการศึกษาวิจัยที่แสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่ชัดเจนของสถานการณ์
ความขัดแย้งดังกล่าวต่อภาวะเศรษฐกิจ เนื่องจากเหตุผลส าคัญ 2 ประการ ดังต่อไปนี้   

ประการแรก การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงของสถานการณ์ในพื้นที่ชายแดนใต้ในปัจจุบันยังขาด
เครื่องมือในการวัดความรุนแรงที่เที่ยงตรง (Valid Measurement) โดยการศึกษาที่ผ่านมามักใช้จ านวน
เหตุการณ์ จ านวนคนตาย หรือจ านวนคนเจ็บ  เพียงตัวแปรเดียวเพื่อวัดความรุนแรงที่เกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม  
การใช้ตัวแปรจ านวนเหตุการณ์ จ านวนคนตาย หรือจ านวนคนเจ็บ ตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเพียงตัวแปรเดียว ไม่
สามารถเป็นตัวชี้วัดระดับความรุนแรงของสถานการณ์ความขัดแย้งที่สมบูรณ์ได้ เนื่องจากการใช้จ านวน
เหตุการณ์ จะวัดความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากทุกเหตุการณ์ด้วยน้ าหนักที่เท่าเทียมกัน ไม่ว่าเหตุการณ์นั้นๆจะมีระดับ
ความรุนแรงต่างกันมากก็ตาม เช่น เหตุการณ์ที่มีจ านวนคนเจ็บ 1,000 คน และเหตุการณ์ที่มีคนเจ็บ 1 คน จะ
ถูกนับเป็น 1 เหตุการณ์เหมือนๆกัน (Frey and Luechinger, 2003)  หากใช้ตัวแปรจ านวนคนตายเป็นดัชนีวัด
ความรุนแรง จ านวนเหตุการณ์หลายๆ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่มีคนตายก็จะไม่ถูกนับรวม และถ้าหากใช้จ านวน
คนเจ็บเป็นดัชนีวัดความรุนแรง ก็จะไม่ได้ค านึงถึงการสูญเสียชีวิตซึ่งเป็นการสูญเสียที่รุนแรงกว่า  และที่ส าคัญ
กว่านั้น ตัวแปรทั้งสามนี้ในบางกรณีมีการเปลี่ยนแปลงที่สวนทางกัน เช่น ในปีพ.ศ. 2552 มีจ านวนเหตุการณ์
ความขัดแย้งลดลง เมื่อเทียบกับ ปีพ.ศ. 2551  แต่จ านวนคนเจ็บและจ านวนคนตายกลับเพิ่มขึ้น  ดังนั้นจึงไม่
สามารถสรุปได้ว่าสถานการณ์ความรุนแรงของปี พ.ศ.2552 มีความรุนแรงมากขึ้นจากปีพ.ศ. 2551 หรือไม่ หาก
ใช้ตัวแปรจ านวนเหตุการณ์ จ านวนคนตาย หรือจ านวนคนเจ็บ ตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเพียงตัวแปรเดียวการมี
เครื่องมือในการวัดความรุนแรงที่เที่ยงตรง จะส่งผลให้การศึกษาถึงผลกระทบของขนาดความรุนแรงต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ชายแดนใต้มีความถูกต้องแม่นย ามากขึ้น  

และประการที่สอง ตัวแปรจ านวนเหตุการณ์ จ านวนคนตาย และจ านวนคนเจ็บ มักจะถูกรายงานใน
ระดับจังหวัดซึ่งเป็นระดับที่ใหญ่เกินไป ที่จะใช้เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงกับตัวแปรทางเศรษฐกิจ 
เนื่องจากจ านวนข้อมูลที่สามารถน ามาใช้ประมาณค่าความสัมพันธ์จะมีขนาดเล็กเกินไปที่จะน ามาทดสอบทาง
สถิติ กล่าวคือ หากใช้ข้อมูลรายปีในระดับจังหวัดในช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ จะมีขนาดข้อมูลเพียง 52  กลุ่ม
ตัวอย่างเท่านั้น (4 จังหวัด *13 ปี)  นอกจากนั้นข้อมูลระดับจังหวัดอาจเป็นข้อมูลที่ครอบคลุมพื้นที่ใหญ่เกินไป 
อาจไม่เหมาะสมต่อการก าหนดพื้นที่เป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพส าหรับนโยบายเพื่อเยียวยาหรือป้องกัน
ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากปัญหาความขัดแย้งของรัฐบาลเมื่อเทียบกับข้อมูลระดับอ าเภอ 
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จุดมุ่งหมายของงานวิจัย 
การศึกษานี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ 1. เพื่อสร้างดัชนีความรุนแรงของความ

ขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ (Deep South Violence Index: DSVI) เพื่อใช้วัดความรุนแรงของความขัดแย้งใน
ระดับอ าเภอ ของจังหวัดชายแดนใต้ในช่วงปีพ.ศ. 2547 – พ.ศ. 2560 และน าดัชนีที่ได้มาเปรียบเทียบความ
รุนแรงระหว่างพื้นที่และระหว่างเวลา และ 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความรุนแรง (DSVI)  กับ 
ขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 เพื่อวัดระดับความรุนแรงของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น การศึกษานี้ได้สร้างดัชนีความรุนแรงของความ
ขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ขึ้น (Deep South Violence Index: DSVI)  โดยใช้ข้อมูลในระดับอ าเภอ จ านวน       
37 อ าเภอ ใน 4 จังหวัดชายแดนใต้ โดยรวมทุกอ าเภอในจังหวัด ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส และ รวมเฉพาะ   
4 อ าเภอในจังหวัดสงขลา (ประกอบด้วย อ าเภอจะนะ นาทวี เทพา และสะบ้าย้อย) ในช่วงปี พ.ศ. 2547- ปี 
พ.ศ. 2560 การศึกษานี้ใช้ข้อมูลในการสร้างดัชนีจากสถานวิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ภาคใต ้(CSCD) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ปัตตานี) 
 เพื่อประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้งในพื้นที่จังหวัดชายแดนใต้ การศึกษานี้
ได้สร้าง Panel Data รายปีในระดับอ าเภอ ซึ่งประกอบด้วยข้อมูลจากอ าเภอทั้งสิ้น 37 อ าเภอ และมีช่วงเวลาที่
ศึกษาทั้งสิ้น 6 ปี คือ ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2555 ถึง ปีพ.ศ. 2560 (เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลตัวแปรกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในระดับอ าเภอ)  การศึกษานี้ใช้ข้อมูลปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ในระดับอ าเภอ  จากการ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค เขต 3 (ภาคใต้) จังหวัดยะลา เป็นตัวแปรวัดขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวถูก
เก็บเฉพาะช่วงปีพ.ศ. 2555 - 2560 เท่านั้น และไม่มีข้อมูลปริมาณการใช้ไฟฟ้าของ อ.กรงปินัง ในปี พ.ศ. 2555  
ใช้ข้อมูล DSVI จากการค านวณของการศึกษานี้ ใช้ข้อมูลอัตราส่วนพึ่งพิงทางอายุ จากส านักงานสถิติแห่งชาติ    
ใช้ข้อมูลนักเรียนในระดับมัธยมปลาย หรือ ประกาศนียบัตรวิชาชีพในแต่ละปี จากศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และใช้ข้อมูลจ านวนประชากรรายอ าเภอในแต่ละปี         
จากส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง 
 อนึ่ง งานวิจัยนี้ได้รับการรับรองจากส านักงานคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ของ
คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ให้ใช้และวิเคราะห์ข้อมูลของประชากรได้ โดยมีรหัสรับรอง
โครงการ คือ REC 62-106-9-1 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

เพื่อวัดระดับความรุนแรงของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น การศึกษานี้ได้สร้างดัชนีวัดความรุนแรงในระดับ
อ าเภอ โดยจัดท า Composite Index ที่ค านึงถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง
และความไม่สงบหลายๆตัวแปรพร้อมกัน  โดยพัฒนาแนวคิดการสร้างดัชนีจาก Hyslop and Morgan (2014) 
วิธีการค านวณดัชนีความรุนแรงในการศึกษานี้มี 3 ขั้นตอนด้วยกัน คือ ขั้นตอนแรก สร้างดัชนีวัดความรุนแรง
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เบื้องต้นจากตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 4 ตัวแปร คือ จ านวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น จ านวนผู้เสียชีวิต จ านวนผู้บาดเจ็บ และ 
จ านวนครั้งที่เกิดความเสียหายในทรัพย์สิน ขั้นตอนที่สอง น าดัชนีที่ค านวณได้จากขั้นตอนแรกมาหาค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักของดัชนีในอดีต เพื่อสะท้อนถึงความรุนแรงจากความหวาดกลัว เหตุการณ์ความไม่สงบในอดีต และ
ขั้นตอนที่สาม เป็นขั้นตอนส าคัญประการหนึ่ง เนื่องจากการสร้างดัชนีในการศึกษานี้เป็นการสร้างดัชนีส าหรับ
พื้นที่ในระดับพื้นที่ย่อย (อ าเภอ) ความรุนแรงของพื้นที่ข้างเคียงอาจส่งผลต่อความหวาดกลัวและกังวลในพื้นที่ที่
อยู่ติดกันได้ ดังนั้นจึงต้องค านึงถึงความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ข้างเคียงด้วย โดยดัชนีความรุนแรงที่ใช้ใน
การศึกษานี้จะมีการถ่วงน้ าหนักด้วยดัชนีความรุนแรงจากพื้นที่ข้างเคียงด้วย โดยมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน
ของการสร้างดัชนีดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ในแต่ละอ าเภอ และในแต่ละปี สร้าง Composite Index ( 1T ) จากตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 4 
ตัวแปร คือ จ านวนครั้งที่เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งขึ้น  จ านวนผู้เสียชีวิตทั้งหมดที่เกิดจากความความขัดแย้ง 
จ านวนผู้บาดเจ็บทั้งหมดที่เกิดจากความความขัดแย้ง และจ านวนครั้งที่ทรัพย์สินเกิดความเสียหาย โดยมีน้ าหนัก
ของแต่ละตัวแปรในการสร้างดัชนี 1T   ดังตารางที่ 1  สถาบันเพื่อเศรษฐศาสตร์และสันติภาพ (Institute for  
Economics  and Peace) ได้ใช้น้ าหนักนี้ในการจัดท า Global Terrorism Index (GTI) เพื่อวัดระดับความ
รุนแรงของการก่อการร้ายของแต่ละประเทศ รวมทั้งสิ้น 138 ประเทศทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย โดยน้ าหนัก
ดังกล่าวถูกก าหนดขึ้นภายใต้ค าปรึกษาจาก The Global Peace Index Expert Panel   

 

ตารางท่ี 1  น้ าหนักของแต่ละตัวแปรในการสร้างดัชนี T1 
 

ตัวแปร น้ าหนัก 

จ านวนครั้งที่เกิดเหตุการณ์ 1 

จ านวนผู้เสียชีวิตทั้งหมด  3 

จ านวนผู้บาดเจ็บทั้งหมด  0.5 

จ านวนครั้งที่เกิดความเสียหายในทรัพย์สิน4 0 - 3 

ที่มา: Institute for  Economics  &  Peace (2019)  

                                                            
4 น ้ำหนักของตัวแปรควำมเสียหำยโดยรวมของทรัพย์สินมีค่ำอยู่ระหว่ำง 0 ถึง 3 โดยมีค่ำเท่ำกับ 0 เมื่อไม่ทรำบข้อมูลควำมเสียหำย
ที่เกิดขึ น  มีค่ำเท่ำกบั 1 เมื่อมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ นน้อยกว่ำ 1 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ มีค่ำเท่ำกับ 2 เมื่อมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิด
ขึ นอยู่ระหว่ำง 1 ล้ำนดอลลำร์ถึง 1 พันล้ำนดอลลำร์สหรัฐ  และมีค่ำเท่ำกับ 3 เมื่อมูลค่ำควำมเสียหำยที่เกิดขึ นมำกกว่ำ 1 ล้ำน
ดอลลำร์สหรัฐ  อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกข้อมูลควำมเสียหำยโดยรวมของทรัพย์สินจำกควำมไม่สงบของ CSCD ไม่มีกำรบันทึกมูลค่ำ
ควำมเสียหำยในทรัพย์สินจำกเหตุกำรณ์ควำมควำมขัดแยง้ที่เกิดขึ นในแต่ละครั ง มีเพียงกำรบันทึกจ้ำนวนครั งที่เกิดควำมเสียหำยใน
ทรัพย์สินเท่ำนั น กำรศึกษำนี จึงสมมติว่ำ ผลรวมของกำรวัดควำมเสียหำยของทรัพย์สินที่เกิดขึ นในแต่ละอ้ำเภอและปี มีมูลค่ำไม่เกิน
1 ล้ำนดอลลำร์สหรัฐ  หรือ ใช้น ้ำหนักเท่ำกับ 1 ส้ำหรับตัวแปรควำมเสียหำยโดยรวมของทรัพย์สิน ในกำรสร้ำงดัชน ี 1T  
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กล่าวคือ การศึกษานี้ค านวณดัชน ี 1T  จากสมการต่อไปนี้ 




4

1

1it k itk
k

W IT    ………. (1)  

 โดยที่  

 i   คือ อ าเภอ และ t  คือ เวลา(ปี) 
 1itI   คือ จ านวนครั้งของเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิด ณ อ าเภอ i  ในเวลา t   

2itI  คือ จ านวนผู้เสียชีวิตทั้งหมด ณ อ าเภอ i  ในเวลา t   

3itI  คือ จ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บทั้งหมด ณ อ าเภอ i  ในเวลา t   

4itI  คือ จ านวนครั้งที่เกิดความเสียหายในทรัพย์สิน ณ อ าเภอ i  ในเวลา t   
 1W   คือ น้ าหนักของจ านวนครั้งของเหตุการณ์ ( 1I ) ซึ่งเป็นค่าคงที่  
        (การศึกษานี้ก าหนดให้ 1 1W ) 
 2W   คือ น้ าหนักของจ านวนผู้เสียชีวิตทั้งหมด ( 2I ) ซ่ึงเป็นค่าคงที่  
        (การศึกษานี้ก าหนดให้ 2 3W ) 

3W   คือ น้ าหนักของจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บทั้งหมด ( 3I ) ซึ่งเป็นค่าคงที่  
                   (การศึกษานี้ก าหนดให้ 3 0.5W ) 

 4W   คือ น้ าหนักของจ านวนครั้งที่เกิดความเสียหายในทรัพย์สิน ( 4I )  ซึ่งเป็นค่าคงที่  
                         (การศึกษานี้ ก าหนดให้ 4 1W ) 

ขั้นตอนที่ 2 ในแต่ละอ าเภอ และปี น าค่าดัชนี 1T  ที่ค านวณได้จากขั้นตอนที่ 1 มาหาค่าเฉลี่ยถ่วง
น้ าหนักกับดัชนี 1T  ของอ าเภอนั้น ๆ ในอดีต เนื่องจากเมื่อพิจารณาความรุนแรงจากความขัดแย้งในแง่ของ
ความกังวลและหวาดกลัว  ความรุนแรงที่เคยเกิดขึ้นในอดีตอาจมีผลกระทบต่อเนื่องในปีถัดๆมาด้วย เช่น หาก
เกิดเหตุการณ์ระเบิดในปีพ.ศ. 2547 ก็จะเกิดผลกระทบในด้านความหวาดกลัวในช่วงปหีลังจากนั้น โดยเมื่อเวลา
ผ่านไปผลกระทบดังกล่าวจะค่อยๆลดลง ดังนั้นการค านวณดัชนีความรุนแรงของความไม่สงบในอ าเภอ i  ปีที่ t  
จึงต้องค านึงถึงความรุนแรงในปีที่ผ่าน ๆ มาด้วย โดยดัชนีความรุนแรงที่ได้จากขั้นตอนที่ 2 นี้ ( 2)T  จะมีการ
ถ่วงน้ าหนักดัชนีในปีปัจจุบันด้วยดัชนีใน 4 ปีที่ผ่านมาดังตารางที่ 2 

 

ตารางท่ี 2  น้ าหนักของดัชนีในอดีตในการสร้างดัชนี 2T  
 

ปี น้ าหนัก % ของน้ าหนัก 
ปีปัจจุบัน 16 52% 
ปีก่อนหน้า 8 26% 
สองปีก่อนหน้า 4 13% 
สามปีก่อนหน้า 2 6% 
สี่ปีก่อนหน้า 1 3% 

ที่มา: Institute for  Economics  &  Peace (2019) 
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ส าหรับการค านวณดัชนี 2T  ในช่วงสี่ปีแรก จะมีการใช้น้ าหนักในการสร้างดัชนีดังนี้ ในปีแรกของการ
ค านวณดัชนีจะให้น้ าหนักดัชนีในปีแรก 100%  ในปีที่สองของการค านวณดัชนีจะให้น้ าหนักดัชนีในปีที่สอง 67% 
และปีแรก  33%   ในปีที่สามของการค านวณดัชนี จะให้น้ าหนักดัชนีในปีที่สาม 57%  ปีที่สอง 29%  และปีแรก 
14% และในปีที่สี่ของการค านวณดัชนี จะให้น้ าหนักดัชนีในปีที่สี่ 53%  ปีที่สาม 27%  ปีที่สอง 13%  และปี
แรก  7%  

กล่าวคือ การศึกษานี้ค านวณดัชน ี 2T  จากสมการที่ 2 ต่อไปนี้ 

 




4

( )
0

2 1it m i t m
m

T T    ………. (2)  

 โดยที่ i     = อ าเภอ  และ t     = เวลา(ปี) 
 m   = จ านวนเต็มอยู่ระหว่าง 0 – 4 m = ค่าคงที่ ซ่ึงมีค่าเท่ากับ 
     0 1.00 ,  1 4 0.00ถงึ ;  2547t  
     0 0.67 ,  1 0.33 ,  2 4 0.00ถงึ ;  2548t  
 m =    0 0.57 ,  1 0.28 ,  2 0.15 ,  3 4 0.00และ ;  2549t  
     0 0.53 ,  1 0.27 ,  2 0.13 ,  3 0.07 ,  4 0.00 ;  2550t  
     0 0.52 ,  1 0.26 ,  2 0.13 ,  3 0.06 ,  4 0.03 ;  2550t  

 
ขั้นตอนที่ 3   ในแต่ละอ าเภอ และปี น าค่าดัชนี 2T  ที่ค านวณได้จากขั้นตอนที่ 2 มาหาค่าเฉลี่ยถ่วง

น้ าหนักของดัชนี 2T  ในพื้นที่ข้างเคียง เมื่อพิจารณาผลกระทบจากเหตุการณ์ความขัดแย้งในแง่ของความ
หวาดกลัว การค านวณดัชนีดัชนีความรุนแรงต้องค านึงถึงความรุนแรงในพื้นที่ข้างเคียงด้วย โดยดัชนีดัชนี ความ
รุนแรงจะมีการถ่วงน้ าหนักดัชนีในพื้นที่ข้างเคียง  โดยใช้น้ าหนักในการถ่วงดังตารางที่ 3 

 

ตารางท่ี 3 น้ าหนักของดัชนีจากพื้นที่ข้างเคียงในการสร้าง DSVI 
 

พื้นที่ น้ าหนัก 

อ าเภอที่พิจารณาสร้างดัชนี 1 

อ าเภอข้างเคียง  สัดส่วนของเขตแดนโดยรอบของอ าเภอที่ก าลังพิจารณาทีติ่ดกับเขต
แดนโดยรอบของอ าเภอข้างเคียง ต่อเขตแดนโดยรอบของอ าเภอที่
ก าลังพิจารณาทั้งหมด 

ที่มา: จากการศึกษา 
  

อนึ่ง แม้ว่าขอบเขตของการศึกษานี้จะไม่รวม อ. หาดใหญ่ อ.เมือง สงขลา อ.นาหม่อม และ อ.สะเดา ใน
จังหวัดสงขลา แต่ในช่วงปีพ.ศ. 2547  ถึง พ.ศ. 2560 มีบางปีที่เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในอ าเภอเหล่านี้ด้วย 
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ดังนั้นการสร้าง DSVI ของ อ.จะนะ และ อ.นาทวี ซึ่งมีกลุ่มอ าเภอดังกล่าวเป็นพื้นที่ข้างเคียง ก็จะน าค่า 2T ของ
กลุ่มอ าเภอดังกล่าวมาร่วมค านวณด้วย เนื่องจากหากเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบใน อ. นาหม่อม  อ าเภอข้างเคียง
เช่น อ.จะนะ ก็จะได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ในแง่ของความหวาดกลัวด้วยเช่นกัน โดยสามารถค านวณ DSVI 
จากสมการต่อไปนี้ 




 
1

DSVI 2 2
N j

ijit i t
j

jtT T    ……….( 3 ) 

 โดยที่  ij คือ Shared-Boundary Weight ของอ าเภอ i  กับอ าเภอ j  
 ซึ่ง 

  , ( ) ( )ij

i

l
bnd i bnd j

l
 

 0   , ( ) ( )bnd i bnd j  

iI  คือ ระยะทางของเขตแดนโดยรอบของอ าเภอ i  

ijI  คือ ระยะทางของเขตแดนโดยรอบของอ าเภอ i   ที่ติดกับอ าเภอ j  
( )bnd i คือ Set ของ Boundary Point ของอ าเภอ i  
( )bnd j   คือ Set ของ Boundary Point ของอ าเภอ j  

ในการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความรุนแรงของความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ กับ ขนาด
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การศึกษานี้ได้ประยุกต์ใช้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ  เพื่อวัดผลกระทบของความขัดแย้ง
ต่อเศรษฐกิจมหภาคจากงานศึกษาของ Blomberg et al. (2004), Gardeazabal (2010), Collier (1999), และ 
Sandler and Enders (2008) ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวเป็นตัวแปรที่นิยมใช้วัดขนาดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
แต่ในประเทศไทยมีข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวในระดับจังหวัดเท่านั้น ในขณะที่ขอบเขตการศึกษานี้         
เป็นระดับอ าเภอ การศึกษานี้จึงใช้ปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ในระดับอ าเภอ เป็นตัวแปรวัดขนาด
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้พลังงาน และขนาดทางเศรษฐกิจ พบว่า
ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีความเป็นไปได้ทั้งหมด 4 รูปแบบด้วยกัน (Payne, 2010; Faisal et. al., 2016) คือ หนึ่ง 
การใช้พลังงานที่มากขึ้นมีผลให้เศรษฐกิจขยายตัวมากขึ้น (Growth Hypothesis) สอง การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจส่งผลให้ มีการใช้พลังงานมากขึ้น (Conservation Hypothesis) สาม การใช้พลังงานและขนาดทาง
เศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน (Feedback Hypothesis) และสี่ การใช้พลังงานและขนาดทางเศรษฐกิจ 
ไม่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน (Neutrality Hypothesis) โดยในกรณีของประเทศไทย Asafu-Adjaye (2000) 
และ Fatai et. al. (2004) พบว่าการใช้พลังงานและการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ เป็นไปตาม Feedback Hypothesis 

นอกจากนั้น ธานี ชัยวัฒน์ (2559) พบว่ามูลค่า GPP และ GPP ต่อหัวของแต่ละจังหวัดในประเทศไทย   
มีความสัมพันธ์ที่เป็นบวกกับ ค่าความสว่างของแสงไฟจากภาพถ่ายดาวเทียมของจังหวัดนั้นๆอย่างมีนัยส าคัญ

 ij  
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ทางสถิติ และเมื่อน าข้อมูล GPP ต่อหัวของในราคาคงที่ (ราคาปี 2560) ของแต่ละจังหวัดใน 4 จังหวัดชายแดน
ใต้  และ ข้อมูลปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ของแต่ละจังหวัด ในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2560      
(ซ่ึงเป็นช่วงเวลาศึกษา) มาค านวณค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson's Correlation)  จะพบว่าค่าสหสัมพันธ์
มีค่าสูง โดยมีค่าเท่ากับ 0.9503   

แบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการศึกษานี้ คือ 
            0 1 2 3( ) ( ) ( ) ( )it it it it i t itln elecpm ln DSVI ln depend ln school a ….( 4 ) 
 โดยที่      
 ( )itln elecpm  คือ natural log ของ ปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ ในอ าเภอ i  ณ.เวลา t   

( )itln DSVI      คือ natural log ของ  DSVI ในอ าเภอ i  ณ.เวลา t   
( )itln depend  คือ natural log ของ Dependent Rate5 ในอ าเภอ i  ณ.เวลา t  
( )itln school    คือ natural log ของ สัดส่วนของนักเรียนในระดับมัธยมปลาย หรือ ประกาศนียบัตร                

             วิชาชีพต่อจ านวนประชากรอายุ15-17ปี6 ในอ าเภอ i  ณ.เวลา t  
 ia   คือ Unobserved Heterogeneity ของแต่ละอ าเภอ เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของ 
      ทรัพยากรธรรมชาติ หรือ ขนาดเศรษฐกิจนอกระบบในแต่ละอ าเภอที่ไม่เปลี่ยนแปลง 
      ไปตามเวลา ในช่วงเวลาที่ศึกษา 
  t   คือ Time Fixed Effects เพื่อควบคุมปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อปริมาณการใช้ 
       ไฟฟ้าในแต่ละปีด้วย เช่น นโยบายระดับประเทศของรัฐบาลในการกระตุ้นเศรษฐกิจ 
       ที่แตกต่างกันในแต่ละปี  
  it   คือ Idiosyncratic Error Term หรือความคลาดเคลื่อนของสมการซึ่งเป็นอิสระจากกัน 
       และมีการแจกแจงเหมือนกัน (Independent and Identical Distribution)  
 
ผลการวิจัย 

เมื่อน าผลการค านวณ DSVI ของแต่ละอ าเภอ ในช่วงปีพ.ศ. 2547 - พ.ศ. 2560 มาสร้างกราฟ โดย
ก าหนดให้แกนนอนคือปี และ แกนตั้งแสดงค่าดัชนี DSVI จะได้ความสัมพันธ์ดังภาพที่ 3    จากภาพที่ 3 จุดวงกลม 
(ใส) แต่ละจุดแสดงถึงค่า DSVI ในแต่ละอ าเภอและปี และจุดสี่เหลี่ยมข้าวหลามตัด (ทึบ) แสดงถึงค่ามัธยฐาน 
(Median) ของ DSVI ในแต่ละปี   จากรูปจะพบว่าดัชนีมีค่าสูงสุดเมื่อปีพ.ศ. 2550 โดยอ าเภอที่มี DSVI สูงสุดคือ 

                                                            

5 Dependent Rate คือ อัตราส่วนพึ่งพิงทางอายุ      
จ านวนประชากรที่มอีายุ 0 14  ปี และอายุ 60   ปีขึ้นไป 

จ านวนประชากรที่มอีายุระหวา่ง 15 59  ปี 
    โดยหากในพื้นที่ใดมี

อัตราส่วนพึ่งพิงทางอายุมาก มีผลให้ประชากรวัยแรงงานในพื้นที่นั้นมีภาระเลี้ยงดูเด็กและผู้สูงอายุมาก ส่งผลให้ผลิตภาพของ
แรงงานในพื้นที่ลดลง ซึ่งจะมีผลทางลบต่อเศรษฐกิจและการใช้ไฟฟ้าของพื้นที่นั้น 
6 สัดส่วนดังกล่าวเป็นตัวแทน (Proxy) ของอัตราของการสะสมทุนมุนษย์ (Human Capital) ของแต่ละพ้ืนที่ ซึ่งจะมีผลทางบวกต่อ
เศรษฐกิจและการใช้ไฟฟ้าของพื้นที่  อย่างไรก็ตามสัดส่วนนี้ของบางอ าเภอ มีค่าเกิน 1 ในบางปี เนื่องจากการเรียนข้ามอ าเภอที่เป็น
ภูมิล าเนาของนักเรียน   
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อ าเภอ เมืองยะลา (DSVI =1075.57) ในขณะที่อ าเภอที่มีค่า DSVI ต่ าสุด คือ อ าเภอนาทวี ในปี พ.ศ. 2553  (DSVI 
=12.96)  และเมื่อพิจารณาค่า Median ของ DSVI ในแต่ละปีจะพบว่าในช่วงปีพ.ศ. 2547 ถึงพ.ศ. 2550 ค่า DSVI 
มีค่าสูงขึ้น และมีค่าลดลงในช่วงปพี.ศ. 2550 ถึงพ.ศ. 2553 และเพิ่มขึ้นอีกครั้งในช่วงปีพ.ศ. 2553 ถึงพ.ศ. 2555     
โดยหลังจากปีพ.ศ. 2555 ค่า Median ของ DSVI มีค่าลดลงเรื่อยๆ จนถึงปีพ.ศ. 2560 

การศึกษานี้ ได้สร้าง Choropleth Map จากค่า DSVI ในระดับอ าเภอรายปี ในช่วงปี พ.ศ. 2547- พ.ศ.
2560 โดยการศึกษานี้ได้น าค่า DSVI ที่ค านวณได้มาปรับขนาดโดยแบ่งตามช่วงเดไซด์ (Deciles) ของค่า DSVI 
เพื่อให้ดัชนีมีค่าอยู่ระหว่าง 0-10 เพื่อแบ่งช่วงของสีในแผนที่ตามระดับความรุนแรง (สีเหลืองอ่อนระดับความ
รุนแรงน้อย และสีแดงเข้มความรุนแรงมาก)  ได้รูปแผนที่แสดงระดับความรุนแรงในปี พ.ศ. 2547  และ 2560   
ดังภาพที่ 4a และ 4b 

ในขณะที่  ตารางที่  4 แสดงผลการประมาณค่าสมการที่  (4) ด้วยวิธี  Fixed Effects เนื่องจาก 
Unobserved Heterogeneity ของแต่ละอ าเภอ เช่น ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ  อาจจะมี
ความสัมพันธ์กับ DSVI หรือตัวแปรอธิบายตัวอื่นๆในแบบจ าลอง นอกจากนั้นเมื่อท าการทดสอบ Hausman 
Test เพื่อตัดสินใจว่าจะประมาณค่าสมการที่ (4) ด้วยวิธี Fixed Effects หรือ Random Effects การศึกษานี้
พบว่าควรประมาณค่าสมการที่  (4) ด้วยวิธี  Fixed Effects โดยมีค่า Chi-Square จากการทดสอบ เท่ากับ 
37.85 

 

ภาพที ่3  DSVI ของแต่ละอ าเภอ ในช่วงปีพ.ศ. 2547 - 2560 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูลศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี (Deep South Watch) 
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ภาพที ่4a และ 4b  Choropleth Map ในปีพ.ศ. 2547 และ 2560 
ที่มา:  ค านวณโดยคณะวิจัย จากข้อมูลศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี (Deep South Watch) 

ภาพที่ 4a (2547) 

ภาพที่ 4b (2560) 
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คอลัมน์ที่ (1) ในตารางที่ 4 แสดงผลการประมาณค่าสมการที่ (4) โดยใช้ Natural Log ของจ านวน
เหตุการณ์ (ln(inci)) จ านวนคนเจ็บ (ln(inj))  และจ านวนคนตาย7 (ln(death)) แทนตัวแปร ln(DSVI) และไม่ได้
ใส่ตัวแปรควบคุมตัวอื่นๆ คอลัมน์ที่ (2) แสดงผลการประมาณค่าเช่นเดียวกับผลในคอลัมน์ที่ 1 โดยใส่ตัวแปร
ควบคุมทุกตัวที่ปรากฎในสมการที่ (4) และคอลัมน์ที่ (3) แสดงผลการประมาณค่าสมการที่ (4) โดยใส่ตัวแปร
ควบคุมทุกตัวที่ปรากฎในสมการ  ผลการประมาณค่าในทั้ง 3 คอลัมน์แสดงค่า Standard Error ของค่าประมาณ
ที่ได้ โดยใช้ Robust Standard Error  เพื่อค านึงถึงปัญหา Serial Correlation และปัญหา Heteroskedasticity 
ที่อาจเกิดขึ้น ของ Error Term ของแต่ละอ าเภอภายในจังหวัดเดียวกัน  

จากผลการประมาณค่าในคอลัมน์ที่ (1) จะเห็นได้ว่า เมื่ออ าเภอใดมีจ านวนคนบาดเจ็บจากความขัดแย้ง8 
(inj) เพิ่มขึ้น 1% จะมีผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจเมื่อวัดจาก ปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์9 ของอ าเภอ
นั้นลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ที่ระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0.05) เท่ากับ 0.0057% เป็นที่น่าสังเกตว่า ตัวแปร
จ านวนเหตุการณ์ความขัดแย้ง (inci) และ จ านวนคนเสียชีวิต (Death) ไม่มีผลต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้
อาจเป็นผลมาจากการที่ตัวแปรวัดความขัดแย้งทั้ง 3 ตัวมีค่าสหสัมพันธ์ต่อกันค่อนข้างสูง  และเมื่อควบคุม 
อัตราส่วนพึ่งพิงทางอายุ และสัดส่วนของนักเรียนในระดับมัธยมปลาย หรือ ประกาศนียบัตรวิชาชีพต่อจ านวน
ประชากรอายุ 15-17 ปี ผลการประมาณค่าที่ได้ในคอลัมน์ที่ (2) มีค่าใกล้เคียงกับผลที่ได้ในคอลัมน์ที่ (1) และ
ยังคงมีนัยส าคัญ (ที่ระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0.1) 

คอลัมน์ที่ (3) ใช้ตัวแปร ln(DSVI) เป็นตัววัดความรุนแรงของความขัดแย้งเพียงตัวแปรเดียว และควบคุม
ตัวแปรทุกตัวที่ปรากฎในสมการที่ (4) จากผลการประมาณ จะเห็นได้ว่า เมื่อก าหนดให้สิ่งอื่นๆคงที่ เมื่อดัชนี
ความรุนแรงของความขัดแย้งในพื้นที่ชายแดนใต้ (DSVI)10  เพิ่มขึ้น 1%  จะมีผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจเมื่อ    
วัดจากปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ ลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (ที่ระดับนัยส าคัญเท่ากับ 0.05) 
เท่ากับ 0.03 % 

 
การอภิปรายผล 

เมื่อน าค่า DSVI ของแต่ละอ าเภอมาเรียงล าดับจากมากไปน้อยในแต่ละปี จะพบว่า อ.เมืองยะลา อ.ยะรัง 
อ.ระแงะ อ.รามัน และ อ.รือเสาะ ติดอยู่ใน 10 อันดับอ าเภอที่มีความรุนแรงสูงสุดทุกปีในช่วงปี พ.ศ. 2547- 
2560 โดย อ.เมืองยะลา เป็นอ าเภอที่มีระดับความรุนแรงสูงสุดจ านวน 10 ปี (จากทั้งหมด 14 ปี) และไม่เคยมี
อันดับความรุนแรงต่ ากว่าล าดับที่ 5  ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี (2560) อธิบายว่า อ าเภอที่มีความถี่ในการเกิดเหตุ

                                                            
7 จ ำนวนคนเจ็บ และ จ ำนวนคนตำย ของบำงอ ำเภอในบำงปีมีค่ำเท่ำ 0 จงึไม่สำมำรถแปลงเป็นค่ำ log ได ้กำรศกึษำนีจ้ึงน ำคำ่  
   0.01 มำบวกกบัจ ำนวนคนเจ็บ และ จ ำนวนคนตำย ก่อนแปลงคำ่ตวัแปรดงักลำ่วเป็นค่ำ Natural Log  
8 ในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2560 ค่าเฉลี่ยของจ านวนคนบาดเจ็บ = 19.73 คน และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 21.42 คน 
9 ในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2560 ค่าเฉลี่ยของปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์= 1,986.64 หน่วย และมีค่าส่วนเบี่ยงเบน    
  มาตรฐาน = 1,087.18 หน่วย 
10 ในช่วงปี พ.ศ. 2555 ถึง พ.ศ. 2560 ค่าเฉลี่ยของ DSVI= 201.55 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 114 
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ความไม่สงบสูง ส่วนใหญ่เคยเป็นอ าเภอที่เป็นพื้นที่ทางประวัติศาสตร์ของความขัดแย้ง  ซึ่งเกิดความขัดแย้ง      
มาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2444 โดยเฉพาะพื้นที่หัวเมืองประวัติศาสตร์ เช่น อ.เมืองยะลา และ อ.รามัน       

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาถึงอ าเภอที่มีค่า DSVI น้อยที่สุด 10 อันดับ (อันดับที ่28-37) ในช่วงปี ในช่วงปี
พ.ศ. 2547 -  2560 จะพบว่า อ.นาทวี อ.กาบัง อ.จะนะ อ.เทพา และ อ.เบตง เป็นอ าเภอที่ติดอยู่ใน 10 อันดับ
อ าเภอที่มีความรุนแรงน้อยที่สุดทุกปี โดย อ.นาทวี เป็นอ าเภอที่มีระดับความรุนแรงต่ าสุดเป็นระยะเวลา 13 ปี 
(จากทั้งหมด 14 ป)ี ยกเว้น ในปี พ.ศ. 2556 ที ่อ.นาทวีมีอันดับความรุนแรงต่ าสุดเป็นล าดับที่ 2 

 

ตารางท่ี 4  ผลการประมาณค่าสมการที่ 4  
 

VARIABLES แบบจ าลองที่ (1) แบบจ าลองที่ (2) แบบจ าลองที่ (3) 

ln(inci) 0.00592 0.000368  
 (0.00950) (0.00624)  
ln(death) 0.00135 0.00272  
 (0.00294) (0.00224)  
ln(inj) -0.00566** -0.00608*  
 (0.00156) (0.00230)  
ln(dsvi)   -0.0328** 
   (0.00766) 
Constant 7.490*** 7.812*** 8.027*** 
 (0.0204) (0.233) (0.209) 
Other controls No ln(depend), 

ln(school) 
ln(depend), 
ln(school) 

Observations 221 221 221 
R-squared 0.674 0.698 0.696 
Number of district 37 37 37 
District FE YES YES YES 
Year FE YES YES YES 

Robust standard errors in parentheses   *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
ที่มา: ค านวณโดยคณะวิจัย 
 

อ าเภอที่มีล าดับความรุนแรงเพิ่มสูงขึ้นจากล าดับที่ 19 ถึง 37  ในปีพ.ศ. 2547 ไปเป็น 10 ล าดับอ าเภอ   
ที่มีความรุนแรงสูงสุด ได้แก่ อ.สายบุรี (ในปี พ.ศ.2555 และพ.ศ. 2556) อ.มายอ (ในปีพ.ศ. 2560) อ.กะพ้อ     
(ในปี พ.ศ.2555 และพ.ศ. 2556) อ.ยะหา (ในปีพ.ศ. 2551) นอกจากอ าเภอดังกล่าวแล้ว อ.กรงปินัง และ อ.ทุ่งยางแดง    
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ก็เป็นอ าเภอที่มีล าดับความรุนแรงเพิ่มขึ้นมากเช่นกัน เป็นที่น่าสังเกตว่าอ าเภอที่มีความรุนแรงเพิ่มสูงขึ้นนี้        
ล้วนตั้งอยู่ในจังหวัดยะลาและจังหวัดปัตตานี 

อ าเภอที่มีล าดับความรุนแรงลดลงจากล าดับที่ 1-18 ในปีพ.ศ. 2547 ไปเป็น  10 ล าดับต่ าสุด (ล าดับ     
ที่ 28 ถึง 37) คือ อ.สุไหงโกลก ( ในปีพ.ศ. 2553 และ พ.ศ.2557)  อ. ตากใบ (ในปีพ.ศ. 2553) นอกจากอ าเภอ
ดังกล่าวแล้ว อ. สุไหงปาดีก็มีล าดับความรุนแรงที่ลดลงมากเช่นกัน เป็นที่น่าสังเกตว่าอ าเภอทั้งหมดนี้ล้วนตั้งอยู่
ในจังหวัดนราธิวาส  

 ในขณะที่ ผลการประมาณค่าในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า เมื่อความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น     
จะมีผลให้ขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจมีค่าลดลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการศึกษานี้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกับผลจากการศึกษาอื่นๆที่ใช้ข้อมูลระหว่างประเทศในการทดสอบความสัมพันธ์ (Blomberg et al., 2004; 
Gupta et al., 2004; Tavares, 2004) และสอดคล้องกับผลจากการศึกษาของ Abadie and Gardeazabal 
(2003) และ Eckstein and Tsiddon (2004) ที่ท าการทดสอบความสัมพันธ์ดังกล่าวในประเทศสเปน (แคว้น 
Basque) และ อิสราเอล ตามล าดับ 
 
ข้อจ ากัดในการศึกษา 

การศึกษานี้มีข้อจ ากัดอย่างน้อยสามประการด้วยกันคือ  
1. ผลการประมาณค่าผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้งที่ได้ในตารางที่ 4 อาจจะมีค่า

ต่ าเกินจริง (Underestimate) เนื่องจากช่วงเวลาที่ศึกษาคือปีพ.ศ. 2555 – 2560 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ DSVI มี
แนวโน้มลดลง  นอกจากนั้น ช่วงเวลาที่ศึกษา คือ ช่วงหลังจากเวลาที่เริ่มเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งในปี พ.ศ. 
2547 มาแล้วหลายปี ภาคประชาชนและภาคธุรกิจที่ยังคงอยู่อาศัยและประกอบกิจการอยู่ในพื้นที่ ส่วนหนึ่งคือผู้
ที่สามารถปรับตัวกับสถานการณ์ความขัดแย้งได้  

2. แบบจ าลองทางเศรษฐมิติที่ใช้ในการศึกษานี้ เป็น Non-Structural Model  จึงท าให้ไม่ทราบถึงช่อง
ทางการส่งผ่านที่แน่ชัดของผลจากความขัดแย้งไปสู่ขนาดของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  

3. เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลทางเศรษฐกิจในระดับอ าเภอของประเทศไทย  การศึกษานี้จึงใช้ปริมาณ
การใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ เป็นตัวแปรวัดขนาดกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับอ าเภอในการประมาณค่า
ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้ง ความน่าเชื่อถือของผลการประมาณค่าดังกล่าวขึ้นอยู่กับ
ระดับความสัมพันธ์ของปริมาณการการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์และระดับรายได้ต่อหัวของประชากรในอ าเภอ
นั้น แม้ว่าค่าสหสัมพันธ์ของเพียร์สันของปริมาณการใช้ไฟฟ้าต่อจ านวนมิเตอร์ และ GPP ต่อหัวของในราคาคงที่ 
ของจังหวัดชายแดนใต้ในช่วงเวลาศึกษาจะมีค่าสูง (มีค่าเท่ากับ 0.9503) แต่ก็ไม่สามารถสรุปได้ว่าความสัมพันธ์
ดังกล่าวในระดับอ าเภอจะมีค่าสูงด้วย ดังนั้นจึงควรแปลผลจากการประมาณค่าผลกระทบทางเศรษฐกิจในตาราง
ที่ 4 อย่างระมัดระวัง 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการศึกษาไปใช้ 

 ผู้ก าหนดนโยบายสามารถน าแนวคิดในการสร้าง DSVI ไปสร้างดัชนีเพื่อใช้ติดตามสถานการณ์ความ
ขัดแย้งในแต่ละพื้นที่ และยังสามารถน าไปร่วมใช้ในการก าหนดพื้นที่เป้าหมายในการเยียวยาหรือปกป้องผู้อยู่
อาศัยหรือท างานอยู่ในพื้นที่ที่มีความรุนแรงของความขัดแย้งสูง 

ในขณะที่ ผลที่ได้จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีความรุนแรงของความขัดแย้งในพื้นที่
ชายแดนใต้ จะเป็นข้อมูลในการประมาณค่าผลประโยชน์ ให้กับการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ของ
นโยบายป้องกันหรือบรรเทาภัยจากความขัดแย้งของรัฐบาลหรือองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

 2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 
เนื่องจากการศึกษานี้พบว่า อ าเภอที่มีความรุนแรงเพิ่มขึ้นมากในช่วงปีพ.ศ. 2547 –2560  ล้วนตั้งอยู่

ในจังหวัดยะลาและจังหวัดปัตตานี ในขณะที่อ าเภอที่มีความรุนแรงลดลงมากล้วนตั้งอยู่ในจังหวัดนราธิวาส
การศึกษาเชิงลึกถึงแนวทางการแก้ปัญหาความไม่สงบของจังหวัดนราธิวาส เพื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดยะลาและ 
จังหวัดปัตตานี เป็นประเด็นศึกษาเพิ่มเติมที่น่าสนใจเพื่อหาแนวทางในการบรรเทาหรือแก้ปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น 

การศึกษานี้เป็นการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากสถานการณ์ความขัดแย้งในมุมมองของ
เศรษฐศาสตร์มหภาค การศึกษาในมุมมองของเศรษฐศาสตร์จุลภาค เพื่อประเมินผลกระทบของความขัดแย้งต่อ
ภาคเศรษฐกิจรายสาขา เช่น การท่องเที่ยว หรือ อุตสาหกรรม เป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 
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