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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ส าหรับกรณีของ
ประเทศไทย โดยใช้การประมาณความเป็นไปได้สูงสุดจากแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ ทั้งนี้เนื่องจากในประเทศ
ไทยยังไม่มีระบบการลงทะเบียนคนไร้บ้านจึงท าให้งานวิจัยฉบับนี้จึงต้องใช้แหล่งข้อมูลจากสองแหล่งที่แตกต่าง
กัน และผู้วิจัยได้ใช้แบบจ าลองสองทางเลือกโดยใช้ข้อมูลจากลุ่มคนเปราะบางที่มีความเสี่ยงเป็นคนไร้บ้าน และ 
กลุ่มคนไร้บ้าน เพื่อหาความน่าจะเป็นและปัจจัยที่ส่งผลต่อภาวะไร้บ้านทั้งในระดับจุลภาคและระดับมหภาค     
ผลการศึกษา พบว่า รายได้ ความสัมพันธ์ในครอบครัว อายุ ทักษะในการสื่อสาร สถานะพิการ การดื่มแอลกอฮอล์ 
สิทธิในการเข้าถึงเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุหรือคนพิการ และการได้รับเงินช่วยเหลือโควิด-19 เป็นปัจจัยที่มีนัยส าคัญ
ส าคัญต่อความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน นอกจากน้ีผู้วิจัยได้น าค่าผลกระทบส่วนเพิ่มที่ประมาณได้จาก
แบบจ าลองมาคาดการณ์จ านวนคนไร้บ้านภายใต้สถานการณ์จ าลองที่แตกต่างกัน เพื่อให้เห็นถึงจ านวนและ
แนวโน้มของคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สุดท้ายนี้แม้ว่าการประมาณการคนไร้บ้านจาก
แบบจ าลองยังคงมีข้อจ ากัด ผู้วิจัยหวังว่าผลการศึกษาจะสามารถน าไปพัฒนาต่อยอดเพื่อเป็นกลไกในการสร้าง
สัญญาณเตือนการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ซึ่งเป็นหนึ่งในแนวทางการป้องกันปัญหาคนไร้บ้านในประเทศไทยได้ต่อไป 
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ABSTRACT 
 This paper attempts to develop the homeless early warning indicators for the case of Thailand 
using maximum likelihood estimation. Since there is no homeless registration system in Thailand, 
this paper has to use two different sources of data in order to estimate homelessness probability. 
We designed an econometric binary choices model in which one group is a group of vulnerable non-
homeless people, while another is a group of homeless people.  The objectives of our model are 
to find the homeless probabilities of all possible related factors, and to estimate homeless 
probabilities in both micro and macro level.  This paper finds that income, family relationship, age, 
communication skill, handicapped status, alcohol consumption, right to elderly or handicapped 
allowance, and receiving covid-19 financial support were significant factors affecting individual 
probability to be homeless. In addition, the marginal effects estimated from the model enables us 
to interpret as the homeless early warning indicator, predict individual probability to be homeless, 
as well as forecast number of homeless people in Bangkok Metropolitan Region under different 
simulated circumstances.  Finally, besides the estimation limitation, we still hope that these early 
warning indicators could be further developed to support homeless prevention policy in Thailand. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ปัญหาคนไร้บ้านนับเป็นหนึ่งในปัญหาที่สังคมเมืองขนาดใหญ่ทั่วโลกต้องเผชิญ นับเป็นตัวช้ีวัดที่สะท้อน
ถึงปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศหนึ่งๆ จากรายงานการส ารวจภาวะไร้บ้านทั่วโลกของ United 
Nations (2005) พบว่า ปัญหาดังกล่าวมีความรุนแรงในหลายประเทศ โดยคาดว่ามีประชากรคนไร้บ้านกว่า 100 
ล้านคนท่ัวโลก ซึ่งปัญหาดังกล่าวมีแนวโน้มจะมีระดับความรุนแรงเพิ่มขึ้น ดังตัวอย่างเช่น ในประเทศออสเตรเลยี 
ส านักงานสถิติแห่งออสเตรเลีย (ABS) รายงานว่า ระหว่างปี พ.ศ. 2554-2559 (ระยะเวลา 5 ปี) ออสเตรเลีย       
มีจ านวนคนไร้บ้านท้ังหมด 116,427 คน ซึ่งเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 14 (Davey and Knaus, 2018)  ในขณะที่จ านวน
คนไร้บ้านในอังกฤษยังคงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และส่วนใหญ่เป็นกลุ่มผู้สูงอายุที่มีอายุมากกว่า 60 ปี (Bulman, 
2017) ด้านสหรัฐอเมริกา พบว่า ใน ปี พ.ศ. 2562 มีจ านวนคนไร้บ้านในลอสแองเจลิสถึง 41,209 คน ซึ่งตัวเลข
ดังกล่าวเป็นตัวที่เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าประมาณร้อยละ 12.5 ทั้งนี้ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาที่เกิดขึ้นก่อน
การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 ด้วย (Ho, 2020) ส าหรับกลุ่มประเทศในเอเชียจากรายงานของ 
Homeless World Cup Foundation (2019) พบว่า กลุ่มประเทศในเอเชียเองต่างก็ประสบปัญหาคนไร้บ้าน
หรือคนที่มีรายได้ต่ ากว่าระดับเส้นความยากจน เช่น กัมพูชา อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ หรือแม้แต่ในประเทศ
ที่พัฒนาแล้วอย่าง ญี่ปุ่น ฮ่องกง เกาหลีใต้ ก็มีการพบปัญหาคนไร้บ้านอย่างต่อเนื่อง  
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 ด้านประเทศไทยเองได้มีการส ารวจคนไร้บ้านในพื้นที่กรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2558 และ 2562      
โดย อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ (2558, 2562) ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
สร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) พบว่า มีประชากรคนไร้บ้านในกรุงเทพฯ จ านวน 1,307 คนในปี พ.ศ. 2558 และ 1,123 คน   
ในปี พ.ศ. 2562 ตามล าดับ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าปัญหาคนไรบ้้านเป็นปัญหาส าคัญที่ทั่วโลกต้องเผชิญ ทั้งในประเทศ
ที่ด้อยพัฒนา ก าลังพัฒนา หรือพัฒนาแล้ว ทั้งนี้เพราะปัญหาคนไร้บ้านนั้นเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างซึ่งจะมีความ
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม รวมทั้งปัญหาครอบครัว ดังนั้นการ
กลายเป็นคนไร้บ้าน หรือ การที่สังคมมีคนไร้บ้านเพิ่มขึ้นเพียง  1 คน เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคมขั้นรุนแรงถึงขั้นที่ท าให้คนคนหนึ่งต้องออกมาใช้ชีวิตในพื้นที่สาธารณะปราศจากที่พ านัก
อาศัย จึงท าให้สามารถมองได้ว่า คนไร้บ้าน คือ หนึ่งในดัชนีช้ีวัดทางเศรษฐกิจ เพราะหากประเทศหนึ่งมีจ านวน
คนไร้บ้านเพิ่มขึ้น ย่อมเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าประเทศนั้นก าลังประสบปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคมในขั้นที่
ส่งผลกระทบให้คนในสังคมต้องอยู่ในสภาพไร้ที่อยู่อาศัย 
 ดังนั้นการมีตัวช้ีวัด (Indicators) ที่เป็นการบ่งบอกถึงความเสี่ยงท่ีจะส่งผลให้บุคคลหนึ่งต้องเข้าสู่ภาวะไร้
บ้าน จะเป็นประโยชน์ต่อการออกแบบมาตรการเตือนทางสังคม (Social Warning) ซึ่งถือเป็นตาข่ายความ
ปลอดภัยทางสังคมรูปแบบหนึ่งที่จะช่วยป้องกัน คัดกรอง และลดจ านวนกลุ่มเสี่ยงที่จะกลายเป็นคนไร้บ้าน     
โดย หนึ่ง จะช่วยลดความรุนแรงของปัญหาคนไร้บ้านในประเทศไทย ด้วยการเป็นเครื่องมือท่ีจะน ามาใช้เฝ้าระวงั 
สังเกต ป้องกันการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน (Homeless Prevention Policy) ของกลุ่มเสี่ยงหรือคนท่ีมีความเปราะบาง 
และ สอง สามารถน ามาใช้ในการออกแบบนโยบายการช่วยเหลือที่ตรงกับสภาพจริงของปัญหาและตอบสนอง
ความต้องการของกลุ่มเสี่ยงและคนที่มีความเปราะบาง รวมถึงกลุ่มคนไร้บ้านในระยะเริ่มต้น (Pre Homeless) 
ได้ทันท่วงท ี
 งานวิจัยฉบับนี้จึงมีความมุ่งหมายที่จะพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ ภาวะไร้บ้าน โดย
ท าการศึกษาเพื่อประมาณการปัจจัยเสี่ยงในระดับบุคคคลทั้งที่เป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่จะท าให้เข้าสู่ภาวะ
ไร้บ้าน ทั้งนี้ตัวช้ีวัดดังกล่าวคาดว่าจะสามารถน ามาเป็นมาตราการในการเตือนปัญหาด้านคนไร้บ้าน ( Early 
Warning) ตลอดจนสามารถน ามาอธิบายโครงสร้างของปัญหาคนไร้บ้าน และสามารถน าข้อมูลมาพัฒนาดัชนี       
ช้ีวัดให้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบติดตาม (Monitoring) คาดการณ์ (Prediction) และน าไปสร้างแนวทาง 
การป้องกัน (Prevention) การก้าวเข้าสู่สภาวะไร้บ้าน โดยมุ่งหวังให้ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ
น าไปใช้เป็นฐานข้อมูลประกอบการออกแบบ และพัฒนานโยบายที่มุ่งเป้าอย่างตรงจุด และสามารถป้องกัน
ปัญหาของคนไร้บ้านได้ในระยะยาวอย่างมั่นคง  
 
จุดมุ่งหมายของการวิจัย 
 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลัก คือ การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านและพัฒนา
แบบจ าลองตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน จากฐานข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิด้วยการเก็บ
ข้อมูลภาคสนาม 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ส าหรับประเด็นเรื่องของจ านวนคนไร้บ้านประเทศไทยนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย         
ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในปี พ.ศ. 2559 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ได้ท าการส ารวจ
จ านวนคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งพบคนไร้บ้าน จ านวน 1,307 คน (อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ , 
2559) 
 ต่อมาในปี พ.ศ. 2562 ได้มีการส ารวจคนไร้บ้านทั้งประเทศในช่วงเดือนเมษายน-พฤษภาคม 2562  โดย
เก็บข้อมูลในเขตเทศบาลขนาดเล็กและขนาดกลางในแต่ละจังหวัด  รวมทั้งหมด 124 อ าเภอ  77 จังหวัด พบว่า 
มีคนไร้บ้านทั้งประเทศทั้งสิ้น 2,719 คน ซึ่งพบในกรุงเทพมหานครสูงที่สุดถึง 1,123 คน โดยการส ารวจทั้งสอง
ครั้งใช้วิธีการแจงนับ (counting) ในแต่ละพื้นที่ในคืนเดียว  หรือ ที่เรียกในภาษาอังกฤษว่า “One Night 
Count” (ONC) หรือ “The Point-in-Time”  (PIT) (อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ, 2562) 
 จะเห็นได้ว่าจ านวนคนไร้บ้านที่ปรากฏนั้นนับเป็นภาพสะท้อนของสังคมไทยที่ก าลังประสบกับปัญหา     
เชิงโครงสร้างและปัญหาความเหลื่อมล้ า ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และปัญหาครอบครัว โดยสาเหตุ   
ของการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านนั้น งานศึกษาในอดีตหลากหลายงานล้วนระบุไปในทิศทางเดียวกันว่าปัญหาทางสังคม
และปัญหาทางเศรษฐกิจ คือ สองปัจจัยหลักท่ีท าให้คนต้องเข้าสู่ภาวะไร้บา้น (Anderson and Christian, 2003;  
Batterham, 2 0 1 9 ; Nishio, Horita, Sado, Mizutani, Watanabe, Uehara, and Yamamoto, 2 0 1 7 ; 
Phillips, 2015; Tangtammaruk and Chaiwat, 2019) ส าหรับกรณีของประเทศไทย การศึกษาของ ธานี 
ชัยวัฒน์ และคณะ (2561) ระบุว่า ในบริบทคนไร้บ้านของเมืองไทย ปัญหาคนไร้บ้านสะท้อนถึงการทับซ้อนกัน
ระหว่าง 2 ปัญหา คือ ปัญหาเศรษฐกิจและปัญหาครอบครัว โดยมีปัญหาเศรษฐกิจเป็นหลัก (Necessary 
Condition) และมีปัญหาครอบครัวเป็นปัจจัยขยายผล (Sufficient Condition) ดังตัวอย่าง เช่น การที่บุคคล
หนึ่งตกงานแต่ครอบครัวยังอบอุ่นเป็นการสะท้อนเพียงปัญหาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดี ยว ซึ่งในกรณีนี้บุคคล
ดังกล่าวจะยังไม่เข้าสู่ภาวะไร้บ้านในทันที หรือ มองอีกมุมหนึ่ง ถ้าบุคคลอีกคนหนึ่งมีปัญหาครอบครัวแต่ยังคงมี
งานและสามารถหารายได้ได้เพียงพอ บุคคลดังกล่าวก็ยังสามารถรับผิดชอบต่อตนเองและสังคมได้ ดังนั้นการ
กลายเป็นคนไร้บ้านจึงเกิดจากการท างานพร้อม ๆ กันของปัญหาทางเศรษฐกิจและปัญหาครอบครัว ซึ่งมีความ
รุนแรงถึงขั้นบีบขับให้บุคคลคนนั้นต้องตัดสินใจขั้นปลายสุดทางของปัญหาด้วยการออกจากบ้านมาใช้ชีวิต         
ในพื้นที่สาธารณะ  
 นอกจากสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้านแล้ว งานวิจัยของ ธานี ชัยวัฒน์  และคณะ (2561) ยังค้นพบ
เพิ่มเติมว่า คนไร้บ้านหน้าใหม่ (New Homeless) หรือ กลุ่มที่เพิ่งมาเป็นคนไร้บ้านไม่เกิน 1 ปี เป็นกลุ่มที่มี
โอกาสและความต้องการในกลับคืนสู่สังคม (Reintegration) มากที่สุด โดยหากบุคคลอยู่ในภาวะไร้บ้านนานขึ้น 
ความหวังและโอกาสในการกลับคืนสู่สังคมจะลดลงสวนทางกับระยะเวลาของการไร้บ้าน 
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วิธีการด าเนินการวิจัย  
 ในการพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน มีความจ าเป็นที่จะต้องน าข้อมูลที่ส าคัญ    
2 ชุดมาเปรียบเทียบกัน ซึ่งได้แก่ หนึ่ง ข้อมูลเศรษฐกิจและสังคมของคนท่ีมีที่อยู่อาศัยแต่มีปัจจัยเสี่ยงหรือโอกาส
ที่จะเป็นคนไร้บ้าน (กลุ่มคนเปราะบาง) และสอง ข้อมูลทางเศรษฐกิจและสังคมของคนไร้บ้าน หรือกล่าวโดยง่าย 
คือ ต้องมีการเปรียบเทียบระหว่างภาวะก่อนท่ีจะไรบ้้าน และภาวะหลังจากท่ีเป็นคนไร้บ้านแลว้ ทั้งนี้หากมีข้อมูล
ทั้งสองชุดนี้ นักวิจัยก็จะสามารถเปรียบเทียบปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ 
ระหว่างกลุ่มคนสองกลุ่ม เพื่อที่จะหาปัจจัยที่ส่งผลให้คนสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งปัจจัย
ดังกล่าวสามารถน าพิจารณาเป็นตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านได้ ดังนั้นหากกล่าวในทางทฤษฎี 
การพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านอาจท าได้ 2 วิธี ดังนี้  
 วิธีที่หนึ่ง การน าฐานข้อมูลประชากรทั่วไปที่มีที่อยู่อาศัยแต่เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงหรือโอกาสที่จะเป็น
คนไร้บ้าน มาเปรียบเทียบกับฐานข้อมูลของคนไร้บ้าน วิธีการนี้มีข้อได้เปรียบ คือ ถ้าฐานข้อมูลทั้งสองเป็น
ฐานข้อมูลเดียวกันที่มีการเก็บรายละเอียดของข้อมูล รวมทั้งระยะเวลาหรือปีที่เก็บข้อมูลสอดคล้องกัน ก็จะ
สามารถเปรียบเทียบและประมาณการ (Estimate) ตัวช้ีวัดโอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านได้ อย่างไรก็ตาม 
วิธีการนี้มีข้อจ ากัด คือ ในการประมาณการนั้นย่อมต้องมีส่วนที่แบบจ าลองไม่สามารถอธิบายได้หรือความ
คลาดเคลื่อน (Error)  
 หรือ วิธีสอง คือ การส ารวจข้อมูลคนไร้บ้านในปัจจุบันเพ่ือรวบรวมข้อมูลภาวะไร้บ้าน ในขณะที่นอกจาก
รวบรวมข้อมูลในปัจจุบันแล้ว แบบส ารวจดังกล่าวควรที่จะถามถึงภาวะหรือสถานการณ์ก่อนจะไร้บ้านของคนไร้
บ้านคนดังกล่าว เพื่อที่จะได้มาซึ่งฐานข้อมูล 2 ชุด ทั้งในส่วนของภาวะไร้บ้าน และก่อนไร้บ้าน  (Before and 
After) วิธีการนี้มีข้อได้เปรียบ คือ หากสามารถเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างไดเ้ป็นจ านวนมาก รวมทั้งกระบวนการ
ได้มาซึ่งข้อมูลมีความเที่ยงตรงและไม่มีอคติ (Biasness) ก็จะสามารถประมาณการตัวช้ีวัดโอกาสในการเข้าสู่
ภาวะไร้บ้านได้ แต่วิธีการดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดอยู่หลายประการ เนื่องจากการวัดเรื่องราวก่อนเป็นคนไร้บ้านนั้น
เป็นการถามถึงเรื่องราวในอดีตของบุคคลซึ่งการเล่าเรื่องราวในอดีตย่อมมีโอกาสที่จะเกิดอคติในการให้ข้อมูล 
ส่งผลให้ข้อมูลขาดความแม่นย า รวมทั้งกลุ่มคนไร้บ้านนับเป็นหนึ่งในประชากรกลุ่มเฉพาะที่มีความเปราะบาง 
การเก็บข้อมูลโดยถามถึงเรื่องราวบางอย่างที่ละเอียดอ่อนอาจจะท าให้ไม่สามารถได้มาซึ่งข้อมูลได้  
 ทั้งนี ้ในทางปฏิบัติ กรณีประเทศไทย ยังไม่มีฐานข้อมูลที่เพียงพอจะสนับสนุนท้ังสองวิธีข้างต้น จึงนับเป็น
ข้อจ ากัดส าคัญในการพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงได้ใช้          
ทั้งข้อมูลทุติยภูมิ และข้อมูลปฐมภูมิในการพัฒนาแบบจ าลองความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ซึ่งมี
รายละเอียด ดังน้ี 
 1.  การพัฒนาแบบจ าลองตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน จากฐานข้อมูลทุติยภูมิ 
  โดยฐานข้อมูลทุติยภูมิที่สมบูรณ์ที่สุด ได้แก่ ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นฐานข้อมูลส ารวจรายปีที่รวบรวมข้อมูลส าคัญด้านเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน เช่น รายได้ ค่าใช้จ่าย หนี้สิน ทรัพย์สิน โครงสร้างของสมาชิกในครัวเรือน ลักษณะที่อยู่อาศัย การย้าย
ถิ่นและการส่งเงิน ตลอดจนการได้รับสวัสดิการ/ความช่วยเหลือจากรัฐ เป็นต้น (ปีท่ีเป็นเลขคู่จะส ารวจท้ังรายได้
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และค่าใช้จ่าย ในขณะที่ปีที่เป็นเลขคี่จะส ารวจด้านค่าใช้จ่ายเท่าน้ัน) อย่างไรก็ตาม ข้อมูลส ารวจดังกล่าวเป็นการ
เก็บระดับครัวเรือนส่วนบุคคล ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ซึ่งไม่สามารถจ าแนกได้ว่าการส ารวจดังกล่าวมีกลุ่มคนไร้
บ้านรวมอยู่ด้วยหรือไม่ หรืออีกนัยหนึ่งอาจจะตั้งสมมติฐานเบื้องต้นว่า คนไร้บ้านอาจจะไม่อยู่ในการส ารวจ
ดังกล่าว 
  ในส่วนของฐานข้อมูลของคนไร้บ้าน พบว่า ในประเทศไทยไม่มีการจัดเก็บฐานข้อมูลของคนไร้บ้าน
อย่างเป็นทางการ เนื่องจากยังไม่มีระบบการลงเบียนคนไร้บ้านเหมือนในต่างประเทศ โดย ณ ปัจจุบัน 
แหล่งข้อมูลที่ส าคัญที่มีการเก็บรวบรวมและบันทึกรายละเอียดพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของคนไร้บ้าน 
ได้แก่ การส ารวจข้อมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง ของ 
อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ (2559) ที่ได้ด าเนินการเก็บข้อมูลคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ.2559 
จ านวน 371 คน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลชุดดังกล่าวเน้นการส ารวจภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม ณ ช่วงเวลาที่เป็น
คนไร้บ้าน ในขณะที่การบันทึกรายละเอียดสถานการณ์ก่อนที่จะเป็นคนไร้บ้านยังมีไม่มากพอ ดังนั้นจึงท าให้มีตัว
แปรสถานการณ์ก่อนไร้บ้านไม่เพียงพอท่ีจะเปรียบเทียบกับสถานการณ์ตอนไร้บ้าน 
  แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีฐานข้อมูลที่สมบูรณ์ในการประมาณการตวัช้ีวัดโอกาสในการเข้าสูภ่าวะไรบ้า้น 
แต่ฐานข้อมูลที่มีอยู่ทั้งจากส านักงานสถิติแห่งชาติ และการส ารวจข้อมูลทางประชากรเชิงลึกของคนไร้บ้านในเขต
กรุงเทพมหานครและพื้นที่เกี่ยวเนื่อง ของ อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ (2559) สามารถน ามาใช้ประกอบกัน
เพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดโอกาสในการเข้าสู่ภาวะในเบื้องต้นได้ โดยสามารถน าส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนในปี พ.ศ.2558 และ พ.ศ.2559 มาเทียบเคียงกับฐานข้อมูลคนไร้บ้านในปี พ.ศ.2559 ได้ ทั้งนี้เนื่องจาก
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ.2558 มีการบันทึกข้อมูลทั้งด้านรายรับและรายจ่าย ซึ่งมี
รายละเอียดมากกว่าปี พ.ศ.2559 ทางผู้วิจัยจึงเลือกใช้ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ.
2558 มาเปรียบเทียบกับข้อมูลคนไร้บ้านในปี พ.ศ.2559 แม้ว่าจะมีความเหลื่อมกันของช่วงเวลาประมาณ 1 ปี 
แต่ก็คาดว่าจะส่งผลต่อการวิเคราะห์ไม่มากนัก โดยเกณฑ์ที่ผู้วิจัยใช้ในการคัดกลุ่มคนเปราะบางนั้นต้องเข้าอย่าง
น้อยหนึ่งในสี่เกณฑ์ ดังนี้ หนึ่ง รายได้ครัวเรือนหักค่าเช่าบ้านแล้วมีรายได้ครัวเรือนต่ ากว่า 6,000 บาทต่อเดือน 
สอง รายได้รวมของครัวเรือนต่ ากว่า 6,000 บาทต่อเดือน สาม ครัวเรือนที่มีจ่ายค่าเช่าบ้านต่ ากว่า 1,000 บาท
ต่อเดือน และ สี่ บุคคลที่มีรายได้ต่ ากว่า 3,000 บาทต่อเดือน (150 บาท * 20 วัน) ซึ่งเกณฑ์ที่ตั้งข้ึนมานี้เกิดจาก
กระบวนการระดมความเห็นด้วยวิธีการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับ เจ้าหน้าที่ทั้งภาครัฐและภาคประชา
สังคมที่ท างานด้านคนไร้บ้านและคนเปราะบาง รวมทั้งนักวิชาการในสาขาที่เกี่ยวข้อง  โดยข้อมูลจากส ารวจ   
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี พ.ศ.2558 มีทั้งสิ้น 125,346 ตัวอย่าง เมื่อคัดเลือกตามเกณฑ์ข้างตน้
แล้วเหลือเพียงกลุ่มเปราะบางในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 821 ตัวอย่าง หรือคิดเทียบสัดส่วน              
เป็นประชากรกลุ่มเปราะบาง 378,936 คน 
  ส าหรับแบบจ าลอง (Model) ที่ใช้ในการประมาณการ (Estimate) ตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้า
สู่ภาวะไร้บ้าน คือ แบบจ าลองสมการถดถอยแบบสองทางเลือก (Binary Response Regression Model) ซึ่ง
เป็นแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Econometric Model) ที่ใช้การประมาณด้วยภาวะน่าจะเป็นสูงสุด (Maximum 
Likelihood Estimation) ในการประมาณการหาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Independent Variables) 
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หรือปัจจัยหลายๆปัจจัยที่ เราสนใจ ต่อตัวแปรตาม (Dependent Variable) ในกรณีที่ตัวแปรตามที่เรา
ท าการศึกษาเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) ซึ่งได้แก่ ภาวะไร้บ้าน หรือกล่าวโดยง่าย คือ 
แบบจ าลองดังกล่าวจะสามารถประมาณการออกมาได้ว่า ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม หรือ
ตัวช้ีวัดที่ศึกษานั้น ส่งผลให้ต่อภาวะไร้บ้านอย่างไร ส าหรับเหตุผลหลักที่ผู้วิจัยเลือกใช้แบบจ าลองสองทางเลือก
นั้น เนื่องจากฐานข้อมูล   ที่ใช้มาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างกัน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มคนไร้บ้าน (Y=1) และกลุ่มคน
เปราะบางที่มีความเสี่ยงจะเป็นคนไร้บ้าน (Y=0) โดยแบบจ าลองสองทางเลือกจากท าหน้าที่ประมาณการหา
ตัวช้ีวัดหรือปัจจัยที่ท าให้ข้อมูลสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกัน หรือกล่าวอย่างง่าย คือ แบบจ าลองท าหน้าที่
ค านวณหาเส้นแบ่งหรือจุดเปลี่ยนระหว่างคนไร้บ้านและคนเปราะบาง  
  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามาจากฐานข้อมูลสองชุดที่แตกต่างกัน ดังนั้นในการ
เลือกตัวแปรอิสระซึ่งเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนบุคคล นอกจากจะพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ภาวะไร้บ้านแล้ว ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงปัจจัยที่มีการเก็บบันทึกไว้ตรงกันหรือสามารถเทียบเคียงกัน
ได้ระหว่างสองฐานข้อมูล ในกรณีที่ฐานข้อมูลทั้งสองเก็บปัจจัยเดียวกันแต่มีข้อค าถามหรือวิธีการเก็บที่ต่างกัน 
ผู้วิจัยจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องปรับตัวแปรโดยใช้ตัวแปรตัวแทน (Proxy) ข้อมูลชุดใดชุดหนึ่งเพื่อให้สามารถ
เทียบเคียงกับข้อมูลอีกชุดได้ ฉะนั้นข้อจ ากัดที่ส าคัญข้อหนึ่งของวิธีการนี้ คือ แบบจ าลองที่ได้จะเป็นแบบจ าลอง
ที่มีตัวแปรอิสระค่อนข้างจ ากัด และไม่ครอบคลุมทั่วทุกมิติ  ซึ่งในกรณีนี้มีตัวแปรอิสระทั้งสิ้น 8 ตัวเท่านั้น 
(รายละเอียดตามตารางที่ 1) 
 2.  การพัฒนาแบบจ าลองตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน จากฐานข้อมูลปฐมภูมิด้วย
การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
  ทั้งนี้ เนื่องจากการพัฒนาตัวช้ีวัดจากข้อมูลทุติยภูมิมีข้อจ ากัดในเรื่องของความไม่สมมาตรของข้อมูล
ท าให้แบบจ าลองที่ 1 มีตัวแปรอิสระหรือดัชนีช้ีวัดความเปราะบางในจ านวนท่ีจ ากัด ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการ
เก็บข้อมูลเองจากท้ังกลุ่มเสี่ยงที่จะเป็นคนไร้บ้าน และคนไร้บ้านเพื่อลดข้อจ ากัดดังกล่าว นอกจากน้ีการได้ข้อมูล
ที่มาจากฐานเดียวกันจะสามารถช่วยให้แบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Econometric model) ที่ใช้ในการประมาณ 
(Estimate) ความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านมีมิติทางตัวแปรอิสระที่มากขึ้น จากนั้นผู้วิจัยจึงจะ
ด าเนินการทดสอบและเปรียบเทียบตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านจากทั้งสองวิธี  โดยตัวแปร
อิสระ (Independent variables) ที่ใช้ในแบบจ าลองที่สองนี้ ประกอบไปด้วย ปัจจัยทางครอบครัวและสังคม 
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ปัจจัยทางด้านการเข้าถึงนโยบาย และปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งผู้วิจัยรวบรวมจากการการ
สนทนากลุ่ม (Focus group) กับ เจ้าหน้าที่ทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคมที่ท างานด้านคนไร้บ้านและคน
เปราะบาง นักวิชาการในสาขาที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งงานวิจัยในอดีตที่เกี่ยวข้อง 
 ส าหรับวิธีการที่สองนั้น มีขอบเขตในการศึกษาประชากรกลุ่มเป้าหมาย 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ คนที่มี
ความเสี่ยงจะเป็นคนไร้บ้าน และคนไร้บ้าน โดยมีขอบเขตการด าเนินงานในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และจังหวัด
ขอนแก่น เนื่องจากมีภาคีเครือข่ายที่ท างานด้านคนไร้บ้านซึ่งจะช่วยให้สามารถด าเนินการเก็บข้อมูลภาคสนามได้
แม่นย ามากขึ้น โดยตั้งเป้าหมายเก็บข้อมูลภาคสนามจากกลุ่มตัวอย่างประมาณ 300 คน ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ 
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และเนื่องด้วยกลุ่มคนไร้บ้าน และกลุ่มคนเปราะบางเป็นประชากรกลุ่มเสี่ยงที่เข้าถึงได้ยาก วิธีการเก็บข้อมูลของ
งานวิจัยช้ินนี้จึงใช้การเก็บตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
  กลุ่มที่หนึ่ง กลุ่มเปราะบาง เช่น กลุ่มอาชีพส่วนใหญ่ที่คนไร้บ้านเคยท าก่อนที่จะมาเป็นคนไร้บ้าน    
คนที่พักอยู่ในห้องพักราคาถูก กลุ่มคนที่อยู่ในชุมชนที่เสี่ยงจะถูกไล่รื้อที่ดิน และกลุ่มเปราะบางอื่นๆ จากพื้นที่
กรุงเทพมหานคร และขอนแก่น ที่ได้รับค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่ภาคประชาสังคมที่ท างานด้านคนไรบ้้าน และเข้า
ตามเกณฑ์ 4 ข้อตามแบบจ าลองที่ 1 รวมประมาณ 150 คน ในส่วนของกลุ่มที่สอง คือ คนไร้บ้าน จากพื้นที่
สาธารณะ และศูนย์พักพิงคนไร้บ้านใน กรุงเทพมหานคร และขอนแก่น ประมาณ 150 คน โดยช่วงระยะเวลา   
ในการเก็บข้อมูล คือ ช่วงเดือน มิถุนายน ถึง สิงหาคม พ.ศ.2563 
 
ผลการวิจัย  

ตารางที่ 1 แสดงผลการประมาณการความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านจาก 2 แบบจ าลอง โดย
แบบจ าลองที่ 1 เป็นแบบจ าลองที่พัฒนาจากฐานข้อมูลคนไร้บ้านของ ของ อนรรฆ พิทักษ์ธานิน และคณะ 
(2559) จ านวน 371 ตัวอย่าง ในขณะที่ข้อมูลกลุ่มคนเปราะบาง ผู้วิจัยได้คัดกรองจากฐานข้อมูลส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ด้านรายได้และรายจ่าย ปี พ.ศ.2558 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ (2558)        
ที่มีจ านวน 125,346 ตัวอย่างให้เหลือเพียงกลุ่มเปราะบางในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 821 ตัวอย่าง หรือ
คิดเทียบสัดส่วนเป็นประชากรกลุ่มเปราะบาง 378,936 คน ตามล าดับ  

ด้านแบบจ าลองที่ 2 ที่พัฒนาจากข้อมูลปฐมภูมิด้วยการลงพื้นที่เก็บข้อมูลคนไร้บ้าน และกลุ่มคน
เปราะบาง ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และจังหวัดขอนแก่น ช่วงกลางปี พ .ศ. 2563 ด้วยเกณฑ์การคัด
กลุ่มตัวอย่างแบบเดียวกันกับแบบจ าลองที่ 1 นั้น พบว่า ได้กลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น จ านวน 294 ตัวอย่าง แบ่ง
ออกเป็นกลุ่มคนเปราะบาง จ านวน 164 คน กลุ่มคนไร้บ้านในพื้นท่ีสาธารณะ 49 คน และคนไร้บ้านในศูนย์พัก
พิงคนไร้บ้าน 81 คน โดยจากการสรุปลักษณะเบื้องต้น พบว่า ด้านรายได้กลุ่มคนเปราะบางมีรายได้สูงกว่ากลุ่ม
คนไร้บ้านประมาณ 1.5 เท่า โดยกลุ่มคนเปราะบางมีรายได้เฉลี่ยประมาณ 7,032.24 บาทต่อเดือน กลุ่มคนไร้
บ้านในพื้นที่สาธารณะมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่ 3,859.86 บาท และกลุ่มคนไร้บ้านในศูนย์พักพิงมีรายได้เฉลี่ย
ประมาณ 5,333.95 บาทต่อเดือน ทั้งสองกลุ่มมีอายุเฉลี่ยใกล้เคียงกันอยู่ที่ประมาณ 48 ปี ด้านเพศ พบว่ากลุ่ม
คนเปราะบางมีสัดส่วนของเพศชายและเพศหญิงที่ใกล้เคียงกัน (เพศชายร้อยละ 43.29  เพศหญิงร้อยละ 56.71) 
ในขณะที่คนไร้บ้านส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 63.08) 

ส าหรับแบบจ าลอง (Model) ทั้งสองเป็น แบบจ าลองสมการถดถอยแบบสองทางเลือก (Binary 
Response Regression Model) ซึ่งเป็นแบบจ าลองทางเศรษฐมิติ (Econometric) ที่ใช้การประมาณด้วยภาวะ
น่าจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimation) ในการประมาณการหาค่าความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ 
( Independent Variables) หรือปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมหลายๆปัจจัยที่ เราสนใจ ต่อตั วแปรตาม 
(Dependent Variable) ซึ่งได้แก่ ภาวะไร้บ้าน โดยในกรณีนี้เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) ที่ถูก
ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 1 เมื่อเป็นคนไร้บ้าน และมีค่าเท่ากับ 0 เมื่อเป็นคนเปราะบาง  



 24                                                                                                               พีระ ตั้งธรรมรักษ์                                                     

แม้ว่าแบบจ าลองที่ 1 จะมีจ านวนตัวแปรอิสระ (Independent Variable) หรือดัชนีช้ีวัดความเปราะบาง
ที่น้อยกว่า แบบจ าลองที่ 2 แต่ผลการศึกษาสองทั้งสองแบบจ าลองออกมาค่อนข้างสอดคล้องและไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยสามารถสรุปได้ในมิติต่าง ๆ ดังนี้ 

1.  มิติด้านตัวช้ีวัดทางเศรษฐกิจ ในกรณีนี้เห็นได้อย่างชัดเจนผ่านตัวแปรทางด้านรายได้ โดยพบว่า หาก
รายได้ต่อเดือนเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.00 ย่อมลงผลให้โอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านลดลงร้อยละ 0.10 และร้อยละ 
4.02 จากแบบจ าลองที่ 1 และ 2 ตามล าดับ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 กรณีเป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่า รายได้เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากของคนหนึ่งคน ต่อการเข้าสู่หรือออกจากภาวะไร้บ้าน (Key Factor for 
Entering or Exiting Homelessness) 
 2.  มิติทางตัวช้ีวัดทางครอบครัว และสังคม ส าหรับมิตินี้สะท้อนได้จากแบบจ าลองที่ 2 เท่านั้น เนื่องจาก
ความไม่สมมาตรของฐานข้อมูลทุติยภูมิในแบบจ าลองที่ 1 ส าหรับมิตินี้ พบว่า หากกลุ่มตัวอย่างระบุว่า [1]         
มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อครอบครัว โอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านจะลดลง ร้อยละ 68.84 [2] เป็นผู้พักอาศัยอยู่  
คนเดียวโอกาสในการเข้าสู่ภาวะไรบ้้านจะเพิ่มขึ้น ร้อยละ 39.76 และ [3] มีกรรมสิทธ์ิเป็นเจ้าของบ้านของตนเอง 
โอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านจะลดลง ร้อยละ 28.06 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทั้งสามตัวแปร    
ซึ่งในกรณีนี้เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า มิติทางด้านครอบครัวเป็นอีกดัชนีหนึ่งที่มีความส าคัญ หากบุคคลมีความ
เข้มแข็งด้านครอบครัว เป็นผู้ที่มีญาติมิตรคอยช่วยเหลือ และมีกรรมสิทธ์ิในครอบครัวของตน ย่อมลดโอกาสหรือ
ความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน 
 3.  มิติตัวช้ีวัดด้านปัจจัยส่วนบุคคล มิตินี้จะเกี่ยวข้องกับบุคลิกลักษณะและสถานภาพของปัจเจกบุคคล 
ซึ่งผลการศึกษา พบว่า อายุ คือ ตัวแปรที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 จากทั้งสองแบบจ าลอง โดยหากอายุ
เพิ่มขึ้น โอกาสในการเป็นคนไร้บ้านย่อมเพิ่มขึ้น ซึ่งจากสัมภาษณ์คนไร้บ้านของผู้วิจัยในระหว่างการเก็บข้อมูล
ภาคสนาม ผู้วิจัย พบว่า คนไร้บ้านหลายคนระบุไปในทิศทางเดียวกันว่า เมื่ออายุมากขึ้นก็มีข้อจ ากัดทางสุขภาพ
มากขึ้น จึงท าให้ไม่สามารถท างานหารายได้ได้เท่าเดิม ส่งผลให้มีรายได้ไม่เพียงพอที่จะเช่าที่อยู่อาศัย ท้ายที่สุด
จึงต้องกลายเป็นคนไร้บ้าน นอกจากนี้ยังมีปัจจัยอื่นๆ ที่มีนัยส าคัญเพียงแค่แบบจ าลองเดียว ได้แก่ เพศ (เฉพาะ
แบบจ าลองที่ 1) พบว่า ผู้หญิงมีโอกาสเป็นคนไร้บ้านลดลง ร้อยละ 0.9940 เมื่อเทียบกับผู้ชายที่ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.10 การมีทักษะการสื่อสารที่ดี (เฉพาะแบบจ าลองที่ 2) ช่วยลดความเสี่ยงในการเข้าสู่ภาวะ   
ไร้บ้าน ร้อยละ 50.71 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01 พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์ (เฉพาะแบบจ าลองที่ 2)       
จะเพิ่มโอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน ร้อยละ 19.31 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 และ ภาวะพิการ (มีเฉพาะ
แบบจ าลองที่ 1 เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่เก็บได้จากแบบจ าลองที่ 2 ไม่มีใครมีภาวะพิการ) เพิ่มโอกาสในการเข้า  
สู่ภาวะไร้บ้าน ร้อยละ 1.1493 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.10 
  4.  มิติตัวช้ีวัดทางนโยบาย มิตินี้เป็นการสะท้อนให้เห็นถึง ผลของการเข้าถึงสวัสดิการและความ
ช่วยเหลือจากภาครัฐต่อภาวะไร้บ้าน ซึ่งจากการประมาณการ พบว่า การเข้าถึงเบี้ยคนชรา หรือ คนพิการ       
จะช่วยลดโอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านลง ร้อยละ 2.4035 (แบบจ าลองที่ 1) และร้อยละ 29.76 (แบบจ าลองที่ 2) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้เนื่องจากคนไร้บ้านส่วนใหญ่เป็นประชากรวัยแรงงานที่ก าลังก้าว    
เข้าสู่วัยผู้สูงอายุ การได้รับการสนับสนุนด้านการเงินจากภาครัฐในยามที่ตนมีศักยภาพในการหารายได้ลดลง     
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จึงเป็นการช่วยเหลือที่ส าคัญ นอกจากนี้ เนื่องจากช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลของผู้วิจัยในระหว่างการพัฒนา
แบบจ าลองที่ 2 นั้น เป็นช่วงระยะเวลาที่เกิดการแพร่ระบาดของไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) จึงท าให้รัฐบาล
ออกมาตรการช่วยเหลือด้วยการให้เงินเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติการณ์ดงักล่าวจ านวน 5,000 บาท
ต่อเดือนเป็นเวลา 3 เดือน ซึ่งผลการประมาณการจากแบบจ าลองที่ 2 พบว่า หากกลุ่มคนเปราะบางได้เข้าถึงการ
ช่วยเหลือดังกล่าว จะช่วยลดโอกาสในการเป็นคนไร้บ้านลง ร้อยละ 35.55 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

ตารางที่ 1  ผลการประมาณการความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไรบ้้านจาก 2 แบบจ าลอง 
 

ตัวแปรตาม Y = 1 (คนไร้บ้าน),  
Y = 0 (คนเปราะบาง)  
ตัวชี้วดัความเปราะบาง 

1. แบบจ าลองจากข้อมูลทตุิยภูมิ 2. แบบจ าลองจากข้อมูลปฐมภูมิ 
Marginal Effect 
at the mean 

Significant  
level 

Marginal Effect  
at the mean 

Significant 
level 

ตัวชี้วดัทางครอบครัว และสงัคม 
ความสัมพันธ์อันดีกับคนในครอบครัว 
(ความสัมพันธ์ไม่ดีเป็นตัวแปรฐาน) 

  -68.84 *** 

การพักอาศัยอยู่คนเดียว (ไม่ได้พักอาศัย
คนเดียวเป็นตัวแปรฐาน) 

  39.76 *** 

การมีบ้านเป็นของตนเอง (ไม่มีบ้านเป็น
ของตัวเองเป็นตัวแปรฐาน) 

  -28.06 *** 

ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ 
รายได้ (บาทต่อเดือน) -0.1 *** -4.02 *** 

ตัวชี้วดัทางนโยบาย 
การเข้าถึงเงินเยียวยา Covid-19  
(เข้าไม่ถึงเป็นตัวแปรฐาน) 

  -35.55 *** 

การเข้าถึงเบี้ยคนชรา หรือ คนพิการ  
(เข้าไม่ถึงเป็นตัวแปรฐาน) 

-2.4035 ** -29.76 ** 

การเข้าถึงบัตรสวัสดิการคนจน  
(เข้าไม่ถึงเป็นตัวแปรฐาน) 

  -8.10  

ตัวชี้วดัส่วนบุคคล 
เพศหญิง (เพศชายเป็นตัวแปรฐาน) -0.994 * -12.96  
อายุ (ป)ี 6.31 ***    
อายุ 20 – 39 ป ี   57.61 *** 
อายุ 40 – 59 ป ี   60.11 *** 
อายุ 60 ปี ขึ้นไป   59.46 *** 

การมีทักษะการสื่อสารที่ดี  
(มีทักษะสื่อสารไม่ดีเป็นตัวแปรฐาน) 

  -50.71 *** 

พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์  
(ไม่ดื่มเป็นตัวแปรฐาน) 

14.847  19.31 ** 
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ตารางที่ 1  (ต่อ) 
 

ตัวแปรตาม Y = 1 (คนไร้บ้าน),  
Y = 0 (คนเปราะบาง)  
ตัวชี้วดัความเปราะบาง 

1. แบบจ าลองจากข้อมูลทตุิยภูมิ 2. แบบจ าลองจากข้อมูลปฐมภูมิ 
Marginal Effect 
at the mean 

Significant  
level 

Marginal Effect  
at the mean 

Significant 
level 

พฤติกรรมการเล่นหวยหรือการพนัน  
(ไม่เล่นเป็นตัวแปรฐาน) 

  1.18  

มีพฤติกรรมการสูบบุหรี่  
(ไม่สูบเป็นตัวแปรฐาน) 

  17.56  

การมีโรคประจ าตัว  
(ไม่มีโรคประจ าตัวเป็นตัวแปรฐาน) 

  2.99  

ภาวะพิการ  
(ไม่พิการเป็นตัวแปรฐาน) 

1.1493 *   

การได้รับการศึกษา  
(ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

-6.9215    

การศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษา  
(ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

  -19.58  

การศึกษาสูงสุดระดับมัธยมศึกษา  
(ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

  -11.92  

การศึกษาสูงสุดระดับ กศน.  
(ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

  -13.97  

การศึกษาสูงสุดระดับ ปวช. หรือ ปวส. 
(ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

  -14.66  

การศึกษาสูงสุดระดับปริญญาตรี และสูง
กว่า (ไม่ได้รับการศึกษาเป็นตัวแปรฐาน) 

  -24.17  

ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้  
(ไมส่ามารถอ่านเขียนได้เป็นตัวแปรฐาน) 

  17.73  

ศาสนาพุทธ  
(ศาสนาอื่นเป็นตัวแปรฐาน) 

-9.940  -12.96  

หมายเหตุ:   *  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 
   ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  *** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ตารางที่ 2  ผลการทดสอบความแม่นย าของแบบจ าลอง  
 

แบบจ าลอง 
(จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ทดสอบ 290 
คน แบ่งเป็นคนไร้บ้าน 121 คน และ
คนเปราะบาง 169 คนตามล าดับ) 

ความน่าจะเป็นในการท านาย คน
ไร้บ้านเป็นคนไร้บ้าน หรือ คน
เปราะบางเป็นคนเปราะบาง 

ความน่าจะเป็นในการท านาย คนไร้บ้าน
เป็นคนเปราะบาง หรือ คนเปราะบางเป็น
คนไร้บ้าน 

แบบจ าลองที่ 1  
แบบจ าลองจากข้อมูลทุติยภูมิ 

0.75 0.25 

แบบจ าลองที่ 2  
แบบจ าลองจากข้อมูลปฐมภูมิ 

0.86 0.14 
 

ที่มา: จากการค านวณ 
 

โดยข้อมูล และ แบบจ าลองทั้งสองได้ผ่านการทดสอบความน่าเช่ือถือทางสถิติและเศรษฐมิติ ทดสอบ
สมมติฐานของ Binary Response Regression ด้วยกระบวนการทดสอบต่างๆเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว  

ส าหรับการทดสอบความแม่นย าของแบบจ าลอง พบว่า เมื่อผู้วิจัยได้ด าเนินการใส่ข้อมูลเฉพาะตัวแปร
อิสระของกลุ่มคนไร้บ้าน หรือ คนเปราะบาง ลงไปในแบบจ าลอง เพื่อให้แบบจ าลองท านาย (Predict) ดูว่า
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นคนไร้บ้านหรือคนเปราะบาง หากแบบจ าลองท านายคนไร้บ้านเป็นคน
ไร้บ้าน หรือ คนเปราะบางเป็นคนเปราะบาง ย่อมหมายความว่าแบบจ าลองมีความแม่นย าและสามารถแยกแยะ
ลักษณะ และคุณสมบัติที่แตกต่างกันระหว่างคนไร้บ้านและคนเปราะบางได้ดี ซึ่งผลการทดสอบจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ทดสอบ 290 คน แบ่งเป็นคนไร้บ้าน 121 คน และคนเปราะบาง 169 คนตามล าดับ (ตารางที่ 2) พบว่า 
แบบจ าลองที่ 1 ซึ่งสร้างจากฐานข้อมูลทุติยภูมิท านายถูกร้อยละ 75 หรือมีความน่าจะเป็นในการท านายถูก 0.75 
ในขณะที่แบบจ าลองที่ 2 ซึ่งสร้างจากฐานข้อมูลปฐมภูมิท านายถูกร้อยละ 86 หรือมีความน่าจะเป็นในการ
ท านายถูก 0.86 ทั้งนี้เนื่องจากแบบจ าลองที่ 2 มีจ านวนตัวแปรอิสระที่มากกว่าและมีมิติที่รอบด้านกว่าจึงท าให้มี
ความแม่นย าที่สูงกว่า 

การประยุกต์ใช้ผลการศึกษาในทางปฏิบัติ 
นอกจากการวิเคราะห์ดัชนีช้ีวัดความเปราะบางในระดับจุลภาคหรือระดับปัจเจกบุคคลแล้ว ผู้วิจัยยังได้

พัฒนาแบบจ าลองโอกาส (ความเปราะบาง) ในการเข้าสู่ ภาวะไร้บ้าน ระดับมหภาค(Macro Level) ด้วย
แบบจ าลองโลจิตแบบถ่วงน้ าหนักประชากร (Weighted Logit Model) เพื่อใช้ในการประมาณประชากรคนไร้
บ้านในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปี พ.ศ. 25582 ด้วยการน าข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
แทนค่าเข้าไปในแบบจ าลอง และให้แบบจ าลองท านายสภาวะไร้บ้านของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งจากผลการท านาย 
พบว่า แบบจ าลองมีความแม่นย าอยู่ที่ประมาณร้อยละ 74.9 (ซึ่งหมายถึง การท านายว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นคนไร้
บ้านว่าเป็นคนไร้บ้าน และท านายกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ได้เป็นคนไร้บ้านว่าไม่ได้เป็นคนไร้บ้าน) ทั้งนี้ผู้วิจัยสามารถน า

                                              
2 เนื่องจากเป็นปีที่มีการส ารวจจ านวนคนไร้บ้าน และ ณ เวลาที่ท าวิจัยผู้วิจัยสามารถค านวณประชากรคนเปราะบางได้ จากส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี พ.ศ. 2558 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงเป็นฐานข้อมูลที่มีความทันสมัยสุด ณ เวลานั้น 
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ค่าความน่าจะเป็น (Probability) จากการท านายนี้ผ่านการถ่วงน้ าหนักประชากร เพื่อพยากรณ์จ านวนคนไร้บ้าน
ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งผลการพยากรณ์ พบว่า มีคนไร้บ้านประมาณ 1,484 คน ซึ่งตัวเลข
ดังกล่าวมีแนวโน้มใกล้เคียงกับยอดส ารวจคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจริงของ อนรรฆ พิทักษ์
ธานิน และคณะ (2558) ที่แจงนับได้ 1,307 คน ในปีเดียวกัน (ตารางที่ 3)  

 

ตารางที่ 3 ผลการประมาณการคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปี พ.ศ. 2558  
 

ประชากรคนไร้บ้านส ารวจโดย 
อนรรฆ พิทักษ์ธานิน(2558) 

ประมาณการประชากรคนไร้บ้าน 
จากแบบจ าลอง 

1,307 คน 1,484 คน 
ที่มา: จากการค านวณ 
 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังได้พยากรณ์จ านวนคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลภายใต้
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับมิติตัวช้ีวัดทางนโยบาย 2 สถานการณ์ (ตารางที่ 3) ได้แก่ 

สถานการณ์ที่ 1 กรณีสมมติ ถ้ารัฐยกเลิกการให้เงินชดเชยคนพิการและคนชรา ส าหรับสาเหตุที่ต้อง
จ าลองการยกเลิกนโยบาย เนื่องจาก เป็นนโยบายที่ได้ประกาศใช้แล้ว พบข้อมูลในฐานข้อมูล และเป็นนโยบาย
กับคนเฉพาะกลุ่ม ดังนั้นจ าลองให้ทุกคนเข้าถึงนโยบายจึงไม่สมเหตุสมผล ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องจ าลอง     
การบังคับยกเลิกนโยบายเพื่อศึกษาผลกระทบต่อจ านวนประชากรคนไร้บ้าน ซึ่งจากผลการประมาณการ พบว่า 
หากมีการยกเลิกการให้เงินชดเชยคนพิการและคนชรา จะส่งผลให้มีคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้น        
จาก 1,307 คน เป็น 1,621 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้น ร้อยละ 24.02  

และสถานการณ์ที่ 2 การประมาณการประชากรคนไร้บ้านภายใต้สถานการณ์การระบาดของไวรัสโคโรนา 
2019 (COVID-19) เป็นที่ทราบกันดีว่า สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เป็นอีก
วิกฤติการณ์หนึ่งที่ส่งผลกระทบอันก่อให้เกิดความสูญเสียอันร้ายแรงต่อชีวิต สุขภาพ ตลอดจนเศรษฐกิจทั่วโลก 
นอกจากนี้ยังส่งผลให้เกิดคนไร้บ้านเพิ่มขึ้นเช่นเดียวกัน ดังนั้นทางคณะผู้วิจัยจึงได้ใช้แบบจ าลองที่พัฒนา          
มาพยากรณ์ (Estimate) จ านวนคนไร้บ้านโดยอ้างอิงภาวะเศรษฐกิจจากการพยากรณ์เศรษฐกิจของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย (2563) ที่แถลงว่า เศรษฐกิจไทยหดตัวที่ ร้อยละ 5.30 ในเดือนมีนาคม 2563 ที่มีการเริ่มต้นของ
การแพร่ระบาด และต่อมา หดตัวสูงถึง ร้อยละ 8.10 ในช่วงเดือนมิถุนายน 2563 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาล
ด าเนินมาตรการควบคุมการระบาดด้วยการปิดประเทศ (Lockdown) เพื่อสกัดกั้นการแพร่ระบาด ส่งผลให้
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การผลิต การจ้างงาน การบริโภคและการลงทุนภาคเอกชนต้องหยุดชะงัก 

ซึ่งผลการประมาณการจากแบบจ าลอง พบว่า ในช่วงต้นของการแพร่ระบาด (มี.ค. 2563) จะมีคนไร้บ้าน
เพิ่มขึ้นเป็น 1,688 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้น ร้อยละ 29.15 และเมื่อการด าเนินมาตรการควบคุมการระบาดด้วย
การปิดประเทศ (Lockdown) ซึ่งกระทบให้เกิดความชะงักชะงันทางเศรษฐกิจขั้นรุนแรง จะส่งผลให้มีคนไร้บ้าน
ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลสูงถึง 1,814 คน คิดเป็นการเพิ่มขึ้นถึง ร้อยละ 38.79 (มิ.ย. 2563) 
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ตารางที่ 4  ผลการประมาณการคนไร้บ้านในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปี พ.ศ. 2558 
 

สถานการณ ์ ประชากร 
คนไร้บ้าน 

ประมาณการคนไร้บ้านในกรุงเทพฯ   
หลังเกิดสถานการณ ์

% จาก  
1,307 คน  

กรณีที่ 1 รัฐยกเลิกการให้เงิน
ชดเชยคนพิการและคนชรา 

1,307 คน 1,621 คน +24.02% 

กรณีที่ 2 สถานการณ์การแพร่
ระบาดของ COVID-19 

1,307 คน 1,688 คน  
(มี.ค.63 ในช่วงเริ่มต้นของการแพร่ระบาด) 
1,814 คน  
(มิ.ย.63 หลังมีการแพร่ระบาดและ 
มีมาตรา การ Lockdown) 

+29.15 % 
 
+38.79 % 

ที่มา: จากการค านวณ 
 

สรุปและอภิปรายผล 
 ในประเทศไทย พบว่า มีเครื่องมือที่ใช้ในการคัดกรองกลุ่มเปราะบางที่จะเป็นคนไร้บ้านอยู่ 1 ช้ิน ได้แก่ 
แบบส ารวจกลุ่มเสี่ยงในชุมชนที่จะเป็นคนไร้บ้าน ซึ่งพัฒนาโดยมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย (มพศ.) ร่วมกับส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) แบบส ารวจดังกล่าวใช้ท าการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ครอบครัว 
รายได้ การท างาน และปัญหาของกลุ่มเสี่ยง โดยมีลักษณะเป็นแบบบันทึกข้อมูลในรปูแบบสอบถาม ซึ่งประโยชน์
ของแบบบันทึกดังกล่าว คือ ช่วยให้ภาครัฐและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมีฐานข้อมูล (Database) ของคนที่
เปราะบางหรือมีความเสี่ยงที่จะเป็นคนไร้บ้าน และสามารถติดตามให้ความช่วยเหลือได้ตรงกับปัญหาและ
ทันท่วงที ดังนั้นทางผู้วิจัยจึงเห็นว่าการพัฒนาตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านพัฒนา เป็นการต่อ
ยอดจากองค์ความรู้จากเครื่องมือที่มีอยู่ โดยสิ่งที่สามารถต่อยอดจากแบบบันทึกนี้ คือ การช้ีวัดและคาดการณ์ 
( Indicate and Estimate) ความเสี่ยงหรือโอกาสในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน (Opportunity to become 
Homelessness) กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อท าการบันทึกและเก็บข้อมูลของคนเปราะบางคนหนึ่งแล้ว แบบบันทึก
ดังกล่าวจะไม่เพียงแค่ใช้บันทึกประวัติความเป็นมาของบุคคลคนนั้นเพียงอย่างเดียว  หากแต่สามารถประเมิน
ความเสี่ยงเบื้องต้นได้ว่า บุคคลดังกล่าวมีโอกาสที่จะเป็นคนไร้บ้านมากน้อยเพียงใดผ่านการพิจารณาค่า
ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) จากแบบจ าลองซึ่งเป็นการบ่งบอกถึงโอกาสและความเสี่ยงในการเข้า      
สู่ภาวะไร้บ้าน 
 ส าหรับสาเหตุของการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านนั้น นอกเหนือจากการเก็บข้อมูลพัฒนาแบบจ าลองเพื่อให้ได้
ตัวช้ีวัดที่มีนัยส าคัญทางสถิติขั้นต่ าที่ระดับ 0.05 อย่าง รายได้ ความสัมพันธ์ในครอบครัว การพักอาศัยอยู่คน
เดียว การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยู่อาศัย อายุ พฤติกรรมการดื่มแอลกอฮอล์ การเข้าถึงความช่วยเหลือจากรัฐในด้าน
เบี้ยยังชีพและเงินเยียวยา Covid-19 แล้ว ในระหว่างเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ถึงสาเหตุของการเป็นคนไร้
บ้านกับกลุ่มตัวอย่างเพื่อใช้วิเคราะห์ประกอบผลการศึกษา ซึ่งจากการสัมภาษณ์ พบว่า คนไร้บ้านทุกคนล้วน       
มีความเปราะบางทางเศรษฐกิจและครอบครวั เพียงแต่ปัญหาใดจะเป็นเง่ือนไขท่ีเป็นปัจจัยน า (Leading Factor)        
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ให้บุคคลนั้นต้องกลายเป็นคนไร้บ้าน ซึ่งผลการศึกษานี้สอดคล้องกับการศึกษาของธานี ชัยวัฒน์ และคณะ 
(2561) ที่ระบุว่า ปัญหาคนไร้บ้านเกิดจากการทับซ้อนกันระหว่างปัญหาเศรษฐกิจและครอบครัว 
 จากการสัมภาษณ์ถึงสาเหตุของการเป็นคนไรบ้้านท าให้ผู้วิจัยสามารถแบ่งวิเคราะห์คนไร้บ้านออกด้วยกนั 
2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง คือ กลุ่มที่เป็นคนไร้บ้านเนื่องมาจากปัญหาทางครอบครัวเป็นปัจจัยน าผนวกกับมีความ
เปราะบางทางเศรษฐกิจร่วมอยู่ (จ านวน 43 คน คิดเป็น ร้อยละ 33.08)  และ กลุ่มที่สอง คือ กลุ่มที่เป็นคนไร้
บ้านเนื่องมาจากปัญหาทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยน าผนวกกับมีความเปราะบางทางครอบครัวร่วมอยู่ (จ านวน     
87 คน คิดเป็น ร้อยละ 66.92 ) (ตารางที่ 5) 
 

ตารางที่ 5  เปรียบเทียบรายได้กลุ่มคนเปราะบาง และคนไร้บ้านตามช่วงอายุ และปัจจัยน า 
 

ช่วงอาย ุ กลุ่มคน
เปราะบาง 

กลุ่มคนไร้บ้านที่มีปัจจยั
เศรษฐกิจน า    

กลุ่มคนไร้บ้านที่มีปัจจยั
ครอบครัวน า 

รวมคนไร้บ้านทั้ง
สองกลุ่ม 

รายได้
(บาท) 

จ านวน
(คน) 

รายได ้
(บาท) 

จ านวน
(คน) 

% รายได ้
(บาท) 

จ านวน
(คน) 

% รายได ้
(บาท) 

จ านวน
(คน) 

ต่ ากวา่ 18 4,500 2 0 1 1% 1,000 2 5% 667 3 

19-39 8,934 25 4,725 16 18% 3,769 13 30% 4,297 29 

40-59 8,227 89 7,238 47 54% 4,049 21 49% 6,253 68 

60+ 3,825 47 2,102 23 26% 3,000 7 16% 2,312 30 

รวม 7,020 163 5,335 87 100% 3,651.94 43 100% 4,778 130 

ที่มา: จากการค านวณ 
 

 ข้อมูลจากตารางที่ 5 สามารถพิจารณาได้ว่า ต้นทาง คือ กลุ่มคนเปราะบาง หรือ กลุ่มคนที่มีความเสี่ยง   
ที่จะกลายเป็นคนไร้บ้าน ปลายทางก็คือการที่คนกลุ่มนี้ต้องเผชิญกับปัญหาต่างๆจนกลายมาเป็นคนไร้บ้าน        
ซึ่งจากตาราง มีประเด็นที่ส าคัญที่สามารถอภิปรายได้ 2 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นเรื่องอายุ และประเด็นเรื่อง
รายได้ โดยหากพิจารณาในเรื่องของอายุ จะพบว่า แม้ว่าคนไร้บ้านส่วนใหญ่จะอยู่ในวัยกลางคน (40-59 ปี) และ
สูงอายุ (60+ ปี) แต่จะพบว่า ในกลุ่มที่ระบุว่าออกมาเป็นคนไร้บ้านเพราะปัญหาครอบครัวเป็นปัจจัยน าจะมี
สัดส่วนของคนที่อายุน้อยสูงกว่ากลุ่มที่มีปัญหาทางเศรษฐกิจน า ทั้งนี้ เนื่องจากสาเหตุหลักในการเข้าสู่ภาวะไร้
บ้าน คือ การมีปัญหากับครอบครัวรุนแรงถึงขั้นตัดสินใจออกจากบ้าน หรือถูกขับออกจากบ้านโดยสมาชิกที่เหลือ
ในครอบครัว ในขณะที่ตนยังมีทักษะทางอาชีพ หรือความสามารถในการหารายได้ไม่เพียงพอ ท าให้ไม่สามารถ
หลุดพ้นจากภาวะไร้บ้านได้ (เกิด 2 เง่ือนไขที่ทับซ้อนกัน โดยมีปัญหาครอบครัวเป็นปัจจัยน า) ซึ่งกรณีนี้พบได้
มากในกลุ่มคนไร้บ้านท่ีมีอายุน้อย  
 ในทางกลับกัน ส าหรับคนไร้บ้านที่มีปัญหาทางเศรษฐกิจน าจะระบุไปในทิศทางเดียวกันว่า  สาเหตุของ
การเป็นคนไร้บ้านมาจากการไม่สามารถท างานหารายได้ได้เท่าเดิม เนื่องจากปัญหาทางด้านสุขภาพ อายุที่มาก
ขึ้น หรือ ถูกไล่ออกอันเนื่องมาจากปัญหาเศรษฐกิจ ผนวกกับมีความเปราะบางทางครอบครัวเป็นทุนเดิม          
จึงน าไปสู่การกลายเป็นคนไร้บ้านในท่ีสดุ (2 เงื่อนไขที่ทับซ้อนกัน โดยมีปัญหาเศรษฐกิจเป็นปัจจัยน า) โดยรายได้
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เฉลี่ยคนไร้บ้านที่เกิดจากปัจจัยเศรษฐกิจน า มีค่ามากกว่า คนไร้บ้านที่เกิดจากปัจจัยครอบครัวน า ซึ่งมีรายได้
เฉลี่ยอยู่ที่ 5,335 และ 3,652 บาทต่อเดือน ตามล าดับ (แตกต่างกันประมาณ 1.5 เท่า) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนไร้
บ้านที่เกิดจากปัจจัยเศรษฐกิจน ามีทักษะทางอาชีพที่มากกว่าจึงมีความสามารถในการหารายได้ได้มากกว่า       
แต่เมื่อคนกลุ่มนี้มีอายุที่มากขึ้นความสามารถในการหารายได้จึงลดลง หรือบางรายถูกภาวะเศรษฐกิจผลัก
ออกมาเป็นคนไร้บ้าน (เช่น คนไร้บ้านกลุ่มหนึ่งจากการส ารวจ ระบุว่า เป็นคนไร้บ้านเนื่องจากถูกเลิกจ้าง อันเป็น
ผลมาจากมาตรการ Lockdown เพื่อควบคุมการระบาดของ Covid-19) ในขณะที่ด้านกลุ่มคนไร้บ้านท่ีเกิดจาก
ปัญหาปัจจัยครอบครัวน า มีทักษะด้านการท างานและหารายได้ที่น้อยกว่า จึงไม่สามารถหลุดออกจากภาวะไร้
บ้านได้ 
 และเมื่อพิจารณาประเด็นทางด้านรายได้ โดยเปรียบเทียบรายได้ของคนไร้บ้านกับกลุ่มคนเปราะบาง     
จะเห็นได้ว่า กลุ่มคนไร้บ้านมีรายได้ต่ ากว่ากลุ่มคนเปราะบางประมาณ 1.5 เท่า โดยคนเปราะบางมีรายได้เฉลี่ย
อยู่ที่ 7,020 บาทต่อเดือน ในขณะที่คนไร้บ้านมีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 4,778 บาทต่อเดือน และในช่วงอายุต่ ากว่า 18 ปี 
เป็นช่วงที่กลุ่มคนเปราะบางและกลุ่มคนไร้บ้านมรีายได้ต่ าที่สุด เนื่องจากเป็นช่วงวัยท่ียังไม่มีความรู้ความสามารถ
และประสบการณ์ในการท างาน แต่เมื่อก้าวเข้าสู่วัยที่สามารถเริ่มท างานได้ (ตั้งแต่ 19 ปี ถึง 59 ปี) ทั้งกลุ่มคน
เปราะบางและกลุ่มคนไร้บ้านจะเป็นช่วงวัยที่เริ่มมีรายได้เพิ่มมากขึ้น จนกระทั่งเข้าสู่วัยผู้สูงอายุหรือผู้ที่มีอายุ 60 ปี 
ขึ้นไปจะเริ่มมีรายได้ที่ลดลงอย่างเห็นได้ชัดจากปัจจัยทางกายภาพ ท าให้ความสามารถในการท างานหารายได้
ลดลง รวมไปถึงเป้าหมายในชีวิตที่เปลี่ยนไป ซึ่งจากการสัมภาษณ์ พบว่า กลุ่มคนไร้บ้านสูงอายุส่วนใหญ่ที่อาศัย
อยู่ในศูนย์พักคนไร้บ้านไม่ได้มีความประสงค์ในการมีงานท าหรือมีบ้านเป็นของตนเองแล้ว หากแต่ต้องการการ
ดูแลรักษาหรือการมีคุณภาพชีวิตที่ดีในยามบั้นปลาย 
 การอภิปรายผลการศึกษาจากตารางที่ 5 ผนวกกับข้อค้นพบจากตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะ
ไร้บ้านที่มีนัยส าคัญจากแบบจ าลองทั้ง 2 รูปแบบ (ข้อมูลทุติยภูมิ และปฐมภูมิ) ต่างให้ข้อสรุปไปในทิศทาง         
ที่สอดคล้องกันว่า การเกิดขึ้นของปัญหาทางด้านรายได้และปัญหาครอบครัวอย่างพร้อมๆกัน หรืออย่างทับซ้อนกัน 
คือ เง่ือนไขส าคัญที่ท าให้บุคคลบุคคลหนึ่งต้องกลายเป็นคนไร้บ้าน นอกจากนี้ อายุที่เพิ่มขึ้นหรือภาวะพิการ      
อันจะส่งผลต่อความสามารถในการหารายได้ พฤติกรรมเสี่ยง (ดื่มแอลกอฮอล์) และทักษะในการพูดคุยสื่อสาร 
(ในยามที่เกิดปัญหา) ล้วนเป็นปัจจัยขยายผลที่สามารถหนุนเสริมให้เข้าสู่ภาวะไร้บ้านได้  
 ดังนั้นการที่มีคนไร้บ้านเพิ่มขึ้นจึงเป็นเครื่องช้ีวัดหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลบุคคลหนึ่งก าลังประสบกับ
ปัญหา (1) รายได้ไม่เพียงพอ และ (2) ไม่มีครอบครัวหรือที่อยู่อาศัยคอยสนับสนุน จึงท าให้ต้องตัดสินใจออกมา
ใช้ชีวิตอยู่ในพื้นที่สาธารณะ อย่างไรตาม สวัสดิการและการให้การสนับสนุนที่ดีจากภาครัฐ นับว่าเป็นอีกหนึ่ง    
ตาข่ายรองรับความเสี่ยงต่อการเป็นคนไร้บ้าน โดยผู้วิจัย พบว่า มาตราการที่เป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้าน
รายได้ที่มีอยู่ในปัจจุบัน อาทิเช่น เบี้ยยังชีพคนชราและคนพิการ สามารถลดโอกาสในการเป็ นคนไร้บ้านได้ 
นอกจากนี้ การมีมาตราการเยียวยาต่อประชากรกลุ่มเปราะบางในยามที่ประเทศเกิดวิกฤติการณ์ต่างๆ  อย่างตรงจุด 
ทั่วถึง และทันท่วงที ก็จะสามารถชะลอ หรือลดจ านวนคนไร้บ้านไม่ให้เพิ่มสูงขึ้นได้เช่นเดียวกัน (อาทิ การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)) 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้  

  ทั้งนี้ จากหลักของการประมาณการณ์ที่ว่า ความจริงมีค่าเท่ากับสิ่งที่คาดการณ์บวกด้วยความ
คลาดเคลื่อน (Actual = Estimated + Error) ดังนั้นตัวเลขท่ีแบบจ าลองพยากรณ์ออกมานั้นอาจจะไม่ได้มีความ
แม่นย าสูงที่สุด แต่สิ่งที่นักวิจัยได้รับจากแบบจ าลองความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน คือ สัญญาณเตือน 
(Early Warning Signals) ทางเศรษฐกิจและสังคมที่แสดงให้เห็นในทิศทางเดียวกันว่า ปัจจัยใดบ้างเป็นปัจจัย
เสี่ยงต่อภาวะไร้บ้านด้วยขนาด (Size) และทิศทางใด (Sign) รวมทั้งภายใต้สถานการณ์และวิกฤติการณ์ต่างๆ    
จะมีคนไร้บ้านเพิ่มขึ้นมากหรือน้อยเพียงใด โดยตัวช้ีวัดดังกล่าวได้ถูกพัฒนาให้สอดคล้องกับใช้งานในทางปฏิบัติ
ร่วมกับแบบส ารวจกลุ่มเสี่ยงในชุมชนที่จะเป็นคนไร้บ้านของมูลนิธิพัฒนาที่อยู่อาศัย (มพศ.) ซึ่งเป็นหน่วยงาน     
ที่ท างานกับกลุ่มคนเปราะบางและเสี่ยงจะเป็นคนไร้บ้าน ในการเฝ้าระวัง (Prevention) และหาแนวทางในการ
ป้องกันไม่ให้กลุ่มคนเปราะบางต้องกลายเป็นคนไร้บ้าน (ภาพท่ี 1)  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
  จากการศึกษาประเด็นเรื่องของคนไร้บ้าน พบว่า ปัญหาดังกล่าวยังคงมีความซับซ้อนและมีความ
จ าเป็นต้องอาศัยการศึกษาในมุมมองต่างๆที่หลากหลายต่อไป โดยจากข้อค้นพบในแบบจ าลองความเปราะบาง
ในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านและการสัมภาษณ์ถึงสาเหตุของการเป็นคนไร้บ้าน แสดงให้เห็นว่า การกลายเป็นคนไร้
บ้านไม่ได้เกิดจากสาเหตุใดเพียงสาเหตุหนึ่งเท่านั้น หากแต่มีความทับซ้อนของปัญหามากกว่าหนึ่งปัญหา ผนวก
กับหลากหลายปัจจัยเสี่ยงที่เป็นปัจจัยหนุนเสริม ดังนั้นนอกจากตัวช้ีวัดความเปราะบางในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้าน   
ที่ท าหน้าที่เฝ้าระวัง (Early warning) และป้องกัน (Prevention) แล้ว ยังคงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
ประเด็นเรื่องสาเหตุของการไร้บ้านในเชิงลึก เพื่อน าข้อค้นพบดังกล่าวไปสู่การพัฒนาตัวช้ีวัดที่ใช้ในการคัดกรอง 
(Screening) กลุ่มคนไร้บ้านให้ตรงกับสภาพของปัญหามากท่ีสุด เพื่อภาครัฐจะได้สนับสนุนการช่วยเหลือได้อย่าง
ตรงจุด ดังตังอย่างจากภาพที่ 1 ซึ่งเป็นกรณีสมมติหากสามารถจัดกลุ่มคนไร้บ้านได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ หนึ่ง กลุ่ม
คนไร้บ้านที่ประสบปัญหา แต่ยังคงมีศักยภาพในการท างานและมีความต้องการที่จะกลับคืนสู่สังคม 
(Reintegration) และ สอง กลุ่มคนไร้บ้านที่ไม่มีความพร้อมที่จะกลับคืนสู่สังคมเนื่องจากอุปสรรคทางกายภาพ
และจิตใจ ซึ่งแนวทางการให้ความช่วยเหลืออาจท าได้โดยใช้แนวทางที่แตกต่างกัน ผ่านแบบจ าลองที่ 1 ส าหรับ
กลุ่มที่ 1 ที่เน้นการช่วยเหลือผ่านการส่งเสริมรายได้และอาชีพ เพื่อเป้าหมายหลักในการตั้งหลัก รับผิดชอบต่อ
ตนเองได้ และคืนสู่สังคมในที่สุด ในขณะที่แบบจ าลองที่ 2 เป็นแนวทางที่ออกแบบมาเพื่อสนับสนุนกลุ่มที่ 2 
เพื่อให้เป็นคนไร้บ้านที่ยังคงมีคุณภาพชีวิตที่ดีตามศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ทั้งสองแบบจ าลองควรมีความ
ยืดหยุ่นที่จะส่งต่อคนไร้บ้านจากกลุ่มหนึ่งไปอีกกลุ่มหนึ่งได้ เช่น กรณีกลุ่มที่สองเมื่อได้รับการเยียวยาแล้ว           
มีความประสงค์จะมีอาชีพ ก็สามารถส่งต่อเข้ารับการสนับสนุนจากแบบจ าลองที่ 1 ได้เช่นเดียวกัน 
  ทั้งนี้ข้อเสนอจากภาพท่ี 1 เป็นเพียงการเสนอภาพจ าลองที่ได้จากการศึกษาประเด็นความเปราะบาง
ในการเข้าสู่ภาวะไร้บ้านว่า “การกลายเป็นคนไร้บ้านเกิดจากความทับซ้อนกันของหลายปัจจัย ดังนั้น การแก้ไข
ปัญหาจึงไม่สามารถใช้เพียงนโยบายเดียวเท่านั้น” ซึ่งภาพจ าลองจากภาพที่ 1 นี้สามารถปรับและพัฒนาให้
เหมาะสมมากข้ึนได้อีก หากมีการศึกษาในประเด็นและมิติที่เพิ่มเติมในอนาคตต่อไป 
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ภาพที่ 1  ร่างข้อเสนอแนะเพื่อการต่อยอดการศึกษาในอนาคต 
ที่มา: จากการศึกษา 
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คนเปราะบาง 

เข้าสู่ภาวะไร้บ้าน 

ตัวชี้วัดความเปราะบางในการเข้าสู่
ภาวะไร้บ้านท าหน้าที่ในการเฝ้า
ระวังป้องกัน (Prevention) ปัจจัย
เสี่ยง 

ตัวชี้วัดในการคัดกรอง (Screening) 
สาเหตุของการไร้บ้านเพือ่แบ่งกลุ่มคน
ไร้บ้านให้ตรงตามสภาพปัญหา 

กลุ่มคนไร้บ้านที่มีปัญหาครอบครัวเป็นปัจจัยน า หรือ กลุ่ม
คนไร้บ้านที่มีปัญหาเศรษฐกิจเป็นปัจจัยน า หรือ กลุ่มคนไร้
บ้านที่มีช่วงอายุในวัยท างาน หรือ กลุ่มคนไร้บ้านหน้าใหม่ 
หรือ กลุ่มคนไร้บ้านที่มีความประสงค์หรือส่งสัญญานของ
ความต้องการกลับคืนสู่สังคม 

กลุ่มคนไร้บ้านสูงอายุ หรอืกลุม่คนไร้บ้านทีม่ีปัญหาสุขภาพ
กายและจติ หรือกลุ่มคนไร้บ้านที่ไม่มีความประสงค์หรือไม่
มีความตอ้งการกลับคืนสู่สังคม 

Model 1 ตั้งหลัก  
เป้าหมาย: การกลับคืนสู่สังคม 

เครื่องมือ: การส่งเสริมรายได้และอาชีพ 

Model 2 เยียวยา  
เป้าหมาย: การได้มีคุณภาพชวีิตที่ด ี

เครื่องมือ: สวัสดิการและสิทธิในการดูแลรักษา 

https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/MonetPolicyComittee
https://mgronline.com/around/detail/9590000045469
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