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บทคัดยอ 

 ปจจุบันประเทศไทยไดเขาสูสังคมผูสูงอายุอยางสมบูรณแลว กรุงเทพมหานครจึงไดดําเนินโครงการ

บานพักผูสูงอายุบึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร ตั้งอยูในเขตคลองสามวา เพ่ือเปนท่ีพักอาศัยของผูสูงอายุโดยจัด

ใหมีคุณลักษณะและสิ่งอํานวยความสะดวกรองรับการเขาพักอาศัยท่ีเปนมาตรฐาน ปจจุบันอยูระหวาง

ดําเนินการออกแบบและกอสรางคาดวาจะแลวเสร็จภายใน พ.ศ. 2567 ซึ่งสามารถรองรับผูสูงอายุไดประมาณ 

400 คน งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับคุณลักษณะตาง ๆ ของท่ี

พักอาศัยโดยใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก คุณลักษณะตาง ๆ ของท่ีพักในการศึกษาครั้งน้ี ไดแก สิ่ง

อํานวยความสะดวกภายในโครงการ บุคลากรของโครงการ และการออกแบบภายในโครงการ โดยเก็บขอมูลดวย

แบบสอบถามจากขาราชการและลูกจางกรุงเทพมหานคร จํานวน 240 ตัวอยางท่ีมีอายุตั้งแต 45 ปข้ึนไป การ

วิเคราะหขอมูลใชแบบจําลอง Multinomial Logit เพ่ือประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ แลวนําไปคํานวณความ

เต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับคุณลักษณะของท่ีพักอาศัยท่ีระดับดีและระดับดีมาก สิ่งอํานวยความสะดวกภายใน

โครงการระดับดี หมายถึง หองออกกําลังกายขนาด 40 เครื่องเลน มีลานจัดกิจกรรมกลางแจง สระวายนํ้า สิ่ง

อํานวยความสะดวกภายในโครงการระดับดีมาก หมายถึง หองออกกําลังกายขนาด 60 เครื่องเลน มีลานจัด

กิจกรรมกลางแจง สระวายนํ้า หองกายภาพบําบัด/ตรวจโรค หองละหมาด/พระ (ปฏิบัติกรรมฐาน) บริการรถ

รับสงภายในโครงการ และนอกโครงการ บุคลากรของโครงการระดับดี หมายถึง มีเจาหนาท่ีพ่ีเลี้ยงและพยาบาล

วิชาชีพคอยดูแลใหความชวยเหลือในระหวางวันตั้งแตเวลา 08.30 – 16.30 น. แพทยอายุรกรรมตรวจรักษาโรค

เดือนละ 1 ครั้ง และเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยตลอด 24 ช่ัวโมง บุคลากรของโครงการระดับดีมาก หมายถึง 
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บุคลากรของโครงการระดับดี แตมีเจาหนาท่ีพ่ีเลี้ยงและพยาบาลวิชาชีพคอยดูแลใหความชวยเหลือตลอด 24 

ช่ัวโมงและมีนักกายภาพบําบัดและแพทยอายุรกรรมตรวจรักษาโรคทุกวัน การออกแบบภายในโครงการระดับดี 

หมายถึง มีพ้ืนท่ีสีเขียวโดยจัดเปนสวนหยอมและลานพักผอนเฉพาะพ้ืนท่ีสวนกลางและสวนหยอมขนาดเล็ก ใน

บริเวณหนาท่ีพักประเภทบานเดี่ยวทุกหลังและบนช้ันดาดฟาของอาคารคอนโดมิเนียม ทางเดินลาดภายใน

โครงการมีราวจับกันตก กระเบ้ืองกันลื่นในสวนท่ีพักอาศัยและพ้ืนท่ีสวนกลางของโครงการ การออกแบบภายใน

โครงการระดับดีมาก หมายถึง การออกแบบภายในโครงการระดับดีและเพ่ิมพ้ืนท่ีกิจกรรมสันทนาการ ผล

การศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีระดับดีมากเทากับ 

671.52 บาทตอเดือน มีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับบุคลากรท่ีระดับดีมากเทากับ 886.40 บาทตอเดือน 

มีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับการออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีมากเทากับ 683.72 บาทตอเดือน 

และมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมสําหรับการออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีเทากับ 438.50 บาทตอเดือน 
 

คําสําคัญ: บานพักผูสูงอายุ ความเต็มใจจะจาย เทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก สังคมผสูงอายุ 

            โครงการบานพักผสูงอายุบึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร 

 

ABSTRACT 

 Currently, Thailand has entered an absolute aging society. Bangkok has therefore 

implemented the Bueng Sakae Ngam Senior Housing Project located in Khlong Sam Wa District 

of Bangkok to be a residence for the elderly by providing basic features and facilities to 

support standard living.  The project is now under construction and it is expected to be 

completed by the year 2024. Once completed, it can accommodate about 400 elderly 

people.  The aim of this research was to study the marginal willingness to pay for housing 

attributes by using the choice experiment method.  The attributes included in this study are 

the facilities within the project, medical staff and personnels in the project and interior design 

of the project.  The data were collected by using questionnaires from 240 civil servants and 

employees who work for Bangkok office aged 45-year-olds and over.  Multinomial Logit 

models were used to estimate parameters.  Then the marginal willingness to pay for housing 

attributes were computed.  Good level facilities refer to a gym with 40 sport equipment, 

outdoor playground, and a swimming pool. Excellent level facilities refer to good level 

facilities but a gym with 60 sport equipment, a health clinic, space for religious activities, 

shuttle bus services inside and outside housing complex. Good level staff and personnels refer 

to day care of medical staff, monthly physicians on duty, and 24-hour securities. Excellent 

level staff and personnels refer to good level staff with 24-hour medical staff, and daily 

physicians on duty. Good level interior design refers to public green space, ramp with hand rail 
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in public area, safety floor throughout housing complex. Excellent level interior design refers 

to good level interior design plus recreation area.  The study found that respondents were 

willing to pay more for facilities at an excellent level of 671.52 baht per month, willingness to 

pay more for medical staff and personnels at an excellent level of 886.40 baht per month, 

willingness to pay more for project interior design in the project at an excellent level of 

683.72 baht per month, and willing to pay more for the interior design in the project at a good 

level of 438.50 baht per month. 
 

Keywords: Senior Housing, Willingness to Pay, Choice Experiment Method, Aging Society,  

     Bangkok Bueng Sakae Ngam Senior Housing Project 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ประเทศไทยไดเขาสูสังคมผูสูงอายุอยางสมบูรณแลว (Absolute Aged Society) ในป พ.ศ. 2564 

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติคาดการณวาประเทศไทยจะมีจํานวนผูสูงอายุประมาณ 

รอยละ 20 ของประชากรท้ังประเทศและจะกาวสูสังคมสูงวัยข้ันสุดยอด (Super Aged Society) ในป พ.ศ. 

2579 จะมีจํานวนผูสูงอายุประมาณ 20.5 ลานคน คิดเปนรอยละ 32.10 ของประชากรไทย (มูลนิธิสถาบันวิจัย

และพัฒนาผูสูงอายุไทย, 2564) ในป พ.ศ. 2565 กรุงเทพมหานครมีประชากรท่ีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป คิดเปน

รอยละ 22.04 ของประชากรท้ังหมดในกรุงเทพมหานคร (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2565) นอกจากน้ีสภาพของ

สังคมไทยไดเปลี่ยนแปลงไป โดยรายงานสถานการณประชากรไทย พ.ศ. 2558 โดยกองทุนประชากรแหง

สหประชาชาติ ประจําประเทศไทย (UNFPA) รวมกับสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ 

(อางใน อมรรัตน อภินันนทมหกุล และคณะ, 2564) พบวา ครัวเรือนไทยโดยเฉลี่ยมีขนาดเล็กลงแตมีรูปแบบ

ครอบครัวท่ีหลากหลายข้ึน การเพ่ิมข้ึนของครอบครัวท่ีไมมีบุตร ทัศนคติของคนรุนใหมท่ีใหความสําคัญกับความ

มั่นคงทางหนาท่ีการงานและทรัพยสินจึงชะลอการสรางครอบครัวออกไป นอกจากน้ีการศึกษาท่ีสูงข้ึนก็มีสวนทํา

ใหผูหญิงชะลอการสรางครอบครัวและมีบุตรชาลง ปจจัยเหลาน้ีลวนแตเปนสวนชวยเสริมใหลักษณะของ

ครอบครัวไทยมีลักษณะเปนครอบครัวเชิงเดี่ยวมากข้ึน (ภูเบศร สมุทรจักรและคณะ, 2565) ในขณะท่ีครอบครัว

ขยายท่ีมีคน 3 รุนคือ รุนปูยาตายาย พอแม และรุนลูก อยูดวยกันในครัวเรือนเดียวกันลดลงจากรอยละ 56.90 

ในป พ.ศ. 2542 เปน 56.10 ในป พ.ศ. 2545 เมื่อมองภาพรวมในดานพฤติกรรมความตองการรวมกับการศึกษา

แนวความคิดในการออกแบบท่ีพักอาศัยของผูสูงอายุจากกรณีศึกษาตัวอยางท้ังภายในและตางประเทศ (ธราดล 

เสารชัย, 2561) พบวาบานพักในวัยเกษียณจําเปนตองมีการออกแบบเพ่ือเนนความปลอดภัย พ้ืนไรระดับและ 

กันลื่น สิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ มีพ้ืนท่ีเพ่ือสุขภาพ เชน หองออกกําลังกาย หองทํากายภาพบําบัด สระวาย

น้ํา ทางว่ิงหรือเดินเลน ดังน้ัน เพ่ือเปนการสอดรับกับสถานการณการเปนสังคมสูงอายุ ทางกรุงเทพมหานคร         

จึงไดดําเนินการโครงการบานพักผูสูงอายุบึงสะแกงามข้ึน (มติชนออนไลน, 2565)  ตั้งอยูในเขตคลองสามวาของ

กรุงเทพมหานคร บนพ้ืนท่ีดิน 32-1-16 ไร จัดสรางเปนอาคารบานพักผูสงูอายุท่ีมีสิ่งอํานวยความสะดวกและการ
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ใหบริการทางการแพทยเฉพาะทางผูสูงอายุท่ีทันสมัย สะดวกสบาย คาดวาจะเปดใหบริการเขาพักอาศัยไดใน              

ป พ.ศ. 2567 โดยโครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือขยายการใหบริการผูสูงอายุท่ีตองการเขาพักอาศัยใน

อนาคตท่ีมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนและเพ่ือเปนสวัสดิการใหกับขาราชการและลูกจางของกรุงเทพมหานคร                          

ท่ีเกษียณอายุราชการและไดรับเงินบํานาญหรือบําเหน็จรายเดือนท่ีตองการเขาพักอาศัย ผูวิจัยจึงมีความสนใจใน

การศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายเพ่ือคุณลักษณะบานพักอาศัยท่ีตองการ ผลการศึกษาจะเปนประโยชน

โดยตรงตอกรุงเทพมหานครเพ่ือนําไปออกแบบคุณลักษณะ (Attribute) ของโครงการใหสอดคลองกับความ

ตองการของผูเขาพักอาศัยและนํามูลคาความเต็มใจจะจายไปใชในการกําหนดราคาคาเชาเฉลี่ยตอไป 

 

จุดมุงหมายของการวิจัย 

 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษามูลคาความเต็มใจจะจาย (Willingness to Pay) ของขาราชการและ

ลูกจางสังกัดกรุงเทพมหานครสําหรับลักษณะตาง ๆ ของโครงการบานพักผูสูงอายุบึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษามูลคาความเต็มใจจะจายตอลักษณะของท่ีพักอาศัยท่ีตองการ จะครอบคลุมขาราชการและ

ลูกจางสังกัดกรุงเทพมหานครภายในศาลาวาการกรุงเทพมหานคร (เสาชิงชา) ท่ีมีอายุตั้งแต 45 ปข้ึนไป 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

 ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร ความชอบสะทอนถึงรสนิยมของผูบริโภค ผูบริโภคจะเลือกสินคาท่ีใหความพอใจ

สูงสุด เชนเดียวกับการซื้อบานพักอาศัย ผูบริโภคจะเลือกคุณลักษณะตาง ๆ ของบานท่ีตองการเพ่ือใหไดรับความ

พอใจสูงสุด งานวิจัยในตางประเทศท่ีเก่ียวของกับคุณลักษณะตาง ๆ ของท่ีอยูอาศัยท่ีตองการไดมีการศึกษามา

คอนขางมาก Cupchik, Ritterfeld, & Levin (2003) ไดศึกษาคุณลักษณะทางกายภาพของท่ีอยูอาศัย เชน 

พ้ืนท่ีใชสอยภายใน การออกแบบและพ้ืนท่ีใชสอยภายนอก Bhatti & Church (2004) ไดศึกษาคุณลักษณะดาน

ตาํแหนงท่ีตั้งและคุณภาพสิ่งแวดลอม คุณลักษณะอ่ืน ๆ ท่ีผูซื้อบานตองการ ไดแก คุณภาพของสภาพแวดลอม

ของชุมชน (Trojanek & Huderek-Glapska, 2018) ขนาดของพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะ (Czembrowski & 

Kronenberg, 2016) ความปลอดภัยและความสะดวกในการเขาถึงระบบการขนสงสาธารณะ (Gadzinski & 

Radzimski, 2016) Boumeester (2011) ไดสรุปวาคุณลักษณะของท่ีอยูอาศัยมีอยู 2 ประเภท ซึ่งเรียกวา

ลักษณะท่ีอยูอาศัย (Dwelling Feature) และคุณลักษณะดานสิ่งแวดลอม (Environmental Feature) ซึ่ง

คุณลักษณะของท่ีอยูอาศัยท้ังสองประเภทน้ีจะใชเปนกรอบแนวคิดสําหรับการพัฒนาคุณลักษณะของบานพัก

ผูสูงอายุสําหรับการศึกษาในครั้งน้ี 

 งานวิจัยเก่ียวกับความเต็มใจจะจายเพ่ือคุณลักษณะของท่ีพักอาศัยมักเปนงานวิจัยของตางประเทศซึ่งยัง

อยูไมมากนัก เชน Traoré (2019) ศึกษาความเต็มใจจะจายเพ่ือคุณลักษณะของท่ีพักอาศัยในประเทศ Burkina 

Faso โดยใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก (Choice Experiment) พบวากลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะ

จายเพ่ือท่ีพักอาศัยตั้งอยูใกลกับสวนสาธารณะมากกวาท่ีตั้งอยูใกลท่ีทํางาน นอกจากน้ี การมีเครือญาติอาศัยอยู
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ในพ้ืนท่ีจะยิ่ งทําใหมีความเต็มใจจะจายสูงข้ึน Ossokina et al. (2019) ศึกษาความเต็มใจจะจายเพ่ือ

คุณลักษณะของท่ีพักอาศัยสําหรับผูสูงอายุในประเทศ Netherlands โดยใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการ

เลือก พบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับความปลอดภัยสูงสุด รองลงมาเปนสภาพแวดลอมของชุมชนท่ีไม

แออัด de Jong et al. (2012) ศึกษาลักษณะของท่ีพักอาศัยในประชากรผูสูงอายุในประเทศ Netherlands โดย

ใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก พบวากลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะจายมากท่ีสุดเพ่ือสภาพแวดลอม

ของท่ีพักอาศัยท่ีมีความปลอดภัย รองลงมาคือ ความสะดวกในการเขาถึงระบบขนสงสาธารณะ 

 สําหรับการศึกษาเก่ียวกับลักษณะของบานพักผูสูงอายุท่ีตองการในประเทศไทยท่ีผานมา สวนใหญเปน

การศึกษาถึงปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกท่ีอยูอาศัยผูสูงอายุ เชน งานศึกษาของณภาภัช แสงวิมลมาส และ       

สุพีชา พาณิชยปฐม (2561) ไดใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) พบวาคุณลักษณะ

คอนโดมิเนียมท่ีกลุมใกลเกษียณช่ืนชอบมากท่ีสุดเปนคอนโดมิเนียมท่ีตั้งอยใกลสวนสาธารณะหรือแวดลอมดวย

ธรรมชาติ มีการออกแบบโดยรวมท่ีเนนความเปนธรรมชาติ มีการออกแบบหองพักท่ีโปรงโลงสบายและมีแสง

สวางจากธรรมชาติเพียงพอ มี 2 หองนอนใน 1 หองชุด สิ่งอํานวยความสะดวกภายในโครงการไดแก หอง

กิจกรรมสันทนาการ งานศึกษาของพรรัตน พงษประเสริฐ และเสาวลักษณ กิตติญาณปญญา (2564) ใชการ

วิเคราะหองคประกอบ และการวิเคราะหการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือศึกษา

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลอืกท่ีอยูอาศัยผูสงูอายุในอนาคต พบวามีอยู 7 ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ คือ 

การออกแบบและติดตั้งอุปกรณหรือสิ่งอํานวยความสะดวกตอผูสูงอายุ มีสถานพยาบาลขนาดเล็กภายใน

โครงการ บุคลากรท่ีมีความรูความชํานาญในการชวยเหลือ ระบบการรักษาความปลอดภัยท่ีเขมงวด ทําเลท่ีตั้ง

โครงการอยูใกลรถไฟฟา ใกลตลาดหรือศูนยการคา การออกแบบท่ีพักอาศัยใหมีระดับพ้ืนเสมอกัน งานศึกษา

ของ Pongprasert (2022) ไดใชแบบจําลอง Logit เพ่ือศึกษาปจจัยท่ีมีตอการตัดสินใจซื้ออาคารชุดสําหรับ

ผูสูงอายุ พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการตัดสนิใจซื้อ ไดแก ท่ีตั้งโครงการ ลักษณะทางกายภาพของโครงการ บุคลาการ

ดานการรักษาความปลอดภัยและการใหบริการดานสุขภาพพ้ืนฐาน  

 งานวิจัยเก่ียวกับความเต็มใจจะจายเพ่ือคุณลักษณะของบานพักผูสูงอายุในประเทศไทยยังมีอยูนอยมาก

การศึกษาในครั้งน้ีเปนการตอยอดงานศึกษาท่ีผานมาท่ีศึกษาแตปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกท่ีอยูอาศัย โดยศึกษา

ความเต็มใจจะจายเพ่ือคุณลักษณะของบานพักผูสูงอายุท่ีตองการโดยใชกรณีศึกษาโครงการบานพักผสูงอายุ             

บึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาในครั้งน้ีสามารถนําไปใชในการพัฒนาโครงการใหสอดคลองกับ

ความตองการของผูอยูอาศัยและนําไปใชกําหนดราคาท่ีพักของโครงการบานพักผสูงอายุบึงสะแกงาม 

กรุงเทพมหานครตอไป 

 

กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี

 การศึกษาในครั้งน้ีจะใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก เพ่ือหามูลคาความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิม

ตอคุณลักษณะตาง ๆ ของบานพักผูสูงอายุท่ีตองการ ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีอุปสงคแนวใหมของ Lancaster 

(1966) มีแนวคิดท่ีวา ผูบริโภคจะเลือกคุณลักษณะตาง ๆ ของสินคาและบริการเพ่ือใหไดรับความพอใจสูงสุด 

แบบจําลองอรรถประโยชนแบบสุม (Random Utility Model) ใหกรอบทางทฤษฎีสําหรับการวิเคราะหขอมูล
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จากเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือก แตละทางเลือกจะแสดงดวยฟงกชันอรรถประโยชนทางออมท่ีมีสอง

สวน: สวนท่ีสามารถอธิบายได ( ) และคาความคลาดเคลื่อนสุม ( ) อรรถประโยชนของทางเลือกท่ี j ของ

ผูบริโภคใด ๆ ( ) สามารถเขียนแทนดวยสมการท่ี (1) 
 

              (1) 
 

แบบจําลองอรรถประโยชนแบบสุมมีขอกําหนดท่ีวา นักวิจัยไมสามารถวัดคาอรรถประโยชนโดยตรง (Direct 

Utility,  ) ของผูบริโภคได แตจะสามารถวัดคาอรรถประโยชนโดยออม (Indirect Utility, ) ความคลาด

เคลื่อนของการวัดคา ( ) จึงเกิดข้ึนแบบสุม เทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือกเปนเทคนิคท่ีเหมาะสม

สําหรับการหามูลคาความเต็มใจจะจายตอคุณลักษณะตาง ๆ ของบานพักผูสูงอายุท่ีตองการเพราะสอดคลองกับ

ทฤษฎีอุปสงคแนวใหมของ Lancaster ความนาจะเปนของผูบริโภคในการเลือกทางเลือก h เหนือทางเลือก j 

เขียนไดเปน 
 

   (2) 
 

McFadden (1974) แสดงใหเห็นวา ถาคาความคลาดเคลื่อนสุมในสมการ (2) มีการแจกแจงเปนอิสระตอกัน

และเหมือนกัน (Independent Identically Distributed: IID) ดวยการแจกแจงแบบกัมเบล (Gumbel 

Distribution) ดังน้ันความนาจะเปนในการเลือกทางเลือก h จะมีรูปแบบปดดังน้ี 
 

       (3) 
 

การแจกแจงน้ีมีคาลักษณะเฉพาะดวยพารามเิตอร λ (ซึ่งแปรผกผันกับความแปรปรวนของคาความคลาดเคลือ่น) 

และมีพารามิเตอรระบุตําแหนง δ ในทางปฏิบัติการแจกแจงกัมเบลมาตรฐานจะกําหนดให λ=1 และ δ=0 

(Ben-Akiva, & Lerman, 1985) ฟงกชันอรรถประโยชนเชิงเสนสําหรับทางเลือก j ใด ๆ มรีูปแบบดังน้ี 
 

    (4) 
 

 เปนคาคงท่ีประจําทางเลือก (Alternative Specific Constant)  เปนคุณลักษณะตาง ๆ ของทางเลือก  

เปนตัวแปรเศรษฐกิจและสังคมของผูบริโภค  และ  เปนพารามิเตอรของสมการเศรษฐมิติ ตัวแปรเศรษฐกิจ

และสังคมในสมการท่ี (4) จะมีปฏิสัมพันธกับคุณลักษณะตาง ๆ ของทางเลือก ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิม 

(Marginal Willingness to Pay) สําหรับคุณลักษณะตาง ๆ สามารถคํานวณไดดังน้ี 
 

       (5) 
 

โดยท่ี  คือ อรรถประโยชนสวนเพ่ิมของรายได (Marginal Utility of Income) ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิม

เปนจํานวนเงินสูงสุดท่ีผูบริโภคยินดีจายเพ่ือคุณลักษณะท่ีเพ่ิมข้ึนหน่ึงหนวย 
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วิธีการดําเนินการวิจัย  

 ประชากรในการศึกษาครั้งน้ี คือ ขาราชการและลูกจางของกรุงเทพมหานครภายในศาลาวาการ

กรุงเทพมหานคร (เสาชิงชา) จํานวน 600 คน ประกอบดวยขาราชการจํานวน 225 คน และลูกจางประจํา

จํานวน 375 คน ขนาดกลุมตัวอยาง กําหนดโดยอาศัยสูตรของ Taro Yamane ใชคาคลาดเคลื่อนทางสถิติ 0.05 

ไดขนาดตัวอยาง 240 คน ไดจัดเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามในชวงเดือนมกราคม 2565 เน้ือหาในแบบสอบถาม

แบงออกเปน 3 สวน คือ สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเก่ียวกับคุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ไดแก เพศ 

สถานภาพ อายุ รายไดเฉลี่ยตอเดือน ระดับการศึกษา การดํารงตําแหนงราชการ สวนท่ี 2 ขอมูลดานทัศนคติ

และพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกบานพักหลังเกษียณ และสวนท่ี 3 ความเต็มใจจะจายสําหรับลักษณะตางๆ ของ

บานพักสําหรับผูสูงอายุ การกําหนดคุณลักษณะตาง ๆ ของท่ีพักอาศัยไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมและการ

สนทนากลุม (Focus Group) การสรางทางเลือกของบานพักผูสูงอายุจะมีตัวแปรคุณลักษณะ 4 ตัวแปร คือ                

สิ่งอํานวยความสะดวก บุคลากรของโครงการ การออกแบบภายในโครงการ และราคาท่ีพักตอเดือน คุณลักษณะ

เก่ียวกับบานพักมี 3 ระดับ ราคาท่ีพักมี 5 ระดับ ในแตละชุดทางเลือกประกอบดวย 3 ทางเลือก คือ ทางเลือกฐาน 

และทางเลือกท่ีไมใชทางเลือกฐาน 2 ทางเลือก ตารางท่ี 1 แสดงคุณลักษณะและระดับของบานพักแบบตาง ๆ 

 ในการออกแบบชุดทางเลือกไดใชหลักการของ Optimal Design (Atkinson, Donev, & Tobias, 

2007) ผูวิจัยไดสราง Orthogonal Set ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS โดยการนําระดับคุณลักษณะเขาไป

ประมวลผลเพ่ือใหไดทางเลือกท่ีเปนไปไดท่ีไมมีความสัมพันธกันระหวางคุณลักษณะจํานวน 48 ทางเลือก             

การกําหนดชุดทางเลือกของแบบสอบถามจะไดเปน 8 รูปแบบ (Version) แตละรูปแบบมี 6 ชุดทางเลือก 

(Choice Set) ผูตอบแบบสอบถามคนหน่ึง ๆ จะไดชุดทางเลือกรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงใน 8 รูปแบบซึ่ง

ประกอบดวย 6 ชุดทางเลอืก กลาวคือ ผูตอบจะถูกถามซ้ํา 6 ครั้ง ในแตละครั้งชุดทางเลือกจะมี 3 ทางเลือกดัง

ตัวอยางท่ีแสดงอยูในตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 1  คุณลักษณะและระดับของบานพัก 
 

คุณลักษณะ ระดับ 
ส่ิงอํานวยความสะดวก    ปานกลาง หมายถึง หองออกกําลังกายขนาด 20 เคร่ืองเลน มีลานจัดกิจกรรมกลางแจงและสระวายน้ํา 

 ดี หมายถึง หองออกกาํลังกายขนาด 40 เคร่ืองเลน มลีานจัดกิจกรรมกลางแจง สระวายน้าํ และบอเกลือ 

 ดีมาก หมายถึง หองออกกําลั งกายขนาด 60 เคร่ืองเลน มีลานจัดกิจกรรมกลางแจง สระวายน้ํา

บอเกลือ หองกายภาพบําบัด/ตรวจโรค หองละหมาด/พระ (ปฏบิัติกรรมฐาน) บริการ Shuttle 

bus ภายในโครงการ และเชื่อมตอจุดรับ-สง บริการสาธารณะนอกโครงการ 

บุคลากรของโครงการ  ปานกลาง หมายถึง มีเจาหนาที่พี่เล้ียงและพยาบาลวิชาชีพคอยดูแลใหความชวยเหลือในระหวาง

วันต้ังแตเวลา 08.30 – 16.30 น. และเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยตลอด 24 ชั่วโมง 

 ดี หมายถึง มีเจาหนาที่พี่เล้ียงและพยาบาลวิชาชพีคอยดูแลใหความชวยเหลือในระหวางวันต้ังแต

เวลา 08.30 – 16.30 น. แพทยอายุรกรรมตรวจรักษาโรคเดือนละ 1 คร้ัง และเจาหนาที่รักษา

ความปลอดภยัตลอด 24 ชัว่โมง 

 ดีมาก หมายถึง มีเจาหนาที่พี่เล้ียงและพยาบาลวิชาชีพคอยดูแลใหความชวยเหลือตลอด 24 

ชั่วโมง นักกายภาพบําบัดและแพทยอายุรกรรมตรวจรักษาโรคทุกวัน ต้ังแตเวลา 08.30 – 16.30 

น. และเจาหนาทีรั่กษาความปลอดภัยตลอด 24 ชั่วโมง 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 
 

คุณลักษณะ ระดับ 
การออกแบบ 

ภายในโครงการ 

 ปานกลาง หมายถึง มีพื้นที่สีเขียวโดยจัดเปนสวนหยอมและลานพักผอนเฉพาะพื้นที่สวนกลาง 

ทางเดินลาดภายในโครงการมีราวจับกันตก กระเบื้องกันล่ืนในสวนที่พักอาศัยและพื้นที่สวนกลาง

ของโครงการ 

 ดี หมายถึง มีพื้นที่สีเขียวโดยจัดเปนสวนหยอมและลานพักผอนเฉพาะพื้นที่สวนกลาง และ

สวนหยอมขนาดเล็ก ในบริเวณหนาที่พักประเภทบานเด่ียวทุกหลัง และบนชั้นดาดฟาของอาคาร

คอนโดมิเนียม ทางเดินลาดภายในโครงการ มีราวจับกันตก กระเบื้องกันล่ืนในสวนที่พักอาศัยและ

พื้นที่สวนกลางของโครงการ 

 ดีมาก หมายถึง มีพื้นที่สีเขียวโดยจัดเปนสวนหยอมและลานพักผอนเฉพาะพื้นที่สวนกลาง และ

สวนหยอมขนาดเล็ก ในบริเวณหนาที่พักประเภทบานเด่ียวทุกหลัง และบนชั้นดาดฟาของอาคาร

คอนโดมิเนียม พื้นที่กิจกรรมสันทนาการ ทางเดินลาดภายในโครงการ มีราวจับกันตก กระเบื้อง

กันล่ืนในสวนที่พักอาศัยและพื้นที่สวนกลางของโครงการ 

ราคาที่พักตอเดือน 10,000  12,500  15,000  17,500  20,000 (หนวย: บาท) 
 

ตารางท่ี  2  ตัวอยางของชุดทางเลือกบานพักแบบตาง ๆ 
 

ชุดทางเลือกที่ 1    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ดีมาก ปานกลาง 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ดีมาก ปานกลาง 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 15,000 17,500 

ชุดทางเลือกที่ 2    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 20,000 10,000 

ชุดทางเลือกที่ 3    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 17,500 20,000 



ความเต็มใจจะจายเพื่อคุณลักษณะบานพักผูสูงอายุที่ตองการ:                                                                  83 

ตารางท่ี 2  (ตอ) 
 

ชุดทางเลือกที่ 4    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ดีมาก ปานกลาง 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 17,500 20,000 

ชุดทางเลือกที่ 5    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ดีมาก ปานกลาง 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 12,500 15,000 

ชุดทางเลือกที่ 6    

คุณลักษณะของที่พักอาศัย ทางเลือกที่ 1 ทางเลือกที่ 2 ทางเลือกที่ 3 

ส่ิงอํานวยความสะดวกภายในโครงการ ปานกลาง ดี ดีมาก 

บุคลากรของโครงการ ปานกลาง ปานกลาง ดี 

การออกแบบภายในโครงการ ปานกลาง ดีมาก ปานกลาง 

ราคาที่พักตอเดือน (บาท) 10,000 17,500 20,000 

 

 ในการศึกษาน้ีตัวแปรคุณลักษณะตาง ๆ ของท่ีพัก จะใชการลงรหัสแบบ Effect Code เสนอโดย 

Louviere, Hensher, & Swait (2000) การลงรหัสแบบน้ีทําใหการประมาณคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปร

คุณลักษณะทําไดงาย ตัวแปรคุณลักษณะแตละตัวของการศึกษาน้ีมี 3 ระดับคือ ปานกลาง ดี และดีมาก การลง

รหัสจะตองสรางตัวแปรข้ึนมา 2 ตัวแปรสําหรับแตละคุณลักษณะดังน้ี สิ่งอํานวยความสะดวกระดับดีมาก (FE) 

สิ่งอํานวยความสะดวกระดับดี (FG) บุคลากรระดับดีมาก (SE) บุคลากรระดับดี (SG) การออกแบบภายใน

โครงการระดับดีมาก (DE) การออกแบบภายในโครงการระดับดี (DG) ตารางท่ี 3 แสดงคาของตัวแปร

คุณลักษณะแตละระดบัท่ีใชหลักการ Effect Code สมมติฐานเก่ียวกับคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะตาง 

ๆ ไมอาจทราบเครื่องหมายไดลวงหนา อาจมีคาเปนบวกหรือลบก็ข้ึนอยูกับกลุมตัวอยาง การวิเคราะหขอมูลได

อาศัยแบบจําลอง Multinomial Logit เพ่ือประมาณคาพารามิเตอรตาง ๆ ของแบบจําลอง แลวนําคา

สัมประสิทธ์ิท่ีประมาณไดไปคํานวณความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิม 
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ตารางท่ี 3  Effect Code ของตัวแปรคุณลักษณะระดับตางๆ 
 

ระดับ FE FG SE SG DE DG 

ดีมาก 1 0 1 0 1 0 

ดี 0 1 0 1 0 1 

ปานกลาง -1 -1 -1 -1 -1 -1 

 

ผลการวิจัย  

 ขอมูลดานเศรษฐกิจและสังคมท่ัวไปของกลุมตัวอยางแสดงอยูในตารางท่ี 4 พบวา กลุมตัวอยางเปน          

เพศหญิงมีจํานวนมากท่ีสุด 138 คน คิดเปนรอยละ 57.50 มีสถานภาพโสดจํานวนมากท่ีสุด 135 คน คิดเปน

รอยละ 56.25 มีอายุมากกวา 60 ป ข้ึนไปจํานวนมากท่ีสุด 80 คน คิดเปนรอยละ 33.33 มีรายไดเฉลี่ยตอเดือน

ระหวาง 25,001 -  35,000 บาท จํานวนมากท่ีสุด 98 คน คิดเปนรอยละ 40.83 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี

จํานวนมากท่ีสุด 124 คน คิดเปนรอยละ 51.67 และเปนขาราชการกรุงเทพมหานครมีจํานวนมากท่ีสุด 178 คน 

คิดเปน รอยละ 74.17 ในดานทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกท่ีพักหลังเกษียณ (ตารางท่ี 5) พบวา  

กลุมตัวอยางสวนใหญเริ่มเก็บออม เพ่ือการเกษียณคิดเปนรอยละ 75.83 โดยมีรูปแบบการออมเปนบัญชีเงินฝาก

ธนาคารจํานวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 54.60 นอกจากน้ียังพบวามีรูปแบบการออมประเภทอ่ืนๆ เชน สหกรณ        

ออมทรัพยและสลากออมทรัพย ประเภทตางๆ ดวย ในดานทัศนคติท่ีมีตอการพักอาศัยในบานผูสูงอายุพบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเห็นวาการเขาพักอาศัยในบานพักผูสูงอายุจะไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

เหมาะสม คิดเปนรอยละ 22.44 สวนสาเหตุสวนใหญท่ีไมตัดสินใจเขาพักอาศัยในบานพักผูสูงอายุ เน่ืองจาก

ผูกพันกับครอบครัวหรือท่ีอยูเดิมคิดเปนรอยละ 34.60 
 

ตารางท่ี 4  ขอมูลดานเศรษฐกิจและสังคมท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
เพศ 
 ชาย 
 หญิง 

 
102 
138 

 
42.50 
57.50 

สถานภาพ 
 โสด 
 สมรส 
 หมาย/หยาราง 

 
135 
93 
12 

 
56.25 
38.75 
  5.00 

อาย ุ
 45 - 50 ป 
 51 - 55 ป 
 56 - 60 ป 
 61 ปข้ึนไป 

 
78 
67 
15 
80 

 
32.50 
27.92 
  6.25 
33.33 
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ตารางท่ี 4  (ตอ) 
 

ตัวแปร จํานวน (คน) รอยละ 
รายไดตอเดือน 
 20,001 - 25,000 บาท 
 25,001 - 35,000 บาท 
 35,001 - 45,000 บาท 
 45,001 - 55,000 บาท 
 มากกวา 55,000 บาท 

 
10 
98 
86 
28 
18 

 
  4.17 
40.83 
35.83 
11.67 
  7.50 

ระดับการศึกษา 
 มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. 
 ปวส./อนุปริญญา 
 ปริญญาตรี 
 ปริญญาโท 

 
10 
52 
124 
54 

 
  4.17 
21.66 
51.67 
22.50 

การดํารงตําแหนงทางราชการ 
 ขาราชการกรุงเทพมหานคร 
 ลูกจางประจํา 

 
178 
62 

 
74.17 
25.83 

 

ตารางท่ี 5 ทัศนคติและพฤติกรรมการตัดสินใจเลือกท่ีพักหลังเกษียณของกลุมตัวอยาง 
 

ทัศนคติ  รอยละ 

ทานไดเตรียมคาใชจายไว 

เพื่อการเกษยีณแลวหรือไม 

 เตรียมตัวแลว 

 ยังไมไดเตรียม 

75.83 

21.17 

รูปแบบการเกบ็ออม หรือการ

ลงทุนเพื่อการเกษียณของทาน

เปนอยางไร 

 บัญชีเงินฝาก 

 หุน 

 การออมประเภทตาง ๆ   

 ทองคํา 

54.60 

5.90 

24.50 

15.00 

อะไรเปนสาเหตุที่ทําใหทาน 

มีความคิดที่อาจจะเขาพกัใน

บานพักผูสูงอาย ุ

 ไมมีครอบครัว หรือผูดูแล  

 ไมตองการเปนภาระลูกหลาน 

 คาใชจายในการเขาพักบานพักผูสูงอายุเหมาะสมกวาการพักอาศัยที่อื่น 

 ชื่นชอบลักษณะ/รูปแบบของบานพักผูสูงอายุ 

 ตองการเพื่อนและสังคม   

 ตองการส่ิงอํานวยความสะดวกที่เหมาะสมกับผูสูงอายุ 

 ตองการไดรับการดูแลจากผูเชี่ยวชาญ   

11.05 

13.30 

4.50 

18.95 

14.80 

22.44 

14.96 

สาเหตุที่ไมตัดสินใจ 

เขาพักบานพักผูสูงอาย ุ

 ผูกพันกับครอบครัวหรือที่อยูอาศัยเดิม 

 ทัศนคติตอการเขารวมบานพักผูสูงอายุที่เปนลบ เชน ดูเหมือนถูกทอดทิ้ง 

 รูสึกเปนกังวลกับบุคลากรหรือการดูแลของบานผูสูงอายุ 

 ไมมีความพรอมดานคาใชจายในการเขาพักบานผูสูงอายุ 

 ตองการใหลูกหลานเปนผูดูแล  

34.60 

20.40 

15.00 

11.10 

18.96 
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  จากผลการวิเคราะหทางเศรษฐมิติในตารางท่ี 6 แสดงใหเห็นวา คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรคุณลักษณะท่ี

มีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ราคาท่ีพักตอเดือน สิ่งอํานวยความสะดวกภายในโครงการท่ีระดับดีมาก บุคลากร

โครงการท่ีระดับดีมาก การออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีและดีมาก อายุและรายได  คาสัมประสิทธ์ิของ    

ตัวแปรราคามีเครื่องหมายเปนลบหมายความวา เมื่อราคาสูงข้ึน ผูตอบจะมีแนวโนมเลือกทางเลือกฐาน (Status 

Quo) ซึ่งเปนระดับปานกลาง คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรสิ่งอํานวยความสะดวกภายในโครงการท่ีระดับดีมาก          

มีคาเปนบวกหมายความวา ผูตอบตองการใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกภายในโครงการท่ีระดับดีมาก                          

คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรบุคลากรโครงการท่ีระดับดีมากมีคาเปนบวกหมายความวา ผูตอบตองการบุคลากร

โครงการท่ีระดับดีมาก คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรการออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีและดีมากมีคาเปนบวก

หมายความวา ผูตอบตองการการออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีหรือดีมาก คาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรอายุ                 

มีคาเปนลบ หมายความวา ผูตอบท่ีมีอายุมากมีแนวโนมจะเลือกทางเลือกท่ีเปนทางเลือกฐาน คาสัมประสิทธ์ิ  

ของตัวแปรรายไดมีคาเปนบวก หมายความวา ผูตอบท่ีมีรายไดสูงมีแนวโนมจะเลือกทางเลือกท่ีดีกวาทางเลือก

ฐาน สามารถคํานวณหามูลคาความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมของแตละคุณลักษณะท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดดังน้ี 

ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมตอสิ่งอํานวนความสะดวกท่ีระดับดีมากเทากับ –(0.36998116/-0.00055096) = 

671.52 บาทตอเดือน ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมตอบุคลากรท่ีระดับดีมากเทากับ –(0 .48837558/-

0.00055096) =886.40 บาทตอเดือน ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมตอการออกแบบภายในโครงการท่ีระดับดีมาก

เทากับ –(0.37670374/-0.00055096) = 683.72 บาทตอเดือน ความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมตอการออกแบบ

ภายในโครงการท่ีระดับดีเทากับ –(0.24159834/-0.00055096) = 438.50 บาทตอเดือน 
 

ตารางท่ี 6  ผลการประมาณคาพารามิเตอรดวยแบบจําลอง Multinomial Logit 
 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ ์ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสถิติ t คานัยสําคัญ 

constant -0.22217683 0.61025833 -0.364 0.7158 

BPRICE -0.00055096** 0.238785D-04 -23.073 0.0000 

BFE 0.36998116** 0.06991294 5.292 0.0000 

BFG -0.09743323 0.06600025 -1.476 0.1399 

BSE 0.48837558** 0.06862334 7.117 0.0000 

BSG -0.06981269 0.06641903 -1.051 0.2932 

BDE 0.37670374** 0.07222670 5.216 0.0000 

BDG 0.24159834** 0.06327663 3.818 0.0001 

BAGE -0.03126670** 0.00886807 -3.526 0.0004 

BINC 0.593274D-04** 0.681376D-05 8.707 0.0000 

Model Statistics     

N (Choice sets) 1,440    

Log L -1,012.959    

Adj. Rho-square 0.33669    
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ตารางท่ี 6 (ตอ) 
 

หมายเหตุ: ** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 

โดยท่ี  Constant  คือ คาคงท่ีประจําทางเลือก 

 BPRICE  คือ ตัวแปรราคา ซึ่งก็คือ อรรถประโยชนสวนเพ่ิมของรายได 

 BFE  คือ ตัวแปรสิ่งอํานวยความสะดวกระดับดีมาก 

 BFG  คือ ตัวแปรสิ่งอํานวยความสะดวกระดับดี 

 BSE  คือ ตัวแปรบุคลากรระดับดีมาก 

 BSG  คือ ตัวแปรบุคลากรระดับดี 

 BDE  คือ ตัวแปรการออกแบบภายในโครงการระดับดีมาก 

 BDG  คือ ตัวแปรการออกแบบภายในโครงการระดับดี 

 BAGE  คือ ตัวแปรอายุ 

BINC  คือ ตัวแปรรายได ในแบบจําลองจะแทนคาตวัแปรรายไดดวยจุดก่ึงกลางของแตละอันตรภาคช้ัน 
  

 กลาวโดยสรุป กลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมเพ่ือตองการใหมีสิ่งอํานวยความสะดวกภายใน

โครงการเพ่ิมข้ึนจากทางเลือกฐาน (ระดับปานกลาง) เปนระดับดีมากเปนเงิน 671.52 บาทตอเดือน คือ ตองการ

ใหมีหองออกกําลังกายขนาด 60 เครื่องเลน มีลานจัดกิจกรรมกลางแจง สระวายนํ้าบอเกลือ หองกายภาพบําบัด/

ตรวจโรค หองละหมาด/พระ (ปฏิบัติ กรรมฐาน) บริการ Shuttle Bus ภายในโครงการและเช่ือมตอจุดรับ-สง

บริการสาธารณะนอกโครงการ กลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมเพ่ือตองการใหมีบุคลากรของโครงการ

ท่ีระดับดีมากเปนเงิน 886.40 บาทตอเดือน คือ ตองการใหมีเจาหนาท่ีพ่ีเลี้ยงและพยาบาลวิชาชีพคอยดูแลให

ความชวยเหลือตลอด 24 ช่ัวโมง นักกายภาพบําบัดและแพทยอายุรกรรมตรวจรักษาโรคทุกวัน ตั้งแตเวลา 

08.30 - 16.30 น. กลุมตัวอยางมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมเปนเงิน 438.50 บาทตอเดือนเพ่ือตองการใหมีการ

ออกแบบภายในโครงการในระดับดี ไดแก ตองการใหมีพ้ืนท่ีสีเขียวโดยจัดเปนสวนหยอมและลานพักผอนเฉพาะ

พ้ืนท่ีสวนกลางและสวนหยอมขนาดเล็กในบริเวณหนาท่ีพักประเภทบานเดี่ยวทุกหลังและบนช้ันดาดฟาของ

อาคารคอนโดมิเนียม ทางเดินลาดภายในโครงการมีราวจับกันตก กระเบ้ืองกันลื่นในสวนท่ีพักอาศัยและพ้ืนท่ี

สวนกลางของโครงการ และในระดับดีมากเปนเงิน  683.72 บาทตอเดือน กลาวคือ ตองการใหมีพ้ืนท่ีสีเขียวโดย

จัดเปนสวนหยอมและลานพักผอน เฉพาะพ้ืนท่ีสวนกลางและสวนหยอมขนาดเล็กในบริเวณหนาท่ีพักประเภท

บานเดี่ยวทุกหลัง และบนช้ันดาดฟาของอาคารคอนโดมิเนียม พ้ืนท่ีกิจกรรมสันทนาการ เชน หมากรุก ลีลาศ 

และคาราโอเกะ เปนตน ทางเดินลาดภายในโครงการมีราวจับกันตก กระเบ้ืองกันลื่นในสวนท่ีพักอาศัยและพ้ืนท่ี

สวนกลางของโครงการ 
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การอภิปรายผล  

 การศึกษาในครั้งน้ีไดใชเทคนิคการทดลองพฤติกรรมการเลือกเพ่ือหามูลคาความเต็มใจจะจายจะจายเพ่ือ

คุณลักษณะบานพักผูสูงอายุท่ีตองการ: กรณีศึกษา โครงการบานพักผสูงอายุบึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร ผล

การศึกษาแสดงใหเห็นวาเทคนิคดังกลาวสามารถใชในการหามูลคาความเต็มใจจะจายจะจายเพ่ือคุณลักษณะ

บานพักผูสูงอายุท่ีตองการ ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางสวนใหญจะมีความเต็มใจจะจายสวนเพ่ิมในดาน

บุคลากรของโครงการมากกวาคุณลักษณะดานอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยท่ีผานมา (Pongprasert, 2022; 

พรรัตน พงษประเสริฐ และเสาวลักษณ กิตติญาณปญญา, 2564) ท่ีไดพบวาผูสูงอายุใหความสําคัญกับโครงการ

บานพักท่ีมีบุคลากรทางการแพทยดูแลอยางใกลชิด ซึ่งเปนไปโดยปกติท่ีเกิดจากความเสื่อมถอยของรางกายท่ี

จําเปนตองไดรับการฟนฟู รักษาและดูแลเพ่ือใหมีสุขภาพอนามัยท่ีสมบูรณแข็งแรง แตมีประเด็นการศึกษา

เก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยางท่ีเก่ียวกับอายุและรายได ซึ่งพบวาผูสูงอายุมีแนวโนมท่ีจะเลือก

ทางเลือกฐาน (ระดับปานกลาง) มากกวาระดับดีหรือดีมาก กลุมผูมีรายไดสูงมีแนวโนมท่ีจะเลือกทางเลือกท่ี

ดีกวาทางเลือกฐาน ดังน้ันหากผูสูงอายุท่ีตองการเขาพักอาศัยมีระดับรายไดสูง กรุงเทพมหานครควรออกแบบ

คุณลักษณะการใหบริการทางดานการแพทยท่ีมีคุณภาพ ในขณะท่ีผูสูงอายุท่ีมีรายไดนอย กรุงเทพมหานครควร

ใหความสนใจในเรื่องสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ ภายในโครงการท่ีเปนระดับพ้ืนฐาน 

 

ขอเสนอแนะ 

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลวิจัยไปใช  

  กรุงเทพมหานครในฐานะท่ีเปนผูพัฒนาโครงการบานพักผสูงอายุบึงสะแกงาม กรุงเทพมหานคร

สามารถนําผลการศึกษาในครั้งน้ีไปใชในการออกแบบท่ีพักอาศัยใหสอดคลองกับความตองการของผูอยูอาศัย 

โดยเฉพาะใหความสําคัญกับเรื่องการบริหารจัดการบุคลากรภายในโครงการใหอยูในระดับดีมาก กลาวคือ จัดให

มีเจาหนาท่ีพ่ีเลี้ยงและพยาบาลวิชาชีพคอยดูแลใหความชวยเหลือตลอด 24 ช่ัวโมง นักกายภาพบําบัดและแพทย

อายุรกรรมตรวจรักษาโรคทุกวัน ตั้งแตเวลา 08.30 - 16.30 น. ความสําคัญรองลงมาเปนการจัดใหมีพ้ืนท่ีสีเขียว

ในลักษณะสวนหยอมและลานพักผอน จัดใหมีพ้ืนท่ีกิจกรรมสันทนาการ ทางเดินลาดภายในโครงการมีราวจับกัน

ตก กระเบ้ืองกันลื่นในสวนท่ีพักอาศัยและพ้ืนท่ีสวนกลางของโครงการ 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  

     2.1 ควรศึกษาคุณลักษณะของท่ีพักอาศัยในโครงการในประเด็นอ่ืน ๆ เพ่ือใหกรุงเทพมหานคร

นําไปพัฒนาโครงการใหมีความเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการของผูสูงอายุ โดยเฉพาะอยางยิ่งการนํา 

Universal Design มาประยุกตใช เพ่ือเปนมาตรฐานในการออกแบบสิ่งกอสรางและสภาพแวดลอมในอาคาร 

 2.2 ควรกําหนดขนาดประชากรและกลุมตัวอยางใหกวางมากข้ึนเพ่ือครอบคลุมกลุมผูสงูอายุท่ัวไปท่ีมี

ความสนใจเขาพักอาศัยในโครงการ เชน ขาราชการ บุคลากรรัฐวิสาหกิจ ภาคเอกชน ประชาชนท่ัวไป เปนตน 

 2.3 ควรศึกษาความคุมคาของการลงทุนในโครงการ โดยคาดการณกระแสรายไดและรายจายของ

โครงการเพ่ือวิเคราะหความคุมคาในการลงทุนของกรุงเทพมหานครและความสามารถในการบริหารโครงการ

ตอไปในอนาคต 
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