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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และหาแนวทางการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรตามแนวทางปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงให้เกิดการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกร โดยการเลือก อปท. แบบเจาะจง ได้แก่ จังหวัด
เชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย พะเยา อุตรดิตถ์ และน่าน รวม 30 แห่ง แต่ละแห่งคัดเลือกตัวอย่างเกษตรกร จ านวน 
300 ราย เพื่อวัดระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง และวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพ
ในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรของ อปท. ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางเศรษฐศาสตร์ ( Data 
Envelopment Analysis Program: DEAP) ผลการวิจัยพบว่า อปท. ทั้งหมดมีการบริหารจัดการที่ส่งผลต่อการ
ขับเคลื่อนการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่มีประสิทธิภาพ            
ในระดับสูง มีค่าประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 88.30 โดยปัจจัย
ที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรของ อปท. คือ สัดส่วนงบประมาณ           
ด้านการเกษตรต่องบประมาณทั ้งหมด พนักงานประจ าที ่ดูแลด้านการเกษตร และจ านวนศูนย์เร ียนร ู ้                      
ด้านการเกษตร ทั้งนี้พบว่า อปท. ที่มีประสิทธิภาพการให้บริการสูงสามารถยกระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะ
พอเพียงในระดับเข้าถึง นอกจากน้ีเกษตรกรสามารถยกระดับความเป็นอยู่จากไม่เข้าข่ายเป็นเข้าข่าย เข้าใจ และ
เข้าถึงความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง ข้อเสนอแนะงานวิจัยคือ อปท. ควรวางแผนการขับเคลื่อน และ
ยกระดับประสิทธิภาพโดยการจัดท าโครงการเศรษฐกิจพอเพียงด้านการเกษตรที่ส่งผลต่อการยกระดับความ
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เป็นอยู่ของเกษตรกร มีการก าหนดงบประมาณ บุคลากรผู้รับผิดชอบให้ชัดเจน และบูรณาการงานร่วมกับนักวิจยั
ซึ่งระบุไว้ในแผนงบประมาณประจ าปีและแผนยุทธศาสตร์ 5 ปี ของ อปท. ให้เกิดความยั่งยืนต่อไป  
 

ค าส าคัญ: ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ประสิทธิภาพสาธารณะด้านการเกษตร เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง 
 
ABSTRACT 
 The purposes of the research were to investigate the factors affecting Sufficiency Economy 
Philosophy (SEP), and enable the ways to improve farmers’ livelihoods based on SEP.  The 
participatory research with 30 subdistrict administrative organizations was carried out by 
speculative random sampling organizations in Chiang Mai, Lamphun, Chiang Rai, Payao, Uttaradit, 
and Nan. Each subdistrict administrative organization selected 300 farmers for the project.  The 
smart SEP farmers were tested for measuring the level of Sufficiency Economy, and then analyzed 
the efficiency of agricultural public services of the subdistrict administrative organization using the 
Data Envelopment Analysis Program (DEAP).  The research results revealed that all subdistrict 
administrative organizations had high-efficiency management that affected the drive to improve the 
farmers’ livelihoods based on the SEP.  On the efficiency values in agricultural public service, the 
average score was 88.30 percent.  The factors affecting the efficiency of agricultural public service 
of the subdistrict administrative organizations were: (1) the proportion of agricultural budget to the 
local budget (2) full-time employees in charge of agriculture and (3) number of agricultural learning 
centers. Moreover, it was found that the subdistrict administrative organization with high efficiency 
could upgrade the level of smart SEP farmers at the accessible level as well. In addition, farmers 
were able to raise their livelihoods higher, from not being in the category, and access to being smart 
SEP farmers. However, there are some suggestions that the subdistrict administrative organizations 
should plan to drive and upgrade to higher efficiency by establishing a Sufficiency Economy project 
in agriculture.  That affects to increase the livelihoods of farmers by having sufficient budget and 
personnel responsible and integrating work with researchers.  Thai should be stated in the budget 
plan for each year and the 5-year strategic planning of the subdistrict administrative organizations 
to ensure sustainability. 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่ผ่านมายิ่งท าให้ความเหลื่อมล ้าเพิ่มมากขึ้น  ในปี 2562

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) พบว่า ความเหลื่อมล ้าที่วัดจากด้านรายได้และ
รายจ่าย ของครัวเรือนไทยมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่องในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา แต่ยังสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลก อย่างไร            
ก็ตาม เมื่อวัดจากด้านความมั่งคั่ง พบว่า ความเหลื่อมล ้ายังอยู่ในระดับสูงต่อเนื่องมา 6 ปี โดยข้อมูลจากการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในปี 2562 ของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่า ครัวเรือนกลุ่มรายได้
สูง ครอบครองสินทรัพย์ทางการเงินคิดเป็นมูลค่าเกือบครึ่งหนึ่ งของทั้งประเทศ สอดคล้องกับข้อมูลเงินฝากใน
ธนาคารพาณิชย์ ในปีเดียวกัน ซึ่งร้อยละ 87.6 ของบัญชีเงินฝากประเภทบุคคลธรรมดามียอดเงินฝากไม่ถึง                
5 หมื่นบาท และมีเพียงร้อยละ 1.3 ที่มีเงินฝากมากกว่า 1 ล้านบาท นอกจากนี้ โควิด-19 ยังท าให้ความเหลื่อมล ้า
ดงักล่าวรุนแรงขึ้น สะท้อนจากยอดคงค้างเงินฝากมากกว่า 1 ล้านบาทที่ขยายตัวเร่งขึ้นต่อเนื่องมากกว่ากลุ่มอื่น 
ขณะที่กลุ่มคนรายได้น้อยถูกซ ้าเติมจากการระบาดของโควิด-19 ดังนั้นรัฐบาลไทยทุกยุคทุกสมัยต่างกล่าวถึง
ปัญหานี้ และมีนโยบายที่จะลดช่องว่างของความเหลื่อมล ้าลง แต่ผลที่เกิดขึ้นกลับเป็นสิ่งที่ตรงกันข้าม ท าให้               
มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐ ได้ก าหนดไว้                 
ในมาตรา 65 ก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มียุทธศาสตร์เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล
เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่างๆ หลังจากนั้นรัฐบาลช่วงปี พ.ศ.  2557-2562 ที่ผ่านมา ได้จัดท า
ยุทธศาสตร์ชาติ และมีผลบังคับใช้แล้วในปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วย ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย              
ขีดความสามารถในการแข่งขันการพัฒนาเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ
ประเทศ ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม ความหลากหลายทางชีวภาพคุณภาพสิ่งแวดล้อม  และ
ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ และประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงบริการของภาครัฐ                
ทั้ง 6 ข้อนี้ล้วนมีความเกี่ยวข้องในการช่วยลดปัญหาความเหลื่อมล ้าทั้งสิ้น จึงน าไปสู่การตั้งค าถามว่า “เราจะ
แก้ไขอย่างไร เราควรใช้องค์ความรู้ การวิจัย หรือนวัตกรรมไหนในการที่จะลดความเหลื่อมล ้าลง เพื่อสร้างสังคม
แห่งโอกาสให้กับประเทศไทย” ถึงแม้จะมีการกระจายอ านาจสู่ท้องถิ่น โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) ต้องตอบสนองต่อนโยบายชาติ แผนพัฒนาฯ ดังกล่าว จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้ท้องถิ่นรอบนอก
ได้รับจัดสรรงบประมาณด้านการบริการและสวัสดิการจากภาครัฐส่วนกลางเพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามจากการศกึษา
ของปิยะลักษณ์ พุทธวงศ์ (2557) กลับพบว่าเงินอุดหนุนจากภาครัฐช่วยลดความเหลื่อมล ้าของรายได้เพียง
เล็กน้อยทั้งๆ ที่ อปท. เป็นหน่วยงานที่อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนในภาคชนบทมากที่สุด คนในชนบทส่วนใหญ่                           
มีความสัมพันธ์กับ อปท. มากกว่าองค์กรอื่นๆ แสดงให้เห็นถึงแนวทางการพัฒนาที่มุ่งเน้นเศรษฐกิจกระแสหลัก
อาจไม่ใช้ค าตอบของการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล ้า ดังนั ้นถ้า อปท. มีความรู้ ความสามารถ ในการปรับ
ประยุกต์ใช้แนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้เหมาะสมตามยุทธศาสตร์ชาติที่ได้ก าหนดไว้ในการบริหาร
จัดการเพื่อพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของของตนเองได้มากก็จะยิ่งเป็นประโยชน์แก่ชาวชนบทมากเท่านั้น (วีระศักดิ์ 
สมยานะ, 2555) ที่ผ่านมาการปรับประยุกต์ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในรูปแบบต่างๆ ขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นล้วนแล้วแต่มีความหลากหลาย ดังการศึกษาของวีระศักดิ์ สมยานะ และคณะ (2562) ที่ท าการวจิยั
เรื่องการเพิ่มขีดความสามารถของชุมชน จังหวัดเชียงใหม่ ในกรอบประชาคมอาเซียนพบว่า อปท.  ในจังหวัด
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เชียงใหม่มีการประยุกต์ใช้แนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในชุมชนของตนเอง 6 ด้าน ได้แก่ ด้านบริหาร
จัดการองค์กร ด้านการเกษตร ด้านธุรกิจชุมชน ด้านสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อม ด้านสังคมและวัฒนธรรม 
และด้านทรัพยากรชุมชน แต่ทั้งนี้การประยุกต์ใช้แนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงดังกล่าวในด้านต่างๆ            
มีความส าเร็จที่แตกต่างกันตามระดับของความเข้าใจของแต่ละองค์กร  

นอกจากน้ีการวิจัยยังพิจารณาถึงการขับเคลื่อนของ อปท. ว่ามีส่วนช่วยในการยกระดับความยากจนของ
เกษตรกรในพื้นที่ของตนเองได้หรือไม่แม้ว่าเกษตรกรจะมีการปฏิบัติตามแนวทางของเศรษฐกิจพอเพียงก็ตาม 
โครงการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อปท. ตาม
แนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และหาแนวทางการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรตามแนวทาง
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ให้เกิดการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรจากความร่วมมือแบบบูรณาการ                
3 ฝ่าย คือ อปท. เครือข่ายวิจ ัยมหาวิทยาลัย 5 แห่งภาคเหนือ ได้แก่ มหาวิทยาลัยราชภัฏเ ชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยพะเยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ กับเกษตรกร
ในชนบทให้เกิดการยกระดับเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง คือเกษตรกรที่ท าการเกษตรตามแนวทางทฤษฎีใหม่ 
เกษตรอินทรีย์ หรือเกษตรยั่งยืนอื่นๆ และได้ใช้ความรู้สมัยใหม่  รวมถึงเทคโนโลยีทางการเกษตรสมัยใหม่                   
ที่เหมาะสมตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ที่ได้พึ่งพิงกันในระดับชุมชน สังคม (อปท.) และเครือข่าย
วิจัย (มหาวิทยาลัย) จนสามารถเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุน หลุดพ้นจากความยากจน เป็นต้นแบบการ
ปฏิบัติทางการเกษตรอัจฉริยะพอเพียงให้กับเครือข่ายเกษตรกรและ อปท. ในพื้นทีภ่าคเหนือต่อไป 
 

วัตถุประสงคก์ารวิจัย 
 1.  เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อปท. ตามแนวทางปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง 
 2.  เพื่อหาแนวทางการยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตพื้นที่ 6 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย พะเยา เชียงใหม่ ล าพูน พิษณุโลก และอุตรดิตถ์ ประกอบไป

ด้วยภาคเหนือตอนบนและภาคเหนือตอนล่าง โดยภาคเหนือตอนบนได้ก าหนดเมืองหลัก จังหวัดเชียงใหม่ และ
เมืองรองคือ จังหวัดล าพูน ส่วนภาคเหนือตอนล่างได้ก าหนดเมืองหลักคือ จังหวัดพิษณุโลก และเมืองรองคือ 
จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยพิจารณาจากรูปแบบการบริหารราชการท้องถิ่น และจ านวนผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด 
(GPP) ส่วนพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงรายและพะเยา พิจารณาจากจ านวนประชากรและขนาดเศรษฐกิจ สะท้อนให้เห็นถึง
การพัฒนาท้ังด้านเศรษฐกิจและสังคมของภูมิภาคนั้นๆ ขอบเขตด้านประชากรเป็น อปท. ในพื้นที่ 6 จังหวัดจาก 
13 (ร้อยละ 46.15) จังหวัดภาคเหนือที่มีคุณสมบัติส าคัญได้แก่ เป็นองค์กรที่เคยได้รับรางวัลจากหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐ องค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องด้านเกษตรและมีการก าหนดนโยบายการใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในการ
ด าเนินงาน มีขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage Sampling) ดังนี ้
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1. เลือกตัวอย่าง อปท. แบบเจาะจง โดยเลือก อปท. ที่มีผู้บริหารองค์กรมีวิสัยทัศน์การพัฒนาที่ยั่งยืน 
และมีองค์กรชุมชนที่เข้มแข็ง โดยเฉพาะชุมชนเกษตรกรรมทั้งนี้  อปท. ต้องมีความต้องการเข้าร่วมในงานวิจัย               
ครั้งนี้ด้วยความสมัครใจและเต็มใจ จ านวน 30 อปท. จาก 6 จังหวัด เฉลี่ยแล้วจังหวัดละ 5 อปท.  

2. เลือกเกษตรกรตัวอย่างแบบเจาะจง พิจารณาจากรายงานประจ าปีของส านักงานเกษตรจังหวัด 
จากนั้นเลือกตัวอย่างตามหลักเกณฑ์การคัดเลือกเกษตรกรดีเด่น 4 ด้าน ได้แก่ ความคิดริเริ่มและความพยายาม
ฟันฝ่าอุปสรรคในการสร้างผลงาน ผลงานและความส าเร็จ (ควรยั่งยืนในอาชีพและการขยายผล) ความเป็นผู้น า
และการเสียสละเพื่อประโยชน์ส่วนรวมในด้านต่างๆ และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม                
(กรมส่งเสริมการเกษตร, 2562) ได้ตัวแทนเกษตรกร อปท. ละ 10 ตัวอย่าง รวมทั้งสิ้น 300 ตัวอย่าง  
 

วิธีการด าเนินการวิจัย  
 วิธีการและเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล จ าแนกตามวัตถุประสงค์การวิจัยได้ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาการบริหารจัดการของ อปท. ที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนการยกระดับความเป็นอยู่ของ
เกษตรกรตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ใช้การรวบรวมข้อมูลพื้นฐานคุณลักษณะขององค์กร (อปท.) 
ที่เชื่อมโยงกับแผนเกษตรของชุมชนและข้อมูลบริบทของเกษตรกร ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
โดยแยกเป็นบริบทของ อปท. ได้แก่ ขนาดพื้นท่ีของชุมชน จ านวนหมู่บ้าน จ านวนประชากร อาชีพ  ด้านแรงงาน 
แผนยุทธศาสตร์ขององค์กร ได้แก่ วิสัยทัศน์ ยุทธศาสตร์ขององค์กร งบประมาณทั้งหมดและโครงการทั้งหมด 
งบประมาณที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงด้านการเกษตร โครงการที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงด้านการเกษตร 
กลุ่ม/ศูนย์เรียนรู้ด้านเกษตร จากนั้นท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าความ ถี่ ร้อยละ 
อภิปรายผลด้วยสถิติเชิงพรรณนา 
  2. เพื่อหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อปท. ตามแนวทางปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ใช้วิธีการและเครื่องมือในการศึกษาระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกร โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลตามตัวชี้วัด ตามลักษณะของประเด็นเนื้อหา ทวนสอบด้วยวิธีการสามเส้า เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง                
ที่ถูกต้องและเชื่อถือได้ เครื่องมือประกอบด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลผู้ให้ข้อมูลส าคัญ การสังเกตการณ์แบบ
มีส่วนร่วมและแบบไม่มีส่วนร่วม  การส ารวจความคิดเห็นและความพึงพอใจ และตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) จากผู้เช่ียวชาญ โดยสร้างกรอบการประเมินความเป็นเศรษฐกิจพอเพียง ดังนี้ 
  ระดับที่ 1  ระดับไม่เข้าข่าย หมายถึง เกษตรกรที่ท าการเกษตรเชิงเดี่ยวใช้สารเคมี ได้แก่ ยาฆ่าแมลง
ศัตรูพืช และปุ๋ยเคมีในทุกระดับการผลิต 
  ระดับที่ 2  ระดับเข้าข่ายความเป็น Smart SEP Farmers หมายถึง เกษตรกรที่ท าการเกษตรแบบ
ผสมผสานในรูปแบบต่างๆ มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยอย่างเหมาะสม ถึงแม้จะมีการใช้ปุ๋ยเคมีแต่เป็นการเกษตร
ที่ปลอดภัย คือไม่เป็นพิษกับตัวเกษตรกรเองและกับผู้บริโภค หรือเรียกว่าเกษตรปลอดสารพิษ สามารถเลี้ยง
ตัวเองและครอบครัวได้ ไม่มีภาระหนี้สินเกินความสามารถในการช าระหนี้ได้ภายในเวลาอันสมควร 
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  ระดับที่ 3  ระดับเข้าใจความเป็น Smart SEP Farmers หมายถึง เกษตรกรที่ท าการผลิตโดยไม่ใช้
สารเคมีใดๆ เลย  หรือเป็นเกษตรอินทรีย์ทั้งหมด โดยใช้สารชีวภาพที่ผลิตได้เอง หรือได้มาจากการจดัซื้อโดยไม่
ก่อให้เกิดภาระต่อต้นทุนสูงจนเกินจ าเป็น และครอบครัวอยู่ได้อย่างมีความสุขโดยไม่มีหนี้สิน 
  ระดับที่ 4  ระดับเข้าถึงความเป็น Smart SEP Farmers หมายถึง เกษตรกรที่ผ่านระดับเข้าใจแล้ว 
ครอบครัวมีความมั่นคง พร้อมท่ีจะแบ่งปันความรู้ให้แก่ผู้อื่น ด าเนินการในลักษณะเป็นแหล่งหรือศูนย์เรยีนรู้ เป็น
ตัวอย่างที่จะเผยแพร่ขยายความรู้ให้แก่เกษตรกรกลุ่มอื่นๆ ได้ 
  จากระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรทั้ง 4 ระดับ นักวิจัยได้ออกแบบการประเมินโดย
พิจารณาจากตัวช้ีวัด เทียบกับเศรษฐกิจพอเพียงด้านเกษตรที่เกี่ยวข้อง ร่วมปรึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิและที่ปรึกษา
โครงการสรุปได้ตัวชี้วัดระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกร 11 ตัวชี้วัด  ได้แก่ 1) ระบบการผลิต 
หมายถึง มาตรฐานของระบบการผลิตของเกษตรกร 2) วัตถุประสงค์ของการผลิต หมายถึง เป้าหมายการผลิต
ของเกษตรกร เพื่อบริโภคเป็นหลัก หรือจ าหน่าย ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  3) ความหลากหลายของ
ผลผลิต หมายถึง ความหลากหลายของชนิดพืช และสัตว์ รวมถึงการเก็บรักษาพันธุ์ 4) ปัจจัยการผลิต หมายถึง 
ความสามารถในการพึ่งพาตนเองด้านปัจจัยการผลิต 5) รายได้เพิ่ม/ลดรายจ่าย หมายถึง ความสามารถในการ
เพิ่มรายได้ทางการเกษตร และการลดรายจ่ายในการผลิตของเกษตรกร  6) การท าบัญชี หมายถึง ความรู้                   
ทางบัญชี และการน าระบบบัญชีไปใช้ในการวางแผนการผลิตของเกษตรกร 7) หนี้สิน หมายถึง ความสามารถ   
ในการลดหนี้สินของเกษตรกร 8) องค์ความรู้/ภูมิปัญญา/การพัฒนาตนเอง หมายถึง ความสามารถพิเศษ               
ความเชี่ยวชาญด้านการเกษตร ความขยันใฝ่หาความรู้ ทดลองและปฏิบัติการพัฒนาสิ่งเหล่านั้นจนน าไปใช้ไดจ้รงิ       
9) นวัตกรรม หมายถึง ความสามารถของเกษตรกรในการสร้างและพัฒนานวัตกรรมทางการเกษตรตามแนวทาง
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 10) ศูนย์การเรียนรู้ หมายถึง ศูนย์การเรียนรู้เกี่ยวกับปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง เกษตรทฤษฏีใหม่ เป็นต้น 11) การเกื ้อหนุนในชุมชน จากนั้นค านวณหาค่าคะแนนประสิทธิภาพ            
โดยเปรียบเทียบกับคะแนนระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียง 3 ระดับ ได้แก่ ระดับเข้าข่ายคือ ความยั่งยืน 
หมายถึง ความสามารถในการพึ่งพาตนเอง เข้าใจ คือความสมดุล หมายถึง ความสามารถในการสร้างความสุข            
ให้ตนเอง และเข้าถึง คือความมั่นคง หมายถึง ความสามารถในการสร้างประโยชน์สุขให้กับสังคม (อภิชัย พันธเสน, 
2560) แล้ววิเคราะห์ผลวิจัยโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางเศรษฐศาสตร์ (Data Envelopment Analysis 
Program (DEAP)) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ เนื่องจากวิธีการนี้ไม่ต้องมีการก าหนดรูปแบบของฟังก์ชัน ที่ใช้
ในการพิจารณาและวิธีการนี้ยังเหมาะกับการวัดประสิทธิภาพการด าเนินงานในกรณีที่มีปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตหลายชนิด (Multi Inputs and Outputs) โดยการปรับแบบจ าลองพื้นฐานจาก Charnes et al. (1978) 
และพัฒนาต่อเนื ่องเป็นแบบจ าลองใหม่โดย  Banker, Charnes, and Cooper (1984) ภายใต้ข้อสมมติ 
Variable Returns to Scale (VRS) โดย Coelli, Rao and Battese (1998) ซ ึ ่ งการศ ึกษาในคร ั ้งน ี ้ ใช ้การ
พิจารณาด้าน Output Orientation ตามการศึกษาของ Färe, Grosskopf and Kokkelenberg (1989), Färe, 
Grosskopf and Lowell (1994) และ Loikkanen and Susiluoto (2005) เน ื ่องจากให ้สอดคล ้องก ับ

วัตถุประสงค์ของการให้บริการของ อปท. ที่เน้นด้านผลผลิตให้บริการประชาชนมากที่สุดภายใต้ปัจจัยน าเข้าที่
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ค่อนข้างคงที่ นอกจากน้ีใช้ข้อสมมติ Variable Returns to Scale (VRS) เนื่องจากการบริหารจัดการของ อปท. 
เป็นการให้บริการของรัฐบาล  ซึ่งแต่ละ อปท. อาจจะไม่ด าเนินการให้บริการ ณ ระดับที่เหมาะสม (Optimal 
Scale) แบบจ าลองที่ใช้ในการค านวณหาค่าคะแนนประสิทธิภาพในครั้งนี้ แสดงดังต่อไปนี้ 

 

𝑇𝐸𝑉𝑅𝑆 = 𝑚𝑎𝑥∅,𝜆∅ 
 

Subject to  −∅𝑦𝑖 + 𝑦𝜆 ≥ 0 

         xi - 𝑥𝜆 ≥ 0 

         NI′λ ≥  1 

                               λ ≥ 1 

 โดยที ่  
 ∅  คือ  ค่าประสิทธิภาพของหน่วยผลิตที่ i     
  𝑥𝑖 คือ  จ านวนของปัจจัยน าเข้าที่ i 

𝑦𝑖 คือ  จ านวนของผลผลิตที่ I           
λ  คือ  ค่าถ่วงน ้าหนักของปัจจัยและผลผลิต 

 TE คือ  ค่าคะแนนประสิทธิภาพ (Efficiency Score) ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบระหว่าง 
            ค่า Projection กับค่าจริง มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 และเทียบออกมาเป็นค่าร้อยละ 
 

ผลการวิจัย  
 1. ผลการศึกษาประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2564 ของ อปท. จ านวน              
30 แห่ง รายละเอียดของการศึกษาสามารถสรุปเป็นสถิติเชิงพรรณนาได้ดังตาราง 1 ส่วนรายละเอียดในแต่ละ
ปัจจัยน าเข้าและผลผลิตแสดงรายละเอียดในตารางที่ 2 รายละเอียดของประสิทธิภาพการบริหารจัดการองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ที่เข้าร่วมโครงการ ในแต่ละจังหวัด แสดงผลการประเมินได้ดังตารางที่ 3 ดังนี ้ 
 

ตารางที่ 1  ข้อมูลพื้นฐานของ อปท. 

ตัวแปร ค่าต่่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
- ขนาดพ้ืนท่ีท่ี อบต. รับผิดชอบ (ตร.กม.) 
- จำนวนครัวเรือน (ครัวเรือน) 
- จำนวนประชากร (คน) 
- รายได้เฉลี่ยของประชาชน (บาท/คน/ปี) 
- ร้อยละของงบประมาณด้านการเกษตร 
   ต่องบประมาณท้ังหมด (ร้อยละ) 

176.58 
914 

4,853 
35,778 

 
0.05 

2,615 
19,352 
42,544 

453,152 
 

2.99 

102.20 
4,521 
7,685 

89,855 
 

0.68 

52.13 
248 
972 

13,928 
 

0.25 
รวม (แห่ง) 30 

ที่มา: จากการศึกษา 
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ตารางที่ 2  ข้อมูลปัจจัยนำเข้าและผลผลิตด้านการเกษตร 
 

ตัวแปร ค่าต่่าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
ปัจจัยน่าเข้าด้านการเกษตร  
- สัดส่วนงบประมาณด้านการเกษตร 
  ต่องบประมาณท้ังหมด (ร้อยละ) 
- พนักงานประจำ (คน) 
- จำนวนศูนย์เรียนรู้ด้านการเกษตร (แห่ง) 
ผลผลิตด้านการเกษตร  
- ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของประชาชน 
  ท่ีร่วมโครงการ (ร้อยละ) 
- โครงการเกษตรของ อปท. (โครงการ) 
- มูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น (ร้อยละ) 
- จำนวนผลิตภัณฑ์ใหม่ (ชิ้น) 

 
 

0.05 
1 
1 
 
 

65.20 
1 
5 
1 

 
 

2.99 
3 
4 
 
 

100 
10 
40 
5 

 
 

0.68 
2 
2 
 
 

79.82 
4 

23.45 
2 

 
 

0.25 
0.53 
0.65 

 
 

9.84 
1.25 
8.65 
0.94 

รวม (แห่ง) 30 

ที่มา: จากการศึกษา 
 

ตารางที่ 3  ประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรของ อปท. 6 จังหวัด 
 

จังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ประสิทธิภาพการให้บริการ 
ด้านการเกษตร (ร้อยละ) 

เฉลี่ย 

1. เชียงใหม ่ 1) อบต. เวียงท่ากาน อำเภอสันป่าตอง 
2) อบต. ห้วยทราย อำเภอแม่ริม   
3) ทต.บ้านปง อำเภอหางดง  
4) ทต.บ้านแม อำเภอสันป่าตอง  
5) ทต. จอมทอง อำเภอจอมทอง 

80.25 
100.00 
88.36 
70.59 
78.54 

83.55 

2. ลำพูน 1) อบต. เหล่ายาว อำเภอบ้านโฮ่ง 
2) อบต. เวียงกานต์ อำเภอบ้านโฮ่ง 
3) ทต.วังผาง อำเภอเวียงหนองล่อง  
4) ทต.หนองล่อง อำเภอเวียงหนองล่อง  
5) ทต.ป่าสัก อำเภอเมือง  

90.54 
80.25 
92.46 
75.45 
100.00 

87.74 

3. เชียงราย 1) อบต. แม่กรณ์ อำเภอเมือง  
2) อบต. สันกลาง อำเภอพาน  
3) อบต. หัวง้ม อำเภอพาน 
4) อบต. เมืองพาน อำเภอพาน  
5) ทต.นางแล อำเภอเมืองเชียงราย  

90.54 
100.00 
100.00 
80.45 
84.36 

91.07 
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ตารางที่ 3  (ต่อ) 
 

จังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
ประสิทธิภาพการให้บริการ 
ด้านการเกษตร (ร้อยละ) 

เฉลี่ย 

4. พะเยา 1) อบต. เชียงบาน อำเภอเชียงคำ  
2) อบต. ศรีถ้อย อำเภอแม่ใจ  
3) อบต. บ้านตุ่น อำเภอเมือง  
4) อบต. บ้านต๊ำ อำเภอเมือง  
5) ทต.บ้านเหล่า อำเภอแม่ใจ  

74.25 
80.64 
100.00 
100.00 
90.86 

89.15 

5. อุตรดิตถ์ 1) อบต. วังแดง อำเภอตรอน  
2) อบต. คอรุม อำเภอพิชัย  
3) อบต. แม่พูล อำเภอลับแล  
4) อบต. บ้านด่านนาขาม อำเภอเมือง  
5) ทต.จริม อำเภอท่าปลา  

100.00 
95.42 
87.62 
100.00 
79.54 

92.52 

6. น่าน 1) อบต. เมืองจัง อำเภอเมือง  
2) ทต.ปัว อำเภอปัว  
3) อบต. ถืมตอง อำเภอเมือง  
4) อบต. เจดีย์ชัย อำเภอปัว  
5) อบต. น้ำเกี๋ยน อำเภอภูเวียง  

80.54 
86.42 
82.64 
91.52 
87.65 

85.75 

รวมเฉลี่ย 88.30 

ที่มา: จากการศึกษา 
 

  จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะ ประจ าปีงบประมาณ 2564 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แยกรายจังหวัด 6 จังหวัด พบว่า มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 88.30 และแต่ละ
จังหวัดมีค่าคะแนนไม่ต ่ากว่าร้อยละ 80.00 ซึ่งถือได้ว่ามีประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณในระดับสูง 
เป็นไปตามการเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ได้ก าหนดไว้ว่า อปท. เหล่านี้มีส่วนในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกษตรกร  
ในพื้นที่ได้ด าเนินงานด้านการเกษตรเป็นไปตามนโยบายและแผนงานด้านการเกษตร ตามแนวทางปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงโดยจังหวัดที่มีประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรสูงสุด คือ จังหวัด
อุตรดิตถ์ รองลงมาคือ จังหวัดเชียงราย และพะเยา ตามล าดับ ซึ่งสังเกตได้ว่าการให้บริการด้านการเกษตร                
ในจังหวัดเมืองรองขนาดเล็กเหล่านี้มีประสิทธิภาพในการให้บริการค่อนข้างสูงมากกว่าเมืองหลักที่มีนโยบาย             
ในการพัฒนาเศรษฐกิจด้านอื่นๆ มากกว่า  
 2. ผลการศึกษาระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกร 300 ราย โดยร้อยละ 92.50 เป็น                    
เพศชาย มีอายุเฉลี่ย 46 ปี ระดับการศึกษาส่วนใหญ่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 65 และมีรายได้เฉลี่ย     
ปีละ 45,000 บาท  ผลการยกระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงจากระดับไม่เข้าข่าย สู่เข้าข่าย เข้าใจ 
และเข้าถึง ดังตารางที่ 4 การวิจัยสามารถยกระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงของเกษตรกรจากระดบั
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ไม่เข้าข่าย จ านวน 120 ราย (ร้อยละ 40) สู่ระดับเข้าข่ายได้จ านวน 84 ราย (ร้อยละ 70) สามารถยกระดับความ
เป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงของเกษตรกรสู่ระดับเข้าใจ จ านวน 219 ราย (ร้อยละ 73) และสามารถยกระดับ
ความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงของเกษตรกรสู่ระดับเข้าถึง จ านวน 4 ราย (ร้อยละ 1) แสดงให้เห็นว่าแนว
ทางการร่วมมือแบบบูรณาการระหว่างนักวิจัยทั้ง 5 มหาวิทยาลัย กับ อปท. ทั้ง 30 แห่ง และเกษตรกรทั้ง 300 ราย 
สามารถท าให้เกษตรกรในโครงการวิจัยนี ้ทราบแนวทางการพัฒนาสู ่เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงได้อย่าง             
เป็นรูปธรรม  
 

ตารางที่ 4  การยกระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง จากระดับไม่เข้าข่าย สู่เข้าข่าย เข้าใจ และเข้าถึง 
 

ระดับ Smart SEP Farmer การประเมินคร้ังท่ี 1 (ราย) การประเมินคร้ังท่ี 2 (ราย) 
ไม่เข้าข่าย  121 (ร้อยละ 41)  33 (ร้อยละ 11) 
เข้าข่าย (ความยั่งยืน) 148 (ร้อยละ 49) 223 (ร้อยละ 75) 
เข้าใจ (ความสมดุล) 27 (ร้อยละ 9) 40 (ร้อยละ 13) 
เข้าถึง (ความมั่นคง) 4 (ร้อยละ 1) 4 (ร้อยละ 1) 

รวม 300  300  
ที่มา: จากการศึกษา 
 

 ผลการวิจัยยังพบว่าหลังจากท่ีนักวิจัยได้คืนข้อมูลให้กับเกษตรกร เพื่อให้เกษตรกรแต่ละรายได้ทราบ
ระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของตนเองจากการประเมินครั้งที่ 1 แล้วนั้น เกษตรกรได้ทบทวนการผลิตทาง
การเกษตรของตนเองและใช้เป็นแนวทางในการวางแผนและปรับปรุงการผลิตในรอบถัดไปได้เป็นอย่างดี จนท า
ให้ผลการประเมินในครั้งที ่ 2 ในปีถัดมา เพิ่มสูงขึ ้น ทั ้งนี ้การวิจัยพบว่าแนวทางในการยกระดับความเป็น
เศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรในแต่ละล าดับขึ้น มีดังนี้ 
 1) เกษตรกรสามารถยกระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงจากไม่เข้าข่ายสู่การเข้าข่ายการเป็น
เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง หมายถึง เกษตรกรได้ท าการผลิตในลักษณะที ่มีทิศทา ง “ความยั ่งยืน” คือ                         
มีความสามารถในการพึ่งพาตนเองได้ โดยแนวทางในการยกระดับดังน้ี 
 1.1) เกษตรกรมีระบบการผลิตในมาตรฐานของระบบการผลิตของเกษตรกรในระดับปลอดภัย
และมีความพยายามในการเลิกการใช้สารเคมีในการผลิต  
 1.2) เกษตรกรมีวัตถุประสงค์ของการผลิต คือ เป้าหมายการผลิตของเกษตรกร เพื่อบริโภค             
เป็นหลัก ผลผลิตในส่วนท่ีเหลือท าการจ าหน่ายเพื่อเพ่ิมรายได้ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
 1.3) การผลิตของเกษตรกรมีความหลากหลายของผลผลิต โดยเริ่มจากการผลิตพืชเป็นส าคัญ             
ต่อด้วยการเลี้ยงสัตว์เพื่อการบริโภค เช่น ไก่ ไก่ไข่ หรือปลา เป็นต้น  
 1.4) เกษตรกรมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองด้านปัจจัยการผลิตได้แก่ เมล็ดพันธุ์พืช พันธุ์
สัตว์ ปุ๋ย ฮอร์โมน ระบบน ้า ระบบดิน และแรงงานซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญ เพื่อลดต้นทุนการผลิต จากนั้น
ถึงจะพัฒนาในประเด็นของการปรับปรุงคุณภาพของปัจจัยการผลิตเหล่านั้นให้เข้าสู่ระบบการผลิตแบบอินทรีย์  
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 2) เกษตรกรสามารถยกระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงจากระดับเข้าข่ายสู่ระดับเข้าใจ ของการ
เป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง หมายถึง เกษตรกรท าการผลิตในลักษณะ “ความสมดุล” คือ ความสามารถ               
ในการสร้างความสุขให้ตนเอง หมายถึงการไม่สร้างหนี้กับตัวเอง หรือมีวิธีการลดหนี้ จะไม่ต้องเข้าไปสู่วงจร           
ของความทุกข์ จึงเป็นการสร้างความสุขให้กับตนเองและครอบครัว มีแนวทางในการยกระดับดังน้ี 
 2.1) เกษตรกรเริ ่มปรับเปลี่ยนเป็นระบบการผลิตแบบอินทรีย์ หรือมีมาตรฐานรับรอง GAP 
(Good Agricultural Practices) เป็นอย่างน้อย เพื่อให้เข้าสู่ระบบการผลิตที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม               
ทั้งปัญหามลพิษต่างๆ จากการผลิตทางการเกษตร ได้แก่ ดิน น ้า อากาศ จากการใช้สารเคมีที่เป็นอัตราย  
 2.2) เกษตรกรมีวัตถุประสงค์ของการผลิต หมายถึง เป้าหมายการผลิตของเกษตรกร เพื่อบริโภค
เป็นหลักอย่างเพียงพอ ที่เหลือท าการจ าหน่ายเพื่อเพิ่มรายได้ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
นอกเหนือจากนี้ยังสามารถแบ่งปันให้เพื่อนบ้านได้บ้าง   
 2.3) เกษตรกรมีความสามารถในการเพิ่มรายได้ทางการเกษตร และการลดรายจ่ายในการผลิต
ของเกษตรกร ในประเด็นของปัจจัยการผลิต รวมถึงแรงงานในการผลิต นอกจากนี้ยังต้องมีการแปรรูปผลผลิต
ทางการเกษตรเพื่อเพ่ิมมูลค่าด้วยเช่นกัน 
 2.4) เกษตรกรมีการท าบัญชี หมายถึง ความรู้ทางบัญชี และการน าระบบบัญชี ไปใช้ในการวาง
แผนการผลิตของเกษตรกรอย่างเป็นรูปธรรม จนสามารถลดต้นทุนการผลิตอย่างเห็นได้ชัด 
 2.5) เกษตรกรมีวิธีการในการลดหนี้สิน ได้แก่ หนี้ภาคเกษตรและหนี้นอกภาคเกษตร เช่น                 
หนี้ครัวเรือน ทั้งนี้ เกษตรกรต้องลดหนี้สินทางการเกษตรได้อย่างน้อยร้อยละ 30-50 และสามารถแนะน าวิธีการ            
ลดหนี้ให้ผู้อื่นได้ 
 3) เกษตรกรสามารถยกระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงจากระดับเข้าใจสู่ระดับเข้าถึงของการเป็น
เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียง หมายถึงเกษตรกรได้ท าการผลิตในลักษณะเป็น “ความมั่นคง” คือสามารถสร้าง
ประโยชน์สุขให้กับสังคมในภาคเกษตร คือ การเป็นต้นแบบที่ดีให้กับเกษตรกรอื่นๆ โดยการพัฒนาตนเอง             
ทั้งภูมิปัญญา ความรู้ หรือนวัตกรรมต่างๆ และสามารถถ่ายทอดให้ผู้อื่นได้ โดยมีแนวทางในการยกระดับดังน้ี 
 3.1) เกษตรกรเริ ่มปรับเปลี่ยนเป็นระบบการผลิตแบบอินทรีย์ หรือมีมาตรฐานรับรอ ง GAP                   
ถ้าเป็นไปได้ควรมีใบรับรองเกษตรอินทรีย์จะถือว่าเป็นต้นแบบท่ีดีที่สุด 
 3.2) เกษตรกรมีความสามารถในการผลิตที่หลากหลายของชนิดพืช และสัตว์ รวมถึงการเก็บ
รักษาพันธุ์เพ่ือการผลิตในรอบถัดไป 
 3.3) เกษตรกรมีความสามารถในการเพิ่มรายได้ทางการเกษตร และการลดรายจ่ายในการผลิต
ของเกษตรกรในประเด็นของปัจจัยการผลิต รวมถึงแรงงานในการผลิตด้วย นอกจากนี้ยังต้องมีการแปรรูป
ผลผลิตทางการเกษตรเพื่อเพ่ิมมูลค่าด้วยเช่นกัน 
 3.4) เกษตรกรมีการท าบัญชี หมายถึง ความรู้ทางบัญชี และการน าระบบบัญชีไปใช้ในการวาง
แผนการผลิตของเกษตรกรอย่างเป็นรูปธรรม จนสามารถลดต้นทุนการผลิตอย่างเห็นได้ชัดเจนและสามารถลด
หนี้สินภาคการเกษตรได้ 
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 3.5) เกษตรกรมีวิธีการในการลดหนี้สิน ได้แก่  หนี้ภาคเกษตรและหนี้นอกภาคเกษตร เช่น              
หนี้ครัวเรือนเป็นต้น ทั้งนี้เกษตรกรควรลดหนี้สินทางการเกษตรได้อย่างน้อยร้อยละ 80 และสามารถลดหนี้สิน                
นอกภาคเกษตรได้อย่างน้อยร้อยละ 20 และสามารถแนะน าวิธีการลดหนี้ให้ผู้อื่นได้ 
 3.6) เกษตรกรมีองค์ความรู้ /ภูมิปัญญา /การพัฒนาตนเอง หมายถึง ความสามารถพิเศษ              
ความเชี่ยวชาญด้านการเกษตร ความขยันใฝ่หาความรู้ ทดลองและปฏิบัติ การพัฒนาสิ่งเหล่านี้จนน าไปใช้ได้จริง 
ทั้งนี้ล้วนแต่เป็นประสบการณ์ของตนเอง หรือการปรับประยุกต์ใช้ความรู้ที่ได้เรียนมากับการผลิตของตนเอง               
จนเกิดองค์ความรู้ที่น าไปปฏิบัติได้ผลจริง หรือเป็นภูมิปัญญาที่น าไปถ่ายทอดต่อได้ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เกษตรกรต้องมี
การพัฒนาความรู้และภูมิปัญญาของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
 3.7) เกษตรกรควรมีนวัตกรรม หมายถึง ความสามารถของเกษตรกรในการสร้างและพัฒนา
นวัตกรรมทางการเกษตร ตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง คือ การบูรณาการความรู้ ภูมิปัญญาของ
เกษตรกรร่วมกับเทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีชีวภาพ และเทคโนโลยีการเกษตรที่ทันสมัยต่างๆ ที่มีความ
ประหยัดและใช้ได้อย่างง่าย ไม่ซับซ้อนจนเกินไป ซึ่งต้องประยุกต์ให้เข้ากับเกษตรกรรมแบบดั้งเดิม เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเพาะปลูก เพิ ่มผลผลิต และเพิ ่มคุณภาพของผลิตผล โดยใช้ข้อมูลของต้นพืชและสัตว์  
สภาพแวดล้อมของฟาร์ม และฐานข้อมูลด้านการเกษตร ที่เชื่อมโยงถึงกันเป็นเครือข่าย มาประมวลผลเพื่อช่วย
การตัดสินใจปรับปัจจัยการผลิตและการดูแลรักษาอย่างพอเหมาะ รวมถึงการจัดการผลิตผลเกษตรหลังการ             
เก็บเกี่ยวเพื่อคงคุณภาพเอาไว้ให้นานท่ีสุด 
 3.8) ความสามารถในการจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้ หมายถึง ศูนย์การเรียนรู้เกี่ยวกับปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ศาสตร์พระราชา เกษตรทฤษฎีใหม่ หรือ โคกหนองนาโมเดล ฯลฯ เป็นต้น ทั้งนี้เกษตรกรควร
มีการรวมกลุ่มเป็นศูนย์เรียนรู้ฯ และเป็นเครือข่ายเกี่ยวกับเศรษฐกิจพอเพียงระหว่างชุมชนอย่างเป็ นรูปธรรม              
มีหน่วยงานรับรองการจัดตั้ง และมีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 
 3.9) เกษตรกรมีการเกื ้อหนุนในชุมชนในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านความรู้ ความเชี ่ยวชาญทาง                
ด้านการผลิตทางการเกษตรด้านปัจจัยการผลิต (ที่ดิน แรงงาน พันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ ปุ๋ยอินทรีย์ แหล่งน ้า อื่นๆ) 
ด้านเทคโนโลยีการเกษตร เครื่องจักรทางการเกษตร ด้านกลุ่มออมทรัพย์หรือสินเชื่อเพื่อการผลิตทางการเกษตร 
และด้านกลุ่มวิสาหกิจชุมชน (เช่น สถานท่ีจัดตั้งกลุ่ม หรือสถานท่ีแปรรูปของกลุ่ม เป็นต้น) 
 3) ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะกับระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะ
พอเพียง จากตารางที่ 5  พบว่าระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอพียงมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการ
ให้บริการสาธารณะของ อปท. อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 95 เมื่อพิจารณา
คะแนนของประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะของ อปท. กับระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียง               
ของเกษตรกรที่เป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงในระดับเข้าถึงพบว่า อปท. ที่มีค่าประสิทธิภาพในการให้บริการ
สาธารณะด้านเกษตรร้อยละ 100 แสดงให้เห็นว่าการให้บริการสาธารณะของ อปท. ด้านเกษตรมีผลต่อ               
การยกระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของเกษตรกรในต าบลของตนเองเป็นอย่างมาก สามารถสรุปได้ว่า อปท.
ทั้ง 4 แห่ง ที่มีประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรในระดับร้อยละ 100 สามารถส่งเสริม
เกษตรกรให้เป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงในระดับเข้าถึงได้โดยมีเกษตรกรต้นแบบซึ่งเป็นเกษตรกรอัจฉริยะ
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พอเพียง 4 คน ที่พร้อมที่จะแบ่งปันความรู้ให้แก่ผู้อื่น มีการด าเนินการในลักษณะศูนย์เรียนรู้ เป็นตัวอย่างที่               
จะเผยแพร่ขยายความรู้ให้แก่เกษตรกรกลุ่มอื ่นๆ ได้ เพื ่อที่จะเป็นต้นแบบให้กับ อปท. และเกษตรกรอื่นๆ                  
ในภาคเหนือต่อไป  
ตารางที่ 5  เปรียบเทียบประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะกับระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงในแต่ละด้าน 
 

คะแนนความเป็นเศรษฐกิจพอเพียง*  จ านวน อปท. (แห่ง) ประสิทธิภาพ (ร้อยละ) 

ไม่เข้าข่าย 
เข้าข่าย 
เข้าใจ 
เข้าถึง 

33 
223 
40 
4 

70.54 
84.56 
93.42 
100 

F-statistic=19.63 d.f. 2; Sig= 0.005* 

รวม/ค่าเฉลี่ย 300 88.30 

ที่มา: * อภิชัย พันธเสน (2560) 
 

การอภิปรายผล  
 การวิจัยครั้งนี้ได้ค้นหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ อปท. ตามแนวทาง
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งได้ข้อสรุปในเรื่องของการท าแผนพัฒนาชุมชนแบบมีส่วนร่วม โดยต้องเพิ่มการ
สนับสนุนบทบาทของภาคประชาสังคมให้มากข้ึน ทั้งนี้การวิจัยได้เสนอให้ อปท. ที่มีการให้บริการสาธารณะด้าน
การเกษตรที่มีประสิทธิภาพสูงเป็นแกนน าในการขยายเครือข่ายและให้เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงท่ีมีระดับเข้าถึง
เป็นต้นแบบของการพัฒนาให้เกิดความครอบคลุมเกษตรกรทั้งหมด สอดคล้องกับงานวิจัยของ วีระศักดิ์ สมยานะ 
และคณะ (2562) เรื่องการประยุกต์ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของ อปท. ต่อการพัฒนาชุมชนในเขต
ภาคเหนือ ซึ่งพบว่าประสิทธิภาพการให้บริการสาธารณะกับระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงของ อปท. เป็นไป
ในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99.99 แนวทางในการยกระดับความเป็น
เศรษฐกิจพอเพียงของ อปท. ให้สูงขึ้นควรเริ่มจาก การบริหารจัดการองค์กรเป็นล าดับแรก จากนั้นท าการ
วางแผนพัฒนาชุมชนแบบมีส่วนร่วมเพื ่อความสุขและประโยชน์สุขของประชาชนตามบริบทด้านสังคม             
และวัฒนธรรมเป็นส าคัญ ส่วนด้านบริการสาธารณะอื่นๆ ต้องมีกลยุทธ์หรือวิธีการน าไปประยุกต์ใช้ให้เพิ ่มขึ้น   
ซึ่งท าได้ดีมากในด้านเกษตรกรรม ทั้งนี้เกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงที่มีระดับเข้าถึงนี้เป็นเกษตรกรที่นอกจากจะ
สร้างรายได้เพิ่มขึ้นและลดรายจ่ายทางการเกษตรได้แล้ว ยังมีความสามารถในการลดหนี้สินทั้งในและนอกภาค
การเกษตรได้เป็นจ านวนมาก เพราะเกษตรกรมีการผลิตตามแนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงด้วยการผลิต
แบบผสมผสาน อาศัยนวัตกรรมที่ประยุกต์ใช้ให้เหมาะกับบริบทของพื้นที่ สอดคล้องกับงานวิจัยของ จิรัฐ เจนพึ่งพร 
และคณะ (2562) ซึ่งพบว่า การท าเกษตรแบบหลากหลายและมีการน านวัตกรรมหรือน าเทคโนโลยีสมัยใหม่               
มาช่วยในการผลิตจะให้ผลตอบแทนต่อความเสี่ยงสูงกว่าการปลูกพืชเชิงเดี่ยวในพื้นที่ซึ่งการวิจัยครั้งนี้พบว่า
เกษตรกรใน 6 จังหวัดภาคเหนือของไทยมีการผลิตข้าวเพื่อบริโภคเป็นหลักในทุกพื้นที่ แต่มีข้อจ ากัดเรื่องบริหาร
จัดการแบบมีส่วนร่วมระหว่าง อปท. กับเกษตรกรให้มีประสิทธิภาพ เพราะขึ้นอยู่กั บศักยภาพของเจ้าหน้าที่ 
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อปท. ที่เข้ามามีส่วนร่วมว่ามีศักยภาพมากน้อยเพียงใด นอกจากนี้พบว่ามีความสอดคล้องกันระหว่าง ศักยภาพ
ของเจ้าหน้าที่ อปท. ที่รับผิดชอบโครงการด้านการเกษตรของ อปท. กับเกษตรกรที่เป็นเกษตรกรอัจฉริยะ
พอเพียงในระดับเข้าถึง สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ ชลิดา ทุกข์สูญ และอาวรณ์ โอภาสพัฒนกิจ (2559) 
เรื่องการวิเคราะห์ศักยภาพของเจ้าหน้าท่ีเกษตรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกข้าวเพื่อ
การวางแผนพัฒนาท่ีเหมาะสม 

การวิจัยนี้ยังพบว่าแนวทางการยกระดับเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงให้สูงขึ้น จ าเป็ นต้องพัฒนาให้
เกษตรกรได้เข้าใจหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที ่ประยุกต์ใช้กับการผลิตทางการเกษตร เริ ่มจาก                       
1) การพึ่งพาตนเองโดยการผลิตเพื่อบริโภค เหลือแบ่งปันและจ าหน่ายเพื่อสร้างรายได้ให้เพิ่มขึ้น 2) การพัฒนา
ระบบการผลิตที่มุ่งสู่ระบบอินทรีย์ โดยเฉพาะการปรับปรุงดิน น ้า และสิ่งแวดล้อมให้สะอาด การเก็บรักษาเมล็ด
พันธุ์พืช สัตว์ การผลิตปัจจัยการผลิต เช่น ปุ๋ยอินทรีย์และฮอร์โมนใช้เอง รวมถึง  3) การผลิตที่หลากหลายเพื่อ  
ลดความเสี่ยงต่างๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ อภิชาติ  ใจอารีย์ (2561) ที่ได้ให้แนวทางการขับเคลื่อนเกษตร
อินทรีย์เพื ่อสร้างความมั่นคงด้านอาหารปลอดภัยส าหรับชุมชน และ พิทวัส เอื ้อสังคมเศรษฐ์ กมลชนก               
สุทธิวาทนฤพุฒิ และรวิพิมพ์ ฉวีสุข (2562) ที่พบว่าการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มีความได้เปรียบทางการ
แข่งขันในการด าเนินงานด้านต้นทุนของเกษตรกรไทย 4) เกษตรกรต้องอาศัยการประยุกต์ใช้ภูมิปัญญา             
ด้านการเกษตรของตนเองให้เหมาะสมกับบริบทของชุมชนด้านการเกษตร และสร้างการมีส่วนร่วมของ                  
ภาคีขับเคลื่อนงานในระดับชุมชนได้อย่างยั่งยืน โดยภาคีที่เป็นแกนน าคือเกษตรกร อปท. ทุกระดับ มหาวิทยาลัย
ที่ให้บริการวิชาการชุมชนและกรมวิชาการเกษตร สอดคล้องกับแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงเชิงระบบของ อภิชัย 
พันธเสน (2560) ที่ได้อธิบายถึง ปัจจัยน าเข้ากระบวนการผลผลิต ผลลัพธ์ และผลในที่สุดที่ตรงกัน และเพื่อให้
เกิดความยั่งยืนจ าเป็นต้องอาศัยการประเมินและติดตามโครงการอย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอ รายงานผลต่อ      
สภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นเพื ่อสนับสนุนโครงการดังกล่าวให้กับเกษตรกรอย่างสร้างสรรค์ พร้อม
งบประมาณสนับสนุนให้เหมาะสม ดังงานวิจัยของ วีระศักดิ์ สมยานะ และ กมลทิพย์ ค าใจ (2563) ที่พบว่า 
อปท. ยังมีการบริหารจัดการงบประมาณในภาคการเกษตรของชุมชนในสัดส่วนที่น้อยมาก  ดังนั้น หาก อปท.                
มีการบริหารงบประมาณในส่วนนี้อย่างมีประสิทธิภาพก็จะช่วยยกระดับความเป็นอยู่ของเกษตรกรได้เพิ่มขึ้น 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชัยรัตน์ นทีประสิทธิพร และวีระศักดิ์ สมยานะ (2563) เรื ่อง บทบาทหน้าที ่                   
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการส่งเสริมและสนับสนุนภาคการเกษตรชุมชนจังหวัดเชียงใหม่ ที่ได้พัฒนา
และน าร่องไปแล้วในจังหวัดเชียงใหม่ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. อปท. ควรสนับสนุนโครงการเกี่ยวกับการพัฒนาด้านการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี และระบบการผลิต
แบบอินทรีย์ให้กับเกษตรกร เพื่อยกระดับเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงให้สูงขึ้น โดยประสานความร่วมมือของ               
กรมวิชาการเกษตร ซึ ่งให้บริการตรวจแปลงในระบบ GAP และระบบอินทรีย์ฟรี เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพ                
การให้บริการสาธารณะด้านการเกษตรของ อปท. 
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 2. การขับเคลื่อนจากเกษตรกรที่เป็น Smart SEP Farmer ในระยะที่ 1 ต้องสร้างเครือข่ายต้นแบบให้กับ
เกษตรกรอื่นๆ ทั่วภาคเหนือ อาศัยการท างานแบบบูรณาการ 3 ฝ่าย ได้แก่ ภาครัฐ คือ อปท. ที่มีประสิทธิภาพ
ในการบริการสาธารณะทางด้านการเกษตร นักวิจัยท้องถิ ่น และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทางด้านการเกษตร               
และการตลาด โดยมีแกนน าท่ีส าคัญคือ ต้นแบบเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงในระดับเข้าถึง  
 3. การประเมินที่น าไปสู่การยกระดับความเป็นเกษตรกรอัจฉริยะพอเพียงในการวิจัยครั้งนี้ใช้เวลานาน      
ในการศึกษาครั้งต่อไปควรพัฒนาใช้ดิจิทัลแพลตฟอร์มเข้ามาช่วยในการประเมินเพื่อเพิ่มความสะดวกและจัดเก็บ
ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว 
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