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บทคดัย่อ 

งานวจิยันีÊนีÊมวีตัถุประสงคเ์พืÉอศกึษาปจัจยัทีÉทาํใหอ้งคก์รภาคประชาสงัคมมคีวามเขม้แขง็และสามารถ
ต่อตา้นทุจรติไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ โดยการพฒันาตวัแบบความเขม้แขง็ขององคก์รภาคประชาสงัคมในการ
ต่อตา้นทุจรติ (Model of Anti-Corruption by CSO) ทีÉอาศยัขอ้มลูจากประเทศต่าง ๆ รวมทั ÊงสิÊน ŝř ประเทศ 
และทาํการประมาณค่าแบบจาํลองดว้ยวธิกีารทางเศรษฐมติเิปรยีบเทยีบกนัทั Êงหมด ś แบบจําลอง ไดแ้ก่ (ř) 
แบบจําลองสมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ทีÉประมาณด้วยวิธีกําลังสองน้อยทีÉสุด (Ś) 
แบบจาํลองโลจติ (Logit Model) และ (ś) แบบจาํลองโทบติ (Tobit Model)  

ผลจากการประมาณคา่แบบจาํลองทั Êงสามวธินีั Êน แสดงใหเ้หน็ว่าปจัจยัสาํคญัทีÉสุดทีÉจะทาํใหอ้งคก์รภาค
ประชาสงัคมเขม้แขง็ในการทาํหน้าทีÉต่อตา้นทุจรติ คอื ความสามารถของสืÉอในการรายงานข่าวทุจรติ โดยมี
ความสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกนักบัความเขม้แขง็ของ CSO ในการต่อตา้นทจุรติ ทีÉระดบันยัสาํคญั Ř.řŘ 

ดงันั Êน การเปิดโอกาสให้สืÉอทางเลือกเกดิขึÊน เช่น การรายงานข่าวเจาะ ( Investigative Journalism) 

รวมทั Êงใชเ้ครอืข่ายสงัคมออนไลน์ (Social Media) ใหเ้กดิประโยชน์จะช่วยทําให้องค์กรภาคประชาสงัคมมี
ความเขม้แขง็มากขึÊน มทีางเลือกในการบรโิภคข่าวสารทีÉเป็นขอ้เท็จจรงิซึÉงจะนําไปสู่การดําเนินกจิกรรม
ต่อตา้นทจุรติต่างๆ ต่อไปในอนาคตได ้
 

คาํสาํคญั: องคก์รภาคประชาสงัคม ต่อตา้นทจุรติ 

 
ABSTRACT 

This research aims to study contributing factors for Civil Society Organization (CSO) to play a 

robust and efficient role for anti-corruption measures. The researchers develop econometric models of 

anti-corruption by CSO using data from 51 countries and applies three models as follows: (1) Multiple 

regression model by OLS (2) Logit model and (3) Tobit model. 

The results from these three estimated models indicates that the most important factor in 

enabling Civil Society Organization (CSO) to be robust with efficient anti-corruption is the media’s 

                                            
1 เศรษฐกรชาํนาญการพเิศษ สาํนกันโยบายภาษ ีสาํนกังานเศรษฐกจิการคลงั  
2 นกัวชิาการตรวจเงนิแผ่นดนิชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและพฒันาการตรวจเงนิแผ่นดนิ สาํนกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ  
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capability to report on corruption showing a positive relationship with statistical significance level of 

0.10. 

As a result, the availability of alternative forms of media such as investigative journalism 

including the application of social media could support Civil Society Organization to be more robust 

with various choices for consuming information efficiently which would lead to better anti-corruption 

activities in the future. 
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ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา 

ก า ร จั ด ซืÊ อ จั ด จ้ า ง ภ า ค รั ฐ  ( Public 

Procurement) เป็นกระบวนการให้ได้มาซึÉงพัสดุทีÉ
ภาครฐัต้องการทั Êงในด้านคุณสมบัติ จํานวน ราคา 
ระยะเวลา รวมทั Êงผู้ขาย ทั ÊงนีÊเพืÉอสนับสนุนให้การ
ดําเนินงานภาครฐับรรลุวัตถุประสงค์ของงานหรอื
โครงการตามเป้าหมายทีÉกาํหนด เนืÉองจากการจดัซืÊอ
จดัจา้งภาครฐัในแต่ละปี 

ใ ช้ ง บ ป ร ะ ม าณ เ ป็ น จํ า น วนม า ก  เ ช่ น 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 หน่วยงานรฐัจดัส่งสําเนา
สัญญาจัดซืÊอจัดจ้างให้สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินทําการตรวจสอบ จํานวน 60,048 สัญญา 
มลูคา่สญัญารวมโดยประมาณ 7.09 แสนลา้นบาท  

อย่างไรก็ตาม กระบวนการจัดซืÊอจัดจ้าง
ภาครัฐในแต่ละขั ÊนตอนมีความเสีÉยงทีÉจะเกิดการ
ทุจริตสูง (Corruption in Public Procurement) ซึÉง
จากขอ้มลูสถานการณ์การทุจรติประจาํปี พ.ศ. 2553 
ของสาํนักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจรติในภาครฐั (ป.ป.ท.) พบว่า เรืÉองรอ้งเรยีน
การทจุรติในการจดัซืÊอจดัจา้งเพิÉมขึÊนทั Êงหน่วยงานใน
สว่นกลาง ภมูภิาคและทอ้งถิÉน 

ปจัจุบันการต่อต้านทุจริตในกระบวนการ
จดัซืÊอจดัจา้งภาครฐัแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ไดแ้ก ่

1) การต่ อต้ านทุ จ ริตผ่ านกร ะบวนการ
ตรวจสอบการจดัซืÊอจดัจา้งซึÉงกระทําโดยหน่วยงาน
รฐั 

2) การต่อต้านทุจรติในกระบวนการจดัซืÊอจดั
จา้งซึÉงกระทาํโดยภาคประชาสงัคม 

บทความนีÊมุ่งไปทีÉการต่อตา้นทุจรติซึÉงกระทาํ
โ ดยอ งค์ ก รภ าคป ร ะช าสัง คม  ( Civil Society 

Organization) ทั ÊงนีÊ การต่อตา้นทจุรติในกระบวนการ
จดัซืÊอจดัจา้งโดยองคก์รภาคประชาสงัคมไทย (Thai 

Civil Society Organization) เ ริÉ ม ต้ น จ า ก ก า ร
เคลืÉอนไหวทางการเมืองภาคประชาชนภายหลัง
เหตุการณ์พฤษภาทมฬิ ปี พ.ศ. 2535 ดงัทีÉ Orapin 

Sopchokchai (2012) ตั Êงขอ้สงัเกตว่า หลงัเหตุการณ์
พฤษภาทมิฬ  กระบวนการจัดทําแผนพัฒนา
เศรษฐกิจสังคมแห่งชาติฉบับทีÉ 8 (พ .ศ. 2540 - 
2544) เปิดโอกาสใหภ้าคประชาชนเขา้มามสี่วนร่วม
ในการจดัทําแผน และกระบวนการดงักล่าวพฒันา
ไปสู่การร่างรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 
2540 ซึÉ งภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทาง 
การเมืองโดยผ่านกระบวนการประชาพิจารณ์   
การติดตามตรวจสอบการกระทําของนักการเมอืง 
การเขา้ชืÉอถอดถอนนักการเมอืงหรอืผูด้ํารงตําแหน่ง
ทางการเมอืง 

ในการศึกษาครั ÊงนีÊ ผู้วิจัยใช้นิยาม “ประชา
สงัคม” ของเอนก เหล่าธรรมทศัน์ (2542: 124 อ้าง
ถงึในมสัลนิ รตันภมู,ิ 2554:10) ซึÉงนิยามคาํว่าประชา
สงัคมในทาํนองเดยีวกนักบั John Keane (1998) ว่า 
ประชาสังคม คือ เครือข่าย กลุ่ม  ชมรม สมาคม 
มูลนิธิ สถาบัน และชุมชนทีÉมีกิจกรรมหรือการ
เคลืÉอนไหวอยูร่ะหว่างรฐัและปจัเจกชนโดยไมย่อมให้
รฐัเข้ามาครอบงําหรือบงการ แม้ว่าจะยอมรบัการ
ช่วยเหลอืและอาจร่วมมอืกบัรฐัได ้แต่กส็ามารถชีÊนํา 
กาํกบั และคดัคา้นรฐัไดพ้อสมควร รวมถงึสนบัสนุน 
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ให้ปจัเจกชนรวมกลุ่มและมีความสามารถในการ
รบัผิดชอบต่อส่วนรวมโดยไม่ปฏิเสธการแสวงหา
หรือปกป้องผลประโยชน์เฉพาะบางส่วนหรือบาง
กลุ่ม ดงันั Êน ประชาสงัคมตามนิยามของเอนกสะทอ้น
ภาพขององค์กรภาคประชาสงัคมว่าควรมีบทบาท
กาํกบัหรอืคดัคา้นรฐัได้พอสมควรไม่ว่าเรืÉองใดกต็าม
ต้องผ่านกระบวนการมสี่วนร่วมของภาคประชาชน 
(Citizen Participatory) 

อย่างไรกด็ ีการต่อตา้นทุจรติโดยองค์กรภาค
ประชาสงัคมยงัคงมขีอ้จํากดัอยู่หลายประการ ดงัทีÉ 
ภาส ภาสสัทธา อดีตรองเลขาธิการ ป.ป.ช. สรุป
ปญัหาจากประสบการณ์ทีÉ ป.ป.ช. ทํางานร่วมกบั
ภาคประชาสงัคม กล่าวคอื 

1) การทาํงานภาคประชาสงัคมยงัตดิกบัรฐัอยู่ 
เนืÉองจากภาคประชาสงัคมทีÉมาช่วยเรืÉองคอร์รปัชั Éน
สวมหมวกหลายใบ เพราะส่วนใหญ่เป็นเจา้หน้าทีÉรฐั 
เช่น เจ้าหน้าทีÉองค์การบริหารส่วนตําบลจึงทําให้
ทาํงานลาํบาก 

2) การทํางานของภาคประชาสังคมเรืÉอง
คอร์รปัชั ÉนมคีวามเสีÉยงต่ออนัตราย แต่ทางการไม่มี
กลไกการป้องกนัหรอืรกัษาความปลอดภยัให้คนทีÉ
ทาํงานภาคประชาสงัคม 

3) ในเรืÉองงบประมาณนั Êน ป.ป.ช. เคยให้
ค่าใช้จ่ายสําหรับการจับจ้องตรวจสอบการทุจริต 
จังหวัดละ  100,000 บาท  แต่ภาคประชาสังคม
บางสว่นอาจจะนําไปใชไ้มต่รงตามวตัถุประสงค ์ 

สาํหรบักระบวนการจดัซืÊอจดัจา้งภาครฐั การ
ทีÉภาคประชาสงัคมยงัไม่สามารถเขา้ไปมสี่วนร่วม
หรอืแสดงบทบาทการติดตามตรวจสอบการจัดซืÊอ
จา้งภาครฐัไดเ้ท่าทีÉควรนั Êน สาเหตุสาํคญัมาจากการ
ทีÉองคก์รภาคประชาสงัคมไม่มอีาํนาจหน้าทีÉโดยตรง
ในการตรวจสอบกระบวนการจัดซืÊอจัดจ้างของรฐั 
หรอืสารสนเทศพืÊนฐานเกีÉยวกบักระบวนการจดัซืÊอ
จัดจ้างภาครฐัเป็นเรืÉอง “ไกลตัว” อีกทั Êงยงัมีความ
สลบัซบัซอ้นในแงมุ่มต่างๆ ของระเบยีบขอ้กฎหมาย
การจดัซืÊอจดัจา้งภาครฐั (Dondon Parafina, 2011) 

 

จดุมุ่งหมายของการวิจยั 

งานวจิยันีÊมวีตัถุประสงคเ์พืÉอศกึษาปจัจยัทีÉทาํ
ให้องค์กรภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็งและ
สามารถต่อต้านทุจรติได้อย่างมปีระสทิธิภาพ โดย
การพัฒนาตัวแบบความเข้มแข็งขององค์กรภาค
ประชาสงัคมในการต่อต้านทุจริต (Model of Anti-

Corruption by CSO) 

 

ขอบเขตของการวิจยั 

งานวิจัยนีÊได้กําหนดความเขม้แข็งของภาค
ป ร ะ ช า สั ง ค ม ใ น ก า ร ต่ อ ต้ า น ก า ร ทุ จ ริ ต 
(Strengthening CSO in Anti-corruption) โ ดย ใช้
ดัชนีของ Global Integrity ซึÉงเป็นดัชนีทีÉใช้อธิบาย
ความเขม้แขง็ของภาคสว่นต่าง ๆ ในแต่ละประเทศทีÉ
ทาํการต่อตา้นทุจรติซึÉงกาํหนดเกณฑ์การใหค้ะแนน
อยู่ทีÉ 0 - 100 คะแนน โดยอาศยัขอ้มูลจากประเทศ
ต่างๆ ทั Êงหมด 51 ประเทศ 

 

วิธีการดาํเนินการวิจยั 

ในการสรา้งตวัแบบความเขม้แขง็ขององคก์ร
ภาคประชาสงัคมในการต่อตา้นทุจรติ ผูว้จิยัเริÉมจาก
การตั Êงคาํถามว่า ปจัจยัใดบา้งทีÉมสีว่นต่อการกําหนด
หรือสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรภาคประชา
สงัคมในการต่อต้านทุจรติในกระบวนการจดัซืÊอจดั
จา้ง โดยเบืÊองตน้ ผูว้จิยัใชด้ชันีของ Global Integrity 

ซึÉงเป็นดชันีทีÉใช้อธิบายความเขม้แขง็ของภาคส่วน
ต่างๆ ในแต่ละประเทศทีÉทําการต่อต้านทุจรติ โดย
ดชันีดงักล่าวแบ่งออกเป็น 6 หมวด ทีÉเกีÉยวขอ้งกบั
การต่อตา้นการทจุรติ โดยแต่ละหมวดแสดงคาํถามทีÉ
เป็นอิสระ แยกจากกนัต่างหาก ทําให้เมืÉอผู้จ ัดทํา
ดัชนีประเมินความเขม้แข็งในแต่ละภาคส่วนจะไม่
เกดิปญัหาเรืÉองความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่างๆ 
ในแต่ละหมวด 

สาํหรบัการวจิยัครั ÊงนีÊ ผูว้จิยักาํหนดใหต้วัแปร
ตามในแบบจาํลอง คอื ความเขม้แขง็ของภาคประชา
สงัคมในการต่อตา้นการทุจรติ (Strengthening CSO 

in Anti-corruption) ซึÉ ง  Global Integrity กํ า หนด
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เกณฑ์การให้คะแนนอยู่ทีÉ 0 - 100 คะแนน โดย
ประเทศใดทีÉได้คะแนนเข้าใกล้ 0 แสดงว่า CSO 

ประเทศนั Êนมคีวามเขม้แขง็น้อย ในทางกลบักนัถา้ได้
คะแนนเข้าใกล้ 100 แสดงว่า CSO ประเทศนั Êนมี
ความเขม้แขง็มาก โดยการวจิยัครั ÊงนีÊ ผูว้จิยัรวบรวม
ขอ้มูลทีÉนํามาทดสอบทั Êงหมดจาก 51 ประเทศ โดย
ทําการทดสอบแบบจําลองเปรียบเทียบกัน  3 
ประเภท ได้แก่ แบบจําลองสมการถดถอยเชงิพหุ 
(Multiple Regression) แบบจาํลองโลจติ (Logit) และ 
แบบจําลองโทบติ (Tobit Model) โดยมรีายละเอยีด
ของการกาํหนดแบบจาํลองดงันีÊ 

ก) แบบจาํลองสมการถดถอยเชงิพหุ 
CSO = 0 + iXi +    

โดยทีÉ CSO คอื ความเขม้แขง็ของภาคประชา
สงัคมในการต่อต้านทุจรติ (มคี่า 0 
ถงึ 100) 

Xi คอื ตวัแปรอสิระในแบบจาํลอง 
  คอื คา่คลาดเคลืÉอน (Error Term) 

ข) แบบจาํลองโลจติ 

 = 0 + iXi +    
โดยทีÉ P = Prob (CSO70 =1) คอื ความน่าจะเป็นทีÉ 

CSO จะมีค่ า ไม่ตํÉ า
กว่า 70 

CSO70 คอื ระดบัของความเขม้แขง็ของ
ภาคประชาสงัคมในการต่อต้าน
ทุจริต (กําหนดให้ CSO70 มีค่า
เท่ากบั 1 ถ้า CSO มคี่ามากกว่า
หรือเท่ากับ 70 และมีค่าเป็น 0 
ถา้ CSO มคีา่น้อยกว่า 70) 

Xi คอื ตวัแปรอสิระในแบบจาํลอง 
  คอื คา่คลาดเคลืÉอน (Error Term) 

ค) แบบจาํลองโทบติ 

CSO = 0 + iXi +    

โดยทีÉ CSO  คอื ความเขม้แขง็ของภาคประชา
สงัคมในการต่อต้านทุจรติ (มคี่า 0 
ถงึ 100) 

Xi คอื ตวัแปรอสิระในแบบจาํลอง 
 คอื คา่คลาดเคลืÉอน (Error Term) 

 

สมมติฐานของการวิจยั 

ตัวแปรอิสระทีÉนํามาทดสอบมีทั Êงหมด 14  
ตวัแปร (พจิารณาตารางทีÉ 1 ควบคูก่บัคาํอธบิายและ
แหล่งทีÉมาของขอ้มูลทีÉนํามาทดสอบในภาคผนวก) 
ซึÉงเป็นปจัจัยทีÉผู้วิจ ัยตั Êงสมมติฐานไว้ว่า น่าจะมี
ความสมัพนัธ์กบัการสรา้งความเขม้แขง็ขององค์กร
ภาคประชาสงัคมในการต่อตา้นทจุรติ 

 

ตารางทีÉ 1 ตวัแปรอสิระทีÉนํามาทดสอบในตวัแบบ 

ตวัแปรอิสระ คาํอธิบาย 

1. CPI Corruption Perception Index ปี ค.ศ. 2012 สะทอ้นสถานการณ์ทุจรติในประเทศ  
2. MEDIA Media ‘s ability to report on corruption คอื ความสามารถของสืÉอในการรายงานขา่วการทุจรติ  
3. PR Public Request for Government Organization คอื โอกาสหรอืความสามารถในการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร

ของรฐั 
4. BUP Budget Process Oversight & Transparency คือ การควบคุมและติดตามเพืÉอสร้างความโปร่งใสใน

กระบวนการงบประมาณแผน่ดนิ  
5. WHB Whistle Blowing Protection คอื การสรา้งระบบคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสการทุจรติ  
6. GPRC Government Procurement คอื ความเขม้แขง็ในกระบวนการจดัซืÊอจดัจา้งภาครฐัโดยพจิารณาจากความ

โปรง่ใส ความเป็นธรรม และความขดัแยง้ระหวา่งผลประโยชน์ส่วนรวมกบัส่วนตวั  
7. OMBUD National Ombudsman คอื บทบาทของผูต้รวจการแผน่ดนิของรฐัสภาในการต่อตา้นการทุจรติ 
8. SAI Supreme Audit Institutions คอื บทบาทขององคก์รตรวจเงนิแผน่ดนิในการต่อตา้นการทุจรติ 
9. ACL Anti-corruption Law คอื ความเขม้แขง็ของกฎหมายต่อตา้นการทุจรติ  
10. ACA Anti-corruption Agency (ACA) คอื ความเขม้แขง็ขององคก์รต่อตา้นการทุจรติของรฐั  
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ตวัแปรอิสระ คาํอธิบาย 

11. EFL Law Enforcement คอื ความเขม้แขง็ในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการทุจรติ  
12. INTUSER Internet User คอื ดชันีการใช ้Internet  ของธนาคารโลก 
13. PRESS Press Freedom Index ปี ค.ศ. 2012 คอื เสรภีาพสืÉอในการนําเสนอขา่ว  
14. IDV Individualism Index คอื ดชันีแสดงวฒันธรรมการมสีว่นร่วมซึÉงวดัความเป็นปจัเจกของผูค้นในสงัคม  

ผลการวิจยั 

ผลการประมาณแบบจําลองทั Êง 3 ประเภทจะ
ทําให้เรามองเห็นได้ชดัเจนว่า ตวัแปรใดทีÉมผีลต่อ
การสรา้งความเขม้แขง็ในการต่อตา้นทุจรติมากทีÉสดุ 
อย่างไร โดยมรีายละเอยีดของผลการประมาณค่า
แบบจาํลองประเภทต่างๆ ดงันีÊ 

1. แบบจาํลองโดยสมการถดถอยเชิงพหุ 
(Multiple Regression) 

ผลการประมาณสมการถดถอยด้วยวิธกีําลงั
สองน้อยทีÉสดุ แสดงไดด้งัสมการทีÉ (1) 

 

 

 

C O = 12.882 + 0.643(MEDIA) + 0.267(EFL) - 0.077(WHB) + 0.163(BUP) - 0.191(CPI)              …(1) 
            (1.7973)**   (7.3274)*        (2.6209)*      (-1.6055)       (1.9299)**   (-1.8193)** 

Adjusted R-squared =   0.719553     F-statistic =   26.65735 

Durbin-Watson stat =   1.436223     Prob(F-statistic) =   0.000000 

หมายเหต:ุ 1) ตวัเลขในวงเลบ็ คอื คา่ t-stat 

2) * และ ** คอืมนียัสาํคญัทางสถติทิีÉระดบั 0.05 และ 0.10 ตามลาํดบั 

3) แบบจําลองได้ผ่านการทดสอบข้อสมมติตามเงืÉอนไข  CLRM ได้แก่ Autocorrelation, 

Heteroscedasticity รวมทั Êงปญัหา  Multicollinearity และการทดสอบ  Normality ของค่า
คลาดเคลืÉอน 

 

จากการทดสอบ Overall Significance จาก
ค่าสถิติ F จะเห็นว่า แบบจําลองนีÊสามารถอธิบาย 
CSO ไดอ้ย่างมนีัยสาํคญัทีÉระดบั 0.05 ในขณะทีÉการ
ทดสอบ  Individual Significance จาก  ค่ าสถิติ  t 
พบว่า MEDIA และ EFL สามารถอธิบาย CSO ได้
อย่างมนีัยสําคญัทีÉระดบั 0.05 ในขณะทีÉ BUP และ 
CPI สามารถอธิบาย CSO ได้อย่างมีนัยสําคัญทีÉ
ระดบั 0.10 โดยทีÉ WHB ไมส่ามารถอธบิาย CSO ได้
อย่างมนีัยสําคญัทีÉระดบั 0.10 โดยสามารถอธิบาย
รายละเอยีดของปจัจยัแต่ละตวัทีÉมีผลทําให้องค์กร
ภาคประชาสงัคมมคีวามเขม้แขง็ในการต่อตา้นทุจรติ
ในกระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง ไดด้งันีÊ 

ความสามารถของสืÉอในการรายงานข่าว
ทุจริต (MEDIA) ซึÉงจากสมการทีÉ (1) พบว่า หากสืÉอ 

มคีวามสามารถในการรายงานขา่วการทุจรติเพิÉมขึÊน 
1 คะแนน จะทาํใหภ้าคประชาสงัคมมคีวามสามารถ 

ในการต่อต้านการทุจริตเพิÉมขึÊน 0.643 คะแนน  
ผลดงักล่าวอธบิายไดว้่า ยิÉงสืÉอมคีวามสามารถในการ
รายงานข่าวสารทีÉเกีÉยวกบัการทุจรติ ยิÉงส่งเสรมิให้ 
CSO เกิดความเข้มแข็งในการต่อต้านการทุจริต 
เนืÉองจาก CSO สามารถใชข้อ้มลูขา่วสารทีÉไดจ้ากสืÉอ
ไปใช้ในการรณรงค์ให้ประชาชนตระหนักถึง
พฤตกิรรมทุจรติ รวมทั Êงกดดนัใหเ้กดิการตรวจสอบ
หรอืแม้แต่ร่วมเข้าไปเป็นส่วนหนึÉงในกระบวนการ
ฟ้องรอ้งในฐานะตวัแทนทีÉไดร้บัความเสยีหาย 

ความเข้มแขง็ของการบงัคบัใช้กฎหมาย
ในการต่อต้านการทุจริต (EFL) พบว่า หากการ
บงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการทจุรติเพิÉมขึÊน 1 คะแนน 
จะทําให้ภาคประชาสังคมมีความสามารถในการ
ต่อตา้นการทุจรติเพิÉมขึÊน 0.267 คะแนน ผลดงักล่าว
แสดงใหเ้หน็ว่า ปจัจยัการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นสิÉง
สําคัญทีÉทําให้ CSO เกิดความมั Éนใจว่า หากการ
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ตดิตามตรวจสอบจนกระทั Éงสามารถหาผูร้บัผดิชอบ
ได้แล้ว กระบวนการทางกฎหมายสามารถลงโทษ
ผูก้ระทาํผดิไดจ้รงิ 

การควบคุมและติดตามเพืÉอสร้างความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณแผ่นดิน 
(BUP) พบว่า หากกระบวนการควบคุมติดตามใน
กระบวนการงบประมาณแผ่นดนิเพิÉมขึÊน 1 คะแนน 
จะทําใหอ้งค์กรภาคประชาสงัคมมคีวามสามารถใน
การต่อตา้นทุจรติเพิÉมขึÊน 0.163 คะแนน ผลดงักล่าว
ชีÊให้เห็นว่า การควบคุมติดตามเพืÉอสร้างความ
โปร่งใสในกระบวนการงบประมาณแผ่นดินนั Êนมี
ความสมัพนัธ์ไปในทิศทางเดียวกบัความเข้มแข็ง
ของภาคประชาสงัคม สามารถเปิดโอกาสให ้CSO มี
ส่วนร่วมในกระบวนการติดตามตรวจสอบได้ การ
เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมนั Êนสามารถทําได้ตั Êงแต่  
การเปิดเผยขอ้มลูขา่วสารในช่องทางต่างๆ การเปิด
ช่องทางประชาชนสามารถร้องเรยีนเรืÉองต่างๆ ได้ 
การใหค้วามรูค้วามเขา้ใจในกระบวนการใชจ้่ายเงนิ
งบประมาณแผ่นดนิ การแสดงรายชืÉอคู่สญัญาในการ
จดัซืÊอจดัจา้ง การสรา้งกจิกรรมการมสีว่นรว่ม เหล่านีÊ
ทําให้ CSO สามารถทํางานควบคู่ไปพร้อมๆ กับ
หน่วยงานรฐันั Êนดว้ย 

สถานการณ์ทุจริตในประเทศ (CPI) พบว่า 
หากสถานการณ์ทจุรติในประเทศลดลง 1 คะแนน จะ
ทาํใหอ้งคก์รภาคประชาสงัคมมคีวามสามารถในการ
ต่อตา้นทุจรติเพิÉมขึÊน 0.191 คะแนน ซึÉงอธบิายไดว้่า 
ยิÉงสถานการณ์การทุจริตในประเทศแย่ลง องค์กร
ภาคประชาสงัคมจะตอ้งแสดงความเขม้แขง็ในฐานะ
ทีÉเป็นส่วนหนึÉงทีÉช่วยลดปญัหาทุจรติ ทั ÊงนีÊเป็นทีÉน่า
สงัเกตว่า หลายประเทศทีÉมคีะแนนความโปร่งใสตํÉา
นั Êน ภาคประชาสังคมมักรวมกลุ่มกันเหนียวแน่น  
จนสามารถสร้างอํานาจต่อรองหลายเรืÉองได้ เช่น 
ฟิ ลิป ปินส์  ทีÉ อ งค์ก รภาคประชาสัง คม อย่ า ง 
Procurement Watch Inc. (PWI) สามารถผลกัดนัให้
เกดิการปฏริปูกฎหมายการจดัซืÊอจดัจา้ง หรอือนิเดยี 
ทีÉองค์กรภาคประชาสงัคมพยายามผลกัดันให้เกดิ
การแกไ้ขกฎหมายการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารภาครฐั 
เป็นตน้ 

 

2. แบบจาํลองโลจิต (Logit Model) 

ผลการประมาณแบบจําลองโลจติ แสดงไดด้งั
สมการทีÉ (2) 

 

 = -6.472 - 0.207*CPI + 0.219*MEDIA + 0.053*PR + 0.104*BUP - 0.060*WHB  

                (-0.7455)  (-1.9028)*     (2.1379)*      (1.3854)      (1.7734)*    (-1.2377) 

- 0.088*GPRC - 0.086*OMBUD + 0.021*SAI + 0.142*EFL - 0.121*PRESS            …(2) 
        (-1.2679)         (-1.7656)*       (0.2627)       (2.3448)*       (-0.961) 

LR Chi2 =   44.07089 

Prob > Chi2 =   0.000003 

หมายเหตุ: 1) ตวัเลขในวงเลบ็คอืคา่ z-stat 

2) * คอืมนียัสาํคญัทางสถติทิีÉระดบั 0.10 

 

ก า ร ท ด ส อ บ  Overall Significance จ า ก  
LR statistic จะเห็นว่ าแบบจําลองนีÊ สามารถใช้
อธิบาย CSO70 ได้อย่างมีนัยสําคญั ทีÉระดับ 0.05 
ในขณะทีÉการทดสอบ Individual Significance จาก
ค่าสถติ ิZ พบว่า CPI, MEDIA, BUP, OMBUD และ 
EFL สามารถอธิบาย CSO ได้อย่างมีนัยสําคัญทีÉ

ระดับ 0.10 ในขณะทีÉ PR, WHB, GPRC, SAI และ 
PRESS ไมส่ามารถอธบิาย CSO ไดอ้ยา่งมนียัสาํคญั
ทีÉระดับ 0.10 โดยสามารถอธิบายรายละเอียดของ
ปจัจยัแต่ละตวัทีÉมผีลทาํใหอ้งคก์รภาคประชาสงัคมมี
ความเข้มแข็งในการต่อต้านทุจรติในกระบวนการ
จดัซืÊอจดัจา้ง ไดด้งันีÊ 
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สถานการณ์ทุจรติในประเทศ (CPI) ซึÉงจาก
สมการทีÉ (2) ชีÊใหเ้หน็ว่า เมืÉอค่าความโปร่งใส (CPI) 

เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะสง่ผลต่อความน่าจะเป็นทีÉ CSO 

มคีวามเขม้แขง็ในระดบัสงู (คอื มากกว่าหรอืเท่ากบั 
70) ลดลง 0.036 (พจิารณาจากค่า Marginal Effect) 

ซึÉงผลทีÉได้จากการทดสอบสอดคล้องกับลักษณะ
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั Êงสองในการผลทดสอบ
โดยใชส้มการเชงิพหถุดถอย  

ความสามารถของสืÉอในการรายงานขา่วทจุรติ 
(MEDIA) อธิบายได้ว่า เมืÉอคะแนนความสามารถ
ของสืÉอในการรายงานข่าวทุจรติ เพิÉมขึÊน 1 คะแนน 
จะส่งผลต่อความน่าจะเป็นทีÉ CSO มคีวามเขม้แขง็
ในระดับสูง (คือ มากกว่าหรือเท่ากบั 70) เพิÉมขึÊน 
0.037 (พจิารณาจากคา่ Marginal Effect) ซึÉงผลทีÉได้
จากการทดสอบสอดคลอ้งกบัลกัษณะความสมัพนัธ์
ของตวัแปรทั Êงสองในการผลทดสอบโดยใช้สมการ
เชงิพหถุดถอย  

การควบคมุและตดิตามเพืÉอสรา้งความโปรง่ใส
ในกระบวนการงบประมาณแผ่นดิน (BUP) พบว่า 
เมืÉ อคะแนนของกระบวนการควบคุมติดตาม
งบประมาณแผ่นดนิ เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะส่งผลต่อ
ความน่าจะเป็นทีÉ CSO มคีวามเขม้แขง็ในระดบัสูง 
(มากกว่าหรอืเท่ากบั 70) เพิÉมขึÊน 0.017 (พจิารณา
จากค่า Marginal Effect) ซึÉงผลทีÉไดจ้ากการทดสอบ
สอดคล้องกบัลกัษณะความสมัพนัธ์ของตัวแปรทั Êง
สองในการผลทดสอบโดยใชส้มการเชงิพหถุดถอย  

บทบาทของผูต้รวจการแผ่นดนิรฐัสภาในการ
ต่อต้านทุจริต (OMBUD) พบว่า หากคะแนนของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภามีความเข้มแข็งในการ
ต่อตา้นทจุรติเพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะสง่ผลใหเ้กดิความ
น่าจะเ ป็นทีÉ CSO มีความเข้มแข็ง ในระดับสูง 
(มากกว่าหรือเท่ากบั 70) ลดลง 0.014 (พิจารณา
จากค่า Marginal Effect) ซึÉงผลทีÉไดจ้ากการทดสอบ
นีÊแตกต่างจากผลทดสอบโดยสมการเชงิพหุถดถอย
ซึÉ งตัวแปรดังกล่ าวไม่มีความสัมพันธ์อย่ า งมี
นยัสาํคญั 

ทั ÊงนีÊระบอบประชาธปิไตยภายใตร้ะบบรฐัสภา
กําหนดบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินอยู่ในฐานะ

องคก์รตรวจสอบภายนอกทีÉมคีวามเป็นอสิระ ไม่ขึÊน
ตรงต่อฝา่ยบรหิารและฝา่ยนิตบิญัญตัซิึÉงจะทาํหน้าทีÉ
ตรวจสอบการบรหิารราชการแผ่นดนิ “คู่ขนาน” ไป
กับกา รทํ าห น้ าทีÉ ข อ งสมาชิก รัฐ สภา  ดังนั Êน  
การต่อตา้นทจุรติจงึเป็นอกีบทบาทหนึÉงทีÉผูต้รวจการ
แผ่นดินมีส่วนร่วมด้วยในฐานะทีÉเป็น Watchdog 

Organization แหง่หนึÉง 
United Nations Global Program against 

Corruption หรอื GPAC อธิบายบทบาทผู้ตรวจการ
แผ่นดินในการต่อต้านทุจริตไว้ว่าเป็นหน่วยงานทีÉ
พยายามเขา้มา “อุดช่องว่าง” ระหว่างภาครฐักบัภาค
ประชาชน ในฐานะทีÉเป็นศูนย์กลางของการรบัเรืÉอง
รอ้งเรยีนต่างๆ ทีÉประชาชนไดร้บัผลกระทบจากการ
ดําเนินงานของรฐั (Complaint) ดังนั Êน หน้าทีÉหลัก
ของผูต้รวจการฯ คอื การพจิารณาและสอบสวนหา
ขอ้เทจ็จรงิตามเรืÉองรอ้งเรยีนทีÉเกีÉยวกบัการไมป่ฏบิตัิ
ตามกฎหมายหรือการปฏิบัติหน้าทีÉนอกเหนือ
กฎหมายของขา้ราชการ เจา้หน้าทีÉรฐั 

ขณะเดียวกัน GPAC ยังตั Êงข้อสังเกตไว้ว่า
ผูต้รวจการแผ่นดนิในประเทศทีÉพฒันาแลว้ยงัมสี่วน
ร่วมการสร้างความเข้มแข็งในการตรวจสอบการ
ทํางานของรฐับาลด้วย อย่างไรกด็ ีกรณีทีÉเกีÉยวขอ้ง
กบัเรืÉองทุจรตินั Êน ผูต้รวจการแผ่นดนิทาํหน้าทีÉเพยีง
ผูแ้ทนรบัเรืÉองและส่งผ่านไปยงัหน่วยงานทีÉทาํหน้าทีÉ
โดยตรงในการปราบปรามการทุจริต ผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจทําได้เพียงรวบรวมข้อมูลหลักฐานใน
ชั ÊนหนึÉ งก่อนและส่งให้หน่วยงานต่อต้านทุจริต
โดยตรง 

จะเห็นได้ว่า หากผู้ตรวจการแผ่นดินมคีวาม
เขม้แขง็ในแง่ทีÉเป็นผู้รบัเรืÉองร้องเรยีนและคดักรอง
เรืÉองร้องเรยีนเหล่านั Êนก่อน แนวโน้มทีÉภาคประชา
สงัคมจะมคีวามเขม้แขง็ในลกัษณะของการรวมกลุ่ม
กันก็ลดลง เพราะสามารถใช้กลไกภายในระบบ
ผูต้รวจการแผน่ดนิได ้ตรงกนัขา้มหากผูต้รวจการฯมี
ความอ่อนแอ แนวโน้มทีÉภาคประชาสงัคมจะรวมตวั
กันอย่างเข้มแข็งเพืÉอร้องเรียนไปยังหน่วยงาน
ปราบปรามทุจรติโดยตรงกจ็ะเพิÉมขึÊนเนืÉองจาก CSO 
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อาจมองว่าไม่มีความจําเป็นต้องใช้กลไกในระบบ 
พวกเขาสามารถดาํเนินการดว้ยตนเองได ้

ความเข้มแข็งของการบังคบัใช้กฎหมายใน
การต่ อต้ านทุ จ ริต  ( EFL) พบว่ า  เมืÉ อคะแนน
ความสามารถในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นทุจรติ
เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะสง่ผลต่อความน่าจะเป็นทีÉ CSO 

มคีวามเขม้แขง็ในระดบัสงู (มากกว่าหรอืเท่ากบั 70) 
เพิÉมขึÊน 0.024 (พิจารณาจากค่า Marginal Effect) 

ซึÉงผลทีÉได้จากการทดสอบสอดคล้องกับลักษณะ

ความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั Êงสองในการผลทดสอบ
โดยใชส้มการเชงิพหถุดถอย 

 

ค) แบบจาํลองโทบิต (Tobit Model) 

ผลการประมาณแบบจาํลองโทบติ แสดงไดด้งั
สมการทีÉ (ś) 
 
 

 

C O= 9.269 - 0.172*CPI + 0.637*MEDIA + 0.030*PR + 0.136*BUP - 0.083*WHB  

    (0.55)        (-1.39)        (4.74)*          (0.62)         (1.53)           (-1.77)** 

- 0.028*GPRC + 0.014*OMBUD + 0.007*SAI + 0.250*EFL + 0.020*PRESS                  …(3) 

                     (-0.25)               (0.19)            (0.05)       (2.53)*           (0.12) 

LR Chi2          = 71.01 

Prob > Chi2     = 0.0000 

หมายเหต:ุ 1) ตวัเลขในวงเลบ็คอืคา่ t-stat 

2) * คอื มนียัสาํคญัทางสถติทิีÉระดบั 0.05  

3) ** คอื มนียัสาํคญัทางสถติทิีÉระดบั 0.10  
 

ก า ร ท ด ส อ บ  Overall Significance จ า ก  
LR Statistic จะเห็นว่าแบบจําลองนีÊ สามารถใช้
อธิบาย CSO ได้อย่างมีนัยสําคัญ ทีÉระดับ  0.05 
ในขณะทีÉการทดสอบ Individual Significance จาก 
ค่าสถิติ t พบว่า MEDIA และ EFL สามารถอธบิาย 
CSO ได้อย่างมีนัยสําคัญทีÉระดับ 0.05 ในขณะทีÉ 
WHB สามารถอธิบาย CSO ได้อย่างมีนัยสําคัญทีÉ
ร ะ ดับ  0.10 แ ล ะ  CPI, PR, BUP, GPRC, SAI, 

OMBUD และ PRESS ไม่สามารถอธบิาย CSO ได้
อย่างมนีัยสําคญัทีÉระดบั 0.10 โดยสามารถอธิบาย
รายละเอยีดของปจัจยัแต่ละตวัทีÉมีผลทําให้องค์กร
ภาคประชาสงัคมมคีวามเขม้แขง็ในการต่อตา้นทุจรติ
ในกระบวนการจดัซืÊอจดัจา้ง ไดด้งันีÊ 

ความสามารถของสืÉอในการรายงานขา่วทจุรติ 
( MEDIA) ซึÉ ง จ า กสมกา รทีÉ  ( 3) อธิบ า ย ได้ ว่ า  
เมืÉอคะแนนความสามารถของสืÉอในการรายงานขา่ว
ทุจรติ เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะส่งผลต่อคะแนนความ
เข้มแข็งของ CSO ในการต่อต้านทุจริต เพิÉมขึÊน 

0.637 คะแนน ซึÉงผลทีÉไดจ้ากการทดสอบสอดคล้อง
กบัลกัษณะความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั Êงสองในการ
ผลทดสอบโดยใชส้มการถดถอยเชงิพหุ 

ความเข้มแข็งของการบังคบัใช้กฎหมายใน
การต่อต้านการทุจริต (EFL) พบว่า เมืÉอคะแนน
ความสามารถในการบงัคบัใช้กฎหมายต่อต้านการ
ทุจรติเพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะส่งผลต่อความเขม้แข็ง
ของ  CSO ในการต่อต้านทุจริต  เพิÉมขึÊน  0.250 
คะแนน ซึÉงผลทีÉได้จากการทดสอบสอดคล้องกับ
ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรทั Êงสองในการ
ทดสอบโดยใชส้มการถดถอยเชงิพหุ 

การสร้างระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจรติ (WHB) พบว่า เมืÉอคะแนนความเขม้แขง็ของ
การสร้างระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต 
(Whistle Blower Protection) เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะ
ส่งผลต่อความเข้มแข็งของ CSO ในการต่อต้าน
ทุจริต ลดลง 0.083 คะแนน เหตุผลทีÉเป็นเช่นนีÊ 
เนืÉองจาก ระบบคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริต
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นับเป็นปจัจัยสําคัญทีÉทําให้ประชาชนกล้าทีÉจะ
เปิดเผยและรายงานพฤตกิารณ์ทุจรติของเจ้าหน้าทีÉ
ร ัฐ โดยไม่ต้องกังวลว่าจะได้ร ับอันตรายจากการ
เปิดเผยขอ้มลู อย่างไรกต็าม หากระบบการคุม้ครอง
ยงัอ่อนแออยู่ องคก์รภาคประชาสงัคม คอื ทางเลอืก
ลําดับต้นๆ ทีÉประชาชนจะแจ้งเรืÉองร้องเรียนการ
ทุจริต เพราะพวกเขามั Éนใจว่าอย่างน้อย CSO จะ
เป็นตัวแทนทีÉส่งเรืÉองร้องเรียนดังกล่าวผ่านไปยงั
หน่วยงานต่อต้านทุจริตภาครัฐ โดยปกปิดชืÉอผู้
รอ้งเรยีนและรายงานเรืÉองดงักล่าวในนามองคก์รภาค
ประชาสังคมนั Êน ดังนั Êน ยิÉงระบบคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสทุจรติมคีวามเขม้แขง็มากขึÊนเท่าใด โอกาสทีÉ
ประชาชนจะเข้าไปมีส่วนร่วมกบั CSO ย่อมลดลง 

เพราะพวกเขามั Éนใจในระบบคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแส 
จงึไมจ่าํเป็นตอ้งใชบ้รกิารของ CSO  

กล่าวโดยสรุป ผูว้จิยัไดท้ดสอบตวัแบบความ
เขม้แขง็ของ CSO ในการต่อต้านทุจรติว่า มปีจัจยั
อะไรบ้างทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการสรา้งความเขม้แข็งของ 
CSO ซึÉง เบืÊองต้นได้คัดเลือกปจัจัยทีÉคาดว่ าจะ
เกีÉยวข้องทั Êงหมด 14 ปจัจัย และทําการทดสอบ
แบบจําลอง 3 วิธี โดยใช้การทดสอบจากสมการ
ถดถอยเชงิพหดุว้ยวธิกีาํลงัสองน้อยทีÉสดุ (OLS) การ
ทดสอบจากแบบจาํลองโลจติ (Logit Model) และการ
ทดสอบจากแบบจําลองโทบิต (Tobit Model) ทั ÊงนีÊ
เมืÉอเปรียบเทียบผลการทดสอบทั Êง 3 วิธี ได้ผลดงั
แสดงในตารางทีÉ 2

 

ตารางทีÉ 2 เปรยีบเทยีบผลทีÉไดจ้ากแบบจาํลองทีÉใชท้ดสอบ 
แบบจาํลองทีÉทดสอบตวั

แปร 

OLS 

(ค่าสมัประสิทธิÍ ) 
Logit 

(ค่า Marginal Effect) 

Tobit  

(ค่าสมัประสิทธิÍ ) 
ตวัแปรตาม CSO Prob(CSO70=1) CSO 
ตวัแปรอสิระ    

MEDIA + 0.643 +0.037 + 0.637 

BUP + 0.163 +0.017 Insignificant 

EFL + 0.267 +0.024 + 0.250 

CPI – 0.191 - 0.036 Insignificant 

WHB Insignificant Insignificant - 0.083 

OMBUD Insignificant -0.014 Insignificant 

ตารางทีÉ 2 แสดงการเปรยีบเทยีบผลทีÉไดจ้าก
แบบจําลองทีÉใชท้ดสอบทั Êงสามวธิ ีพบว่า มปีจัจยั 6 
ประการ ทีÉมีความสัมพันธ์กับความเข้มแข็งของ 
CSO ในการต่อต้านทุจริต ซึÉงการทดสอบทั Êงสาม
วิธีการแสดงผลของความสัมพนัธ์เหมือนกนั โดย
เฉพาะตวัแปร MEDIA และ EFL ยกเวน้ตวัแปร CPI 

หรอื สถานการณ์ทุจรติทีÉการทดสอบโดยใช้สมการ
ถดถอยเชงิพหแุละโลจติ ชีÊใหเ้หน็ถงึความสมัพนัธ์ใน
ทางตรงข้ามกับความเข้มแข็งของ CSO ในการ
ต่อต้านทุจรติ แต่การทดสอบโดยใช้แบบจําลองโท
บติไมป่รากฏว่าตวัแปรดงักล่าวสามารถอธบิายความ

เขม้แขง็ของ CSO ไดอ้ย่างมนีัยสาํคญั เช่นเดยีวกบั
ตัวแปร WHB หรือ การสร้างระบบคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจรติทีÉพบว่ามเีพยีงแบบจําลองโทบติทีÉ
แสดงให้เห็นว่ามีความสมัพนัธ์ในทางตรงข้ามกับ
ความเข้มแข็งของ CSO แต่การทดสอบโดยใช้
สมการถดถอย เชิงพหุและ โลจิต ไม่ แสดงถึ ง
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรทั Êงสองว่ามคีวามสมัพนัธ์
อยา่งมนียัสาํคญัแต่อยา่งใด 

อย่างไรก็ดี ข้อสรุปทีÉน่าสนใจซึÉงได้จากการ
ทดสอบแบบจําลองโดยใช้วิธีการทดสอบทุกวิธีนั Êน 
ชีÊให้เห็นว่า ความสามารถของสืÉอในการรายงาน
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ข่าวสารเกีÉยวกับเรืÉองทุจริตนั Êนมีความสมัพนัธ์ใน
ทศิทางเดียวกนักบัความเขม้แขง็ของ CSO ในการ
ต่อตา้นทจุรติ 

 

การอภิปรายผล 

“ความสามารถของสืÉอในการรายงานข่าว
ทุจริต: ปัจจยัหลกัในการสร้างความเข้มแขง็ของ
องคก์รภาคประชาสงัคม” 

จากการทดสอบโดยใชส้มการถดถอยเชงิพหุ 
เราพบว่า ยิÉงคะแนนความสามารถของสืÉอในการ
รายงานข่าวการทุจริตเพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะทําให้ 
CSO มีความสามารถในการต่อต้านการทุจริต
เพิÉมขึÊน 0.643 คะแนน เช่นเดียวกับผลทีÉได้จาก
แบบจําลองโทบิตทีÉแสดงให้เห็นว่า เมืÉอคะแนน
ความสามารถของสืÉอในการรายงานข่าวทุจริต 
เพิÉมขึÊน 1 คะแนน จะส่งผลต่อความเข้มแข็งของ 
CSO ในการต่อตา้นทจุรติ เพิÉมขึÊน 0.637 คะแนน 

ขอ้สรุปขา้งต้นสะทอ้นใหเ้หน็ความสมัพนัธ์ทีÉ
ใกล้ชิดกันระหว่างสืÉอและภาคประชาสังคมทีÉจะ
สามารถรว่มมอืกนัทาํหน้าทีÉต่อตา้นการทจุรติ เพราะ
ยิÉงสืÉอมีความสามารถรายงานข่าวสารด้านทุจริต
คอรร์ปัชั Éนมากเท่าใด องคก์รภาคประชาสงัคมย่อมมี
ทางเลอืกทีÉจะเขา้ถงึขอ้มลูทุจรติไดร้วดเรว็ยิÉงขึÊน ซึÉง
ทําให้องค์กรภาคประชาสังคมสามารถกําหนด
ทศิทางหรอืกจิกรรมต่อตา้นการทจุรติไดม้ากขึÊน 

ปจัจุบนักจิกรรมต่อตา้นการทุจรติขององค์กร
ภาคประชาสังคมทีÉดําเนินการอยู่ ได้แก่ (1) การ
รณรงค์สร้างความตระหนักให้ประชาชนรับรู้ถึง
ผลกระทบของการทุจรติคอรร์ปัชั Éน (2) การวจิยัเพืÉอ
หาข้อมูลเชิงลึกเกีÉยวกับพฤติกรรมการทุจริตใน
รูปแบบต่างๆ (3) การมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตดิตามตรวจสอบการใชจ้่ายงบประมาณแผ่นดนิ (4) 
การเป็นโจทกร์่วมฟ้องรอ้งดําเนินคดใีนฐานะทีÉเป็นผู้
แจง้เบาะแส รวมทั Êงเป็นพยานในคดคีวามทีÉเกีÉยวขอ้ง
กับการทุจริต และ (5) การผลักดันให้เกิดการ
เปลีÉยนแปลงเชงิโครงสรา้งการต่อตา้นการทจุรติ เชน่ 
เรียกร้องให้มีการออกกฎหมายการเข้าถึงข้อมูล

ขา่วสารของรฐั หรอื คุม้ครองพยานในคดทีุจรติ หรอื
ปฏริูปใหเ้กดิการมสี่วนร่วมในกระบวนการจดัซืÊอจดั
จา้ง 

ทั ÊงนีÊ ประเดน็ทีÉสืÉอจะรายงานขา่วเกีÉยวกบัการ
ทุจรติคอร์รปัชั ÉนโดยเฉพาะโครงการทีÉเกีÉยวขอ้งกบั
การจดัซืÊอจดัจา้ง ประกอบดว้ย (ก) ใครเป็นผูก้ระทาํ 
(ข) โครงการอะไร (ค) วธิกีารหรอืพฤตกิรรมทีÉแสดง
ถงึความไม่โปร่งใสทีÉอาจเสีÉยงต่อการทุจรติ และ (ง) 
ผลกระทบหรอืความเสยีหายทีÉอาจจะเกดิขึÊนในสงัคม 

รูปแบบรายงานเรืÉองการทุจริตคอร์ร ัปชั Éน
นับเป็นเรืÉองยากและทา้ทายสาํหรบัสืÉอมวลชน ทาํให้
เกดิรปูแบบการทาํขา่วแนวใหม่ทีÉเรยีกว่า “ขา่วเจาะ” 
หรือ “ข่าวเชิงสืบสวน” (Investigative Report หรือ 
Investigative Journalism) ซึÉง  บุญเลิศ  ช้างใหญ่  
(คชา ยุทธเดช) ได้อธิบายคําว่า “สืบสวน” โดย
ยกตัวอย่างการปฏิบัติหน้าทีÉของตํารวจทีÉจะต้อง
สืบสวนสอบสวน หาตัวคนร้ายหรือผู้กระทําผดิมา
ดําเนินคดีตามกฎหมาย ซึÉงในส่วนคนทําข่าวก็มี
หน้าทีÉขดุคน้ สบืหา เปิดโปงพฤตกิารณ์อนัมชิอบทั Êง
ปวงทีÉเกีÉยวกับผลประโยชน์ส่วนรวมมาเสนอให้
ประชาชนคนอ่านได้ร ับรู้ ซึÉงหนังสือพิมพ์มักจะ
ถอืเอาการทําข่าวเชงิสบืสวน โดยเฉพาะข่าวทุจรติ
คอรัปชั Éน เป็นโอกาสพิสูจน์ฝีมือและอุดมการณ์
ความสามารถของนักข่าวและทีมงานในกอง
บรรณาธิการ ซึÉงเมืÉอเปิดข่าวใดขึÊนมาแล้วต้อง
เดินหน้าต่อไปแบบ “กดัไม่ปล่อย” แม้ว่าอาจเผชญิ
อันตรายหรืออุปสรรคหรืออาจได้ร ับการเสนอ
ผลประโยชน์ตอบแทน เพืÉอแลกกบัการยุตขิา่ว (อา้ง
จาก สชุาดา จกัรพสิทุธิ Í, 2550) 

สุชาดา จักรพิสุทธ์ (2550) ได้รวบรวมการ
ทํางานข่าวเชงิสบืสวนโดยเฉพาะเรืÉองเกีÉยวกบัการ
เปิดโปงการทุจรติของขา้ราชการและนักการเมอืง 
โดยสชุาดาอธบิายถงึปรากฏการณ์ของสืÉอใหม ่(New 

Media) ทีÉอาศยัเทคโนโลยกีารสืÉอสารทีÉรวดเรว็มารบั
ใช้งานการผลิตข่าวและปรบัเปลีÉยนวิธีการส่งข่าว 

โดยเน้นในโลกออนไลน์มากขึÊน สชุาดาไดช้ีÊใหเ้หน็ว่า 
สืÉอใหม่มอีทิธพิลต่อการนําเสนอข่าวในรูปแบบข่าว
เชิงสืบสวน นอกจากนีÊ การเกิดขึÊนของสืÉอใหม่ยัง
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นํามาซึÉงโอกาสและพืÊนทีÉการสืÉอสารต่อสาธารณะมาก
ขึÊน ซึÉงสนบัสนุน “สทิธแิละเสรภีาพของการสืÉอสาร” 

เป็นทีÉน่าสนใจว่า สิทธิและเสรภีาพของการ
สืÉอสารทีÉสุชาดากล่าวถงึนีÊได้กลายเป็นประโยชน์ต่อ
การทํางานข่าวเชิงสืบสวน อีกทั Êงยังเป็นช่องทาง
เผยแพร่ข่าวดงักล่าวได้อย่างรวดเรว็ โดยเฉพาะใน
สืÉอสงัคมออนไลน์ (Social Media) ซึÉงสุชาดาอธบิาย
ไวว้่า ประโยชน์ทีÉเราไดจ้ากสืÉอใหม ่คอื 

1) Low Access Cost หรอืการใช้ต้นทุนน้อย
กว่าสืÉอเดมิ โดยทุกคนสามารถนําเสนอขา่วและสรา้ง
ข่าวได้ด้วยตนเอง ลดอํานาจการผูกขาดจากสืÉอ
ใหญ่ๆ  แบบเดมิ 

2)  Non-professional ห ม า ย ถึ ง  ค น ทีÉ มี
เครืÉองมอืหรอืเป็นมอืสมคัรเล่นกอ็าจเป็นผู้ผลติข่าว
เชงิสบืสวนได ้ไม่จํากดัการเขา้ถงึและสามารถส่งต่อ
แพร่กระจายขา่วไปในแนวราบ (หมายถงึการสืÉอสาร
ไปยงักลุ่มคนทีÉมคีวามสนใจคลา้ยคลงึกนัในชุมชนทีÉ
เรยีกว่าชมุชนไซเบอร ์(Cyber Community) 

3)  Less Space and Time Constrained 

หมายถงึ ขอ้มลูขา่วสารทีÉอยูใ่นรปูดจิติอลนั Êนสามารถ
เกบ็และรบัขอ้มลูไดไ้ม่จํากดั ผูร้บัสาระใชเ้มืÉอใดกไ็ด้
และไม่มลีําดบัเนืÊอหาขอ้มลู สามารถตอบสนองตาม
ความสนใจไดง้า่ย 

4)  Distance insensitive ห ม า ย ถึ ง  
การตอบสนองความต้องการและความสนใจอย่างไร้
พรมแดน ไม่จํากดัระยะทางใกล้ไกลและให้ผลตอบ
กลบัทีÉรวดเรว็ 

ประโยชน์ทีÉสุชาดาอธิบายถึงสืÉอใหม่กับ 
การสร้างข่าวเชิงสืบสวนนั Êน ในทางปฏิบัติด้าน
ต่อต้านการทุจรติแล้วดูเหมอืนว่า จะสอดคล้องกบั
กรณีศกึษาทีÉน่าสนใจเกีÉยวกบัการเปิดโปงเรืÉองราว
ความไมช่อบมาพากลของการจดัซืÊอเครืÉองตรวจวตัถุ
ระเบดิ GT200 ซึÉงเรืÉองดงักล่าวปรากฏขึÊนครั Êงแรกใน
ก ร ะ ทู้ ห้ อ ง ห ว้ า ก อ ข อ ง เ ว็ บ ไ ซ ต์  Pantip.com  

(ดรูายละเอยีดในกล่องทีÉ 1) 

 

 

กล่องทีÉ 1: Citizen Journalism ในห้องหว้ากอ pantip.com กบัจดุเริÉมต้นการเปิดโปง GT200 

จุดเริÉมต้นการตรวจสอบเครืÉองตรวจจบัวตัถุระเบดิ GT200 มาจากการรายงานข่าวของสํานักข่าวอศิรา
ตั Êงแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2552 ต่อมามีผู้ใช้บอร์ดพันธุ์ทิพย์ ห้องหว้ากอ ท่านหนึÉงเกิดความสงสยัจึงติดต่อ
แลกเปลีÉยนขอ้มลูกบัสาํนกัขา่วอศิราจนนําไปสูก่ารสบืหาความจรงิเกีÉยวกบัประสทิธภิาพการทาํงาน GT200 ขึÊน 

ในอดตีทีÉผ่านมา บอรด์พนัทพิ หอ้งหวา้กอ เคยมบีทบาทในการตรวจสอบประสทิธภิาพของ “แท่งประหยดั
นํÊามนั” ซึÉงเป็นความพยายามทีÉจะรวบรวมหลกัฐาน และการวิเคราะห์โดยใช้ตรรกะทางวิทยาศาสตร์ว่า แท่ง
ดงักล่าว น่าจะเป็นเรืÉองหลอกลวง ซึÉงทา้ยทีÉสุดฝ่ายเจา้ของผลติภณัฑไ์ดฟ้้องรอ้งเรยีกค่าเสยีหาย ซึÉงเหตุการณ์นีÊ
ชีÊใหเ้หน็ว่า การทํางานสืÉอภาคประชาชนโดยเฉพาะการตดิตามตรวจสอบเรืÉองต่างๆ นั Êน มคีวามเสีÉยง “เปลอืงตวั” 

และบ่อยครั ÊงทีÉนกัขา่วอาสาตอ้ง “เจบ็ตวั” เพยีงเพราะพยายามนําความจรงิมาเปิดเผย 

การตรวจสอบ GT200 จากบอร์ดพันธุ์ทิพย์ ห้องหว้ากอ นับเป็นอีกกรณีทีÉผู้เปิดโปงได้ตั Êงข้อสังเกต 
ถงึประสทิธภิาพของเครืÉอง ซึÉงการเรยีกหาความโปร่งใสเรืÉองนีÊตอ้งเจออุปสรรค  เพราะเจา้หน้าทีÉรฐัไดพ้รอ้มใจกนั
ออกมาตอบโต้ว่า เครืÉอง GT200 นั Êนสามารถใชง้านไดจ้รงิ แต่อย่างไรกต็าม มกีลุ่มนักวชิาการพยายามเรยีกรอ้ง
ให้เกิดกระบวนการตรวจสอบ GT200 จนกระทั Éงนําไปสู่การ “สร้างกระบวนการทดสอบ” โดยใช้แนวทางแบบ 
Double Blind Test ซึÉงไดร้บัการยอมรบัในระดบัสากลในทีÉสดุ 

ผลการตรวจสอบประสทิธภิาพของ GT200 พบว่า สามารถตรวจหาวตัถุระเบดิซโีฟรไ์ดถู้กตอ้งเพยีง 4 ครั Êง 
จาก 20 ครั Êง โดยแต่ละครั Êงมตีวัเลอืก 4 กล่อง ซึÉงไม่มนียัทางสถติ ิทาํใหร้ฐับาลนายอภสิทิธิ Í เวชชาชวีะ ยกเลกิการ
จดัซืÊอเครืÉองดงักล่าวเพิÉมเติม และให้หน่วยงานทีÉใช้อยู่ทบทวนเรืÉองการใช้งานเครืÉองตรวจสอบระเบดิ GT200 

ต่อไป 

ทีÉมา: สรุปจากสกู๊ปเรืÉอง 8 เดอืน ชาวหวา้กอกบัผลงาน GT200 www.thairath.co.th/column/pol/page scoop/    
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นอกจากนีÊในงานวิจัยของสุชาดายงัสรุปถึง
การเกิดขึÊนของสืÉอใหม่ประเภทเว็บไซต์ข้อมูล
ขา่วสารไวอ้ยา่งน่าสนใจว่า 

“การเกิดขึÊนของสืÉอใหม่ประเภท Website 

ข่าวสารทีÉมีเจตนารมณ์ชัดเจนในด้าน “สิทธิการ
สืÉอสาร” เพืÉอการถ่วงดุลขา่วสารจากสืÉอกระแสหลกั
และเพืÉอความเป็นธรรมเชิงสงัคม ทั ÊงทีÉปรากฏใน
ประเทศแถบตะวันตกและภูมิภาคเอเชีย ทั Êงใน
ประเทศเสรปีระชาธปิไตยและประเทศทีÉการเมอืงไม่
โปร่งใส  หรือมีปญัหาคอรัปชั Éน จะพบ  Website 

ข่าวสารในรูปลักษณ์หนังสือพิมพ์ on-line จํานวน
มาก ทั ÊงนีÊ เหตุปจัจยัสาํคญัอาจเนืÉองมาจากการเป็น
เทคโนโลยรีาคาถกู และเป็นทรพัยากรการสืÉอสารทีÉมี
คณุสมบตัดิงักล่าวมาขา้งตน้” 

ปจัจุบนัมเีว็บไซต์ทีÉนําเสนอข่าวเชงิสบืสวน
เพืÉอเ ปิดโปงเรืÉองทุจริตในหลายประเทศ  เช่น 
www.malaysiakini.com ของมาเลเซียทีÉเสนอข่าว
เปิดโปงคอรปัชั Éน ความเคลืÉอนไหวในการเมอืงภาค
ประชาชน มีบทความและการสัมภาษณ์ โดยมี
รูปลักษณ์ เ ป็นหนังสือพิมพ์  หรือ ในอิน เดียมี 
www.telhelka.com ทีÉจดัทาํโดยอดตีนักหนงัสอืพมิพ์
มืออาชีพทีÉนําเสนอข่าวเชิงสืบสวนด้านคอร์รปัชั Éน
และตดิตามนโยบายเพืÉอชว่ยเหลอืคนจน 

จะเหน็ไดว้่า การทาํงานต่อต้านทุจรติร่วมกนั
ระหว่างสืÉอและภาคประชาสงัคมแทบจะเป็นอนัหนึÉง
อนัเดียวกนั โดยสืÉอทําหน้าทีÉเป็นกระบอกเสยีงให้
ภาคประชาสงัคม ในอกีดา้นหนึÉง สืÉอยงัเป็นผูห้าขา่ว 
รายงานข่าวเชิงสืบสวนเจาะลึกเพืÉอป้อนข้อมูลให้
ภาคประชาสงัคมนําไปใช้ในการเคลืÉอนไหวดําเนิน
กจิกรรมต่อตา้นการทจุรติ 

 

บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

บทความนีÊมวีตัถุประสงคเ์พืÉอทีÉจะนําเสนอตวั
แบบความเขม้แขง็ขององค์กรภาคประชาสงัคมใน
การต่อต้านทุจรติ โดยผู้วิจยัใช้ขอ้มูลทีÉเป็นตวัแทน
ความเข้มแข็งขององค์กรภาคประชาสังคมจาก 
Global Integrity Report ซึÉงผลทดสอบตัวแบบด้วย

การทดสอบ  3 วิธี คือ  สมการถดถอยเชิงพหุ  
แบบจําลองโลจิต และ โทบิต พบว่า ปจัจัยสําคญั
ทีÉสุดทีÉจะทําให้องค์กรภาคประชาสงัคมเขม้แข็งใน
การทาํหน้าทีÉต่อตา้นทจุรติ คอื ความสามารถของสืÉอ
ในการรายงานขา่วทจุรติ 

ดงันั Êน การเปิดโอกาสใหส้ืÉอทางเลอืกเกดิขึÊน 
ตัวอย่างเช่น การรายงานข่าวเจาะ ( Investigative 

Journalism) รวมทั Êงใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ 
Social Media ให้เกดิประโยชน์จะช่วยทําให้องค์กร
ภาคประชาสงัคมมคีวามเขม้แขง็มากขึÊน มทีางเลอืก
ในการบรโิภคข่าวสารทีÉเป็นขอ้เทจ็จรงิซึÉงจะนําไปสู่
การดําเนินกิจกรรมต่อต้านทุจริตต่างๆ ต่อไปใน
อนาคตได ้
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ภาคผนวก 
คาํอธิบายและแหล่งทีÉมาของ ตวัแปรอิสระทีÉนํามาทดสอบในตวัแบบ 

ตวัแปรอิสระ คาํอธิบาย แหล่งทีÉมา 

1. CPI Corruption Perception Index ปี ค.ศ. 2012 สะท้อนสถานการณ์ทุจริตในประเทศ  โดย
ประเทศทีÉมคี่า CPI เข้าใกล้ 100 แสดงว่า ประเทศนั Êนมคีวามโปร่งใสสูง การทุจริตตํÉา 
ในทางกลบักนัประเทศทีÉได้ค่า CPI ใกล้เคียง 0 แสดงว่า ประเทศนั Êนมคีวามโปร่งใสตํÉา  
การทุจรติสงู 

Transparency 

International  

2. MEDIA Media’s ability to report on corruption คอื ความสามารถของสืÉอในการรายงานข่าวการ
ทุจรติ โดยเกณฑ์ทีÉ Global Integrity ใช้วดั คอื ประเทศทีÉได้คะแนน Media เขา้ใกล้ 100 

แสดงว่าสืÉอภายในประเทศนั ÊนมคีวามสามารถสูงทีÉจะรายงานขา่วการทุจรติ ในทางกลบักนั 
ประเทศทีÉได้คะนน Media เข้าใกล้ 0 แสดงว่า สืÉอในประเทศนั ÊนมคีวามสามารถตํÉาทีÉจะ
รายงานขา่วการทุจรติ 

Global Integrity 

Report 2006 - 2012 

3. PR Public Request for Government Organization คอื โอกาสหรอืความสามารถในการเขา้ถงึ
ขอ้มลูข่าวสารของรฐัโดยเกณฑ์ทีÉ Global Integrity ใชว้ดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน PR เขา้
ใกล ้100 แสดงว่าประเทศนั Êนเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถในการเขา้ถึงขอ้มลูข่าวสาร
ของรฐัไดม้าก มเีสรภีาพเขา้ถงึขอ้มลูรฐัได ้ในทางกลบักนั ประเทศทีÉไดค้ะแนน PR เขา้ใกล ้
0 แสดงว่า ประเทศนั Êนยงัไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของรฐั 
หรอืเขา้ถงึไดน้้อย 

4. BUP Budget Process Oversight & Transparency คือ กระบวนการควบคุมและติดตามเพืÉอ
สรา้งความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณแผ่นดนิ โดยเกณฑ์ทีÉ Global Integrity ใชว้ดั 
คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน BUP เขา้ใกล ้100 แสดงว่า กระบวนการควบคุมตดิตามเพืÉอสรา้ง 
ความโปร่งใสในกระบวนการงบประมาณแผ่นดนินั Êนอยู่ในระดบัทีÉเขม้แขง็ ในทางกลบักนั
หากค่าดงักล่าวเขา้ใกล้ 0 แสดงว่า กระบวนการควบคุมติดตามเพืÉอสร้างความโปร่งใส 
ในกระบวนการงบประมาณแผ่นดนิของประเทศนั Êนยงัอยู่ในระดบัทีÉอ่อนแอ 

5. WHB Whistle Blowing Protection คอื การสรา้งระบบคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสการทุจรติโดยเกณฑ์
ทีÉ Global Integrity ใช้วดั คอื ประเทศทีÉได้คะแนน WHB เขา้ใกล้ 100 แสดงว่ามกีลไกทีÉ
สรา้งระบบคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสการทุจรติเป็นอย่างด ีในทางตรงกนัขา้ม หากค่าดงักล่าว
เขา้ใกล ้0 แสดงว่า ระบบการคุม้ครองผูแ้จ้งเบาะแสทุจรติยงัอยู่ในระดบัตํÉา ผูแ้จง้เบาะแส
อาจไมป่ลอดภยั หากแจง้เรืÉองทุจรติ 

Global Integrity 

Report 2006 - 2012 
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ตวัแปรอิสระ คาํอธิบาย แหล่งทีÉมา 

6. GPRC Government Procurement คือ ความเข้มแข็งในกระบวนการจัดซืÊอจัดจ้างภาครัฐโดย
พจิารณาจากความโปร่งใส ความเป็นธรรม และความขดัแยง้ระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวม
กบัส่วนตวั โดยเกณฑ์ทีÉ Global Integrtity ใช้วดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน GPRC เขา้ใกล้ 
100 แสดงว่าประเทศนั Êนมคีวามเข้มแขง็ในกระบวนการจดัซืÊอจดัจ้างอย่างมาก ในทาง
กลบักนั หากไดค้ะแนนเขา้ใกล ้0 แสดงว่า ประเทศนั Êนมคีวามเขม้แขง็ในกระบวนการจดัซืÊอ
จดัจา้งน้อย ยงัขาดความโปร่งใส มปีญัหาเรืÉองการแขง่ขนัทีÉไมเ่ป็นธรรม 

7. OMBUD National Ombudsman คอื บทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดนิของรฐัสภาในการต่อต้านการ
ทุจรติ โดยเกณฑ์ทีÉ Global Integrtiy ใชว้ดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน OMBUD สูง เขา้ใกล้ 
100 แสดงว่า ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาของประเทศนั Êนมบีทบาทอย่างสงูในการต่อตา้น
การทุจรติ หากค่าดงักล่าวเขา้ใกล ้0 แสดงว่า ผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาของประเทศ
นั Êนยงัไมเ่ขม้แขง็พอทีÉจะทาํหน้าทีÉในการช่วยต่อตา้นการทุจรติ 

8. SAI Supreme Audit Institutions คือ บทบาทขององค์กรตรวจเงนิแผ่นดินในการต่อต้านการ
ทุจรติ โดยเกณฑท์ีÉ Global Integrity ใชว้ดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน SAI เขา้ใกล ้100 แสดง
ว่า องคก์รตรวจเงนิแผ่นดนิของประเทศนั Êนมบีทบาทสงูมากในการต่อตา้นการทุจรติ ในทาง
กลบักนั หากคะแนนดงักล่าวเขา้ใกล ้0 แสดงว่า องคก์รตรวจเงนิแผ่นดนิของประเทศนั Êนยงั
ขาดความเขม้แขง็ในการทีÉจะทาํหน้าทีÉต่อตา้นการทุจรติ 

9. ACL Anti-corruption Law คอื ความเขม้แขง็ของกฎหมายต่อตา้นการทุจรติ โดยเกณฑท์ีÉ Global 

Integrity ใชว้ดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน ACL เขา้ใกล ้100 แสดงว่า ประเทศนั Êนมกีฎหมาย
ต่อต้านการทุจรติทีÉเขม้แขง็ ในทางกลบักนัหากค่าดงักล่าวเขา้ใกล ้0 หมายถึง กฎหมาย
ต่อตา้นการทุจรติของประเทศนั Êนยงัขาดความเขม้แขง็ 

10. ACA Anti-corruption Agency (ACA) คอื ความเขม้แขง็ขององคก์รต่อตา้นการทุจรติของรฐั โดย
เกณฑ์ทีÉ Global Integrity ใช้ว ัด คือ ประเทศทีÉได้คะแนน ACA เข้าใกล้ 100 หมายถึง 
องค์กรต่อต้านการทุจรติของประเทศนั Êนมคีวามเขม้แข็งสูงมาก สามารถต่อสู้กบัปญัหา
ทุจรติไดด้ ีในทางกลบักนัหากค่าดงักล่าวเขา้ใกล ้0 แสดงว่า องค์กรต่อต้านการทุจรติของ
ประเทศนั Êนยงัขาดความเขม้แขง็ 

11. EFL Law Enforcement คอื ความเขม้แขง็ในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการทุจรติ โดยเกณฑ์
ทีÉ Global Integrity ใชว้ดั คอื ประเทศทีÉไดค้ะแนน EFL เขา้ใกล ้100 หมายถงึ ประเทศนั Êน
มคีวามเขม้แขง็ในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่อตา้นการทุจรติอย่างจรงิจงั ในทางกลบักนั หาก
ค่าดงักล่าวเข้าใกล้ 0 แสดงว่า ประเทศนั Êนยงัขาดความเข้มแข็งการบงัคบัใช้กฎหมาย
ต่อตา้นการทุจรติ 

12. INTUSER Internet User คอื ดชันีการใช้ Internet  ซึÉง World Bank เปรยีบเทยีบจากประชากร 100 

คน มีผู้เข้าถึง Internet ได้จํานวนเท่าใด เช่น ในปี ค .ศ. 2013 ประเทศไอซ์แลนด์มคี่า 
Internet User อยู่ทีÉ 96.5 หมายถงึ ประชากร 100 คน มผีูเ้ขา้ถงึ Internet ไดป้ระมาณ 96.5 

คน หรอื ค่า Internet User ของเมยีนม่าร์อยู่ทีÉ 1.2 หมายถงึ ประชากรเมยีนม่าร์ 100 คน  
มผีูเ้ขา้ถงึ Internet เพยีง 1.2 คน 

World Bank 

13. PRESS Press Freedom Index ปี ค.ศ. 2012 คือ เสรีภาพสืÉอในการนําเสนอข่าว ซึÉง Reporters 

without Borders เป็นผูจ้ดัทาํและเผยแพร่ดชันีดงักล่าว โดยใชเ้กณฑช์ีÊวดัว่า ประเทศใดทีÉมี
ค่า Press Freedom Index น้อย แสดงว่าสืÉอของประเทศนั Êนมเีสรภีาพสูงในการนําเสนอ
ขา่ว ในทางกลบักนัประเทศใดทีÉมคี่า Press Freedom Index สงูแสดงว่า สืÉอมเีสรภีาพตํÉาใน
การนําเสนอขา่ว 

Reporters without 

Borders  

14. IDV Individualism Index คือ ดชันีแสดงวฒันธรรมการมสี่วนร่วมซึÉงวดัความเป็นปจัเจกของ
ผู้คนในสงัคม ซึÉงตัวชีÊวดัใช้เกณฑ์ว่า ประเทศใดทีÉมคี่า IDV ตํÉา แสดงว่า ประเทศนั Êนมี
ลกัษณะของสงัคมทีÉอยู่ร่วมกนัเป็นกลุ่มมากกว่าจะแยกออกไปดาํรงชวีติแบบปจัเจกชน เช่น 
ค่า IDV ของจีนอยู่ในระดับ 20 ส่วนสหรัฐอเมริกาอยู่ทีÉระดับ 91 แสดงว่า ชาวจีนมี
ว ัฒนธรรมการรวมกลุ่มทีÉสูงกว่าชาวอเมริกัน หรือชาวอเมริกันมีความเป็นปจัเจกชน
มากกว่าชาวจนี 

Hofstede Index  


