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บทคัดย่อ 
 ปัจจุบันสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยี มีปัญหาหลายประการไม่ว่า
จะเป็นปัญหาด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม เป็นต้น แต่มีปัญหาหนึ่งที่ยังเป็นปัญหาจากอดีตจนมาสู่ปัจจุบัน 
คือ “ปัญหาการทุจริต” (Fraud Problem) ที่ได้ถูกหยิบยกกล่าวขานกันอยู่เสมอในฐานะที่เป็นปัญหาต่อสังคม
และประเทศชาติไม่ว่าจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา การทุจริต (Fraud) ได้เข้าไปฝังตัวในระบบ
การบริหารงานทั้งภาครัฐและเอกชน จนกลายมาเป็นปัญหาที่จะ ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่ งด่วน 
(Heidenheimer, 1989 Alatas, 1990 citing in Williams, 2000) ในช่วงเวลาที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ากลไกการ
บริหารงานภาครัฐถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง และเป็นการแทรกแซงท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการทุจริต จึงเป็น
การบริหารราชการแผ่นดินที่ตอบโจทย์ผลประโยชน์ทางการเมืองมากกว่าการตอบสนองความต้องการที่แท้จริง
ของประเทศชาติและประชาชน การแทรกแซงดังกล่าวท าให้ภาครัฐขาดประสิทธิภาพในการบริหารราชการ
แผ่นดิน ขาดหลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ระบบการควบคุมภายในไม่มีประสิทธิภาพ (Internal 
Control System) และยังรวมถึงความเสื่อมถอย ผิดศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรมอันดีงาม ส่งผลกระทบต่อ
ภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือในสายตาสาธารณะชนทั่วโลก ซึ่งปัญหาดังกล่าวนับวันยิ่งมีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ้น จึงเกิดค าถามขึ้นว่า “ปัจจัยใด สาเหตุใด ที่มาใด ที่เป็นผลก่อให้เกิดปัญหาการทุจริตหรือปัจจัยสาเหตุ
ที่มา เป็นผลมาจากระบบการบริหารจัดการองค์กรหรือพฤติกรรมของมนุษย์” ด้วยเหตุนี้จึงมีนักวิชาการต่างให้
ความส าคัญในการศึกษางานวิจัยเพื่อค้นหา ปัจจัย สาเหตุ ท่ีมาของการเกิดการทุจริตเพื่อน ามาก าหนดเป็น
แนวทางในการป้องกันการทุจริตภายในองค์กร  
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Abstract 
  Thailand has been experiencing difficulties in both the ecological and technological 
changes. The problematic factors such as socio-economic issues, socio-environmental issues, 
environmental changes and so on, contribute to the experiencing difficulties in Thailand. 
Among these problems, fraud has long persisted since pre-historic age. Fraud issues have never 
been unheard of and yet, they have always remained the unattended subject in both the 
developing as well as the developed countries. Fraud has invaded both the governmental and 
private organizations and it needs immediate attention (Heidenheimer, 1989 Alatas, 1990 citing 
in Williams, 2000). From past to present, it is observed that internal management systems 
within the governmental organizations are intervened by the members of the political parties. 
The intervention is associated with corruption where lands are used for political importance 
of self-interest, rather than for the public socio-economic development. The intervention led 
to the lack of good governance efficiency, improper land management, and corrupted internal 
management systems. Such intervention by the political parties led to the deterioration of 
good morals and ethics, resulting in the loss of reputable images and respects across the globe 
(William, 1964). These worsening problems require immediate attentions and have led to the 
question of “What factors and causes are responsible for the fraud; the internal management 
systems or the human behavior?. To understand the origin of fraud, we investigated the 
underlying risk factors and causes, in order to address them as the guideline for preventing 
future fraud. 
  
Keyword: Risk Factors, Fraud, Internal Control  
 
1.บทน า 
 ปัญหาการทุจริต (Fraud Problem) ถูกหยิบยกกล่าวขานกันอยู่เสมอในฐานะที่เป็นปัญหาต่อสังคมและ
ประเทศชาติไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือก าลังพัฒนา การทุจริตได้เข้าไปฝังตัวในระบบการบริหารงาน
ทั้งภาครัฐและเอกชน จนกลายมาเป็นปัญหาที่จะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน ในช่วงเวลาที่ผ่านมาจะเห็น
ได้ว่ากลไกการบริหารงานภาครัฐถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง และเป็นการแทรกแซงที่มีความเกี่ยวข้องกับ
การทุจริต จึงเป็นการบริหารราชการแผ่นดินที่ตอบโจทย์ผลประโยชน์ทางการเมืองมากกว่าการตอบสนองความ
ต้องการที่แท้จริงของประเทศชาติและประชาชน การแทรกแซงดังกล่าวท าให้ภาครัฐขาดประสิทธิภาพในการ
บริหารราชการแผ่นดิน ขาดหลักธรรมาภิบาลที่ดี (Good Governance) ระบบการควบคุมภายในไม่มี
ประสิทธิภาพ (Internal Control System) และการทุจริตก่อให้เกิดการเบี่ยงเบนการบริหารไปในทางที่เสื่อม
ถอย ผิดศีลธรรม คุณธรรม จริยธรรมอันดีงาม ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือในสายตา
สาธารณะชนทั่วโลก (William, 1964) เกิดการสูญเสียทรัพย์สินจากการลักขโมย ยักยอก ฉกฉวย ฉ้อโกง     
หรือ ลดคุณภาพ ลดมาตรฐานวัตถุดิบ การทุจริตยังก่อให้เกิดการเอื้อเฟื้อระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับนักธุรกิจ
เอกชน เช่น การตั้งเง่ือนไข ในสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ปลอมแปลงเอกสารน า
ทรัพย์สินทางราชการไปใช้ส่วนตัวเป็นต้น (Kenny, 2007) 
 ส าหรับประเทศไทย องค์กรที่พบมูลค่าความเสียหายเป็นล าดับต้น ๆ คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
(อปท.) โดยคิดเป็น 1 ใน 3 ของหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจาก มีมากกว่า 7,000 หน่วย ทั่วประเทศ จากข้อมูล
กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยระบุว่าในปี 2561 มีองค์การบริหารส่วนจังหวัด        
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76 แห่ง เทศบาล 2,441 แห่ง องค์การบริหารส่วนต าบล 5,333 แห่ง และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 
(กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) 2 แห่ง รวมทั้งสิ้น 7,852 แห่ง (กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น, 2561) 
โดยมีการรายงานจากการตรวจสอบของ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในปีงบประมาณ 2555 2558 
และ2559 พบมูลค่าความเสียหายเป็นจ านวนเงินส่วนราชการส่วนท้องถิ่นสูงกว่าราชการส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคคิดเป็นจ านวนเงิน 300.55 ล้านบาท คิดเป็น ร้อยละ 91.00 แม้จะเป็นการคิดมูลค่าความเสียหายเพียง
แค่ในปี 2555 และ 2558 แต่มูลค่าความเสียหายของส่วนราชการส่วนท้องถิ่นก็ยังคงมีอัตราสูงกว่าส่วนราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ปรากฏตามตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 แสดงมูลค่าความเสียหายจากผลการตรวจสอบ 
หน่วย : ล้านบาท 

 

 จากมูลค่าความเสียหายข้างต้น จึงน าเกิดค าถามที่ว่าปัจจัยใดหรือมูลเหตุใด ที่น าไปสู่มูลค่าความ
เสียหาย  จากผลการตรวจสอบของ สตง. พบปัจจัยความเสี่ยง (Risk Factors) ที่เป็นต้นเหตุของความเสียหาย 
และเป็นปัจจัยเหตุที่พบมากที่สุดจากผลการตรวจสอบ ปรากฏตามตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 แสดงประเด็นความผิดจากผลการตรวจสอบ 
 

ข้อ 
 

ประเด็นความผิด 
 

จ านวนเรื่องจ าแนกตาม
หน่วยงาน 

รวม 
จ านวน 

1 2 3 
1 การปฏิบัติผิดตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  203 298 20 521 
2 ละเว้น ละเลย หลีกเล่ียงการปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบพัสดุโดยมิชอบสอ่

ไปในทางทุจริต 
74 175 9 258 

3 น าเอกสารเท็จมาเป็นหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงิน 62 60 2 124 
4 เงินขาดบัญชี 19 134 - 153 
5 คณะกรรมการตรวจงานจ้างเป็นเท็จ 9 19 - 28 
6 จัดซื้อที่ดินมิชอบด้วยระเบียบ 1 23 - 24 
7 กรณีอื่น ๆ 17 37 24 78 
 รวม 385 746 55 1,186 

1 แทน หน่วยงานราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 
2 แทน หน่วยงานราชการส่วนท้องถ่ิน  
3 แทน หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 

 จากปัจจัยความเสี่ยงข้างต้น หากพิจารณาโดยภาพรวมแล้วนั้น จะแสดงให้เห็นได้ว่ามีความเกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมของบุคคล ซึ่ง Sandholtz & Koetzle (2000) กล่าวว่า “การใช้ต าแหน่งหน้าที่การงานหรือใช้
ทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณะประโยชน์ในทางที่ผิดเพื่ อผลประโยชน์ส่วนตัว” เพราะฉะนั้น พฤติกรรม
ดังกล่าว จึงเปลี่ยนแปลงมนุษย์จากการเป็น “คนดี” กลายเป็น “คนไม่ดี” ในที่สุด (Cressey, 1953; Moore, 

ประเภท 
หน่วยรับตรวจ 

การจัดซื้อจัดจ้าง 
ปี 2555 ปี 2558 ปี 2559 

จ านวนหน่วย มูลค่า 
 

จ านวน
หน่วย 

มูลค่า 
 

จ านวน
หน่วย 

มูลค่า 

ราชการส่วนท้องถิ่น 753 30.06 1,518 243.78  
ไม่ปรากฏข้อมูลการ

จ าแนกแสดงเฉพาะผลรวม 
ราชการส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาค 

1,161 125.37 1,085 175.18 

รวม 1,914 155.43 2,603 418.96 964 725.73 
ที่มา: ร่างรายงานการปฏิบตัิงานตรวจสอบ, ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, (2561)  
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2008) นอกจากน้ี มนุษย์ก็เช่นกันเป็นผู้ท าลายหรือลดอานุภาพของระบบการควบคุมและตรวจสอบภายในเพื่อ
ป้องกัน ค้นพบ และขัดขวางการกระท าความผิดของพวกเขา (Cressey, 1953) การกระท าเช่นนี้เข้าข่ายการ
ปลดปล่อยหรือขาดคุณธรรมของมนุษย์ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการปลดปล่อยคุณธรรมของ Bandura (Bandura’s 
Theory of Moral Disengagement) (Bandura, 2002) ซึ่งสามารถใช้ในการอธิบายพฤติกรรมของมนุษย์ที่
กระท าความผิดเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง ทั้งนี้งานวิจัยของ Isaksen Jan (2005) พบว่า “การด าเนินการ
ตามกระบวนการงบประมาณมีโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงในการทุจริต ซึ่งความเสี่ยงแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 
สูง (High) ปานกลาง (Medium) และต่ า (Low) และการแทรกแซงความเสี่ยงดังกล่าวมักเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการทุจริตในงบประมาณ” และปัจจัยที่เป็นสาเหตุของการผลักดันให้เกิดการทุจริต คือ ช่องว่างของ
ระเบียบ แรงจูงใจของบุคคล เช่นเดียวกันกับ พรชัย นฤดมกุล และพรรณนิภา รอดวรรณะ (2554) ,             
Leff (1964) และ Nye (1967) ต่างมีความคิดเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่าปัจจัยที่ส าคัญที่น าไปสู่การทุจริต 
คือ “พฤติกรรมของมนุษย์”การทุจริตด้านงบประมาณจึงเกี่ยวข้องกับความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) 
ซึ่งเป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารจัดการด้านงบประมาณ และการเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง 
ไม่เหมาะสม ท าให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงินของ
องค์การ เช่น การประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้องกับขั้นตอนการด าเนินการ            
Joint (2007) เป็นการบริหารเพื่อเอ้ือผลประโยชน์แก่ตนเองหรือพวกพ้อง 

 จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น นับวันยิ่งรุนแรง และพบเจอมากขึ้นเรื่อยๆ เป็นที่น่าห่วงอย่างยิ่ง ประการ
หนึ่งที่เป็นสาเหตุส าคัญที่น ามาสู่การทุจริตภายในองค์กร คือ “ผู้บริหารและทุกคนภายในองค์กรไม่ให้
ความส าคัญของการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี” ซึ่ง ระบบการควบคุมภายในเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
ของการก ากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate Governance) ที่ถูกน ามาใช้ในการปฏิรูประบบราชการและ
ระบบการเมืองของประเทศไทยตามแนวทางของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการปี 2555         
โดยเน้นและให้ความส าคัญใน 10 หลักการ อันประกอบด้วย หลักการตอบสนอง (Responsiveness) หลัก
ประสิทธิผล (Effectiveness) หลักประสิทธิภาพ / คุ้มค่า (Efficiency/ Value for money) หลักความเสมอ
ภาค (Equity) หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) หลักการตรวจสอบได้/มีภาระรับผิดชอบ 
(Accountability) หลักเปิดเผย / โปร่งใส (Transparency) หลักการกระจายอ านาจ (Decentralization) 
หลักการมีส่วนร่วม (Participation) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) เพื่อให้เกิดความโปร่งใส สามารถ
ตรวจสอบได้ ดังนั้น ความโปร่งใสขององค์กรทั้งภาครัฐ จึงถูกประเมินจากการการน าหลักธรรมาภิบาลเข้าไปใช้
ในการบริหารจัดการองค์กรที่เหมาะสมและถูกน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Efficient and 
Effective Implementation) (อรุษ คงรุ่งโชค, 2557) อีกทั้ง ระบบการควบคุมภายในไม่เพียงแค่จัดการหรือ
ควบคุมเกี่ยวกับระบบการเงินและบัญชีแต่เพียงอย่างเดียว แต่ระบบการควบคุมภายในที่ดี จะเป็นเครื่องมือที่
ช่วยควบคุม ลดความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ระบุความเสี่ยง (Risk Identification)     
และบริหารความเสี่ยง (Risk Management) ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่ผิดกฎหมาย ระเบียบ
ต่าง ๆ ท่ีส่งไปในทางทุจริต เพื่อช่วยลดและยับยั้งความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นตามที่ Pickett (2004) กล่าวไว้ว่า 
“การตรวจสอบภายใน (Internal Auditing) คือ กิจกรรมที่ถูกออกแบบให้เกิดความอิสระ รวมทั้งท าให้เกิด
ความมั่นใจและสามารถให้ค าปรึกษา เพื่อปรับปรุงกระบวนการด าเนินงานขององค์กรโดยกระท าอย่างเป็น
ระบบและถูกต้องตามกฎเกณฑ์วิธีการที่เหมาะสม  เพื่อประเมินและปรับปรุงความมีประสิทธิผลของ
กระบวนการบริหารความเสี่ยง กระบวนการควบคุมและกระบวนการก ากับดูแลและ / หรือธรรมาภิบาล” 
ดังนั้น กระบวนการควบคุมและตรวจสอบภายในจ าเป็นต้องมีประสิทธิภาพประสิทธิผลในการตรวจสอบ       
เพื่อป้องกัน ค้นพบ และขัดขวางความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความเสี่ยงประเภทการทุจริต
และการฉ้อราษฎร์บังหลวง  (Atuguba et al., 2012; Mihaela & Lulian, 2012; COSO, 2011 อ้างถึงใน   
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อรุษ คงรุ่ งโชค , 2557, หน้า 67) ตามที่กระบวนการควบคุมและตรวจสอบภายในถูกพัฒนาขึ้นจาก             
The committee of sponsoring organization of the treadway commission (COSO) โดยมุ่งเน้นที่จะ
ก าหนดแนวทางในการควบคุม ป้องกัน ค้นพบ และขัดขวางความเสี่ยงทุกประเภท โดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
เสี่ยงเชิงการทุจริต จนกระทั่งในเดือนพฤษภาคม 2013 COSO ได้พัฒนาและออกหลักเกณฑ์และแนวทางการ
ควบคุมและตรวจสอบภายในฉบับปรับปรุง โดยเพิ่มความเข้มข้นของการวิเคราะห์ความเสี่ยง ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเชิงการทุจริต  โดยประยุกต์หลักสามเหลี่ยมการทุจริตของ Cressey              
ซึ่ง Cressey (1953) กล่าวว่า พฤติกรรมการทุจริตเกิดจากเหตุจูงใจในการกระท าผิด 3 เหตุจูงใจประกอบด้วย 
แรงจูงใจและแรงกดดันที่ได้รับ (Incentive and pressure) ความรู้และโอกาสในการกระท าผิด (Knowledge 
and opportunity) และทัศนคติและการใ ช้ เหตุผลเข้ าข้ างตนเอง (Attitudes and rationalization) 
(Singleton et al., 2006) กล่าวว่า ถ้าองค์กรมีความอ่อนแอในระบบการควบคุมก็จะเปิดโอกาสให้มีการทุจริต
เกิดขึ้น สรุปว่า การทุจริตจะเกิดขึ้นจากองค์ประกอบสามประการที่ต้องมีอยู่อย่างพร้อมมู ล จะขาดอย่างใด
อย่างหนึ่งไม่ได้ โดยองค์ประกอบทั้งสามมีความสัมพันธ์จะต้องเกิดขึ้นพร้อมกันทั้งหมด จึงจะเกิดการทุจริต
เรียกว่า สามเหลี่ยมทุจริต (Fraud Triangle) (Wells, 2011)  ดังนั้น จะแสดงให้เห็นได้ว่าปัจจัยความเสี่ยง 
(Risk Factors) ที่กล่าวในตารางที่ 2 ข้างต้นล้วนเป็นผลมาจากพฤติกรรมของบุคคลที่มีโอกาสในการกระท าการ
ทุจริตโดยมีช่องว่างหรือความอ่อนแอของระบบการควบคุมภายใน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    
 Figure 1 Relationship between Internal Controls, Risk Management and Fraud Triangle 

 
ดังนั้น แนวทางการป้องกันความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต The Committee of Sponsoring 

Organization of the Treadway Commission (COSO), เสนอแนวทางการตัดวงจรช่องทางที่เปิดโอกาสให้
เกิดการทุจริตโดยให้ความส าคัญของการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญประการ
หนึ่งของธรรมาภิบาล (Corporate Governance) อันเป็นพื้นฐานส าคัญของการรายงานทางการเงินเพื่อสร้าง
ความน่าเช่ือถือของการบริหารองค์กรและคุณภาพของงบการเงิน (Habib & Hossain, 2013, Rittenberg, 
2013; Wright, 2013) ซึ่งนิพนธ์ เห็นโชคชัยชนะ และคณะ (2554) ยังได้ กล่าวว่าการควบคุมภายใน (Internal 
Control) ไม่เพียงแค่จัดระบบควบคุมของบัญชีและการเงินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการปฏิบัติตามกฎหมาย       
และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องเพื่อป้องกันการทุจริต หรือการใช้ทรัพยากรในทางที่ผิด อันเป็นการช่วยลดความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นในกิจกรรมการปฏิบัติงานต่างๆ มาตรฐาน COSO (2013) ( Internal Control – 
Integrated Framework, The Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commission) 
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เป็นมาตรฐานส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) และการมุ่งเน้นให้ทุกคนใน
องค์กรให้ความส าคัญและการจัดให้มีระบบการควบคุมภายในที่ดี ซึ่งมาตรฐาน COSO ได้เสนอแนะการวาง
กรอบแนวทางการจัดระบบการควบคุมภายในองค์กร (Internal Control Framework) (Rittenberg, 2013; 
Wright, 2013) 

2.แนวคิดเกี่ยวกับการทุจริต  
 การทุจริต  เป็นสิ่งที่ทุกคนในสังคมไทยมีความคุ้นเคย โดยบางคนบางกลุ่มมีมุมมองว่าเป็น “สิ่งที่ดี     
หากท าให้สังคมหรือประเทศชาติเจริญรุ่งเรือง” หรือบางคนบางกลุ่ม มีแนวคิดว่าเป็น “สิ่งที่ไม่ดี ท าให้สังคม
หรือประเทศชาติเลวลงหรือล่มจม” มุมมองที่แตกต่างกันนี้ สะท้อนให้ เห็นถึงความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ความหมายของการทุจริตและคอร์รัปช่ัน หรือการรู้ทันกลโกงในการทุจริตและคอร์รัปช่ัน ของคนไทยว่ามีมาก
น้อยแค่ไหนอย่างไร ในบทนี้จึงเป็นการอธิบายถึงความหมายและประเภทของการทุจริตและคอร์รปัช่ัน ในแง่มุม
ต่างๆ รวมไปถึงความพยายามในการช้ีวัดให้เห็นถึงรูปธรรมของการทุจริตและคอร์รัปช่ัน ก่อนที่จะน าไปสู่
รูปธรรมของกลโกงในการทุจริตที่เกิดขึ้นในประเทศไทย (ดารารัตน์ อานันทนะสุวงศ์, 2557; Bowles, 1999) 
Heidenheimer, 1989; Williams, 2000) 
  Singleton et al. (2006); Hopwood et al. (2009) และ Albrecht et al. (2009) กล่าวว่า การทุจริต 
(Fraud) คือ พฤติกรรมของมนุษย์ในทางที่ช่ัวช้าและฉ้อโกง ผิดศีลธรรม ผิดกฎหมายหรือมีเจตนาหลีกเลี่ยง
กฎหมาย รวมทั้งการกระท าท่ีขัดต่อต าแหน่งหน้าที่และสิทธิของผู้อื่น   
 จากความหมายที่กล่าวข้างต้นผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า การทุจริต หมายถึง การแสวงหา ประโยชน์ที่
ควรมิได้โดยชอบด้วยกฎหมายหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น การกระท าที่เป็นการผิดทางด้านหน้าที่ จริยธรรม 
ศีลธรรม การลอกหลวงผู้อื่นให้หลงเช่ือเพื่อผลประโยชน์แก่ตนเอง หรือผู้อื่น โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ของตน
เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินทางด้านวัตถุหรือต าแหน่งที่สูงขึ้น หากใครจดจ าเหตุการณ์จาก วิกฤติทางการเงินของโลก 
ปี 2540 ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจท าให้เกิดการล้มละลายของ องค์กรต่าง ๆ จุดที่สร้างควา ม
เปลี่ยนแปลงมาจากหลายสาเหตุ และสาเหตุหนึ่งที่น ามาสู่ความหายนะของการล้มละลาย คือ “ความอ่อนแอ
ของระบบการควบคุมภายใน” (Internal Control Weakness) Ball (2009) กล่าวว่า วิกฤติเศรษฐกิจ           
ที่เกิดขึ้น ล้วนเป็นการสูญเสียที่เกิดจากความไม่มีประสิทธิผลในการก ากับดูแลกิจการ เช่น บริษัทล้มละลายการ
ทุจริต เป็นต้น  
 

ตารางที่ 3  แสดงมูลค่าความเสียหายของกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจากการไม่ให้ความส าคัญของการจัดให้มีระบบ
การควบคุมภายในท่ีดีและรัดกุม 

หน่วยรับตรวจ กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติ
คณะรัฐมนตรี  หรือไม่ให้ความส าคัญของการควบคุม การ
ตรวจสอบอย่างรัดกุม 

มูลค่าความเสยีหาย 

กรณีศึกษา 1 ร้องเรียนการทุจริตโครงการแจกถุงยังชีพ ของหน่วยงานแห่ง
หนึ่ง โดยผู้บริหาร กระทําการนอกเหนืออํานาจหน้าที่โดยเป็น
ผู้ดําเนินการจัดหาและต่อรองราคา ซึ่ง  เป็นราคาที่สูงกว่า 
ท้องตลาด 

 
155,890 บาท 

กรณีศึกษา 2 หน่วยงานแห่งหนึ่ง มีเงินขาดบัญชีและเบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้อง ใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2550 – 2551 เนื่องจาก เจ้าพนักงาน
การเงิน และบัญชีได้เพิ่มเติมจํานวนเงินในเช็คนําไปขึ้นเงิน
จากธนาคาร จัดทําเอกสารเป็นเท็จ และใช้อุบายหลอกลวง
ให้ ผู้บริหารลงนาม ถอนเงินจากธนาคาร แล้วนําไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว  

 
 
 

1,770,116.73 บาท 
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ตารางที่ 3  (ต่อ)  
หน่วยรับตรวจ กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติ

คณะรัฐมนตรี  หรือไม่ให้ความส าคัญของการควบคุม การ
ตรวจสอบอย่างรัดกุม 

มูลค่าความเสยีหาย 

กรณีศึกษา 3 หน่วยงานแห่งหนึ่ง จัดซ้ือภาชนะรองรับน้ า(ถังไฟเบอร์กลาส) 
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยแล้ง ซึ่งกําหนดราคาสูงกว่าท้องตลาด
หรือราคาที่จําหน่ายในท้องถ่ิน 

 
7,709,569.70 บาท 

กรณีศึกษา 4 พนักงานบัญชีของหน่วยงานแห่งหนึ่ง บันทึกบัญชีโดยไม่มี
รายละเอียดว่ามีการรับเงินจากธนาคารตามเช็คเลขที่ ใดอย่าง
ชัดเจน จัดท ารายงานเงินคงเหลือประจ าวันโดยไม่มีรายละเอียด
รายการเอกสาร 

 

 แทนตัวเงิน ไม่มีการควบคุมเช็คที่ลงนามแล้ว เก็บรักษาเช็ค
เงินสดที่ยังไม่นําไปเบิกเงินและเอกสารเกี่ยวกับการลงบัญชไีว้
ที่พนักงาน บัญชี และเขียนเช็คสั่งจ่ายให้กับผู้อื่นโดยไม่ขีดฆ่า
ค าว่า “หรือผู้ถือ” โดยคณะกรรมการเก็บรักษาเงินและ
คณะกรรมการรับส่ ง เ งินไม่ ได้ปฏิบัติหน้ าที่ตามที่ ได้รับ
มอบหมายอย่างเคร่งครัด ท าให้มีเงินขาดบัญชี 

 
 
 
 

400,000 บาท 

กรณีศึกษา 5 เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี รับเงินรายได้แล้วไม่นําส่งรายได้ทั้ง
จํานวน นําส่งเป็นเพียงบางส่วน โดยปลอมแปลงลายมือชื่อ
ของผู้บริหารผู้มีอํานาจสั่งจ่ายเช็ค เบิกจ่ายโดยไม่มีหลักฐาน 
ท าให้ราชการเสียหาย 

 
 

13,508,665.70 บาท 
(ยอดทุจริต)  

 
 จากปัจจัยความเสี่ยงข้างต้น ส่วนใหญ่ล้วนเป็นผลมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ และการ
จัดให้มีระบบการควบคุมภายในท่ีดี จึงเกิดโอกาสของช่องว่างที่น าไปสู่การทุจริตของผู้บริหาร แม้ว่าองค์กรจะมี
การสร้างระบบการควบคุมภายใน แต่หากไร้การปฏิบัติอย่างเคร่งครัดย่อมท าให้ระบบการควบคุมภายในไม่เกิด
อานุภาพของคุณค่าและประโยชน์ของการควบคุมภายใน นอกจากนี้แล้ว ผู้บริหารหรือผู้กระท าผิดส่วนใหญ่
มักจะขัดขวางและไม่ให้ความร่วมมือของการน าหรือการส่งเสริมให้องค์กรน าระบบการควบคุมภายในที่ทันสมัย
มาปรับใช้ในองค์กร จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งท่ีท าการทุจรติเข้าไปฝงัตัวหรือแทรกแซงในระบบการบริหารงาน
ทั้งภาครัฐและเอกชน 
 
3.แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมภายใน (Internal Control) 
 ความโปร่งใส (Transparency) เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของหลักธรรมาภิบาล หรือการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดี หรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance) อยู่ภายใต้แนวคิดของระบบการ
ควบคุมภายใน ซึ่ งแนวคิดการควบคุมภายใน เกิดขึ้นเมื่อปี  ค.ศ. 1992 โดยคณะกรรมการ COSO                
(The committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เป็นคณะท างานวาง
แนวทางพื้นฐานหลักที่สนับสุนนแนวความคิดของการควบคุมภายใน ประกอบด้วยจากสถาบันวิชาชีพ 5 แห่ง 
ได้แก่ (1) สถาบันผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐเมริกา (AICPA) (2) สมาคมนักบัญชีแห่งสหรัฐอเมริกา (AAA) 
(3) สถาบันผู้บริหารการเงิน (FEI) (4) สถาบันผู้ตรวจสอบภายในสากล (IIA) และ (5) สถาบันนักบัญชีเพื่อการ
บริหาร (IMA) ได้ก าหนดมาตรฐาน COSO เป็นมาตรฐานส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดให้มีระบบการควบคุม
ภายในที่ดีที่เป็นเครื่องมือในการสร้างความเช่ือมั่นในการด าเนินงานให้มีความโปร่งใส รวมถึงคุณภาพของการ
รายงานทางการเงิน (Habib & Hossain, 2013; Rittenberg, 2013; Wright, 2013; Clintong et al., 2014 
ภายใต้องค์ประกอบ 5 ส่วน และข้อปฏิบัติ 17 หลักการที่ส าคัญเพื่อท าให้ระบบการควบคุมภายในมีความ
เข้มแข็งและชัดเจนยิ่งขึ้น (Rittenberg, 2013; Wright, 2013)  
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–––– 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แสดง 17 หลักการของกรอบแนวคิดโคโซ่ (COSO) 
 

4.บทสรุป 
 ปัญหาการทุจริต (Fraud Problem) ส่งผลให้ระบบการบริหารราชการแผ่นดินเกิดความล้มเหลว     
การทุจริตไม่ได้แทรกแซงเฉพาะแค่ระบบการบริหารงานราชการแผ่นดินเท่านั้น แต่การทุจริตยังได้แทรกแซง
เข้าไปในจิตใจ พฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ภาครัฐในบางกลุ่ม ที่แสวงหาผลประโยชน์จากเงินงบประมาณแผ่นดิน   
ที่ได้มาจากเงินภาษีของประชาชน อาจกล่าวได้ว่า หากบุคคลในองค์กรยังมีจิตส านึกหรือพฤติกรรม ความอยาก
มี อยากได้ ที่เกิดขึ้นจาก “ตัณหา” ของมนุษย์ การทุจริตก็จะยังคงปรากฏขึ้นในองค์กร ดังนั้น การแก้ไขปัญหา
การทุจริตไม่เพียงแค่จัดวางระบบการควบคุมภายในที่ดีแต่เพียงอย่างเดียว แต่ สิ่งหนึ่งที่จะต้องส่งเสริมการ
ปลูกฝังจริยธรรมที่ดี ไปพร้อม ๆ กับการสร้างวัฒนธรรมการควบคุมภายใน โดยน าหลักธรรมะ                      
ของพระพุทธศาสนา คือ “หลักฆราวาสธรรม 4 ประกอบด้วย สัจจะ คือ ซื่อสัตย์สุจริต ทมะ คือ การข่มใจ
ตนเองไม่ให้ไปยึดติดกับอบายมขุ ขันติ คือ ความอดทนต่อกิเลส สิ่งยั่วยุ ไม่ให้หลงไปกระท าความผดินั้นๆ จาคะ 
คือสละอารมณ์ออกไปจากใจของตนที่เข้ามายั่วยุจิตใจ หิริ คือ ละอายต่อการประพฤติความช่ัว โอตัปปะ คือ 
ความเกรงกลัวต่อบาป เพื่อใช้ยึดเหนี่ยวจิตใจในการด ารงไว้ซึ่งจุดยืนในการปฏิบัติงานวิชาชีพของตนเองตาม
พระราชด ารัสของ“พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาลที่  9” ทรงกล่าวไว้ว่า           
“การควบคุมและตรวจสอบเงินแผ่นดินเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็น เพราะเงินแผ่นดินนั้น คือ เงินของประชาชนท้ัง
ชาติ ผู้ท างานนี้จึงต้องก าหนดแน่แก่ใจอยู่เป็นนิตย์ที่จะปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบของตน ด้วยความ
อุตสาหะพยายาม ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต และด้วยความละเอียดถี่ถ้วน ระมัดระวังอย่างเต็มที่เพื่อมิให้เกิด

ด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับกลยุทธ์ 

1) สภาพแวดล้อมการควบคุม 
1.1 ความซื่อตรงและจริยธรรม 
1.2 ความเป็นอิสระ และการก ากับดูแล 
1.3. การจัดวางโครงสร้าง อ านาจ ความรับผิดชอบ 
1.4 การรักษาพนักงาน 
1.5. ความรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 
2) การประเมินความเสี่ยง 
2.1 วัตถุประสงค์ 
2.2 ระบบความเสี่ยง และวิธีจัดการความเสี่ยง 
2.3 โอกาสที่อาจเกิดการทุจริต 
2.4 ระบุและวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง 
3) กิจกรรมการควบคุม 
3.1 วิธีการเลือกสรรและพัฒนากิจกรรมการควบคุม 
3.2 การเลือกและพัฒนากิจกรรมการควบคุมทั่วไปด้วย
ระบบเทคโนโลย ี
3.3 กิจกรรมการควบคุมผ่านทางนโยบาย 
4) สารสนเทศและการสื่อสาร 
4.1 ข้อมูลที่เกี่ยวข้องและมีคุณภาพ 
4.2 การสื่อสารข้อมูลภายใน 
4.3 การสื่อสารกับหน่วยงานภายนอก 
5) การติดตามและประเมินผล 
5.1 ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน 
5.2 ประเมินและสื่อสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายใน 

ด้านการรายงานทางการเงิน 
ด้านการด าเนินงาน 
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ความพลั้งพลาดเสียหาย และให้มั่นใจได้ว่า การใช้จ่ายเงินของแผ่นดินได้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ และบังเกิดผลเป็น
ประโยชน์เต็มเม็ดเต็มหน่วย”  
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