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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลทักษะการ
บัญชีสืบสวน : มุมมองของผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบภาครัฐ และจัดท าอันดับ
ความส าคัญขององค์ประกอบเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถามจากผู้ปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบภาครัฐ จ านวน 376 ราย วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 
สถิตที่ใช้วิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างผลการวิจัยพบว่า ข้อมูล       
มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในเกณฑ์ดี โดยโมเดลมีความเที่ยงตรงซึง่
มีค่าสถิติ Chi-Square = 118.196 df. = 95 P-value = 0.054 GFI = .967 RMSEA = 
.026 โดยมีองค์ประกอบของโมเดลทักษะการบัญชีสืบสวน จ านวน 6 องค์ประกอบ 
พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01            
โดยเรียงล าดับความส าคัญจากค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปหาน้อย คื อ ทักษะ
เกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU) ทักษะเกี่ยวกับทักษะ
การตรวจสอบ (SAU) ทักษะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (SIT) ทักษะเกี่ยวกับแนวคิดการ
ทุจริต (SFU) ทักษะด้านการเจรจาการติดต่อสื่อสาร (SCM) ประโยชน์จากงานวิจัย             
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จะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการน าไปสู่การก าหนด กรอบแนวทางในการต่อต้านการทุจริตทั้ง
ภาครัฐ รวมถึงผลักดันส่งเสริมพัฒนาผู้สอบบัญชีภาครัฐให้มีทักษะในด้านการตรวจสอบ
สืบสวนด้านการทุจริตในอนาคตต่อไป  
 
ค าส าคัญ : ทักษะการบัญชีสืบสวน  ผลการปฏิบัติงานตรวจสอบ  ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ภาครัฐ 
 
Abstract 
 This research was aimed to the objectives of this research study were 
to analyze a confirmatory forensic accounting skill: The aspect of auditor 
governance and to prioritize the factor. Collect data from 376 auditor 
government. Questionnaires were used to gather the data. The data was 
analyzed by a confirmatory factor analysis by Package program for statistical. 
Using statistical was structural equation model (SEM). The research findings 
showed highly significant consistency and the empirical data (Chi-
Square=118.196 df= 95 P-value = 0.054 GFI = .967 RMSEA= .026, with 6 
influential factors; Skill of Low: SLO, Skill of Document: SDU, Skill of Audit: 
SAU, Skill of Information Technology: SIT, Skill of Fraud: SFU and Skill of 
Communication: SCM   
 Expected benefits from this research Primary data for regulation 
definition to Anti-Fraud of governmental and private organizations include 
push forward permit auditors government auditing skill of fraud in future.  
 
Keywords: Skill Forensic, Forensic, Audit Performance 
 

1. บทน า 
      ในช่วงพุทธศักราช 2553 ถึง พุทธศักราช 2557 จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยเกิดจุด
เปลี่ยนที่ส าคัญของเหตุการณ์การเมืองไทย คณะรัฐประหารในนามคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ หรือ คสช. (National Council for Peace and Order (NCPO) เข้ายึดอ านาจ
การปกครอง เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และประกาศกฎอัยการศึก
ทั่วราชอาณาจักร พร้อมทั้งจัดตั้งกองอ านวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (กอ.รส.)        
สิ่งหนึ่งที่เป็นจุดส าคัญของการน ามาสู่เหตุการณ์ในครั้งนั้น คือ การทุจริต (Fraud)        
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การทุจริตได้เข้าไปฝังตัวในระบบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการปลุกระดมของฝ่าย
การเมือง ท าให้กลไกการบริหารงานภาครัฐถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง และเป็นการ
แทรกแซงที่ เกี่ยวข้องกับการทุจริตด้านงบประมาณแผ่นดิน ท าให้ภาครัฐขาด
ประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินตามหลักธรรมาภิบาลที่ดี ซึ่งการทุจริต 
(Fraud) มีสาเหตุมาจากพฤติกรรมส่วนบุคคลในการกระท าที่ผิดไปจากบรรทัดฐานที่
สังคมก าหนด โดยการแสดงออกในลักษณะ การละเว้น การละเลย การหลีกเลี่ยง        
หรือปฏิบัติ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพื่อผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง             
หากพิจารณานิยามของค าว่า “การทุจริต” “การคอร์รัปช่ัน” และ “การฉ้อราษฎร์บัง
หลวง” ต่างมีนักวิชาการมากมายที่ให้ความหมายที่แตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าการนิยามจะแตกต่างกันไปตามวัฒนธรรมของแต่ละ
แห่ง หากลองมองถึงขอบเขตของการนิยามไม่ว่าจะเป็น “การทุจริต”“การคอร์รัปช่ัน” 
และ “การฉ้อราษฎร์บังหลวง” ต่างมีความหมายของขอบเขตที่ เป็นไปทิศทาง
เช่นเดียวกันว่า เป็นพฤติกรรมหรือการกระท าที่ผิดไปจากบรรทัดฐานของสังคมก าหนด 
โดยอาศัยอ านาจ ต าแหน่งในการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบในการ
แสวงหาผลประโยชน์เพื่อตนเองหรือพวกพ้อง เช่น การให้หรือรับสินบน การก าหนด
เง่ือนไขเพื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง การร่วมมือกับนักธุรกิจในการประมูลโครงการ (ฮั้ว)     
เป็นต้น หรือเป็นการกระท าในลักษณะอื่น เช่น ปิดบังข้อเท็จจริง แสดงความเท็จ      
ปลอมแปลงเอกสาร หรือมีเจตนาในการหลอกลวงให้ผู้อื่นหลงเช่ือเพื่อให้ได้ซึ่งทรัพย์สิน
ทั้งเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน Michael (1995) กล่าวโดยทั่วไปว่า  “การทุจริต” 
(Fraud) หากพิจารณาตามนิยามความหมายของพฤติกรรม (Behavioral-Classifying 
Definitions) หมายถึง เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว Doody (2009) เห็นว่าการทุจริต       
เป็นกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การโจรกรรมทุจริตสมรู้ร่วมคิดทุจริต ฟอกเงิน ติดสินบน       
และการกรรโชกทรัพย์ ในขณะที่ Goudie & Stasavage (1997) นิยามการคอร์รัปช่ันว่า 
“เป็นการใช้หน่วยงานหรือต าแหน่งหน้าที่ เพื่อการแสวงหารายได้ หรือผลประโยชน์
ส่วนตัว” และ Sandholtz & Koetzle (2000) อธิบายว่า “การใช้ต าแหน่งหน้าที่การ
งานหรือใช้ทรัพยากรของรัฐหรือสาธารณะประโยชน์ในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
ก็ถือว่าเป็นการฉ้อราษฎร์บังหลวง”  
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 จากนิยามข้างต้น จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างพฤติกรรม
หรือการกระท าของบุคคลมีผลต่อการเกิดความเสี่ยงการทุจริต ดังนั้น การต่อต้านการ
ทุจริตในปัจจุบันผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบจะต้องปฏิบัตตินและเปรียบเสมือนตนเอง
เป็นพนักงานสอบสวนคดี เนื่องจาก การทุจริต มักเกิดขึ้นกับเชิงพฤติกรรมที่จะต้องใช้
ดุลพินิจของผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมิน ระบุถึง
ปัจจัยเชิงพฤติกรรมใดที่เข้าข่ายจะเป็นความเสี่ยงในด้านการทุจริตภายในองค์กร         
ด้วยเหตุที่ว่า การทุจริตที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจะมีความซับซ้อน ยากต่อการตรวจสอบ         
มีความเป็นละเอียดและรอบคอบในทุกกระบวนการของการทุจริต ดังนั้น ระบบการ
ตรวจสอบในอดีตที่ผ่านมาอาจไม่เพียงพอต่อการตรวจสอบเพื่อค้นหาการทุจริตภายใน
องค์กร ระบบการตรวจสอบสมัยใหม่ (Auditing Modern) ควรจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์
ความเสี่ยงเชิงพฤติกรรมการทุจริต มากกว่าจะเป็นการตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ อย่างที่
ผ่านมา ฉะนั้น ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะพึงพาอาศัยทักษะอื่น ๆ 
ที่นอกเหนือจากวิชาชีพของตน นั้นคือ “ทักษะการบัญชีสืบสวน” (Forensic 
Accounting)  มาใช้ในการสนับสนุนการปฏิบัติงานเพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่สามารถ
ด าเนินคดีบนช้ันศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ  จากการทบทวนวรรณกรรมในอดี ตได้มี
นักวิชาการกล่าวถึงทักษะการบัญชีสืบสวนกันอย่างแพร่หลาย อาทิ ศิลปพร  ศรีจั่นเพชร 
(2553) กล่าวว่าทักษะของนักบัญชีสืบสวนควรประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับการทจุรติ 
2) ทักษะการตรวจสอบ 3) ความรู้ เกี่ยวกับกฎหมาย 4) ความรู้ เกี่ยวกับหลักฐาน            
5) ทักษะการติดต่อสื่อสาร และ 6) ทักษะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และวิไล           
เพ็ชรประดับฟ้า (2559)  กล่าวว่า “การตรวจสอบการทุจริต (Forensic Accounting) 
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่นักบัญชีควรต้องน าไปปรับใช้ เพื่อตรวจสอบหาว่าระบบการ
ควบคุมภายในของกิจการมีจุดบกพร่องที่สุดในส่วนใด และเป็นช่องว่างของโอกาสในการ
ตกแต่งงบการเงิน” เช่นเดียวกันกับ พรรณนิภา รอดวรรณะ (2554) เห็นว่า การทุจริตใน
งบการเงิน เป็นความผิดปกติของงบการเงิน อันเนื่องมาจากการทุจริตในระดับบริหาร     
ซึ่งอาจไม่สามารถตรวจพบจากการตรวจสอบตามปกติของผู้ตรวจสอบภายในและผู้สอบ
บัญชีอิสระ เมื่อมีการทุจริตงบการเงินจึงมีการตกแต่งตัวเลข มีการสร้างรายการที่
แนบเนียนจากการกระท าร่วมกันระหว่างผู้เช่ียวชาญทางการจัดการ การเงิน การบัญชี
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และกฎหมาย ดังนั้นในบางกรณี การตรวจสอบทุจริตทางงบการเงินอาจตรวจไม่พบตาม
หลักและแนวการตรวจสอบบัญชีโดยทั่วไป จึงจ าเป็นต้องอาศัยเทคนิคด้านการบัญชี
นิติเวช Larry & Nicholas (2002) ยังกล่าวอีกว่า การบัญชีสืบสวนมักปฏิบัติกันเฉพาะใน
ห้องพิจารณาคดี และใช้ในบางเวลาในการจัดท ารายงานทางการเงิน สมชาย ศุธาดา 
(2541) กล่าวว่า การบัญชีสืบสวน เป็นการตรวจสอบเพื่อพิสูจน์หรือค้นพบหลักฐาน
ประกอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการทุจริต ที่มีลักษณะที่แตกต่างจากการตรวจสอบบัญชีโดย
ผู้สอบบัญชีโดยหลักฐานพื้นฐานของการบัญชีสืบสวน แต่ส าหรับประเทศไทยแล้ว      
ทักษะการบัญชีสืบสวน นับเป็นประเด็นเรื่องใหม่ที่จะต้องศึกษา แต่อย่างไรก็ตามยังไม่
พบการศึกษาในลักษณะการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลทักษะการบัญชี
สืบสวนอย่างแพร่หลาย ซึ่งการศึกษาในลักษณะนี้อาจช่วยให้ได้ข้อมูลพื้นฐานที่อธิบาย
สาเหตุของปรากฏการณ์ต่างๆ ในเชิงเหตุและเชิงผลได้ดียิ่งข้ึน  
  จากสภาพปัญหาข้างต้น ที่จะต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนของทุกองค์กร 
เพื่อลดความเสี่ยงของโอกาสพฤติกรรมที่จะน าไปสู่การทุจริตภายในองค์กร  การศึกษา
งานวิจัยนี้จึงน าเสนอประเด็นปัจจัย เชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะการบัญชีสืบสวน      
โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัยเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลทักษะการบญัชี
สืบสวนและตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบสมมติฐานทักษะการบัญชี
สืบสวนซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จากการศึกษางานวิจัยนี้ จะเป็นข้อมูลพื้นฐานในการน าไปสู่การ
ก าหนดกรอบแนวทางในการต่อต้านการทุจริตทั้งภาครัฐ รวมถึงผลักดันส่งเสริมพัฒนา
ผู้สอบบัญชีภาครัฐให้มีทักษะในด้านการตรวจสอบสืบสวนด้านการทุจริตในอนาคต ต่อไป  
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2. สมมติฐานของการวิจัย 
 H0 : โมเดลตามสมมติฐานสอดคลอ้งกับข้อมูลเชิงประจักษ ์
 H1 : โมเดลตามสมมติฐานไมส่อดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้  เป็นการวิ จั ย เ ชิ งปริ มาณ ( Quantitative Research) โดยมี
รายละเอียดดังนี้  
 ประชากร 
 ประชากร (Population) ที่ใช้ในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ คือ ผู้ปฏิบัติงานด้าน
การตรวจสอบ สังกัดส านักงานการตรวจเงิน จ านวน 1,676 ราย (ข้อมูลฐานบุคลากร 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน, 2561)  
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นลักษณะแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating  Scale) 5 ระดับของ Likert Scale (1932) ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม
ด้านความเที่ยงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน (Glaser 
& Strauss, 1967) ผลการตรวจสอบข้อค าถาม 35 ข้อค าถามจากการทบทวนวรรณกรรม

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจยั 

ทักษะเกี่ยวกับ 
การตรวจสอบ 
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ทักษะเกี่ยวกับ
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และสังเคราะห์ออกเป็นข้อค าถามการวิจัย มีเพียง 20 ข้อค าถามที่มีความเที่ยงตรงของ
เนื้อหาครอบคลุมในแต่ละด้าน ซึ่งผลการวัดค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ของค าถามมี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.60 ถึง 1.00 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 สามารถน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลได้ 
 น าแบบสอบถาม จ านวน 20 ข้อ ภายหลังจากการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) ไปทดลองใช้ (Try-out) กับผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบที่มีลักษณะ
การปฏิบัติงานใกล้เคียงกันประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) คือ ผู้อ านวยการส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด จ านวน 
30 คน ซึ่งผู้วิจัยด าเนินการจัดส่งแบบสอบถามไปยังผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจ จ านวน 
77 ฉบับ เมื่อครบก าหนดได้รับแบบสอบถามตอบกลับ จ านวน 30 ฉบับแรก เป็นแบบ 
สอบถามที่มีความสมบูรณท์ั้งสิ้น 30 ฉบับ สอดคล้องกับ Aaker et al. (2001) ได้น าเสนอ
ว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตราตอบกลับอย่างน้อยร้อยละ 20 จึงจะถือว่ายอมรับได้  
ผู้วิจัยจึงหาค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายข้อ (Discriminant  Power) โดยใช้เทคนิค Item–
total Correlation (Blaxter et al., 1996) จากการทดสอบค่าอ านาจจ าแนกเป็นรายขอ้ 
(Discriminant Power) พบว่า ข้อค าถามในแบบสอบถามจ านวน 20 ข้อ มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.424 ถึง 0.749 ซึ่ง Nunnally et al. (1994) ได้น าเสนอว่าการทดสอบค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้อข้อค าถามควรเกินกว่า 0.40 เป็นค่าที่ยอมรับได้ซึ่งสามารถน าไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลต่อไป 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล    
 ผู้วิจัยแบ่งวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 2 ประเภท  ดังนี้  
 ส่วนที่ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review Data) จากการทบทวน
วรรณกรรม เอกสาร ต ารา และงานวิจัยของ นักวิชาการในประเทศไทยและต่างประเทศ 
เพื่อน าเป็นข้อมูลพื้นฐานในการก าหนดแนวทางการศึกษา 
 ส่วนที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการจัดส่งแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทักษะการบัญชีสืบสวน ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกประชากร (Population) 
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) Cohen & Manion (1989) ผู้วิจัยเลือก 
ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ สังกัดส านักงานการตรวจเงิน จ านวน 1,676 คน เมื่อครบ
ก าหนดตามระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้รับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์
ทั้งสิ้น 376 ฉบับ ซึ่งมีอัตราผลการตอบกลับร้อยละ 22.43 สอดคล้องกับ Aaker, Kumar 
& Day (2001) ได้น าเสนอว่าการส่งแบบสอบถามต้องมีอัตราตอบกลับอย่างน้อยร้อยละ 
20 จึงจะถือว่ายอมรับได้   
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 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis – CFA) 
ของตัวแปร เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ในการวิเคราะห์โมเดลการวัดตัวแปรปัจจัยเชิงสาเหตุที่มี
อิทธิพลต่อทักษะการบัญชีสืบสวน ซึ่งประกอบด้วย ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน 
(SDU) ทักษะเกี่ยวกับทักษะการตรวจสอบ (SAU) ทักษะเกี่ยวกับแนวคิดการทุจริต 
(SFU) ทักษะด้านการเจรจาการติดต่อสื่อสาร ( SCM) ทักษะทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (SIT) และทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน (CFA) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จ านวน 27 ตัวแปร  
 
4. ผลการวิจัย 
  การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตัวแปรความคิดเห็นต่อปัจจัยความเสี่ยงที่มี
ต่อการทุจริต มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU)     
ทักษะเกี่ยวกับทักษะการตรวจสอบ (SAU) ทักษะเกี่ยวกับแนวคิดการทุจริต (SFU) ทักษะ
ด้านการเจรจาการติดต่อสื่อสาร (SCM) ทักษะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (SIT)            
และทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) 
 1. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันตัวแปรด้านทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือ
หลักฐาน 
 เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า  ค่า Chi-square 
(𝑥2) = 0.210, df = 2 p = 0.900, 𝑥2  /DF= 0.105, GFI= 1.000, RMSEA = 0.000, 
IFI = 1.003, CFI = 1.000 จะเห็นได้ว่า ค่า P มีค่ามากกว่า 0.05 และ CMIN/DF มีค่า
น้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนั่นเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่งโมเดลที่สร้างขึ้นนั้น
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 2 แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ       

การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 
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 2. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านทักษะเกี่ยวกับทักษะการ
ตรวจสอบ (SAU)  
 เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า  ค่า Chi-square 
(𝑥2) = 0.031, df = 1 p = 0.860, 𝑥2  /DF= 0.031, GFI= 1.000, RMSEA = 0.000, 
IFI = 1.003, CFI = 1.000 จะเหน็ได้ว่า ค่า P มีค่ามากกว่า 0.05 และ CMIN/DF มีค่า 
น้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนั่นเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่งโมเดลที่สร้างขึ้นนั้น
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 3 

 
 
 

 3. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านทักษะเกี่ยวกับแนวคิดการทุจริต  
 เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า  ค่า Chi-square 
(𝑥2) = 8.888, df = 5 p = 0.114, 𝑥2 /DF= 1.778, GFI= 0.992, RMSEA = 0.046, 
IFI = 0.994, CFI = 0.994 จะเหน็ได้ว่า ค่า P มีค่ามากกว่า 0.05 และ CMIN/DF มีค่า
น้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบน่ันเหมาะสม หรืออีกนัยหนึง่โมเดลที่สรา้งขึ้นนั้น
กลมกลืนกับข้อมลูเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 4 

 

ภาพที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ     
การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 

ภาพที่ 4 แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ    
การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 
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 4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านทักษะด้านการเจรจาการติดต่อ 
สื่อสาร (SCM) 
    เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า ค่า Chi-
square (𝑥2) = 82.730, df = 2 p = 0.255, 𝑥2  /DF= 1.365, GFI= 0.996, RMSEA 
= 0.031, IFI = 0.997, CFI = 0.997 จะเห็นได้ว่า  ค่ า  P มีค่ ามากกว่ า 0.05 และ 
CMIN/DF มีค่าน้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนั่นเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่ง
โมเดลที่สร้างขึ้นนั้นกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียด
ปรากฏดังภาพท่ี 5 

 
 
 

  5. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านทักษะทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (SIT) 
   เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า ค่า Chi-square 
(𝑥2) = 1.543, df = 2 p = 0.463, 𝑥2  /DF= 0.771, GFI= 0.998, RMSEA = 0.000, 
IFI = 1.001, CFI = 1.000 จะเห็นได้ว่า ค่า P มีค่ามากกว่า 0.05 และ CMIN/DF มีค่า
น้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนั่นเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่งโมเดลที่สร้างขึ้นนั้น
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 6 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5 แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ    
การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 
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ภาพที่ 6 แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ          

การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 
 

 6. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) 
 เมื่อใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) พบว่า  ค่า Chi-square 
(𝑥2) = 1.111, df = 1 p = 0.292, 𝑥2  /DF= 1.111, GFI= 0.999, RMSEA = 0.017, 
IFI = 1.000, CFI = 1.000 จะเห็นได้ว่า ค่า P มีค่ามากกว่า 0.05 และ CMIN/DF มีค่า
น้อยกว่า 3 แสดงว่าโมเดลองค์ประกอบนั่นเหมาะสม หรืออีกนัยหนึ่งโมเดลที่สร้างขึ้นนั้น
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Arbuckle, 2011) รายละเอียดปรากฏดังภาพที่ 7 

 
ภาพที่ 7 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยทักษะ           

การบัญชีสืบสวน (หลังการปรับแต่ง) 
 

 เมื่อน าตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบ จ านวน 6 องค์ประกอบ มาวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis--CFA) ของโมเดลทักษะการ
บัญชีสืบสวน: มุมมองของผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบภาครัฐ ผลการวิเคราะห์พบว่า 
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โมเดลยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติประเมินความ
กลมกลืนของตัวแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงค่าโมเดลปัจจัยความเสี่ยงที่มีต่อการ
ทุจริตไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผู้วิจัยได้ท าการปรับแต่งองค์ประกอบ             
โดยต้องพิจารณาจากค่า MI ที่มากที่สุดตามล าดับ และเลือกวิธีตัดตัวแปรที่มีค่า
ความสัมพันธ์กันสูงบางตัวออกไป และวิธีเชื่อมเส้นลูกศร (ธานินทร์ ศิลป์จารุ,  2557)  
 เมื่อปรับแต่งองค์ประกอบแล้วนั้น พบว่า ค่าสถิติประเมินความกลมกลืนของตัว
แบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์มีสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 แสดงความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันของปัจจัย
ความเสี่ยงท่ีมีต่อการทุจริตกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ค่าดัชนี เกณฑ์ที่ใช้ใน
การพิจารณา  
(Arbuckle, 

2011) 

ค่าก่อน
ปรับโมเดล 

การ
พิจารณา
ก่อนปรับ
โมเดล 

ค่าหลัง
ปรับ

โมเดล 

การ
พิจารณา
หลังปรบั
โมเดล 

ค่าChi-square (𝑥2) p > 0.05 1932.624 ไม่ผ่าน 118.196 ผ่าน 
𝑥2 /DF < 3 6.254 ไม่ผ่าน 1.244 ผ่าน 
GFI > 0.09 .726 ไม่ผ่าน .967 ผ่าน 
RMSEA < 0.08 .118 ไม่ผ่าน .026 ผ่าน 
IFI > 0.90 .682 ไม่ผ่าน .991 ผ่าน 
CFI > 0.90 .680 ไม่ผ่าน .991 ผ่าน 

ที่มา : ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis - CFA) 

ภาพที่ 8 แสดงผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลปจัจัยความ
เสี่ยงท่ีมีต่อการทุจรติ (หลังการปรบัแต่ง) 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง  
(Second Order Confirmatory Factor Analysis: S-CFA) 
 ผู้วิจัยได้ท าการปรับแต่งองค์ประกอบเลือกวิธีเช่ือมเส้นลูกศร ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (S-CFA) เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของ
มาตรวัด หลังปรับแต่งองค์ประกอบแล้ว พบว่า ค่า ค่า Chi-square (𝑥2)  = 122.996, 
df = 99 p = 0.051, 𝑥2 /DF= 1.242, GFI= 0.965, RMSEA = 0 . 025, IFI = 0.991, 
CFI = 0.990 แสดงว่าตัวแบบสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังภาพท่ี 9 

ภาพที่ 9 แสดงค่าการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (S-CFA) หลังปรบัแต่งโมเดล 
 
 การจัดล าดับความส าคัญขององค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อทักษะการบัญชี
สืบสวน จ านวน 6 องค์ประกอบ พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเรียงจากมากไปหาน้อย คือ ทักษะ
เกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU) ทักษะเกี่ยวกับ
ทักษะการตรวจสอบ (SAU) ทักษะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (SIT)  ทักษะเกี่ยวกับ
แนวคิดการทุจริต (SFU) ทักษะด้านการเจรจาการติดต่อสื่อสาร (SCM) มีค่าน้ าหนัก
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องค์ประกอบเท่ากับ 1.18, 1.00, 0.98, 0.85, 0.73 และ 0.09 ตามล าดับ โดยพบว่า 
ปัจจัยทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU) มีความ
เที่ยงในการวัดขององค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อทักษะการบัญชีสืบสวน มากที่สุด
ตามล าดับ 
 
5. สรุปและอภิปรายผล 
 5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การจัดล าดับความส าคัญขององค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อทักษะการบัญชี
สืบสวน จ านวน 6 องค์ประกอบ พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบทุกองค์ประกอบมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเรียงจากมากไปหาน้อย คือ ทักษะ
เกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.18 ทักษะเกี่ยวกับเอกสาร
หรือหลักฐาน (SDU) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 1.00 ทักษะเกี่ยวกับทักษะการ
ตรวจสอบ (SAU) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.98 ทักษะทางด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ (SIT) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ0.85 ทักษะเกี่ยวกับแนวคิดการทุจริต 
(SFU) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.73 และ ทักษะด้านการเจรจาการติดตอ่สือ่สาร 
(SCM) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.09 ตามล าดับ โดยพบว่า ปัจจัยทักษะเกี่ยวกับ
กฎหมาย (SLO) ทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU) มีความเที่ยงตรงในการวัด
ขององค์ประกอบปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีต่อทักษะการบัญชีสืบสวน มากที่สุดตามล าดับ 
 5.2 อภิปรายผล 
 จากผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) และทักษะเกี่ยวกับ
เอกสารหรือหลักฐาน (SDU) เป็นปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อทักษะด้านการบัญชี
สืบสวนมากที่สุด เนื่องจาก ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบการทุจริตจะต้องปฏิบัติหน้าที่
อย่างละเอียดและรอบคอบ โดยยึดหลักความถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ที่เป็นมาตรฐานที่องค์กรก าหนดขึ้นอย่างเคร่งครัด ดังนั้น การที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ตรวจสอบการทุจริตจะได้มาซึ่งเอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ เพื่อใช้ดุลพินิจในการตีความ 
การวิเคราะห์ การประเมินความเสี่ยง ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐมีความเสี่ยงท่ี
เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานท่ีก าหนด และเป็นการเบี่ยงเบนไปในทางผิดกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับต่าง ๆที่จะน ามาสู่มูลค่าความเสียหายต่อองค์กรและการทุจริตภายใน
องค์กร หรือไม่ ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลย่อมแสดงให้เห็นอย่างเชิงประจักษ์ว่า
ทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) และทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือหลักฐาน (SDU) มีความ
สอดคล้องต่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจสอบอย่างมาก ด้วยเหตุที่ว่า สภาพแวดล้อม
ปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลง ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมถึงการแข่งขันของภาค
ธุรกิจจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้องค์กรภาคเอกชนต่างมุ่งที่จะแสวงหา หรือต้องการเข้ามา
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ประมูลในโครงการภาครัฐ และน ามาสู่การฮั้วประมูล (Collusion) ในที่สุด โดยการทุจริต
มักจะไม่มีการทิ้งร่องรอยหรือเอกสารที่เด่นชัด แต่เพียงเป็นการอาศัยช่องว่างของ
กฎหมายหรือระบบการควบคุมภายในในการแสวงหาผลประโยชน์ต่อตนเองและพวก
พ้อง ดังนั้น จะแสดงให้เห็นได้ว่าพฤติกรรมการทุจริตในปัจจุบันมีความซับซ้อนและยาก
ต่อการตรวจสอบ ระบบการตรวจสอบเดิมอาจไม่เพียงพอต่อการตรวจสอบเฉพาะด้าน
การทุจริต หากผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบไม่มีทักษะเฉพาะพิเศษที่เปรียบเสมือน
ตนเองเป็นผู้สอบสวนและสืบสวนคดีย่อมอาจท าให้การปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบการ
ทุจริตไม่ประสบผลอย่างชัดเจน อาจท าให้ไม่ค้นพบร่องรอยหรือปัจจัยความเสี่ยง        
(Risk Factor) ที่ น ามาสู่ ก ารทุจริ ตภายในองค์กร   ตามที่  Ramamoorti (2003)             
ให้ความส าคัญ ในเรื่องเกี่ยวกับทักษะและความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของผู้ตรวจสอบ
ภายใน “ผู้ตรวจสอบภายในของ ศตวรรษที่ 21 จะต้องเตรียมพร้อมเพื่อ “ตรวจสอบ” 
การปฏิบัติงานทุกอย่างที่มีความส าคัญ รวมทั้ง  ระบบการควบคุมการด าเนินงาน        
ข้อมูลข่าวสารและระบบข้อมูลข่าวสาร การปฏิบัติตามกฎหมาย งบการเงิน การทุจริต 
การรายงานสภาพแวดล้อมการด าเนินงาน และคุณภาพ” ซึ่งผู้ตรวจสอบจะ ต้องมีความ
เช่ียวชาญในด้านต่าง ๆ เช่น ใช้วิธีการตรวจสอบที่หลากหลายในการเลือกข้อมูลการ
รวบรวมข้อมูล การประเมินและเอกสารเกี่ยวกับหลักฐานการตรวจสอบ รวมทั้งการใช้
วิธีการทางสถิติและที่ไม่ใช่สถิติ และพรรณนิภา รอดวรรณะ (2556) กล่าวว่า “นักนิติ
บัญชีศาสตร์” (Forensic Accountant) คือ “บุคคลที่ท าการสืบสวนสอบสวนหา
หลักฐานและวิเคราะห์หลักฐานเพื่อสรุปเป็นรายงานเพื่อใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดี
ในช้ันศาล นอกจากจะต้องเป็นนักบัญชีแล้ว นักนิติบัญชีศาสตร์” ควรเป็นบุคคลที่มี
ความรู้เชิงลึกในทุกด้าน มีประสบการณ์ในการด้านตรวจสอบอย่างลึก มีทักษะที่มี
คุณสมบัติพิเศษนอกเหนือจากทักษะด้านวิชาชีพ เป็นต้น  และสอดคล้องกับ Karuna & 
Kornthong (2003) กล่าวว่า การตรวจสอบในลักษณะที่เป็นอาชญากรรมนี้ ซึ่งปกติจะ
เป็นหน้าที่ของต ารวจและนักสืบสวน แต่ในขณะเดียวกัน หากการทุจริตหรืออาชญากรรม
มีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยหรือการรายงานทางการเงิน ต ารวจหรือนักสืบสวน
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะอาศัยนักบัญชีเข้ามาสนับสนุนในกระบวนการตรวจสอบ ด้วยเหตุนี้ 
จึงท าให้นักบัญชีกลายเป็นนักบัญชีสืบสวนและต้องมีทักษะพิเศษเฉพาะด้านในลักษณะ
งานนี้ และสอดคล้องกับ สมชาย ศุภธาดา (2541) และ เสาวนีย์ สิชวัฒน์ (2544) เห็นว่า 
นักบัญชีสืบสวนซึ่งจ าเป็นต้องมีทักษะด้านทางบัญชีร่วมกับการสอบบัญชีและการสืบสวน
ในการปฏิบัติสนับสนุนทางด้านกฎหมาย 
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6. ข้อเสนอแนะ 
 1) ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้   
 องค์กรที่เกี่ยวข้อง ผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ ควรให้ความส าคัญ
และตระหนักถึงการส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าต่อการต่อต้านการ
ทุจริตในปัจจุบัน ควรมีการส่งเสริมศักยภาพของผู้ปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบ ดังนั้น 
สิ่งส าคัญที่จะช่วยพัฒนาให้สามารถอยู่ได้คือการปรับตัวด้านทักษะต่าง ๆ อย่างรวดเร็ว
โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะเกี่ยวกับกฎหมาย (SLO) และทักษะเกี่ยวกับเอกสารหรือ
หลักฐาน (SDU)   
 2) ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป  
 ในการศึกษางานวิจัยในอนาคต  ผู้ที่สนใจควรน าผลการวิจัยไปเป็นข้อมูลพื้นฐาน
ในการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มอื่น ๆ หรือหน่วยงานอื่น ๆ หรือใช้วิธีการ
ด าเนินงานวิจัยในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อทักษะการบัญชี
สืบสวนใหม่ ๆ และน าข้อมูลเหล่านั้นมาด าเนินการวิเคราะห์ตามระเบียบวิธีวิจัยต่อไป 
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