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บทคัดย่อ  
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ
คณะกรรมการบริษัทกับการบริหารรายจ่ายภาษีของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2556 - 2560 จ านวนทั้งสิ้น 221 บริษัท     
โดยไม่รวมบริษัทที่อยู่ในกลุ่มธุรกิจการเงินและกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย์ กลุ่มที่ก าลัง
อยู่ในระหว่างฟื้นฟูการด าเนินงาน และกลุ่มหลักทรัพย์ในตลาดหลักทรัพย์เอ็มเอไอ      
โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลตลาดหลักทรัพย์ออนไลน์ (SET SMART)     
วัดค่าโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเศรษฐมิติ ในการทดสอบความสัมพันธ์
จากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิ (Binary 
Logistic Regression Analysis)  ผลการศึกษาพบว่าการควบรวมต าแหน่งของประธาน
ฝ่ายบริหารและประธานคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับบริหารภาษีที่วัดโดย
อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และขนาดของคณะกรรมการ
บริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารแผนภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง
ของงวดปัจจุบัน 
 
ค าส าคัญ: คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัท  การบริหารรายจ่ายภาษ ี อัตราภาษ ี           
             เงินได้ที่แท้จริง 
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Abstract 
 This research aims to study the relationship between board 
characteristics and tax management of listed companies in the Stock 
Exchange of Thailand (SET) during 2013 to 2017. The sample size consisted 
of 221 companies which do not include financial sectors and real estate 
funds, the group of undergoing operation rehabilitation and Market for 
alternative investment (MAI). The data was collected from online database 
provided by SET Market Analysis and Reporting Tool (SET SMART) and 
measuring by using the econometric analysis program to test the 
relationship from the correlation coefficient and Binary Logistic Regression 
Analysis. The study indicated that Combining of Chief Executive Officer (CEO) 
and the board Chairman role has positive effects on tax management which 
measured by GAAP Effective tax rate, board size has positive effects on tax 
management which measured by Current Effective tax rate. 

 
Keywords: Board characteristics, Tax management, Effective tax rate 
 
1. บทน า 
  ภาษีเงินได้นิติบุคคล (Corporate Income Tax) เป็นภาษีอากรประเภทหนึ่ง   
ที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร จัดเก็บจากเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่
จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นแหล่งรายได้ของรัฐบาลเพื่อใช้
ในการพัฒนาประเทศ ในประเทศไทยมีการปรับปรุงอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลมาแล้ว
หลายครั้ง จนกระทั่งมาถึงช่วงปลายปีพ.ศ.2554 รัฐบาลประกาศลดอัตราภาษีเงินได้นิติ
บุคคลจากร้อยละ 30 เหลือร้อยละ 23 ในปีพ.ศ.2555 และลดลงเหลือร้อยละ 20 ในปี         
พ.ศ.2556 โดยเสียภาษีในอัตราคงที่ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิตั้งแต่บาทแรกมาจนถึง
ปัจจุบัน ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการลดอัตรา
รัษฎากร (ฉบับท่ี 564) พ.ศ.2556 แต่ในปัจจุบันการแข่งขันทางธุรกิจค่อนข้างสูงประกอบ
กับสภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว จึงส่งผลให้แต่ละบริษัทต้องหากลยุทธ์เพื่อเพิ่มผลก าไร         
ภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นรายจ่ายที่ส าคัญอีกรายการหนึ่งที่บริษัทที่มีผลก าไรจะต้องจ่าย
ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะก าหนดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลตามกฎหมายที่เท่ากันทุกราย        
แต่จะพบว่าอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงของแต่ละบริษัทนั้นจะไม่เท่ากัน อาจเป็น
เพราะความสามารถในการบริหารรายจ่ายภาษีของแต่ละบริษัทที่แตกต่างกัน การบริหาร
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รายจ่ายภาษีจึงเป็นกลยุทธ์หนึ่งที่บริษัทเลือกใช้เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติ
บุคคลท าให้ต้นทุนของบริษัทลดลงส่งผลให้บริษัทมีก าไรสุทธิเพิ่มขึ้น เพื่อน ามาเป็น
ผลตอบแทนให้แก่นักลงทุนหรือผู้ถือหุ้น ดังนั้นถ้าบริษัทมีการบริหารรายจ่ายภาษีที่ดี     
จะท าให้บริษัทเสียภาษีในจ านวนที่ถูกต้อง ครบถ้วนและประหยัดที่สุด เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งขันอันเป็นเป้าหมายที่ส าคัญในการด าเนินธุรกิจ เนื่องจากกฎหมายได้
มีแนวทางปฏิบัติที่เปิดโอกาสให้บริษัทสามารถใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีมาลดหย่อนภาษี 
คณะกรรมการในฐานะผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมีหน้าที่ในการก าหนดกลยุทธ์และทิศ
ทางการด าเนินงานของบริษัทและยังต้องก ากับควบคุมดูแลให้เป็นไปตามกลยุทธ์            
ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 การบริหารรายจ่ายภาษี (Tax management) คือ การเตรียมการเพื่อเสียภาษี
ให้ถูกต้อง ครบถ้วน และใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ไปใช้
ลดหย่อนภาษีเงินได้ประจ าปี เพื่อบรรเทาภาระภาษีให้น้อยลง ไม่ต้องเสียภาษีมาก
จนเกินไป รวมถึงไม่ต้องช าระภาษีเพิ่มหรือเสียเบี้ยปรับอย่างไม่สมควร  เป็นการกระท า
โดยไม่ผิดกฎหมาย แต่ในมุมมองของบริษัทอาจรวมถึงการใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ เพื่อให้
ค่าใช้จ่ายภาษีลดลง (Dyreng, Hanlon, & Maydew, 2008) ทั้งที่เจตนาและไม่เจตนา 
การบริหารรายจ่ายภาษีที่ท าให้ก าไรทางภาษีลดลงแต่ไม่กระทบกับก าไรทางบัญชี วัดได้
จากอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง โดยงานวิจัยในอดีตมักค านวณอัตราภาษีเงินได้
นิติบุคคลที่แท้จริงด้วยค่าใช้จ่ายภาษีหารด้วยก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษีเงินได้ ส าหรับ
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้แบ่งอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 
อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปและอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง
ของงวดปัจจุบัน รูปแบบแรกคืออัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป (GAAP ETR) หมายถึง อัตราส่วนของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลต่อก าไรทาง
บัญชีก่อนหักภาษี ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ที่แสดงไว้ในงบก าไรขาดทุน จะสะท้อนถึง
ความแตกต่างถาวรระหว่างก าไรทางบัญชีและก าไรทางภาษี (Chen et al., 2010; Frank 
et al. (2009) รูปแบบพื้นฐานของอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชี      ที่
รับรองทั่วไปนี้ได้รับผลกระทบจากข้อจ ากัดที่รุนแรงหลายประการ (Dyreng et al., 
2008) เพราะไม่ได้ค านึงถึงภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี (Hanlon & Heitzman, 2010; 
Salihu et al., 2013) การหักภาษีจะช่วยลดค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ในปัจจุบันและเพิ่ม
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี กลยุทธ์การบริหารรายจ่ายภาษีน้ีจะไม่มีผลต่ออัตรา
ภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป ดังนั้นอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตาม
หลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปจะไม่สามารถจับภาพผลกระทบการภาษีจากการหัก
ลดหย่อนดอกเบี้ย เพราะจะช่วยลดเงินได้ที่ต้องเสียภาษี  รูปแบบต่อมาคืออัตราภาษีเงิน
ได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) หมายถึง อัตราส่วนของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้
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นิติบุคคลต่อก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษี ซึ่งเป็นภาษีเงินได้ของงวดปัจจุบันท่ีเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากหมายเหตุประกอบงบการเงิน (Chen et al., 2010) เพื่อเอาชนะข้อจ ากัดของ
อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป สามารถใช้ค่าใช้จ่ายภาษีเงิน
ได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบันแทนอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป ซึ่งท าให้อัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงมีประสิทธิผล (Salihu et al., 2013) 
ช่วยให้สามารถวัดยุทธศาสตร์การเลื่อนการเสียภาษีได้  เนื่องจากการลดภาษีเงินได้ใน
ปัจจุบันจะไม่ได้รับการชดเชยด้วยการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี 
เพราะเป็นรายจ่ายภาษีทั้งหมด  
 การน ามาตรฐานการบัญชีฉบับที่ 12 มาถือปฏิบัติน่าจะก่อให้เกิดผลดีที่ท าให้
คณะกรรมการของบริษัทเริ่มท าการบริหารรายจ่ายภาษีกันอย่างจริงจัง โดยการวิเคราะห์
ผลแตกต่างช่ัวคราวที่เกิดขึ้นทั้งหมดและคาดการณ์จังหวะเวลาของการกลับรายการผล
แตกต่างช่ัวคราวในแต่ละรอบระยะเวลา เพื่อประมาณจ านวนเงินที่จะน าผลแตกต่าง
ช่ัวคราวที่เกิดการกลับรายการไปใช้หักภาษีหรือช าระภาษีเพิ่ม ตามอัตราภาษีส าหรับงวด
นั้น ความแตกต่างระหว่างหลักการบัญชีและหลักภาษีอากรของเกณฑ์การรับรู้รายการ
สินทรัพย์ หนี้สิน รายได้และค่าใช้จ่าย ท าให้เกิดผลกระทบทางภาษีคือความไม่เท่ากัน
ระหว่างภาษีเงินได้ที่มาจากก าไรสทุธิทางบัญชี และภาษีเงินได้ที่มาจากก าไรสุทธิทางภาษี 
โดยปัจจุบันบริษัทจ่ายช าระค่าภาษีจากก าไรสุทธิทางภาษี และรับรู้จ านวนนี้เป็น
ค่าใช้จ่ายในงบการเงินแทนที่จะรับรู้ภาษีเงินได้ที่ค านวณมาจากก าไรสุทธิทางบัญชีเป็น
ค่าใช้จ่าย และใช้วิธีภาษีเงินได้ค้างจ่ายในการบันทึกบัญชี เมื่อมาตรฐานการบัญชีฉบับท่ี 
12 ประกาศใช้ท าให้บริษัทต้องปฏิบัติตามแนวทางภาษีเงินไดร้อการตดับัญชี ส่งผลให้เกดิ
การเปลี่ยนแปลงในการบันทึกบัญชี และจ านวนค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้ที่แสดงในงบการเงิน 
โดยภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี จะเริ่มต้นจากการพิจารณาผลแตกต่างช่ัวคราวและน ามาสู่
การรับรู้สินทรัพย์ภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี หนี้สินภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี รายได้ภาษี
เงินได้รอการตัดบัญชี และค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้รอการตัดบัญชี นอกจากภาษีเงินได้รอการ
ตัดบัญชีจะท าให้เกิดผลแตกต่างช่ัวคราวแล้วนั้น การรายงานก าไรทางบัญชีและก าไรทาง
ภาษี ตามที่รายงานโดย IRS (“the book-tax gap”) มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือการรายงานก าไรทางบัญชีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการแสดงฐานะทางการเงินและ
ผลการด าเนินงานที่แท้จริงของบริษัท โดยในการจัดท างบการเงินจะจัดท าตามหลักการ
บัญชีที่รับรองทั่วไปซึ่งจะรับรู้รายการตามเกณฑ์คงค้าง ในขณะที่การรายงานก าไร       
ทางภาษีเพื่อตอบสนองการจัดเก็บภาษีของภาครัฐ โดยในการค านวณก าไรสุทธิทางภาษี
จะต้องปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรและจะรับรู้รายการตามเกณฑ์สิทธิ์ จึงท าให้มีความ
แตกต่างกันหรือความไม่สอดคล้องกันขึ้นระหว่างหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 
(Generally Accepted Accounting Principles: GAAP) และหลักกฎหมายภาษีตาม
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ประมวลรัษฎากร ซึ่งข้อแตกต่างดังกล่าวส่งผลให้เกิดความแตกต่างระหว่างก าไรทาง
บัญชีและก าไรทางภาษี (Book Tax Difference: BTD) ดุลพินิจของคณะกรรมการที่มอียู่
ในหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปมีโอกาสท าให้ก าไรทางภาษีลดลงโดยไม่กระทบก าไรทาง
บัญชี ในท านองเดียวกัน Desai (2003) แนะน าว่าการที่บริษัทมีความแตกต่างระหว่าง
ก าไรทางบัญชีและทางภาษีจ านวนมาก เป็นข้อบ่งช้ีที่ส าคัญว่าบริษัทมีการบริหารรายจา่ย
ภาษี ซึ่งสอดคล้องกับ Armstrong et al. (2012) และ Tang & Firth (2011) พบว่าการ
ที่บริษัทมีความแตกต่างระหว่างก าไรทางบัญชีและทางภาษีจ านวนมาก รวมทั้งการ          
ที่บริษัทมีค่าอัตราภาษีเงินได้นิติบุคลที่แท้จริงในอัตราต่ ากว่าอัตราภาษีตามกฎหมาย
แสดงว่าบริษัทมีการบริหารรายจ่ายภาษี 
 จากการทบทวนผลการวิจัยในต่างประเทศพบว่าคุณลักษณะของกรรมการ (Board 
Characteristics) จะส่งผลกับการบริหารรายจ่ายภาษี เนื่องจากคณะกรรมการมีหน้าที่
ดูแลประสิทธิภาพในการด าเนินงาน เพื่อให้เกิดความคุ้มครองและเพิ่มมูลค่าให้แก่ผู้ถือหุน้
และผู้มีส่วนได้เสีย คณะกรรมการผู้บริหารภายในของบริษัทจะมีข้อมูลภายในที่ส าคัญ
ของบริษัทซึ่งจะช่วยให้การท างานของกรรมการในเรื่องการควบคุมการตัดสินใจ              
มปีระสิทธิภาพมากขึ้น (Fama, 1980; Fama & Jensen, 1983) งานวิจัยของ Abdul et al. 
(2012), Dalton & Dalton (2005), Lanis & Richardson (2011) แ ล ะ  Minnick & 
Noga (2010) พบว่าขนาดของคณะกรรมการส่งผลเชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี 
ซึ่งอาจได้ประโยชน์จากความหลากหลายในด้านทักษะความเช่ียวชาญ ความสามารถและ
ประสบการณ์ของกรรมการ ทักษะที่แตกต่างกันน าไปสู่ค าแนะน าที่ดียิ่งขึ้นในการตัดสินใจ
เชิงกลยุทธ์ เนื่องจากจ านวนคณะกรรมการที่มากขึ้นมีมุมมองที่กว้างขึ้น มีโอกาสน า          
กลยุทธ์ต่าง ๆ ทางภาษีมาใช้ได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้ งานวิจัยของ Eisenberg 
et al. (1998), Lipton & Lorsch (1992) และ Vafeas (2000) ยังพบความสัมพันธ์เชิงลบ
ของขนาดกรรมการที่เพิ่มขึ้น อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ Mulyadi & Anwar (2015), 
Coles et al.(2008) และ Lehmann & Weigand (2000) พบว่ากลยุทธ์การบริหาร
รายจ่ายภาษีของคณะกรรมการไม่ได้รับผลกระทบจากขนาดของคณะกรรมการ ในขณะ
ที่ ง า นวิ จั ย ขอ ง  Minnick & Noga (2010), Lanis & Richardson (2011), Bhagat & 
Bolton (2008) และ  Mulyadi & Anwar (2015) พบว่ าความ เป็นอิสระของคณะ 
กรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี เนื่องจากความเป็นอิสระ
และความเช่ียวชาญของคณะกรรมการภายนอกท าให้สามารถตัดสินใจได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การเพิ่มขึ้นของคณะกรรมการอิสระในคณะกรรมการบริษัท จะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัท สามารถลดค่าใช้จ่ายภาษีได้อย่างมาก อย่างไร
ก็ตามงานวิจัยของ Ibrahim et al. (2003) และ Chen et al. (2010) พบความสัมพันธ์
เชิงลบของความเป็นอิสระของคณะกรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษี ส่วนงานวิจัย
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ขอ ง  Armstrong et al.(2015), Fich & Shivdasani (2007) แ ล ะ  Yermack (2004)      
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการกับการบรหิารรายจ่ายภาษี 
และผลการวิจัยของ Li et al. (2007), Minnick & Noga (2010), Klein (2002) และ 
Farber (2005) พบว่าการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและประธาน
คณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี ด้วยบทบาทความเป็น
ผู้น าและความเป็นอิสระในการตัดสินใจมากขึ้น ส่งผลให้เกิดความสะดวกในการอนุมัติกล
ยุทธ์ในการบริหารรายจ่ายภาษี และช่วยขจัดปัญหาระหว่างประธานฝ่ายบริหารและ
ประธานคณะกรรมการ ท าให้ความขัดแย้งของตัวแทนระหว่างประธานฝ่ายบริหารกับผู้
ถือหุ้นลดลง อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ Bebchuk & Cohen (2005) และ Gompers et al. 
(2003) ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและ
ประธานคณะกรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษี นอกจากนี้งานวิจัยของ Minnick & 
Noga (2010), Mulyadi & Anwar (2015) Rego & Wilson (2012), Taylor & 
Richardson (2014), Desai & Dharmapala (2006) และ Phillips et al. (2003) พบว่า
ค่าตอบแทนของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี 
เนื่องจากกรรมการที่มีความเช่ียวชาญ มีความสามารถและประสบการณ์สูง ย่อมน ากล
ยุทธ์ต่าง ๆ ทางภาษีมาใช้ได้มีประสิทธิภาพ บริษัทต้องจ่ายค่าตอบแทนที่เหมาะสมและ
เพียงพอเพื่อจูงใจและรักษาคณะกรรมการที่มีคุณภาพตามต้องการให้อยู่กับบริษัทเพื่อ
สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับบริษัท อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ Armstrong et al. (2012)       
ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างค่าตอบแทนของคณะกรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษี 
 การบริหารรายจ่ายภาษีนอกจากต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญในด้าน
บัญชีและกฎหมายภาษีอากรแล้ว การจะน าไปใช้ได้จริงย่อมมาจากการให้ความส าคัญ
ของคณะกรรมการซึ่งเป็นบุคคลที่ก าหนดนโยบาย กลยุทธ์ และการตัดสินใจในการ
ด าเนินธุรกิจ ดังนั้นในแต่ละบริษัทซึ่งมีคณะกรรมการที่มีคุณสมบัติแตกต่างกันจึงน่าจะมี
การบริหารรายจ่ายภาษีแตกต่างกันด้วย และจากการทบทวนผลการวิจัยในต่างประเทศ
ที่กล่าวมาเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม มาตรฐานการบัญชีและ
กฎหมายภาษีอากรแตกต่างจากประเทศไทย ประกอบกับในประเทศไทยไม่พบหลักฐาน
เชิงประจักษ์ที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของกรรมการกับการบริหาร
รายจ่ายภาษี ท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะท าการศึกษาทิศทางของความสัมพันธ์ว่าเป็นไปในเชิง
บวก เชิงลบ หรือไม่สัมพันธ์ 
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของ
กรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษีของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของคณะกรรมการบริษัทกับการบริหาร
รายจ่ายภาษี 
 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการกับการ
บริหารรายจ่ายภาษี  
 3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหาร
และประธานคณะกรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษี 
 4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างค่าตอบแทนของคณะกรรมการกับการบริหาร
รายจ่ายภาษี 
 

3. สมมติฐานของการวิจัย 
1.  ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่าย

ภาษี 
2.  ความเป็นอิสระของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหาร

รายจ่ายภาษี 
3.  การควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและประธานคณะกรรมการมี

ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี 
4.  ค่าตอบแทนของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่าย

ภาษี 
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 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมีรายละเอียดสรุปดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
4. วิธีด าเนินการวิจัย 
 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้ งนี้ เป็นข้อมูลของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นข้อมูลจากงบการเงินประจ าปี รวมถึงแบบแสดง
รายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1) ส าหรับปีพ.ศ.2556 - 2560 ยกเว้นประเภทธุรกิจ
การเงิน ซึ่ งเป็นอุตสาหกรรมที่ เกี่ยวกับผู้ ให้บ ริการทางการเงินประเภทต่าง ๆ 
ประกอบด้วย กลุ่มธนาคาร สถาบันการเงิน กลุ่มเงินลงทุนหลักทรัพย์ หน่วยลงทุน กลุ่ม
ประกันภัยและประกันชีวิต เนื่องจากกลุ่มธุรกิจดังกล่าวมีกฎหมายและหน่วยงานที่ก ากับ
ดูแลโดยเฉพาะ ดังนั้นการน าเสนองบการเงินของอุตสาหกรรมประเภทธุรกิจการเงินจะมี
การรายงานงบการเงินที่มีความแตกต่างกัน ในด้านของการเปิดเผยข้อมูลเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มอุตสาหกรรมประเภทอื่น ๆ รวมถึงบริษัทที่อยู่ในระหว่างฟื้นฟูการ
ด าเนินงาน และบริษัทตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน (BOI) จะไม่น ามารวม
ในการเป็นกลุ่มตัวอย่าง 
 การบริหารรายจ่ายภาษีจะวัดค่าโดยการเปรียบเทียบอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคล    
ที่แท้จริงกับอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลตามกฎหมายก าหนดคือร้อยละ 20 หากอัตราภาษี

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

ตัวแปรอิสระ 
คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัท 
- ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 
- ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ 
- ประธานฝ่ายบริหารและประธาน

คณะกรรมการเป็นบุคคลเดียวกัน 
- ค่าตอบแทนของคณะกรรมการ 

ตัวแปรตาม 
การบริหารรายจ่ายภาษ ี

- อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง
ตามหลักการบัญช ี
ที่รับรองทั่วไป 

- อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง
ของงวดปัจจุบัน 

ตัวแปรควบคุม 
- ขนาดของบริษัท 
- ความสามารถในการท าก าไร 
- ความเส่ียงทางการเงิน 
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เงินได้นิติบุคคลที่แท้จริงต่ ากว่าร้อยละ 20 อาจะเป็นสัญญาณว่าบริษัทมีการบริหาร
รายจ่ายภาษี โดยวัดค่าอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แท้จริง 2 แบบ 
 อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีท่ีรับรองทั่วไป (GAAP ETR) หมายถึง 
อัตราส่วนของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลต่อก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษี ซึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลที่แสดงไว้ในงบก าไรขาดทุน 
 
 GAAP ETR i, t  =  TaxExpense i, t / PretaxIncome i, t  
   
 อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) หมายถึง อัตราส่วน
ของค่าใช้จ่ายภาษีเงินได้นิติบุคคลต่อก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษี ซึ่งเป็นภาษีเงินได้ของ
งวดปัจจุบันท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลจากหมายเหตุประกอบงบการเงิน  

 
 Current ETR i, t  =  CurrentTaxExpense i, t / PretaxIncome i, t 

 
 งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลจากบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี พ.ศ. 2556-2560 ผู้วิจัยได้ก าหนดตัวแปร
และตัวแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา มีดังนี้ 

 
 GAAP ETR i, t  =  β0 + β1 BRDSIZE i, t + β2 INDEP i, t + β3 DUAL i, t + β4  
  
 COMP i, t + β5 SIZE i, t + β6 ROA i, t + β7 LEV i, t + ε i, t  
 
 Current ETR i, t = β0 + β1 BRDSIZE i, t + β2 INDEP i, t + β3 DUAL i, t + β4   
 
 COMP i, t + β5 SIZE i, t + β6 ROA i, t + β7 LEV i, t + ε i, t  
 
โดยที ่
 

GAAP ETR i, t = มีค่าเท่ากับ 1 หากอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง 
                    ตามหลักการบัญชีท่ีรับรองทั่วไปต่ ากว่าร้อยละ 20  
                    ถ้าไม่ใช่มีค่าเท่ากับ 0 
 

Current ETR i, t = มีค่าเท่ากับ 1 หากอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง 
                       ของงวดปจัจุบันต่ ากว่าร้อยละ 20 ถ้าไม่ใช่มีค่าเท่ากับ 0 
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BRDSIZE i, t = ขนาดของคณะกรรมการบริษัท i ปีท่ี t 
 

INDEP i, t = สัดส่วนคณะกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บริหารของบริษัท i ปีท่ี t 
 

DUAL i, t = มีค่าเท่ากับ 1 หากประธานฝ่ายบริหารและประธานคณะกรรมการ 
              เป็นบุคคลเดียวกัน ถ้าไม่ใช่มีค่าเท่ากับ 0 

 

COMP i, t = ค่าตอบแทนของคณะกรรมการบริษัท i ปีท่ี t  
                        ค านวณจากค่าลอการิธึมธรรมชาติของค่าตอบแทนรวม 

 

SIZE i, t = ขนาดของบริษัท i ปีท่ี t  
                      ค านวณจากค่าลอการิธึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวม 
 

ROA i, t = ความสามารถในการท าก าไรของบริษัท i ปีท่ี t  
                      ค านวณจากก าไรทางบัญชีก่อนหักภาษีต่อสินทรัพย์รวม 

 

LEV i, t = ความเสี่ยงทางการเงินของบริษัท i ปีท่ี t  
                     ค านวณจากหนี้สินรวมต่อสินทรัพย์รวม 
 

ε i, t  = ค่าความคาดเคลื่อนของบริษัท i ปีท่ี t 
 
5. ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วน คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics)  
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลขั้นต้นเพื่อสรุปลักษณะโดยทั่วไปของตัวแปรในรูปของค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานโดยงานวิจัยนี้จะวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางเศรษฐมิติ        
ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 ถึง 2560 

 GAAP CURRENT BRDSIZE INDEP DUAL COMP SIZE ROA LEV 
 Mean 0.76 0.80 10.77 39.29 0.14 17.71 8.90 9.97 1.65 
 Median 1.00 1.00 10.00 36.36 0.00 17.67 8.63 9.45 0.92 
 Maximum 1.00 1.00 18.00 66.67 1.00 21.57 14.40 62.74 49.36 
 Minimum 0.00 0.00 5.00 16.67 0.00 11.98 5.80 20.28 -0.01 
 Std. Dev. 0.43 0.40 2.65 8.74 0.35 1.01 1.51 9.65 4.03 
 Observations 221 221 221 221 221 221 221 221 221 
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 จากตารางที่  1 แสดงค่าสถิติ เชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา            
โดยค่าเฉลี่ยของอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 0.76 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 0.43 อัตราภาษี
เงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 0.80 มีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 0.40 ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (BRDSIZE) 
เท่ ากับร้อยละ 10.77 และมีค่ าส่ วนเบี่ ยง เบนมาตรฐานเท่ากับ 2.65 สัดส่ วน
คณะกรรมการที่ไม่ได้เป็นผู้บรหิาร (INDEP) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 39.29 และมีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 8.74 การควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหาร
และประธานคณะกรรมการ (DUAL) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 0.14 และมีค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 0.35  ค่าตอบแทนของคณะกรรม (COMP) มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับร้อยละ 17.71 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 1.01 ขนาดของ
บริษัท (SIZE) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 8.90 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อย
ละ 1.51  ความสามารถในการท าก าไรของบริษัท (ROA) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 9.97 
และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 9.65  ความเสี่ยงทางการเงินของบริษัท 
(LEV) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 1.65 และมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับร้อยละ 4.03 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงอนุมาน ( Inferential Statistics) เป็นการ
วิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง โดยใช้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์สถิติเชิงอนุมานของ
งานวิจัยนี้จะใช้ 2  เทคนิค คือการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์
การถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้วยวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เป็นการดู
ทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัว โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Correlation 
Coefficient) เป็นตัวบ่งช้ีถึงความสัมพันธ์ ซึ่งค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์จะมีค่าอยู่ระหวา่ง 
-1.0 ถึง +1.0 ซึ่งหากมีค่าใกล้ -1.0 นั้นหมายความว่าตัวแปรทั้งสองตัวมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมากในทิศทางตรงกันข้าม หากมีค่าใกล้ +1.0 นั้นหมายความว่าตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธ์กันอย่างมากในทิศทางเดียวกัน และหากมีค่าเป็น 0 นั้นหมายความว่าตัว
แปรทั้งสองตัวไม่มีความสัมพันธ์ต่อกัน 
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ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 
Correlation GAAP  CURRENT  BRDSIZE  INDEP  DUAL  COMP  SIZE  ROA  LEV   

GAAP  1.0000          
CURRENT  0.4100 1.0000         
BRDSIZE  -0.0320 0.0516 1.0000        
INDEP  0.0821 0.0462 -0.1778 1.0000       
DUAL  0.0438 -0.1575 -0.1133 -0.0319 1.0000      
COMP -0.0583 0.0973 0.3761 0.0772 -0.0526 1.0000     
SIZE  0.0104 0.0804 0.4069 0.1233 -0.0763 0.6868 1.0000    
ROA  -0.0677 -0.0218 -0.0239 -0.0159 -0.0175 0.1093 -0.0042 1.0000   
LEV  -0.0941 -0.0472 0.0974 -0.0580 0.0354 0.0401 0.1366 -0.0537 1.0000  

  
 จากตารางที่ 2 พบว่าตัวแปรอิสระทุกตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ไม่เกิน 
0.80 จากเกณฑ์ของ Stevens (1996)  แสดงว่าข้อมูลนี้ไม่มีปัญหาความสัมพันธ์กันของ
ตัวแปร (Multicollinearity) ในกรณีตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน
จะก่อปัญหาในการวิเคราะห์ความถดถอยคือ ในการแปลผลเมื่อแยกวิเคราะห์ทีละตัว
แปรอิสระแล้วไม่อาจจะแยกได้ว่าตัวแปรอิสระตัวใดที่มีผลอิทธิพลต่อตัวแปรตาม และหา
กว่าตัวแปรอิสระแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันสูงมาก จะมีผลท าให้ไม่สามารถค านวณค่า
สัมประสิทธิ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามได้ หรือถ้าค านวณได้ค่าสัมประสิทธิ์
ดังกล่าวก็จะมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานสูงมากจนไม่น่าเชื่อถือ 
 งานวิจัยนี้ได้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิ โดยแบ่งตัวแปรตามออกเป็น 
2 กลุ่มคือ การบริหารรายจ่ายภาษีมีค่าเป็น 1 และไม่มีการบริหารรายจ่ายภาษีมีค่าเป็น 
0 เนื่องจากค่าของความน่าจะเป็นมีค่าอยู่ที่ระหว่าง 0 และ 1 ในขณะที่ค่าของตัวแปร
อิสระอาจมีค่าใดก็ได้ที่อยู่ระหว่าง -∞ และ +∞ ดังนั้นการจะผูกโยงเข้ากันได้ จะต้อง
กระท าในลักษณะของ Log – Odd 
 
ตารางที่ 3 แสดงผลการวเิคราะหข์องแบบจ าลองที่ 1 อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตาม
หลักการบญัชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) ด้วยวิธี Binary Logistic Regression Analysis 
     Variable Coefficient Standard Error t-Statistic P-value 

Constant 2.7701 2.1054 1.3157 0.1883 
BRDSIZE -0.0240 0.0339 -0.7085 0.4786 
INDEP 0.0064 0.0105 0.6105 0.5415 
DUAL 1.0500 0.3125 3.3604 0.0008* 
COMP -0.1750 0.1459 -1.1988 0.2306 
SIZE 0.2126 0.0875 2.4306    0.0151** 
ROA -0.0103 0.0115 -0.8920 0.3724 
LEV 0.0007 0.0037 0.1932 0.8467 

     
หมายเหตุ : *,**,*** หมายถึงระดับนัยส าคัญ 0.01 0.05 และ 0.10 ตามล าดับ 
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 จากตารางที่ 3 จะได้สมการดังนี้ 
𝐼𝑛 (

𝐩

1− 𝐩
) = b0 + b1BRDSIZE + b2INDEP + b3DUAL + b4COMP +  

                                    b5SIZE + b6ROA + b7LEV 
 

=  2.7701 - 0.0240 BRDSIZE + 0.0064 INDEP +  
           1.0500 DUAL - 0.1750 COMP + 0.2126 SIZE –  
           0.0103 ROA + 0.0007 LEV 

 
�̂� =   𝑒(𝑏0+𝑏1𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏2𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+𝑏3𝐷𝑈𝐴𝐿+𝑏4𝐶𝑂𝑀𝑃+𝑏5𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏6𝑅𝑂𝐴+𝑏7𝐿𝐸𝑉)

𝑒(𝑏0+𝑏1𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏2𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+𝑏3𝐷𝑈𝐴𝐿+𝑏4𝐶𝑂𝑀𝑃+𝑏5𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏6𝑅𝑂𝐴+𝑏7𝐿𝐸𝑉)+1
 

 

 = 𝑒(2.771−0.0240𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+0.0064𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+1.0500𝐷𝑈𝐴𝐿−0.1750𝐶𝑂𝑀𝑃+0.2126𝑆𝐼𝑍𝐸−0.0103𝑅𝑂𝐴+0.0007𝐿𝐸𝑉)

𝑒(2.771−0.0240𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+0.0064𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+1.0500𝐷𝑈𝐴𝐿−0.1750𝐶𝑂𝑀𝑃+0.2126𝑆𝐼𝑍𝐸−0.0103𝑅𝑂𝐴+0.0007𝐿𝐸𝑉)+1
 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Binary Logistic Regression Analysis  
ของแบบจ าลองที่ 1 ที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการกับ
การบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรอง
ทั่วไป (GAAP ETR)  พบว่าการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและประธาน
คณะกรรมการ (DUAL) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษีท่ีวัดโดยอัตรา
ภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 หมายความว่า ประธานฝ่ายบริหารและประธานคณะกรรมการเป็น
บุคคลเดียวกันมีความน่าจะเป็นที่บริษัทจะบริหารภาษีเพิ่มขึ้น ในขณะที่ขนาดของ
คณะกรรมการบริษัท (BRDSIZE) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ (INDEP) และ
ค่าตอบแทนของคณะกรรมการ (COMP) ไม่มีความสัมพันธ์กับการบริหารรายจ่ายภาษีท่ี
วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) ซึ่งไม่
สอดคล้องกับสมมุติฐาน แต่อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  ส าหรับตัวแปร
ควบคุม ขนาดของบริษัท (SIZE) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษีท่ีวัด
โดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 หมายความว่า บริษัทขนาดใหญ่มีความน่าจะเป็นที่
บริษัทจะวางแผนภาษีที่เพิ่มขึ้น ส่วนความสามารถในการท าก าไร (ROA) และความเสี่ยง
ทางการเงิน(LEV) ไม่มีความสัมพันธ์กับการบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้
ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป (GAAP ETR) แต่อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 4 แสดงผลการวเิคราะหข์องแบบจ าลองที่ 2 อัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวด
ปัจจุบัน (Current ETR) ด้วยวิธี Binary Logistic Regression Analysis 

Variable Coefficient Standard Error t-Statistic P-value 
Constant -0.5234 2.0363 -0.2570 0.7971 
BRDSIZE 0.0619 0.0354 1.7503     0.0801*** 
INDEP 0.0109 0.0097 1.1237 0.2611 
DUAL 0.0161 0.2351 0.0686 0.9453 
COMP -0.0096 0.1396 -0.0686 0.9453 
SIZE 0.1592 0.0867 1.8371     0.0662*** 
ROA -0.0155 0.0100 -1.5557 0.1198 
LEV 0.0030 0.0057 0.5271 0.5981 

     
หมายเหตุ : *,**,*** หมายถึงระดับนัยส าคัญ 0.01 0.05 และ 0.10 ตามล าดับ 

 
จากตารางที่ 4 จะได้สมการดังนี้ 
 

𝐼𝑛 (
𝐩

1− 𝐩
)  =  b0 + b1BRDSIZE + b2INDEP + b3DUAL + b4COMP + b5SIZE +  

       b6ROA + b7LEV 
 
                = -0.5234 + 0.0619 BRDSIZE + 0.0109 INDEP + 0.0161 DUAL -  
      0.0096 COMP + 0.1592 SIZE –0.0155 ROA + 0.0030 LEV 
 
𝐩 = 𝑒(𝑏0+𝑏1𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏2𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+𝑏3𝐷𝑈𝐴𝐿+𝑏4𝐶𝑂𝑀𝑃+𝑏5𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏6𝑅𝑂𝐴+𝑏7𝐿𝐸𝑉)

𝑒(𝑏0+𝑏1𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏2𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+𝑏3𝐷𝑈𝐴𝐿+𝑏4𝐶𝑂𝑀𝑃+𝑏5𝑆𝐼𝑍𝐸+𝑏6𝑅𝑂𝐴+𝑏7𝐿𝐸𝑉)+1
 

    
   =  𝑒(−0.5234+0.0619𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+0.0109𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+0.0161𝐷𝑈𝐴𝐿−0.0096𝐶𝑂𝑀𝑃+0.1592𝑆𝐼𝑍𝐸−0.0155𝑅𝑂𝐴+0.0030𝐿𝐸𝑉)

𝑒(−0.5234+0.0619𝐵𝑅𝐷𝑆𝐼𝑍𝐸+0.0109𝐼𝑁𝐷𝐸𝑃+0.0161𝐷𝑈𝐴𝐿−0.0096𝐶𝑂𝑀𝑃+0.1592𝑆𝐼𝑍𝐸−0.0155𝑅𝑂𝐴+0.0030𝐿𝐸𝑉)+1
 

  
 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ด้วยวิธี Binary Logistic Regression Analysis  
ของแบบจ าลองที่ 2 ที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการกับ
การบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current 
ETR)  พบว่าขนาดของคณะกรรมการบริษัท (BRDSIZE) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการ
บริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 หมายความว่า คณะกรรมการมีขนาดใหญ่ขึ้นมี
ความน่าจะเป็นท่ีบริษัทจะมีการบริหารรายจ่ายภาษีเพิ่มขึ้น ในขณะที่ความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ (INDEP) การควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและประธาน
คณะกรรมการ (DUAL) และค่าตอบแทนของคณะกรรมการ (COMP) ไม่มีความสัมพันธ์
กับการบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current 



 
วารสารศิลปศาสตร์และวทิยาการจัดการ    60 

ปีที่ 6 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม – มถิุนายน 2562 

ETR) ซึ่งไม่สอดคล้องกับสมมุติฐาน แต่อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ส าหรับตัวแปรควบคุม ขนาดของบริษัท (SIZE) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหาร
รายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 หมายความว่า บริษัทขนาดใหญ่มีความน่าจะเป็นที่
บริษัทจะบริหารภาษีเพิ่มขึ้น ส่วนความสามารถในการท าก าไร (ROA) และความเสี่ยงทาง
การเงิน(LEV) ไม่มีความสัมพันธ์กับการบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่
แท้จริงของงวดปัจจุบัน (Current ETR) แต่อย่างไรก็ตามตัวแปรนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 
6. สรุปและอภิปรายผล 
 ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของคณะกรรมการกับการบริหาร
รายจ่ายภาษีในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในช่วง 5 ปีย้อนหลัง ระหว่างปี         
พ.ศ. 2556 – 2560 พบว่าการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่ายบริหารและประธาน
คณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงิน
ได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Davis et al. 
(1997), Li et al. (2007), Minnick & Noga (2010), Jensen (1993), Klein (2002) และ 
Farber (2005) ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ จากผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าบทบาท
ความเป็นผู้น าและความเป็นอิสระในการตัดสินใจมากขึ้นของคณะกรรมการ ส่งผลให้เกิด
อ านาจในการอนุมัติกลยุทธ์ในการบริหารรายจ่ายภาษี ท าให้เกิดการบริหารรายจ่ายภาษี
ที่เพิ่มขึ้น ในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการควบรวมต าแหน่งของประธานฝ่าย
บริหารและประธานคณะกรรมการกับการบริหารรายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่
แท้จริงของงวดปัจจุบัน ขนาดของคณะกรรมการบริษัทมีความสัมพันธ์กับการบริหาร
รายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ข อ ง  Beasley (1996), Lanis & Richardson (2011) แ ล ะ  Minnick & Noga (2010) 
เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ จากผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความหลากหลายในด้าน
ทักษะความเชี่ยวชาญ ความสามารถและประสบการณข์องกรรมการ ทักษะที่แตกต่างกัน
น าไปสู่ค าแนะน าที่ดียิ่งขึ้นในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ เนื่องจากจ านวนคณะกรรมการที่
มากขึ้นมีมุมมองที่กว้างขึ้น มี โอกาสน ากลยุทธ์ต่าง ๆ  ทางภาษีมาใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นในขณะที่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างขนาดของบริษัทกับการบริหาร
รายจ่ายภาษีที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป           
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lehmann & Weigad (2000), Mulyadi & Anwar (2015) 
และ Coles et al. (2008) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับการ
บริหารรายจ่ายภาษี ท้ังที่วัดโดยอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรอง
ทั่วไปและอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของงวดปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
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Armstrong et al. (2015), Fich & Shivdasani (2007) แ ล ะ  Yermack (2004) 
ค่าตอบแทนของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารรายจ่ายภาษี พบว่า
ค่าตอบแทนของคณะกรรมการไม่มีความสัมพันธ์กับการบริหารรายจ่ายภาษีทั้งที่วัดโดย
อัตราภาษีเงินท่ีแท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปและอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริง
ของงวดปัจจุบัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Armstrong et al. (2012)  
 สาเหตุที่ ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นอิสระของคณะกรรมการ           
และค่าตอบแทนของคณะกรรมการบริษัทกับการบริหารรายจ่ายภาษีทั้งที่วัดโดยอัตรา
ภาษีเงินได้ที่แท้จริงตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปและอัตราภาษีเงินได้ที่แท้จริงของ
งวดปัจจุบันอาจเกิดจากข้อบังคับของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย ทุกบริษัทต้องมีกรรมการอิสระไม่ต่ ากว่า 1 ใน 3 คน แต่ต้องมีกรรมการอิสระอย่าง
น้อยสามคน ถ้ายึดกรรมการอิสระสามคนเป็นหลกั ก็ต้องมีกรรมการสูงสุดได้ไม่เกิน 9 คน 
หลายบริษัทจึงมีการลดจ านวนกรรมการลง ไม่เช่นนั้นต้องสรรหากรรมการอิสระมากขึ้น 
ท าให้คณะกรรมการมีขนาดใหญ่ เกินไปท าให้มีผลกระทบกับค่าตอบแทนของ
คณะกรรมการ และกลุ่มตัวอย่างในประเทศไทยมีความแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างใน
ต่างประเทศ ประกอบกับประเทศไทยมีวัฒนธรรม สภาพแวดล้อม มาตรฐานการบัญชี
และกฎหมายภาษีอากรแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้มี 

  
7. ข้อเสนอแนะ 
 1. บริษัทสามารถน าผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เป็นข้อมูลในการคัดเลือกคณะกรรมการ
ให้มีความเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ซึ่งจะส่งผลให้บริษัทมีการบริหารจัดการด้าน
การเงินมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.  ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถน าผลการวิจัยที่ ได้ ไปใช้เป็นข้อมูลเพื่อ
ประกอบการพิจารณาตัดสินใจในการลงทุน เพราะหากคณะกรรมการสามารถบริหาร
รายจ่ายภาษีได้ดีก็จะท าให้บริษัทนั้นมีค่าใช้จ่ายด้านภาษีลดลงส่งผลให้ก าไรเพิ่มขึ้น      
เพื่อเพ่ิมความเช่ือมั่นให้กับนักลงทุนต่อไป 
 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ในการศึกษาครั้งต่อไปผู้ที่สนใจอาจศึกษาโดยมุ่งเน้นแตล่ะประเภทของกลุ่ม
อุตสาหกรรมเพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของการบรหิารรายจ่ายภาษี 

2. ในการศึกษาครั้งต่อไปผู้ที่สนใจอาจศึกษากลุ่มตัวอย่างในช่วงระยะเวลา
ย้อนหลังมากกว่า 5 ปี เพื่อป้องกันผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากความคลาดเคลื่อนของเวลา 

3. ในการศึกษาครั้งต่อไปผู้ที่สนใจอาจศึกษาคุณสมบัติของคณะกรรมการอื่น ๆ 
เพิ่มเติม เช่น เพศ อายุ สัญชาติ 
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