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บทคัดยอ 
งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาความเปนมาของการอาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริ

มนุสธรรม 2) ศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเกี ่ยวกับการกระทำความผิดของพระสงฆภายใต

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 3) กำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆท่ีประพฤติผิดกรณีอวด

อุตริมนุสธรรม ประเทศไทยยังไมมีการกำหนดโทษทางอาญาตอพระสงฆท่ีอาบัติปราชิกกรณีอวดอุตริมนุส  

ธรรม จึงทำใหพระสงฆบางรูปจงใจละเมิดพระวินัยและไมเกรงกลัวตอกฎหมายบานเมือง พฤติกรรม

ดังกลาวทำใหผูคนเสื่อมศรัทธาในพุทธศาสนา จึงจำเปนจะตองศึกษาถึงหลักความรับผิดทางอาญาของ

พระสงฆที่อาบัติปาราชิก กรณีอวดอุตริมนุสธรรม เพื่อเปนแนวทางในการกำหนดโทษเหมาะสมและ

สอดคลองกับสถานการณสังคมในปจจุบัน จากการวิจัยพบวา การอวดอุตริมนุสธรรมของพระสงฆมีโทษ

คือ อาบัติปาราชิก มีผลใหพระสงฆนั้นขาดจากความเปนพระและไมสามารถกลับมาบวชไดอีก ในยุคสมัย

กฎหมายตราสามดวงไดมีการบัญญัติความผิดของพระสงฆในกรณีอวดอุตริมนุสธรรมไวในกฎหมาย

บานเมือง ภายหลังไดมีการยกเลิกบทบัญญัติดังกลาว เมื ่อพระสงฆกระทำผิดจึงไดรับเพียงโทษตาม      

พระวินัยเทานั้น แตไมมีโทษตามกฎหมายฝายบานเมือง ดังนั้น เพื่อเปนการปกปองคุมครองพุทธศาสนา 

จึงควรแกไขกฎหมายใหมีความผิดและโทษทางอาญา จึงจะทำใหเกิดความเกรงกลัวตอการกระทำที่ไม

เหมาะสม และสามารถรักษาพุทธศาสนาใหอยูในความศรัทธาของพุทธศาสนิกชนได 

 

คำสำคัญ: ความรับผิดทางอาญา  พระสงฆ  อาบัติปราชิก 

 
1 ผูชวยศาสตราจารย คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
2 ผูชวยศาสตราจารย คณะศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
3 อาจารย คณะศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
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Abstract 

This study aims to 1) investigate the history of the alleged offenses committed by 

Dhamma Vijaya; 2) study the law and regulations concerning the offense of monks under 

the Buddhist Sangha Act, B.E.2505; and 3) impose criminal liability on monks who 

misbehave. Thailand has not yet imposed criminal penalties on monks Pāràjika and 

Buddhist monks deliberately violate the Vinaya.  Thus, some monks deliberately violated 

the discipline and were fearless of the laws of the city. Such behavior causes people to 

lose faith in Buddhism. Therefore, it is necessary to study the principles of criminal liability 

of the monks who violate the rule to guide the imposition of penalties appropriately and 

in accordance with the current social situation. The results indicated that the monk's 

boasting of the Dharma utrimnus is punishable. As a result, the monks were absent from 

monasticism and could not return to ordination.  In the past, this offense was defined in 

the civil law. Such provision was later repealed. When a monk commits an offense, he is 

only punished according to the discipline. In order to protect Buddhism, the law should 

be amended to include criminal offences and penalties, thus causing fear of abusive acts, 

and being able to keep Buddhism within the Buddhist faith. 

 

Keywords: criminal liability, monk, Pāràjika 

 

1. บทนำ 

คำวา “อุตริมนุสธรรม” คือ คุณอยางยิ่งยวดของมนุษย ไดแก ธรรมวิเศษ มีการสำเร็จฌาน 

สำรวจมรรคผล เปนตน  ดังนั้น การอวดอุตริมนุสธรรม ก็ยอมหมายถึง การอวดตนวาไดบรรลุเปนพระอริยะ

ตั้งแตช้ันพระโสดาบันข้ึนไป (ราชบัณฑิตยสถาน, 2542) บทลงโทษพระสงฆในสมัยพุทธกาลในพระวินัยวา 

ภิกษุรูปใดอวดอุตริมนุษยธรรม ถือวาภิกษุรูปนั้นตองอาบัติปาราชิกและขาดจากความเปนพระภิกษุไม

สามารถกลับมาบวชไดอีก สวนการกำหนดโทษฝายบานเมืองตั ้งแตสมัยโบราณฝายอาณาจักรไดวาง

บทลงโทษทางอาญาตอพระสงฆ ดังปรากฏในกฎพระสงฆ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกฎหมายตราสามดวง 

(กฎหมายตราสามดวง, 2506) โดยกฎหมายในอดีตมีการตราบทบัญญัติเพื่อเปนการลงโทษบุคคลที่ทำให

พระพุทธศาสนาเศราหมอง และเปนที่หาประโยชนทางดานวัตถุหรือทรัพยสินเงินทองจากการบวชเปน

พระสงฆซึ่งกฎหมายตราสามดวง (Three Seale Code) ในสมัยรัชกาลที่ 1 ไดสืบทอดมาจนถึงรัชสมัยใน

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 แหงกรุงรัตนโกสินทร ไดมีการตรากฎหมายตางๆ 

ข้ึน โดยใชรางกฎหมายจากแนวคิดประเทศตะวันตกเก่ียวกับโทษและความผิดทางอาญา จึงทำใหบทบาท

ของกฎหมายตราสามดวง (Three Seale Code) ตองยุตบิทบาทไป แตพระสงฆก็ยังตองปฏิบัติตามศีลและ

พระปาฏิโมกข (เปลื้อง ณ นคร พจนานุกรมแปลไทยเปนไทย (ฉบับราชบัณฑิตยสถาน)  
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ในปจจุบันมีปญหาที่พบก็คือการปฏิบัติตัวที่ไมเหมาะของพระสงฆบางรูป ปฏิบัติตัวไมคำนึงถึง

ขอหามตามพระธรรมวินัยคือการอวดอุตริมนุษยธรรม เพื่อใหไดมาซึ่งชื่อเสียงและลาภสักการะ อันเปน

ชองทางทำไปสูการไดมาซึ่งทรัพยและวัตถุทางโลก จนทำใหพุทธศาสนิกชนบางสวนบางกลุมไมใหความ

สนใจหลักธรรมคำสอนของพระบรมศาสดาแตไปใหความสนใจในอิทธิปาฏิหารณหรือเกิดความงมงายข้ึนใน

สังคม การอวดอุตริมนุษยธรรมน้ันถือเปนความผิดรายแรง โดยตองอาบัติปาราชิก ขาดจากความเปนพระ ซึ่ง

การอาบัติปาราชิก เรียกวา ครุอาบัติ คืออาบัติหนัก (พระธรรมปฎก ป.อ.ปยุตโต, 2538) ที่จะตองขาดจาก

ความเปนพระที่ไมสามารถกลับมาบวชไดอีก (ในพุทธศาสนาการตองโทษอาบัติปาราชิก มี 4 ประการ คือ    

1) เสพเมถุน 2) ลักทรัพยมีมูลคาตั ้งแต 5 มาสก ขึ้นไป, มาตราเงินในครั้งโบราณ 5 มาสก เปน 1 บาท              

3) ฆามนุษย และ 4) อวดอุตริมนุสธรรม ซึ่งเดิมการอวดอุตริมนุสธรรม ถือเปนความผิดตามกฎหมาย

บานเมืองดังจะเห็นไดจากกฎของพระสงฆ ที่เปนสวนหนึ่งของกฎหมายตราสามดวง (2506) กลาวคือ    

กฎพระสงฆ ขอท่ี 5 ภายหลังเมื่อมีการแกไขกฎหมายลักษณะอาญา เพ่ือใหสอดคลองตามยุคสมัยตามแบบ

ตะวันตก คือ การรางประมวลกฎหมายอาญาออกมาบังคับใช ในประเทศไทยยังไมมีการกำหนดบทบัญญตัิ 

กรณีที่ภิกษุอวดอุตริมนุสธรรมแลวตองอาบัติปาราชิกเปนความผดิทางอาญา จึงเปนผลใหพระภิกษุที่ขาด

จากการเปนพระแลวสามารถดำรงชีวิตในสังคมอยางปกติสุข โดยไมตองรับตอผิดกฎหมายบานเมืองใดๆ 

ทั้งที่บุคคลดังกลาวเปนผูทำลายศีลธรรมและจารีตประเพณีอันดีงามของสังคมไทย ประกอบกับเปนการ

สรางความงมงายใหกับประชาชนโดยท่ัวไป และพฤติกรรมเหลาน้ียังทำใหผูประพฤติผิดไมเกรงกลัวเพราะ

ขาดมาตรการการลงโทษโดยกฎหมายฝายบานเมือง  

ดังนั้น จึงมีความจำเปนที่ตองศึกษาวิจัยเพื่อหาแนวทางการกำหนดความรับผิดของพระสงคท่ี

ประพฤติผิดในกรณีอวดอุตริมนุสธรรม และเพื่อเปนกลไกปองกันและลงโทษผูที่ประพฤติมิชอบ อันนำมา

ซึ่งความมัวหมองของพุทธศาสนาและความศรัทธาของพุทธศาสนิกชนในปจจุบัน เพื่อใหทราบถึงสภาพ

บังคับของกฎหมายไทย อันเกี ่ยวกับการกระทำความผิดของพระสงฆในกรณีการอวดอุตริมนุสธรรม 

ตลอดจนพัฒนาการเกี่ยวกับการกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน อันจะ

เปนเหตุผลสำคัญเพื่อนำไปสูแนวทางการกำหนดโทษทางอาญาตอพระสงฆใหเกิดความเหมาะสมกับ

สถานการณบานเมืองในปจจุบัน ดังน้ัน จึงมีความจำเปนท่ีตองศึกษาวิจัยเพ่ือนำไปสูการสรางกลไกปองกัน

และลงโทษพระสงฆที่ประพฤติมิชอบหรือมีเจตนาที่ละเมิด พระธรรมวินัย อันนำมาซึ่งความมัวหมองของ

พุทธศาสนาและความเสื่อมศรัทธาของพุทธศาสนิกชนในปจจุบัน ประโยชนจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จะ

ทำใหพุทธศาสนิกชนท่ัวไปไดทราบประวัติความเปนมาของการอาบัติปาราชิกกรณีการอวดอุตริมนุสธรรม

ตาม พระธรรมวินัยและเผยแพรปญหาท่ีสำคัญทราบ และเปนฐานขอมูลใหหนวยงานทางพระพุทธศาสนา 

สำนักงานพุทธศาสนาแหงชาติ มหาเถรสมาคมและหนวยงานที่เกี่ยวของในการพิจารณาแกไขกฎหมาย

เพื่อกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆที่ประพฤติผิดพระวินัยและใหไดรับโทษตามกฎหมายฝาย

บานเมืองเพื่อเปนแนวทางกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆที่ประพฤติผิดพระวินัยเกี่ยวกับการ

อวดอุตริมนุสธรรม 
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2. วัตถุประสงค  
1. เพ่ือศึกษาความเปนมาของการอาบัติปาราชิกกรณีการอวดอุตริมนุสธรรมตามพระธรรมวินัย 

2. เพื ่อศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเกี ่ยวกับการกระทำความผิดของพระสงฆภายใต

บทบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 

3. เพื่อเปนแนวทางกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆที่ประพฤติผิดกรณีการอวดอุตริ

มนุสธรรม 

 

3. การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
จากการศึกษาแนวทางการกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆที่อาบัติปาราชิก สามารถ

สรุปความเปนมาของการอาบัติปาราชิกกรณีการอวดอุตริมนุสธรรมตามพระธรรมวินัย หลักเกณฑแหง

กฎหมายท่ีเก่ียวของ เพ่ือนำไปสูการกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆท่ีประพฤติผิดตามพระธรรมวินัย

โดยจะนำเสนอผลการศึกษาออกไป 3 สวน ดังตอไปน้ี 
                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

ภาพท่ี 2  ความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆท่ีประพฤติผดิตามพระธรรมวินัย 

 

  3.1 การอาบัติปาราชิกในพระธรรมวินัย 

1) ความหมายและลักษณะของการอาบัติปาราชิกในพุทธศาสนา 

คำวา “ปาราชิก” สันนิษฐานวาแปลวา “ผูแพ”อาจหมายถึง “ผูแพแกวิถีชีวิตการเปนภิกษุ

ในพระพุทธศาสนา” ปาราชิกเปนอาบัติข้ันท่ีรายแรงท่ีสุด ภิกษุไมวารูปใด ถาหากอาบัติถึงข้ันปาราชิกแลว

จะสิ้นสภาพการเปนภิกษุทันที แมวาจะยังครองผาเหลืองหรือปฏิบัติตนอยางภิกษุอื่นๆ อยูก็ตาม ภิกษุท่ี      

รูตนเองวาอาบัติปาราชิกแลวสามารถลาสิกขาไปใชชีวิตอยูอยางฆราวาสทั่วไปได แตหากยังคงดื้อครอง

ผาเหลืองหลอกใหผูคนกราบไหวอยูอีก ก็จะยิ่งเปนบาปหนาที่พอกพูนขึ้นเรื่อยๆ ขอหามทั้งหลายจึงถูก

บัญญัติขึ้นเปนพระวินัย หามมิใหภิกษุทำผิดพระวินัยเรียกวา “อาบัติ” พระภิกษุที่อาบัติตองรับโทษหนัก

2. กฎหมาย           
ที่เก่ียวอดีต -

ปจจุบัน

3. แนวทางกําหนด
ความรับผิดทางอาญา

ตอพระสงฆ

1. อาบัติปาราวกิ
ในพระธรรมวินัย



 
 

 

วารสารศิลปศาสตรและวทิยาการจัดการ 147 

ปที่ 9 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม-ธนัวาคม 2565 

 

 

เบาตามความรุนแรงของอาบัติที ่กระทำ พระพุทธเจาไดทรงบัญญัติชั ้นความผิดที่รุนแรงมากนอย 

ตามลำดับ (ปญญา ใชบางยาง และคณะ, 2548) ดังนี้ คือ ความผิดขั้นสูงสุด เรียกวา ปาราชิก ชั้นรองลงมา

ตามลำดับ คือ สังฆาทิเสส อนิยต นิสสัคคิยปาจิตตีย ปาจิตตีย ปาฏิเทสนียะ แตละขั้นมีจำนวนและ

รายละเอียดตางกันไป แตรวมแลวเปนขอหามทั้งหมด 227 ขอ การไมทำสิ่งที่ทรงหามทั้ง 227 ขอ ก็คือ 

การรักษาศีล 227 ขอ ท่ีพระภิกษุทุกรูปตองถือปฏิบัติใหเครงครัดน่ันเอง 

อาบัติ ก็คือ โทษที่เกิดจากการลวงละเมิดสิกขาบทหรือขอหามแหงภิกษุ เรียกการละเมิด

สิกขาบทหรือขอหามนั้นวา ตองอาบัติ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2538) โดยคำวา อาบัติ  มาจากภาษาบาลีวา 

อาปตติ หมายถึง “การทำผิดทางวินัยของพระสงฆ”พระพุทธเจาไดทรงบัญญัติวินัยแกพระภิกษุสงฆไวเปน

สิกขาบท 150 ขอ ใหพระภิกษุปฏิบัติเพื่อควบคุมความประพฤติของภิกษุทั้งทางกาย วาจา และใจ เพ่ือ

การปฏิบัติธรรม ขจัดอาสวะกิเลสตามที่พระพุทธเจาเทศนาไว หากภิกษุละเมิดวินัยที่พระพุทธเจาทรง

บัญญัติไวก็เรียกวา อาบัติ หรือตองอาบัติ เมื่อวินัยมีจำนวนมากดังนี้  ในบางครั้งพระภิกษุจึงอาจเผอเรอ 

กระทำผิดไปโดยเจตนาบาง ไมเจตนาบาง จึงไดบัญญัติวิธีแกความผิดนั้น คนทำผิดตองรับโทษตาม

ความผิดเพื่อจะไดรูสำนึกและไมกระทำผิดอีกตอไป เมื่อความผิดมีความหนักเบาตางกัน โทษก็ตองหนัก

เบาตางกันไปดวย การทำผิดทางวินัยหรืออาบัติของพระภิกษุสงฆ ไดกำหนดความผิดจากโทษหนักไปเบา 

(อธิราช มณีภาค, 2546) คือ 1) อาบัติปาราชิก หรืออาบัติบทหนักสุด เรียกวา “ตองอาบัติปาราชิก” โทษท่ี

ไดรับเปนโทษหนัก คือ การขาดจากความเปนภิกษุ 2) อาบัติสังฆาทิเสส 3) อาบัติถุลัจจัย 4) อาบัติปาจิตตีย 

6) อาบัติทุกกฎ 7) อาบัติทุพภาสิต  สรุป “อาบัติ” มี 7 อยาง แบงเปน 2 ประเภท คือ 1) ครุกาบัติ หมายถึง 

อาบัติหนัก อาบัติท่ีมีโทษรายแรง มี 2 อยางคือ อาบัติปาราชิก และ อาบัติสังฆาทิเสส 2) ลหุกาบัติ หมายถึง

อาบัติเบา อาบัติที่ไมมีโทษรายแรงเทาครุกาบัติ มี 5 อยาง คือ อาบัติถุลลัจจัย อาบัติปาจิตตีย อาบัติปาฏิ

เทสนียะ อาบัติทุกกฎ และอาบัติทุพภาสิต ดังนั้น การปฏิบัติตนเพื่อแกอาบัตินั้นมีตางๆ กันไป สุดแทแต

ความหนักเบาของศีลที่อาบัติ มีตั้งแตวิธีการประกาศความผิดของตนตอภิกษุอื่น การอยูในบริเวณจำกัด 

เฉพาะเพ่ือสำนึกผิดไปจนถึงการขาดจากความเปนภิกษุและไมสามารถกลับมาบวชไดอีก 

2) ประเภทของความผิดท่ีอาบัติปาราชิก 

ในพุทธศาสนาอาบัติปาราชิกมี 4 ประการ ไดแก การเสพเมถุน การลักทรัพย การฆามนุษย 

และการอวดอุตริมนุสธรรม โดยผูเขียนจะขออธิบายรายละเอียดโดยสังเขปพรอมเปรียบเทียบกับฐาน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังตอไปน้ี 

 

ตารางท่ี 1  ประเภทของความผิดท่ีอาบัติปาราชิก 

อาบัติปาราชิก

ประเภท 
ลักษณะ ความหมาย 

ฐานความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา 

1 การเสพ

เมถุน 

การรวมประกอบกิจกรรมทางเพศ ไมวา

จะกระทำกับผ ู หญิงหร ือผ ู ชาย หรือ

กระทำกับสัตวก็ตาม ปาราชิกขอการเสพ

เมถุน บางทีก็เรียกกันวา ปฐมปาราชิก 

แปลวา “ปาราชิกขอแรก” 

ความผิดฐานขมขืนกระทำ

ชำเราผูอ่ืน ม.276 
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ตารางท่ี 1  (ตอ) 

อาบัติ

ปาราชิก

ประเภท 

ลักษณะ ความหมาย 

ฐานความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา 

2 การลัก

ทรัพย 

การนำทรัพยของผูอื่นไปเปนของตนโดย

เจตนา ในเมืองไทยกำหนดวา การลัก

ทรัพยมีมูลคาตั ้งแต 1 บาทขึ้นไป เปน

การผิดหรือเปนอาบัติขั ้นปาราชิก การ

เจตนาแอบอางความคิดหรือผลงานของ

ผูอื่นมาเปนของตน หรือการเบียดบังเอา

เงินในกองทุนที่มีผูศรัทธาถวายเปนทาน

เพื่อใชในกิจของสงฆ หรือกิจของศาสนา

มาใชสวนตัว ก็ถือวาเปนอาบัติปาราชิก

เชนกัน 

ความผิดฐานลักทรัพย  

ม.334 

3 การฆา

มนุษย 

การเจตนาทำใหมนุษยถึงแกความตาย 

ไมวาจะดวยวิธีใดๆ ไมวาจะลงมือฆาเอง

หร ือใชให คนอื ่นฆ าใหก ็ตาม ถือเปน

ความผิดปาราชิกขอท่ี 3 ท้ังสิ้น 

ความผิดฐานฆาผูอ่ืน 

ม.288 

4 การอวด

อุตริมนุสธ

รรม 

การพูดอวดผู อื ่นวาตนไดบรรลุธรรมะ

ระดับส ูง เช น บรรล ุโสดาบัน บรรลุ

อรหันต เปนตน ไมวาตนจะไดบรรลธุรรม

ตามท่ีตนไดอวดอางไปจริงหรือไมก็ตาม 

ฐานความฐานฉอโกง 

ม.341 

  

ตามตารางทั้ง 4 ขอ การอาบัติปาราชิก หากผิดแมแตเพียงขอเดียวก็ถือวาภิกษุผูอาบัติสิ้น

สภาพการเปนภิกษุแลว แมจะไมมีใครลวงรูหรือจับไดก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับฐานความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ทั้ง 4 ขอ จะเห็นไดวา ฐานความผิดที่เปรียบเทียบกับการอวดอุตริมนุสธรรมในพระสงฆ 

ไมมีกฎหมายกำหนดไวโดยตรง แตอาจมีความผิด หากการอวดตริมนุสธรรมน้ันเปนการสรางลาภสักการะ

ใหไดมาซึ่งผลประโยชนโดยมิชอบ ก็ยอมมีความผิดตามกฎหมายฐานฉอโกง 

3) ลักษณะการอวดอุตริมนุสธรรมและความผิดตามพระธรรมวินัย 

การอาบัติข้ันสูงสุดในทางพุทธศาสนา เรียกวา “ปาราชิก” เปนความผิดท่ีละเมิดขอหามใด    

ขอหามหนึ่งในจำนวน 4 ขอ คือ 1) เสพเมถุน 2) ถือเอาของที่เจาของเขาไมไดใหหรือลักขโมยนั่นเอง      

3) ฆามนุษยใหตาย 4) อวดอุตริมนุสธรรมในบทความนี้มุงศึกษากรณีของปาราชิก 4 คือ “การอวดอุตริ

มนุสธรรม” ซึ่งคำวาอุตริมนุสธรรมในสิกขาบทนี้ หมายถึงคุณวิเศษที่ภิกษุเจริญกรรมฐานหรือเจรญิสมาธิ
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จิตจนไดบรรลุคุณธรรมวิเศษ (ปลื้ม โชติษฐยางกูร, 2552) อันไดแก ฌาน เชน ปฐมฌาน ทุติยฌาน ตติยฌาน 

และจตุถฌาน วิโมกข สมาธิ สมาบัติ ฌาน (เชน วิชชา 3 อภิญญา 6) มรรคภาวนา มรรคผล (โสดาปตติ

มรรค โสดาปตติผล) วิมุตติ ปติ หรือความยินดีในฌาน เปนตน สวนลักษณะของการอวด อุตริมนุสธรรม 

เชน การพูดอวดผูอื่นวาตนไดบรรลุธรรมะระดับสูง เชน บรรลุโสดาบัน บรรลุอรหันต เปนตน อุตริมนุสส

ธรรม (อุดตะหริมะนุดสะทำ) หรือ อุตริมนุษยธรรม (อุดตะหริมะนุดสะยะทำ) แปลวา “ธรรมอันยวดยิ่ง

ของมนุษย หรือ ธรรมของมนุษยผูยวดยิ่ง” ไดแก คุณวิเศษซึง่มนุษยธรรมดาไมสามารถมีหรือเปนได มิใช

วิสัยของมนุษยทั่วไป แตเปนวิสัยของผูบรรลุธรรมขั้นสูงแลว โดยภิกษุอวดอยางใดอยางหนึ่งซึ่งไมมีในตน

ตองปาราชิกเชนเดียวกัน เชน ภิกษุประกาศตนวาไดบรรลุอรหันตหรือบรรลุอนาคามี เปนตน ตองอาบัติแลว 

อนึ่ง การอวดคุณวิเศษนี้ เมื่อภิกษุกลาวอวดอางไปแลว ผูอื่นจะเชื่อหรือไมเชื่อก็ตาม ไมถือเปนสำคัญ   

เมื่อมีเจตนาท่ีจะอวด และผูฟงไดฟงรูเรื่อง ก็ถือวาตองอาบัติปาราชิกแลว แตถาหากพูดแลวผูฟง ฟงไมเขาใจ 

หรือไมทราบความหมายของคำพูดนั้น ภิกษุนั้นตองอาบัติถุลลัจจัย และถาภิกษุรูปนั้นพูดบอกคุณวิเศษ  

ซึ่งไมมีในตนของภิกษุรูปอื่นใหแกบุคคลอื่น ถาเขาเขาใจคำพูดของภิกษุนั้นวาหมายถึงภิกษุใด ภิกษุน้ัน    

ก็ตองอาบัติถุลลัจจัย ถาเขาไมเขาใจตองอาบัติทุกกฎโดยภิกษุผูพูดอวดอุตริมนุสธรรมที่ไมมีจริงและ     

ตองอาบัติน้ัน มีองคประกอบ 3 ประการ คือ 1) เบ้ืองตนเธอรูวาตนเองจักกลาวเท็จ 2) กำลังกลาวเท็จอยู

ก็รูวากลาวเท็จ 3) ครั้นกลาวแลวก็รูวาตนกลาวเท็จแลวซึ่งหากมีพฤติการณครบทั้ง 3 ประการนี้ยอมเปน

การละมิดครุอาบัติตามพระธรรมวินัย (สุชีพ ปุญญานุภาพ, 2539) เมื่อเปรียบเทียบกับฐานความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา แมจะไมมีการกำหนดเรื่องการอวดอุตริมนุสธรรมเอาไวโดยตรง แตการกระทำ

ดังกลาวอาจนำไปสูฐานความผิดท่ีมีองคประกอบครบถวนฐานฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา ม.341 

น่ันเอง 

4) สาเหตุปญหาการอวดอุตริมนุสธรรมสูการบัญญัติเปนความผิดและโทษ 

ตามหลักฐานที่ปรากฏในพระไตปฎกกรณีการอวดอุตริมนุสธรรมที่พระบรมศาสดาสัมมา

สัมมาพุทธเจา ไดบัญญัติไวในพระไตรปฎก (ฉบับหลวง) เลมที่ 1 พระวินัยปฎก เลมที่ 1 มหาวิภังค 

ภาค 1 จตุตถปาราชิกสิกขาบท ไดบันทึกกลาวถึงกรณีตนพุทธบัญญัติไมใหภิกษุอวดอุตริมนุสธรรม (พระ

ธรรมปฎก ป.อ.ปยุตโต, 2549) คือ คุณวิเศษหรือการบรรลุธรรมอยางสูงที่เกินปกติของมนุษยสามัญ เชน 

สมาธิ ฌาน สมาบัติ มรรคผล ถาอวดโดยที่ตนไมมีคุณวิเศษนั้นจริง คือ หลอกเขายอมตองอาบัติปาราชิก

ขาดจากความเปนภิกษุ ถึงแมวาจะไดบรรลุคุณวิเศษน้ันจริง ถาพูดอวดหรือบอกเลาแกชาวบาน หรือผูอ่ืน

ใดที่มิใชภิกษุหรือภิกษุณี ก็ไมพนเปนความผิดเพียงแตเบาลงมา เปนอาบัติปาจิตตี ตนเหตุที่จะใหมีพุทธ

บัญญัตินี้เกิดจากในคราวทุพภิกขภัย ภิกษุพวกนี้คิดหาอุบายใหพวกตนมีอาหารฉันโดยไมลำบาก กลาว

สรรเสริญกันใหชาวบานฟงทั ้งจริงและไมจริงบาง ชาวบานเลื ่อมใสพากันบำรุงเลี ้ยงภิกษุกลุ มน้ัน 

พระพุทธเจาทรงทราบ จึงทรงบัญญัติสิกขาบทขึ้นหาม ติเตียนวาไมสมควรอวดอาง คุณความดีพิเศษกัน 

เพราะเห็นแกทองและสำหรับผูท่ีอวดอางโดยไมเปนจริง ทรงติเตียนอยางรุนแรงวาเปนมหาโจรท่ีเลวรายท่ีสุด

ในโลก เพราะบริโภคอาหารของชาวบานชาวเมืองโดยฐานบริโภค พุทธบัญญัติอีกขอหน่ึง ในจำพวก “หาม

อวดอุตริมนุสธรรม” คือ สิกขาบทที่มีใหภิกษุแสดงอิทธิปาฏิหาริยแกชาวบาน ภิกษุใดแสดงภิกษุนั้นมี

ความผิด ตองอาบัติทุกกฎตนเหตุเกิดจากเศรษฐีทานเอาบาตรไมจันทรแขวนไวท่ีปลายไมไผ แลวประกาศทา
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พิสูจนวา ใครเปนพระอรหันต มีฤทธิ์จริงก็ขอถวายบาตรนั้นแตใหเหาะไปเอาลงมาพระปณโฑลภารัทวาชะ

ไดยินคำทาตองการจะรักษาเกียรติของพระศาสนา จึงเหาะขึ้นไปเอาบาตรลงมาพระพุทธเจาทรงทราบจึง

ทรงบัญญัติสิกขาบทหาม โดยตำหนิวา ไมสมควรแสดงอิทธิปาฏิหาริยซึ่งเปนธรรม ล้ำสามัญมนุษย เพราะเห็น

แกบาตร  ท่ีมีคาต่ำ ทรงเปรียบการทำเชนน้ันวาเปนเหมือนสตรี ท่ีเผยอวัยวะพึงสงวนใหเขาดูเพราะเห็นแก

เงินทองของต่ำทรามเพื่อเปนการหามปรามเหลาภิกษุที่เห็นแกลาภสักการะและเปนการปกปองพระธรรม

วินัย พระพุทธองคจึงทรงบัญญัติหามไมใหมีการอวดอุริมนุสธรรม อันจะนำมาซึ่งความเสื่อมของพุทธ

ศาสนาน่ันเอง 

สำหรับประเทศไทย ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันพระพุทธศาสนานับวามีความสำคัญตอการ

ดำรงชีวิตของคนในสังคมซึ่งในอดีตกอนที่มีพุทธศาสนาเขามาเผยแผ คนไทยไดยอมรับคติความเชื่อเรื่องผี

สางเทวดา จึงมีการสักการะและบูชามาตลอด เมื่อพุทธศาสนาไดแผเขามายังดินแดนท่ีเรียกวา “สุวรรณภูมิ” 

คนไทยก็เริ่มหันมายอมรับนับถือพุทธศาสนามากขึ้น เนื่องจากพระธรรมคำสอนของพุทธศาสนาสอนให      

คนรูจักคิดดวยเหตุและผล เมื่อเห็นผลจริงแลวจึงเชื่อและปฏิบัติตามนั้นนับแตประเทศไทยมีกรุงสุโขทัย

เปนราชธานี ก็มีหลักฐานปรากฏชัดเจนวาพุทธศาสนาเจริญรุงเรืองมาก ดังจะเห็นขอความในศิลาจารึกของ  

พอขุนรามคำแหง ซึ่งปรากฎวาพระมหากษัตริยไทยทรงเปนเอกอัครศาสนูปถัมภก โดยเฉพาะในสมัย     

พระมหาธรรมราชาท่ี 1 (พระยาลิไท) พุทธศาสนาไดเจริญถึงขีดสูงสุด และพระองคไดทรงผนวชและศึกษา

พระไตรปฎกแตกฉานและทรงพระราชนิพนธเตภูมิกถา หรือปจจุบันเรียกวา “ไตรภูมิพระรวง” จนลวงมาถึง

สมัยกรุงศรีอยุธยาถึงแมบานเมืองจะระส่ำระสายมีการทำลายศาสนสถานจากการสูรบจากพมา พุทธศาสนา 

ก็เปนท่ีพ่ึงทางจิตใจของคนไทย ซึ่งในสมัยธนบุรี ก็ไดมีการทำนุบำรุงหรือบูรณะใหสมบูรณหลังจากท่ีถูกขาศึก

ทำลายศาสนสถาน กระทั ่งสมัยกรุงร ัตนโกสินทร พุทธศาสนาก็ไดเจร ิญรุ งเร ืองอยางมากเพราะ

พระมหากษัตริยทุกพระองค ทรงมีพระราชศรัทธาเปนอยางมาก จึงทำใหพุทธศาสนามีความใกลชิดกับวิถี

ชีวิตของคนไทยมาโดยตลอดจึงกลาวไดวาประวัติศาสตรของชาติไทยมีความเกี่ยวพันกับพระพุทธศาสนา

ตลอดมา ดังนั้นพระสงฆจึงเปนบุคคลที่สังคมคาดหวังไวสูงเพราะถือวาพระภิกษุสงฆ คือ ผูที่ถือเพศสมณะ

เปนบุคคลทีมีภาวะเหนือกวาบุคคลท่ัวไปวาจะตองมีกรอบแหงความประพฤติ โดยเครงครัดอันเปนสิ่งท่ีทำ

ไดยากสำหรับปุถุชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมีความประพฤติทางกายและวาจา ใหถูกตองตามพระวินัย 

หากพระภิกษุสงฆปฏิบัติตนยอหยอนหรือละเลยเพิกเฉยไมปฏิบัติตามพระธรรมวินัยแลว การบวชยอมไมมี

ประโยชนอันใดตอสังคม เพราะปราศจากอุดมการณทางพระพุทธศาสนา (อดุลย นุแปงถา, 2552) เมื่อ

พุทธศาสนิกชนคาดหวังในตัวพระภิกษุสงฆในฐานะผูเผยแผและปกปองพุทธศาสนา แตจากสภาพสังคม

เปลี่ยนแปลงไป  มีคนบางกลุมท่ีอาศัยศาสนามาเปนเครื่องมือในการหาประโยชนสวนตัว นำความเสื่อมโทรม

มายังพุทธศาสนาในรูปแบบตางๆ โดยเฉพาะการอวดอางคุณวิเศษเพ่ือลาภสักการะ จริงอยูท่ีวาพระสงฆน้ัน

ถูกคุมคลุม โดยพระธรรมวินัย หากมีพระสงฆกระทำความผิด หรือละเมิดพระธรรมวินัยพระสงฆก็ยอม

ไดรับโทษตามพระธรรมวินัย หรือเทากับวากฎหมายมอบอำนาจ ใหสงฆปกครองสงฆดวยกันเอง เมื่อเกิด

กรณีพระสงฆกระทำผิด ก็มักจะมีปญหาตอการดำเนินคดีและลงโทษ แทนที่กฎหมายจะมุงคุ มครอง

พระพุทธศาสนา กลับกลายเปนวากฎหมายไปคุมครองผูกระทำความผิด หลายครั้งที่มีคำพูดวา บานเมือง    

ไมควรยุงเรื่องของพระ ควรใหพระจัดการกันเอง ซึ่งในบทความนี้เห็นวา เรื่องของภิกษุสงฆคือเรื ่องของ     
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พุทธศาสนา การท่ีผูท่ีช่ือวาเปนผูเผยแผและปฏิบัติตามคำสอนของพระศาสดาเปนผูกระทำความผดิเสยีเอง 

นั่นก็ยอมหมายถึงบุคคลที่บวชเขามาไมมีเจตนาที่จะเผยแผและปกปองพุทธศาสนา จึงมีแนวคิดที่จะให

ภิกษุสงฆที ่ละเมิดพระธรรมวินัย นอกจากจะรับผิดตามพระธรรมวินัยแลวสมควรจะตองรับผิดตาม

กฎหมายบานเมืองดวย ดังจะเห็นวามีการบัญญัติความผดิตามและมีโทษตามกฎหมายนับตัง้แตสมยัรัชกาล

ท่ี 1 ที่ไดมีการกำหนดหลักการไวในกฎหมายตราสามดวง ภายหลังมีการยกเลิกตามยุคสมัยแตปญหา

ดังกลาวก็ ยังเกิดมาจนถึงปจจุบัน 

 

3.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวของในอดีต-ปจจุบัน 

1) การกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆท่ีอาบัติปาราชิก กรณีอวดอุตริมนุสธรรม

ในอดีต 

การกำหนดความรับผิดตอพระภิกษุสงฆ จะถูกกำหนดไวในพระธรรมวินัย เมื่อมีการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับพระธรรมวินัยที่วาดวยการตองอาบัติของพระสงฆ โดยเฉพาะบทลงโทษที่หนัก ซึ่งสูงสุด

ของโทษบทหนักของพระธรรมวินัยคือ “ปาราชิก” นั่นก็หมายความวาบุคคลนั้นตองขาดจากความเปน

พระและ  ไมสามารถกลับมาบวชไดอีก (แสวง อุดมศรี, 2543) สวนการลงโทษพระสงฆตามกฎหมายอ่ืน

นอกจากพระธรรมวินัยในสมัยพุทธกาลไมมีหลักฐานใดปรากฎวามีการบัญญัติโทษทางอาญาของพระสงฆ

ที ่อาบัติปาราชิกเอาไว ยอมเปนขอสันนิฐานไดวาในสมัยกอนโทษทางวินัยจะแยกออกจากโทษทาง

กฎหมายบานเมือง จึงทำใหการลงโทษพระสงฆเปนเพียงการพิจารณากรณีลงโทษเปนการภายในระบบการ

ปกครองของหมูสงฆ ดังนั้น การลงโทษทางโลกหรือตามกฎหมายฝายบานเมืองในกรณีที่มีการอวดอุตริ

มนุสธรรม จึงไมปรากฎในประวัติศาสตรในยุคของพระศาสดาสัมมาสัมพุทธเจา 

2) การกำหนดความรับผิดและการบังคับใชกฎหมายตอพระสงฆในประเทศไทย 

ตามหลักฐานที่ปรากฎในสมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และสมัยกรุงรัตนโกสินทร

ตอนตน ไดมีหลักฐานหลายอยางเกี่ยวกับการยอมรับพุทธศาสนาวามีความเกี่ยวของกับวิถีการดำรงชีวิต

ของคนไทยเปนสวนใหญ รวมถึงองคพระมหากษัตริยทุกๆ พระองค โดยคนในสังคมก็ยังยอมรับวาพุทธ

ศาสนาเปนที่พึ่งทางสังคมเสมอมา ถือเสมอวาผูที่เขามาบวชใตบวรพุทธศาสนาลวนแลวแตเปนผูที่ปวารนา

ตัวเอง เพื่อเผยแผและปกปองพุทธศาสนาประกอบกับจะตองปฏิบัติตามหลักพระธรรมวินัยอยางเครงครัด 

จึงทำใหพระสงฆเปนที่คาดหวังอยางสูงของพุทธศาสนิกชน ในสมัยรัชกาลที่ 1 คือพระบาทสมเด็จพระพุทธ

ยอดฟาจุฬาโลกมหาราชทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหตรากฎหมายเพื่อใหพระภิกษุสงฆและสามเณร

ประพฤติปฏิบัติตนเครงครัดในพระธรรมวินัย ใหพระราชาคณะเจาอธิการและเจาหนาที่สังฆการีกำกับดูแล

และลงโทษผูท่ีประพฤติผิดพระธรรมวินัยตามสมควรแกโทษหนักเบา กฎหมายฉบับน้ีเรียกวา “กฎพระสงฆ” 

ไดตราขึ้น ในระหวางพุทธศักราช 2325 ถึง 2344 รวม 10 ฉบับ ดังที่ปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง

แหงกรุงรัตนโกสินทรนับเปนกฎหมายคณะสงฆชุดแรกที่ปรากฎหลักฐานอยูถึงปจจุบัน กฎพระสงฆที่ตรา

ขึ้นมามีอยู 10 ฉบับนี้มีเนื้อหาสาระของแตละฉบับจะประกอบดวยขอความที่ทรงปรารภถึงเหตุการณท่ี

เกิดขึ้นแตละเรื่องวาผิดพระธรรมวินัยขอใด ทำใหพระศาสนาเสื่อมเสียอยางไรแลวทรงมีพระบรมราช

โองการหามมิใหทำเชนน้ันอีกตอไป พรอมท้ังกำหนดโทษทางกฎหมายบานเมืองเพ่ิมจากโทษทางพระธรรมวินัย
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อีกสวนหนึ่ง ตัวอยางสาระสำคัญของกฎพระสงฆแตละฉบับซึ่งมีความเกี่ยวพันธกับการบัญญัติโทษทาง

อาญาตอพระสงฆ ไดแก กฎพระสงฆฉบับท่ี 5 (กฎหมายตราสามดวง, 2506) มีความวา “กฎใหไวแกสังฆการี

ธรรมการ สมเด็จพระบรมนารถบพิตร ฯ...มีพระราชโองการ ฯ สั่งวา…แตนีส้ืบไปเมื่อหนา ถาภิกษุองคใด

ตองจตุปาราชิกทั้งสี่ แดอันใดอันหนึ่งปาราชิกแลว ใหมาบอกแกสงฆ จงแจงแดในอุโบสถเดียวนั้น อยาให

ปกปดโทษจตุปาราชิกไว ปฏิญาณตัวเปนสงฆสมณะ เขากระทำสังฆกรรม อุปสมบทกรรมดวยคณะสงฆให

เปนมณทิลในสังฆกรรมทั้งปวง.... ใหศาสนาเศราหมอง ถามีผูโจทนาวากลาวพิจารณาเปนสัจ จะเอาตัว

เปนโทษถึงสิ้นชีวิต แลวใหริบราชบาทขับเฆี่ยนตีโบยญาติโยมจงหนัก อยาใหเปนเยี่ยงอยางสืบไป กฎใหไว 

ณ วันอาทิตย เดือนแปด ข้ึนสิบหาค่ำ จุลศักราชพันรอยยี่สิบหา (พ.ศ. 2326) ปเถาะ เบญจศก” 

จากบทบัญญัติ ดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา กฎหมายในสมัยน้ันไมไดแยกความผิดและโทษ

ทางพระวินัยและโทษทางกฎหมายบานเมืองออกจากกนั ถึงแมจะมีรูปแบบการปกครองสงฆในสมัยนั้นก็

ตาม แตเจตนารมณท่ีแทจริงคือตองการท่ีจะเขามาควบคุมและปกปองพุทธศาสนา ซึ่งการใชโทษทางวินัย

แกพระสงฆผูปฏิบัติที่ทำใหพุทธศาสนาเศราหมองก็เปนเพียงการใหขาดจากความเปนพระสงฆและหาม

กลับมาบวชใหมอีก แตความผิดฐานทำใหพุทธศาสนาเศราหมองและเสื ่อมศรัทธานั้นเปนสิ่งที่คนใน

สังคมไทยวิพากษวิจารณและเห็นควรใหมีการลงโทษทางอาญาแกผูปฏิบัตินอกรีต ซึ่งหากพระสงฆรูปใด

กระทำความผิดดังกลาวจะตองไดรับโทษตามกฎหมายบานเมืองดวยโดยเฉพาะ 1 ใน 4 แหงการปาราชิก

น้ันคือการอวดอุตริมนุสธรรม 

 

4. วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั ้งนี ้ใชวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการวิเคราะหขอมูลจากกฎหมาย ระเบียบ

ขอบังคับ หลักฐาน และงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีเกิดข้ึนในกรณีการอวดคุณวิเศษหรืออวดอุตริมนุสธรรม 

ผูวิจัยไดทำการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลกอนนำมาวิเคราะห ดวยการตรวจสอบสามเสาดานวิธี

รวบรวมขอมูล (Methodological Triangulation) จากแหลงขอมูลที ่ต างกัน (Data Triangulation) 

เพื่อใหมั่นใจวาเมื่อเก็บขอมูลตางเวลา ตางสถานที่ และผูใหขอมูลตางคนจะยังไดขอมูลเหมือนเดิม และ

ผลการวิจัยมีความนาเชื่อถือ แหลงขอมูลมีดังนี้  แหลงขอมูลจากเอกสารลำดับตน ไดแก พระไตรปฎกใน

สวนของพระวินัย ในหมวดของมหาวิภัง, ภิกษุณีวิภัง (ขอหามหลักใหญ) กฎหมายตางๆ ไดแก กฎหมาย

ตราสามดวง ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ตลอดจนระเบียบของมหาเถร

สมาคม  แหลงขอมูลจากเอกสารลำดับรอง ไดแก เอกสารงานวิจัย บทความที่เกี่ยวของ และแหลงขอมูล

จากขอเท็จจริงเก่ียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนในกรณีการอวดคุณวิเศษหรืออวดอุตริมนุสธรรม จากน้ันผูวิจัยนำขอมูล

ที่รวบรวมไดมาทำการวิเคราะหสังเคราะหและสรุปผลดวยวิธีเชิงพรรณนา เพื่อหาแนวทางในการกำหนด

โทษตอพระสงฆท่ีกระทำความผิดดังกลาวตอไป   
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  กรอบแนวคิด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

5. ผลการวิจัย 

5.1 การกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรม

ในปจจุบัน 

1) การกำหนดความรับผิดตามกฎหมายท่ัวไป 

กฎหมายแมบท คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ใหความสำคัญกับการ

ใหสิทธิและเสรีภาพทางศาสนา ในการที่บุคคลในสังคมจะยึดถือในหลักคำสอน ในศาสนา นิกายของ

ศาสนา และลัทธินิยมในทางศาสนา (มาตรา 27) ทั้งนี้โดยไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี

ของประชาชนจึงหมายความวา พุทธศาสนายอมไดรับการปกปองคุ มครองในศาสนบัญญัติ ที ่มุ งให

พุทธศาสนิกชนทุกคนไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียม ดังนั้น ศาสนบัญญัติดังกลาวคือพระธรรมวินัย ที่ผูท่ี

เลื่อมใสศรัทธามีหนาท่ีจะตองปกปองทำนุบำรุงศาสนา รวมถึงพระธรรมคำสอน อีกท้ังการปกปองคุมครอง

พุทธศาสนายังเปนหนาที่ของประชาชนคนไทยที่จะใหการปกปองคุมครองหรือพิทักษรักษาไวซึ่งพุทธ

ศาสนา (มาตรา 50) 

ดังนั้น การที่พระสงฆเขามาบวชในพุทธศาสนาก็ยอมมีหนาที่พิทักษรักษาหรือปกปอง

ศาสนาและปฏิบัติตามศาสนบัญญัติอยางเครงครัด หากพระสงฆในฐานะผูเผยแผพระธรรมคำสอน

ประกอบกับเปนบุคคลตัวอยางเกี่ยวกับศีลธรรมอันดี หากเปนผูกระทำผิดละเมิดศาสนบัญญัติหรือพระ

วินัยเสียเอง จึงเทากับวาจงใจละเมิดพระธรรมวินัย โดยเฉพาะบทอาบัติปาราชิก เปนการลบหลูหรือ

เหยียดหยาม   พุทธศาสนาดวยหรือไม ซึ่งหากมีการตีความเชนนั้นก็ตองมาพิจารณากฎหมายในลำดับ

รองลงมา คือ พระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมาย เชน ประมวลกฎหมายอาญา หมวดวาดวยความผิด

เกี่ยวกับศาสนา วาการกระทำดังกลาวจะอยูในขอบเขตของกฎหมายอาญาหรือไม จึงเปนเรื่องที่จะตอง

เกรงกลัวตอโทษตามกฎหมาย ผูกระทำผิดสามารถใชชวีิตปกติหลังจากทำผิดแลว 

แกปญหาใหมีโทษตามกฎหมายฝายบานเมือง 

ไมสามารถกลับมาบวชไดอีก ไมมีบทลงโทษ 

พระสงฆ อวดอุตริมนุสสธรรม อาบัติปราชกิ 

พระธรรมวินัย กฎหมายฝายบานเมือง 
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พิจารณาระหวางขอเท็จจริงกับบทบัญญัติของกฎหมาย สวนบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา ก็ไมมี

บทบัญญัติท่ีเปนการกำหนดความผิดและโทษทางอาญาของพระสงฆเก่ียวกับอาบัติปาราชิก แตบทบัญญัติ

ทั้งหลายที่เกี่ยวกับศาสนานั้นจะเนนย้ำไปทางการปกปองและคุมครองพุทธศาสนาในภาพรวมเพื่อไมให

เกิดความเสื่อมเสียและถูกเหยียดหยาม โดยตามประมวลกฎหมายอาญาไดใหความคุมครองแกสถาบัน

ศาสนาไว 3 ประการ ดังที่บัญญัติไวในกฎหมายอาญา ดังนี้ คือ 1) การกระทำแกวัตถุหรือสถานอันเปนท่ี

เคารพในทางศาสนาอันเปนการเหยียดหยามศาสนา 2) การกอใหเกิดความวุนวายในที่ประชุมศาสนกิชน 

และ  3) การแตงกายหรือใชเครื่องหมายในศาสนาโดยมิชอบโดยการคุมครองศาสนาทั้ง 3 ประการนี้ไม

รวมถึงการกลาววาจาดูถูก ดูหมิ่น หรือ วิพากษวิจารณศาสนาใด ไปในทางเสียหายเพราะไมไดเปนการ

กระทำโดยตรงตอวัตถุหรือสถานอันเปนท่ีเคารพในทางศาสนา (วิสาร พันธุนะ, 2538) เมื่อพิจารณาตัวบท

กฎหมายกับพฤติกรรมการอวดอุตริมนุสธรรม ก็ไมสามารถที่จะตีความอยางชัดเจนวาเปนการดูหมิ่นหรือ

เหยียดหยามศาสนาอยางไร ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงไมมีกฎหมายในฝายบานเมืองนำไปปรับใชกับกรณีท่ี

เกิดข้ึนกับพระสงฆท่ีประพฤติผิดได 

2) การกำหนดความรับผิดตามกฎหมายเฉพาะ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.2505 ไดบัญญัติหลักการเพื่อรักษาพระธรรมวินัยของ

พระพุทธศาสนา โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกำหนดใหมหาเถรสมาคมมีอำนาจหนาที่ออกกฎมหาเถรสมาคม 

ออกขอบังคับ วางระเบียบ ออกคำสั่ง มีมติ หรือออกประกาศ โดยไมขัดหรือแยงกับกฎหมายและพระ

ธรรมวินัย ใชบังคับได (โชติ ทองประยูร, 2535) และจะมอบใหพระภิกษุรูปใด หรือคณะกรรมการ หรือ

คณะอนุกรรมการ เปนผูใชอำนาจหนาที่ก็ได ดังบทบัญญัติที่ไดกำหนดถึงอำนาจของมหาเถรสมาคม ใน

มาตรา 15 จัตวา กำหนดวา เพ่ือรักษาพระธรรมวินัย และเพ่ือความเรียบรอยดีงามของคณะสงฆ มหาเถร

สมาคมจะตรากฎมหาเถรสมาคม เพื่อกำหนดโทษหรือวิธีลงโทษทางการปกครองสำหรับพระภิกษุและ

สามเณรท่ีประพฤติใหเกิดความเสียหายแกพระศาสนาและการปกครองคณะสงฆก็ได น่ันก็ยอมหมายความ

วาการกระทำใดท่ีภิกษุสงฆไดกระทำลงไปและเปนการละเมิดพระธรรมวินัย กฎหมายไดกำหนดใหอำนาจ

ของหมาเถรสมาคมในการลงโทษทางวินัยสำหรับภิกษุสงฆ เพ่ือใหพระภิกษุสงฆปฏิบัติตนเปนแบบอยาง 

ภายใตพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.2505 ไดกำหนดถึงหลักการที่ชัดเจน เพ่ือ

สงเสริมใหพระพุทธศาสนาเจริญรุงเรืองและเพื่อประโยชนแกการปกครองคณะสงฆ (พระราชรัตนกวี, 

2523) จึงมีการกำหนดหลักกฎหมายเพ่ือนิคหกรรม (แปลวา การตำหนิการลงโทษ) และการสละสมณเพศ

ไวในมาตรา 24 วา “พระภิกษุจะตองรับนิคหกรรมก็ตอเมื่อกระทำการลวงละเมิดพระธรรมวินัย และ

นิคหกรรมท่ีจะลงแกพระภิกษุก็ตองเปนนิคหกรรมตามพระธรรมวินัย” จากบทบัญญัติน้ีขอขยายความเพ่ือ

เขาใจยิ่งขึ้น คือการที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนั้นก็เพื่อวัตถุประสงคสำคัญ 2 ประการ คือ ภิกษุจะรับโทษ 

(นิคหกรรม) ไดก็ตอเมื่อมีการลวงละเมิดพระธรรมวินัย และจะตองพิจารณาตอไปวา โทษที่จะลงแก

พระสงฆ จะตองเปนโทษที่กำหนดไวในพระธรรมวินัยเทานั ้น หมายความวาการจะลงโทษพระสงฆ

นอกเหนือจากพระธรรมวินัยไมอาจกระทำได ปญหาตามมาก็คือ เมื่อพระภิกษุกระทำความผิดตามพระ

ธรรมวินัยแลว แตผลกระทบหรือปญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวของกับทางโลกดวย แตไมมีกฎหมายบานเมืองฉบับ

ใดกำหนดใหความผิดของพระสงฆกรณีอาบัติปาราชิก ตองรับโทษตามกฎหมายฝายบานเมืองนอกจาก
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พระธรรมวินัย มีเพียงประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับการเหยียดหยามศาสนาเทานั้น แตก็ไม

ตรงเสียทีเดียวและปญหาดังกลาวจึงยังไมมีกำหนดตัวบทกฎหมายใหลงโทษทางอาญาตอพระสงฆท่ีอาบัติ

ปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรม จึงตองหาแนวทางในการกำหนดโทษทางอาญาที่จะลงแกพระสงฆท่ี

ประพฤติผิดตอไป 

5.2 กระบวนการยุติธรรมและการลงโทษพระสงฆ 

1) กระบวนการยุติธรรมและการลงโทษพระสงฆตามพระธรรมวินัย 

มาตรการในการลงโทษพระภิกษุสงฆผูกระทำความผิด ผูปฏิบัติไมสมควรแกสมณภาวะ 

(อธิราช มณีภาค 2546) มี 2 ประการ คือ 

1.1) การลงโทษปรับอาบัติ ตามที่กำหนดไวในความผิดแตละกรณีตามสิกขาบทท่ี

บัญญัติในพระปาติโมกข เปนการกำหนดบทลงโทษตามสิกขาบทที่มาในปาติโมกข คือวาดวยการลงโทษ

ตามประเภทของการอาบัติ 

1.2) การลงโทษโดยมาตรการที่สงฆกำหนดไว โดยการลงโทษตามที่พระสงฆกำหนดไว 

เรียกวาการลงโทษนิคหกรรม โดยการลงโทษนิคหกรรมถือวาเปนการลงโทษครั้งท่ี 2 หลังจากท่ีมีการปรับ

อาบัติภิกษุผู ฝาฝนละเมิดสิกขาบทที่มาในปาติโมกขหรือกฎขอหามอื่นใดตามสมควรแกกรณี โดย

นิคหกรรมดังกลาว แบงออกเปน 5 ประการ กลาวคือ 1) ตัชชะนียกรรม คือกรรมอันสงฆพึงทำแกภิกษุผู

ควรขู(สวนมากเปนโทษลงแกภิกษุผูมีความบาดหมาง การทะเลาะวิวาท การกอเรื่องอ้ือฉาว) 2) นิยสกรรม 

คือ การลงโทษโดยการถอดยศของพระสงฆ 3) ปพพาชนียกรรม คือ การลงโดยการขับไล 4) ปฏิสารณียก

รรม คือ การลงโทษโดยการใหตรึกตรองสำนึก และ 5) อุกเขปนียกรรม คือ การลงโทษโดยยกออกจากหมู 

2) กระบวนการยุติธรรมและการลงโทษพระสงฆตามกฎหมายหมายบานเมือง 

กระบวนการยุติธรรมกับการลงโทษพระสงฆเริ่มชัดแจงตั้งแตสมัยกฎหมายตราสามดวง 

จนถึงสมัยพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 5 จึงมีการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการ

ยุติธรรม ไดทรงดำเนินการเริ่มจัดทำประมวลกฎหมายอาญาเปนฉบับแรก และประมวลกฎหมายอื่นท่ี

สำคัญตามลำดับ ซึ่งการจัดทำประมวลกฎหมายฉบับตางไดมีแนวความคิดสำนักกฎหมายทางตะวันตก 

ตอมาในรัชสมัยของพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 6 ไดมีการตราพระราชบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา

ความมาบังคับใชโดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดวิธีการอยางเปนขั้นตอนเพื่อนำตัว

ผูกระทำความผิดกฎหมายบานเมืองมาลงโทษ ดังนั้นการที่จะนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษจึงมีหลัก

สำคัญวา โทษนั้นจะตองบัญญัติเปนความผิดดวย การตีความกฎหมาย การปรับขอเท็จจริงกับหลัก

กฎหมายจึงถูกนำมาใชในการพิจารณาคดี เพ่ือใหเกิดความยุติธรรม 

การกระทำของพระสงฆที่อวดอุตริมนุสธรรมและประพฤติตนใหศาสนาเสื่อมเสียน้ัน

ตามพระธรรมวินัยนั้นถือวาเปนความผิดที่มีโทษอาบัติหนักคือการปาราชิก ซึ่งพระสงฆนั้นจะตองลา

สิกขาบทและไมสามารถกลับมาบวชไดอีก เมื่อมีการยกเลิกกฎพระสงฆฉบับที่ 5 เนื่องจากมีการบัญญัติ

ประมวลกฎหมายอาญาออกมาบังคับใชและไมไดนำหลักเกณฑฐานความผิดอาบัติปราชิกมากำหนดไว 

โดยในประมวลกฎหมายอาญากำหนดเพียงความผิดฐานดูหมิ่นศาสนาที่กระทำตอวัตถุหรือสถานที่เคารพ      

การกอความวุ นวาย หรือการแตงกายเรียนแบบ ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา ม. 206-208           
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(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2549) ประกอบกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ก็ไมไดบัญญัติฐาน

ความผิดเกี่ยวกับการอวดอุตริมนุสธรรมเอาไวเปนความผิด ความผิดเกี่ยวกับการอวดอุตริมนุสธรรมของ

พระสงฆ จึงไมไดอยูในขอบขายที่จะตองดำเนินคดีกับพระสงฆที่ปฏิบัตินอกรีด ดังนั้นการดำเนินกระบวน

พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความปจจุบันจึงยังไมมีอำนาจในการนำตัวผูกระทำความมา

ลงโทษได 

5.3 การวิเคราะหการกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิกกรณีอวด

อุตริมนุสธรรม 

1) ความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรมตั้งแต

อดีตถึงปจจุบัน 

พระธรรมวินัยถือวาเปนกฎเกณฑหลักที่เปนแมบทแหงขอปฏิบัติของพระภิกษุสงฆ 

และมีการกำหนดโทษเอาไวตั้งแตในสมัยพุทธกาล หากพระภิกษุสงฆละเมิดพระธรรมวินัย ในความผิดบทใด 

ก็ตองไดรับโทษ ดังนั้น ความผิดตามพระธรรมวินัยนั้น จะถูกบังคับใชโดยกลไกตามพระธรรมวินัยใน

ระหวางหมูสงฆกันเอง แตความผิดที่กำหนดไวในพระธรรมวินัยนั้นไมเกิดขึ้นในคราวเดียว คือมีเหตุการณ

ที่พระภิกษุสงฆไดกระทำลงไปเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม เชน กรณีการการอวดอุตริมนุสธรรมเมื่อมีเหตกุารณ

เกิดข้ึนก็จะนำความมากราบทูลแกองคพระศาสดา เมื่อพระศาสดาวินิจฉัยแลววาการกระทำดังกลาวถือวา

เปนความผิด จึงไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมในความผิดดังกลาวเขาไปในพระธรรมวินัย และใหถือวาผูที่เปน

ตนเหตุแหงการบัญญัติพระธรรมวินัยไมมีความผิดและไมมีโทษ หากเปรียบหลักกฎหมายฝายบานเมืองก็

คือไมมีกำหนดวาเปนความผิดและไมมีโทษ แตหากเปนการกระทำหลังจากที่มีการบัญญัติไวในพระธรรม

วินัยแลว พระสงฆผูอวดอุตริมนุสธรรมตองมีความผิดและตองไดรับโทษ คือตองอาบัติปาราชิก โดยให

สิกขาบทและไมสามารถกลับมาบวชไดอีก 

สำหรับประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกรัชกาลที่ 1 ได

มีการชำระกฎหมายเกาเพ่ือรวบรวมหลักกฎหมายเพ่ือบังคับใชในเรื่องตางๆ ท่ีเรียกวา “กฎหมายตราสาม

ดวง”   โดยเนื้อหาสาระสำคัญของกฎหมายตราสามดวงนั้น ไดกำหนดกฎพระสงฆเอาไวใหเปนความผิด

ตามกฎหมายบานเมือง (คฑารัตน เฮงตระกูล, 2550) แสดงวาในยุคน้ัน พระสงฆท่ีประพฤติไมควรโดยการ

อวดอุตริมนุสธรรมหรืออวดอางคุณวิเศษยอมมีผลคือ อาบัติปาราชิก นอกจากจะถูกลงโทษตามพระธรรม

วินัยโดยหมูสงฆดวยกันแลว ในบริบทของกฎหมายฝายบานเมือง (ฝายอาณาจักร) พระสงฆที่กระทำ

ความผิดนี้จะตองไดรับโทษตามกฎหมายฝายบานเมืองดวย เนื่องจากเจตนารมณของกฎหมายตามสาม

ดวง เห็นวา ความผิดการอวดคุณวิเศษที่ไมมีอยูในตนนี้เปนการประพฤติตนของพระสงฆในฐานะตัวแทน

ของพุทธศาสนาที่มีหนาที่จะตองเผยแผพระธรรมคำสอนของพระศาสดา ขณะเดียวกันพระสงฆกม็ีหนาท่ี

ปฏิบัติใหเปนแบบอยางที่ดีงาม พุทธศาสนิกชนจึงมองวาพระสงฆคือผูที่จะตองถูกเคารพสักการะ แตเมื่อ

พระสงฆกลับเปนผูกระทำผิดเสียเอง ยอมนำมาซึ่งความเศราหมองของพุทธศาสนา ประกอบกับองค

พระมหากษัตริยในยุคนั้นเปนพุทธมามกะ ที่มีหนาที่จรรโลงพุทธศาสนาใหคงอยูสืบไป ดังนั้น การกำหนด

ความผิดการอวดอุตริมนุสธรรมของพระสงฆท่ีจงใจละเมิดพระธรรมวินัย กฎหมายตราสามดวงจึงใหถือวา

การประพฤติตนเชนน้ีเปนความผิดตามกฎหมายบานเมืองดวย ซึ่งตอมามีการยกเลิกกฎหมายตราสามดวง
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และมีการตราประมวลกฎหมายลักษณะอาญาเขามาแทนและไดยกเลิกบทบัญญัติอันเกี่ยวกับกฎพระสงฆ 

เน้ือหาท่ีเก่ียวกับการลงโทษพระสงฆท่ีอาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรมก็ถูกยกเลิกไปดวย ปจจุบันไม

มีกฎหมายฉบับใดที่กำหนดความผิดเกี่ยวกับการประพฤติอวดอุตริมนุสธรรมเปนความผิดและโทษตาม

กฎหมายฝายบานเมือง หากจะพิจารณาจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ซึ่งเปนกฎหมายหลักใน

การปกครองสงฆ บทบัญญัติของกฎหมายก็เปนเพียงการกำหนดใหอำนาจมหาเถรสมาคมในการลงโทษ

พระสงฆที่ประพฤติพระธรรมวินัย ซึ่งมีโทษสูงสุดก็เพียงการปาราชิก คือขาดจากความเปนพระและไม

สามารถกลับมาบวชใหมไดอีก ปญหาคือ พระสงฆที่ปาราชิก ขาดจากความเปนพระสงฆ (ใหลาสิกขา) 

แลวกลับไปใชชีวิตอยางปกติสุข ใชทรัพยและปจจัยของตนที่สะสมในระหวางครองเพศพรรพชิต แต

ความผิดท้ังหลายท่ีไดสรางข้ึนจากการอวดคุณวิเศษเพ่ือลาภสกัการะและหาประโยชนจากผูเลื่อมใสศรัทธา

และเกิดความเสียหายตอพระพุทธศาสนาอยางมาก สวนประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันก็มีบทบัญญัติ

เพียงแตความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับศาสนาฐานความผิดคอื การลบหลูดูหมิ่น เหยียดหยามพุทธศาสนา

เทานั้น จะเห็นไดวาหลังจากที่มีการแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยการยกเลิกกฎของพระสงฆภายใต

กฎหมายตราสามดวง การกระทำความผิดในเหตุ4แหงปาราชิกก็ถูกยกเลิกไปดวย ดังน้ันจึงมีความจำเปนท่ี

จะตองมีเครื่องมือทางกฎหมายเขามาควบคุมดูแลอยางใกลชิดเพื่อเปนการปกปองคุมครองพุทธศาสนา 

โดยการกำหนดโทษท่ีจะลงอาญาแกพระสงฆตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505  

2) ความเหมาะสมในการกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิก

กรณีอวดอุตริมนุสธรรม 

การอวดอุตริมนุสธรรมถือวาเปนการกระทำที่เปนความผิดหนักหรือครุอาบัติ การท่ี

พระศาสดาสัมมาสัมพุทธเจาบัญญัติการอวดอางคุณวิเศษเอาไวใหเปนความผิดหนักยอมมีเหตุผลสำคัญ

และไดเล็งเห็นแลววาหากกำหนดไวใหเปนความผิดธรรมดา ความเสื่อมเสียท่ีเกิดจากการอวดอางคุณวิเศษ

เพ่ือการไดมาซึ่งลาภสักการะและอาจทำใหพุทธศาสนากลายเปนท่ีอาศัยหนทางแหงการหาประโยชนและ

ขาดความเลื่อมใสศรัทธาแกภิกษุสงฆท่ัวไปมากท่ีสุด จึงเปนปฐมเหตุแหงการบัญญัติเพ่ือแสดงขอหามใหญ

ไมใหมีการกระทำ หากมีการฝาฝนก็จะถูกปรับอาบัติในโทษขั้นสูงสุดคือ ปาราชิก โดยขั้นตอนหรือ

กระบวนการพิจารณาความผิดของคณะสงฆตั้งแตสมัยพุทธกาลจนถึงปจจุบันไดใหอำนาจแกพระภิกษุสงฆ

ที่มีความอาวุโสเปนผูพิจารณา กระทั่งในประเทศไทยปจจุบันก็มีกลไกการลงโทษไมตางกันคือ ใหอำนาจ

พระชั้นผูใหญของมหาเถรสมาคมที่มีการแตงตั้งตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 เปนผูวินิจฉัยช้ี

ขาดความผิดโดยถือเอาพระธรรมวินัยเปนหลัก ดังนั้น การลงโทษทางอาญาตอพระสงฆที่อาบัติปาราชิก

ตามพระธรรมวินัยในปจจุบันจึงถือวาเปนกลไกท่ีเหมาะสมท่ีจะทำใหการปกครองของคณะสงฆเปนไปดวย

ความโปรงใสและเปนธรรม 

สำหรับการลงโทษพระสงฆที ่มีความผิดตามพระธรรมวินัยจะเห็นไดวา กฎหมาย

บานเมืองมิไดกำหนด ความผิดและโทษเกี่ยวกับพระสงฆที่อาบัติปาราชิกเอาไว แมในประมวลกฎหมาย

อาญาซึ่งเปนกฎหมายหลักเกี่ยวกับการกำหนดความผิดและโทษก็ไมมีตัวบทกฎหมายใดกำหนดใหการ

กระทำความผิดอาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรมเปนผูมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาวาดวย

ความผิดเกี ่ยวกับศาสนา นอกจากนี้พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับ
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พระสงฆโดยเฉพาะก็ไดกำหนดหลักเกณฑในการลงโทษ แตจะใหเปนอำนาจของมหาเถรสมาคมในการ

ลงโทษในความผิดนั้นเปนการเฉพาะภายในหมูคณะสงฆ เมื่อวิเคราะหแลวจึงอาจกลาวไดวา ความผิดท่ี

เปนอาบัติปาราชิกกรณีการอวดอุตริมนุสธรรมหรือการอวดคุณวิเศษเพื่อหวังลาภสักการะนั้น ไมมี

บทบัญญัติใดตามกฎหมายฝายบานเมืองที่สามารถลงโทษทางอาญาตอพระภิกษุสงฆได ตามหลักการและ

เหตุผลทางกฎหมายคือ ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด เมื่อไมมีความผิดจึงไมมีโทษตามกฎหมาย  

เมื่อวิเคราะหถึงความเหมาะสมในการกำหนดความผิดและโทษทางอาญาตอพระสงฆ

ในปจจุบัน สามารถสรุปปญหาที่อาจเกิดขึ้น คือ ปญหาเกี ่ยวกับการกระทำความผิดเพิ่มขึ้นในสังคม

เนื่องจากยังไมมีกฎหมายฉบับใดเอาผิดทางอาญาตอพระสงฆที่ประพฤติผิดกรณีอุตริมนุสธรรมหรือการ

อวดคุณวิเศษเมื่อไมมีกฎหมายบานเมอืงก็ยอมถูกลงโทษเพียงการปาราชิกเทาน้ัน หมายความวาคนๆ น้ันก็

สามารถออกไปใชชีวิตไดอยางปกติสุขโดยไมมีความผิดใดๆ เลย ดังน้ัน เมื่อไมมกีฎหมายใดกำหนดวาเปน

ความผิดและ  ไมมีโทษ จึงเกิดปญหาคือ มีบุคคลเขามาอาศัยพุทธศาสนาเปนเครื่องมือในการหาประโยชน

มีจำนวนเพิ่มขึ้น สวนปญหาอีกประการหนึ่งที่ตอเนื่องจากการถูกลงโทษทางวินัยของพระสงฆหลังจาก

อาบัติปาราชิกแลว หากพระสงฆจะกลับมาบวชอีกครั้งทั้งๆ ที่ทราบวาเปนขอหามไมสามารถบวชไดอีก

แลว หากคนเหลานั้นจะเขามาหาประโยชนและสรางความเศราหมองใหพุทธศาสนาอีก ประเด็นน้ียังไมมี

กลไกใดท่ีชัดเจนท่ีจะเขาตรวจสอบวาบุคคลน้ันเคยตองโทษอาบัติปาราชิก 1 ใน 4 เหตุมาแลวหรือไมหรือ

เคยสรางความเสื่อมเสียใหกับพุทธศาสนามาแลว ประกอบกับกระบวนการตรวจสอบก็ทำไดยาก กรณีน้ีจึง

ถือวาเปนชองวางอยางหนึ่งที่จะทำใหผูกระทำความผิดไปแลวมากระทำความผิดซ้ำอีก ปญหาดังกลาว

อาจจะเปนปญหาที่ทวีคูณเพิ่มมากขึ้นในอนาคตหากยังไมมีการบัญญัติความผิดและโทษเพื่อใชบังคับกับ

บุคคลผูเคยตองโทษอาบัติปาราชิก 

 

  5.4 แนวทางการกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิก กรณีการอวด

อุตริมนุสธรรม 

ปจจุบันการกระทำละเมิดพระธรรมวินัยของพระสงฆ โดยเฉพาะกรณีการอางคุณวิเศษ

เพื่อใหไดลาภสักการะนั้นไดสรางความเสื่อมเสียและเปนเหตุใหพระสงฆเหลานั้นเปนผูตองอาบัติปาราชิก

ประเภทอื่นๆตามมาอีก การลงโทษพระสงฆภายใตพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 โดยกำหนดให

มหาเถรสมาคมเปนผู มีอำนาจในการวินิจฉัยลงโทษ การลงโทษนั้นถึงแมจะเปนกลไกตามที่กฎหมาย

กำหนดและมีขั้นตอนในการดำเนินกระบวนพิจารณาก็ตาม แตการลงโทษนั้นก็เปนเพียงการลงโทษในหมู

คณะสงฆดวยกันเทานั้น แตความเสียหายที่เกิดขึ้นตอพุทธศาสนา จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นอัน

กระทบกระเทือนตอจิตใจของพุทธศาสนิกชนอยางไร จะปองกันอยางไร และในฐานะที่ประเทศไทยเปน

ประเทศที่นับถือพุทธศาสนาเปนสวนใหญ จะมีกลไกอะไรเพื่อเปนเครื่องปกปองคุมครองพุทธศาสนา 

เนื่องจากขณะนี้ยังไมมีกฎหมายที่กำหนดไวเพื่อเปนการปกปองพุทธศาสนา โดยเฉพาะกรณีความผิดท่ี

เก่ียวกับการอวดอุตริมนุสธรรมของพระภิกษุสงฆ จากเหตุผลท้ังหลายท่ีไดกลาวมา ผูศึกษาไดวิเคราะหถึง

แนวทางการกำหนดความรับผิดทางอาญาของพระสงฆที่อาบัติปาราชิกกรณีการอวดอตุริมนุสธรรมตั้งแต

อดีตที่ผานมาในแงของพระธรรมวินัยแลวนาจะเปนเครื่องมือหลักของมหาเถรสมาคม ที่จะนำมาเปน
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บทลงโทษพระภิกษุสงฆที่ละเมิดพระธรรมวินัย ซึ่งจะทำใหพระพุทธศาสนาเปนที่เคารพศรัทธาและเปนท่ี

พ่ึงของคนในสังคม 

หากพิจารณาเหตุผลของการรักษาความสงบเรียบรอยของฝายบานเมือง ขณะนี้ยังไมมี

กฎหมายฉบับใดที่จะเปนเครื่องมือของฝายบริหารบานเมืองที่จะนำพระสงฆที่ปฏิบัติไมเหมาะไมควรและ

สรางความเสื่อมเสียใหกับพุทธศาสนาไปลงโทษทางอาญา เน่ืองจากสังคมไดเปลี่ยนแปลงไป จิตใจของคน     

ในสังคม ไมมีจิตที่ย่ำเกรงกลัวตอบาป และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในสังคม ใชพุทธศาสนาเปนชองทางใน

การหาประโยชนนับวันแตจะมีปริมาณเพิ่มมากขึ้น หากไมมีการบัญญัติกฎหมายหรือเพิ่มเติมบทลงโทษ

ทางอาญาในกฎหมาย หรือมีมาตรการใดๆ ที่จะเขามาเปนเครื่องในการปกปองคุ มครองพุทธศาสนา

นอกเหนือจากกลไกท่ีมีอยูขนาดน้ี ก็ยอมทำใหพุทธศาสนาเสื่อมโทรมและเสื่อมศรัทธาลง ดังน้ัน คณะผูศึกษา

จึงเห็นวา เมื่อทราบปญหาที่แทจริงแลววาการกระทำทั้งหลายที่เกิดเกิดจากการไมมีบทลงโทษที่จะนำมา

ลงแกความผิดที่เกิดขึ้นในกฎหมายบานเมือง บุคคลที่กระทำความผิดนอกจากไมเกรงกลัวตอบาปแลว   

ยังไมเกรงกลัวตอกฎหมายฝายบานเมอืงดวย เน่ืองจากไมมีบทกฎหมายใดๆ มาบังคับแกผูละเมิดพระธรรม

วินัย  แนวทางการกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆที่อาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรมจึงมี

ความสำคัญและจำเปนที่จะตองมีขึ้นในสังคมไทย ฉะนั้น หากในปจจุบันจะมีการกำหนดโทษทางอาญา  

ตอพระสงฆขึ้นอีกครั้งหนึ่งก็ยอมไมใชเรื่องแปลก เพราะประเทศไทยเคยมีบทบัญญัติดังกลาวแลว ซึ่งในอดีต

ปญหาการอวดอางคุณวิเศษยังมีไมมากเพราะพระสงฆในสมัยกอนการบวชเขามาในพุธศาสนาก็คือ      

การบวรเพื่อศึกษาพระธรรมและปฏิบัติตนเพื่อมรรคผลนิพพาน ไมใชบวชเพื่อแกกรรมหรือบวชเพ่ือ    

ความสบายใจหรือหลบหลีกปญหาทางโลกชั่วคราว ดวยเหตุผลตามที่ไดกลาวมาจึงสมควรนำบทบัญญัติ   

ที่เปนการปองปรามตอผูไมหวังดีและหาประโยชนจากพุทธศาสนา ใหไดรับโทษและเปนการปกปอง

คุมครองพุทธศาสนา 

 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

           บทสรุปของการศึกษาพบวา การอวดอุตริมนุสธรรมเปนการกระทำท่ีผิดพระธรรมวิจัยบทหนักคอื

อาบัติปาราชิก เมื ่อไดรับโทษทางทางพระวินัยถึงที ่สุดแลว ก็คือ ใหขาดจากความเปนพระสงฆและ         

ไมสามารถกลับมาบวชใหมไดอีก และควรจะตองไดรับโทษตามกฎหมายฝายบานเมืองดวย แตกฎหมายท่ีมี

อยูในปจจุบันท้ังประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ.2505 ยังไมไดกำหนดเปนความผดิ

และโทษเอาไว จึงไมสามารถบังคับใชกฎหมายตอผูกระทำละเมิดพระธรรมวินัยได การกำหนดความรับผิด

ทางอาญาจึงเปนแนวทางที่สามารถแกไขปญหาไมใหมีการละเมิดพระธรรมวินัย ดังปรากฏตามตาราง

ดังตอไปน้ี 
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ตารางท่ี 2  ความผิดอาบัติปาราชิก (อวดอุตริมนุสธรรม) 

ความผิดอาบัติ

ปาราชิก 

(อวดอุตริมนุสธรรม) 

การลงโทษตามพระ

ธรรมวินัย 

การลงโทษตามกฎหมาย

บานเมือง 

ผลการบังคับใช

กฎหมาย 

อดีต ไดรับโทษคืออาบัติ

ปาราชิก (ไมสามารถ

กลับมาบวชไดอีก) 

มีกฎหมายกำหนดเปน

ความผิดและโทษไวใน             

กฎพระสงฆ 10 ขอ 

(กฎหมายตราสามดวง) 

สามารถนำผูกระทำ

ความผิดมาลงโทษ

ตามกฎหมายได 

ปจจุบัน ไดรับโทษคืออาบัติ

ปาราชิก (ไมสามารถ

กลับมาบวชไดอีก) 

ประมวลกฎหมายอาญา /

พ.ร.บ.คณะสงฆ พ.ศ.2505 

ไมไดกำหนดไวเปนความผดิ

และโทษ  

ไมสามารถบังคับใช

กับพระสงฆท่ีละเมิด

พระธรรมวินัย 

(ปาราชิก) 

 

 จากตารางสรุป จะเห็นไดวาเมื่อไมมีมาตรการทางกฎหมายใดมาใชบังคับ จึงเห็นสมควรที่จะ

ทบทวนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีอยูในปจจุบันประกอบกับเหตุผลและความจำเปนทางสังคมท่ีจะตองมี

เครื่องมือ เพื่อควบคุมไมใหบุคคลเขามาหาประโยชนจากชองวางในทางพุทธศาสนา ประกอบกับเหตุผล

ทางสังคมในอดีตท่ีผานมาท่ีมีการกำหนดความรับผิดทางอาญาตอพระสงฆท่ีอาบัติปาราชิก ดังท่ีปรากฏใน

สมัยกฎหมายตราสามดวงที่กำหนดกฎของพระสงฆ 10 ขอเอาไว ตอมาไดมีการยกเลิกกฎหมาย จึงถือไดวา 

ประเทศไทยขาดเครื่องมือหลักในการควบคุมหรือเอาผิดกับพระสงฆที่ประพฤติตนไมเหมาะสมในทาง 

พุทธศาสนา แมภายหลังจะมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. 2505 ขึ้นมาเปนการเฉพาะก็ตาม   

แตบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ก็เปนเพียงการกำหนดรูปแบบการปกครองคณะสงฆเทานั้น ขณะเดียวกัน

ประมวลกฎหมายอาญาก็มีเพียงความผิดที่เกี่ยวกับศาสนาที่มุงคุมครองเฉพาะวัตถุหรือองคกรภายใน

เทาน้ัน จากการวิเคราะหแนวทางการกำหนดความรับผดิทางอาญา ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันปรากฎเหตผุล

ทางสังคมใหเห็นวา การลงโทษของพระสงฆที ่ประพฤติผิดและไดรับโทษในอดีตที่ผานมานั้น มีความ

เหมาะสมและเพื่อเปนการปกปองคุมครองพุทธศาสนา ควรจะมีบทบัญญัติดังกลาวอยูเพื่อเปนเครื่องมือ

ควบคุมไมใหมีการละเมิดพระธรรมวินัย แตในปจจุบันไมมีบทบัญญัติที่เปนการลงโทษในลักษณะนี้อีก    

จึงสามารถสรุปไดวา การที่ไมมีมาตรการใดๆ ในปจจุบันมาบังคับหรือกำหนดโทษทางอาญาตอพระสงฆ   

ที่อาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุส ธรรมที่หวังลาภสักการะก็ยอมทำใหผูที่กระทำความผิดดังกลาวมี

จำนวนมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผูศึกษาวิจัยจึงเห็นวา กฎหมายหรือมาตรการที่มีอยูในปจจุบันจึงไมสอดคลอง

หรือทันตอสภาวการณของปญหาที่กำลังประสบตอพุทธศาสนา หากประเทศไทยหรือพุทธศาสนิกชนทุก

คนตองการปกปองหรือคุมครองพุทธศาสนา จำเปนจะตองหามาตรการท่ีเหมาะสมคือกำหนดฐานความผดิ

ทางอาญาท่ีอาบัติปาราชิกกรณีอวดอุตริมนุสธรรมใหเปนเครื่องมือเพ่ือบังคับใชกับผูท่ีละเมิดพระธรรมวินัย

ตอไป 
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7. ขอเสนอแนะ 

 การเสนอแนะในบทความน้ีคณะผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาท้ัง 3 มิติดังตอไปน้ี 

          มิติดานกฎหมายและนโยบาย 

          กรมศาสนา มหาเถรสมาคม สำนักงานพุทธศาสนาแหงชาติ จะตองเปนหนวยงานหลัก ในการรับ

ฟงและสนับสนุนแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับภายใต พระราชบัญญัติคณะสงฆ  

พ.ศ. 2505 เพื่อใหมีมาตรการการลงโทษผูกระทำความผิดเกี่ยวกับการอวดอุตริมนุสธรรมและใหบรรจุ  

เขาไปในปญหาสำคัญในระดับนโยบายที่จะตองมีเครือ่งมือตรวจตราและการแกไขภายใตพระราชบัญญัต ิ

คณะสงฆ พ.ศ. 2505 โดยมหาเถรสมาคม จะตองทบทวนมาตรการที่เปนการปองกันการกลับมาบวชใหม

อยางชัดเจนของผูที่ขาดจากความเปนพระดวยเหตุ ปาราชิก เพื่อเปนกลไกในการปองกันบุคคลเขามาหา

ประโยชนในพุทธศาสนาอีกครั้ง ตลอดจนการสรางเครื่องมือในการตรวจตราตอพระสงฆท่ีอาจมีพฤติกรรม

การอวดอุตริมนุสธรรมและการสะสมทรัพยหรือการหาประโยชนใดๆ ในการบวชในพุทธสาสนา 

มิติดานสังคม 

หนวยงานภาครัฐที่รับผิดชอบจะตองสนับสนุนการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาแนวทางการกำหนด

ความรับผิดและโทษที่จะลงแกพระสงฆ ใหเกิดความเหมาะสมและทันตอเหตุการณที ่กำลังเกิดข้ึน         

ในปจจุบัน โดยจะตองเผยแพรตอสังคมถึงเหตุผลและแนวคิดของสำนักบานเมือง (Positive Law) วามี

ความจำเปนที่จะตองนำมาเปนแนวคิดและแนวทางเพื่อหาทางออกที่เหมาะสมเพื่อเปนการปกปอง

คุมครองพุทธศาสนา โดยการยกตัวอยางเหตุผลทางสังคมท่ีประเทศไทยเคยกำหนดบทลงโทษตอพระสงฆ

ในกฎหมายตราสามดวง เปนตน 

มิติดานพุทธศาสนิกชน 

กำหนดกลไกเพื่อสรางความเขาใจตอพุทธศาสนิกชนในประเทศไทย ผานกิจกรรมหรือโครงการ 

หรือสรางเครือขายทางพุทธศาสนาเพื่อใหทราบถึงปญหาการใชชองวางทางกฎหมายมาหาประโยชน    

จากคนในสังคมทุกรูปแบบ ซึ่งพุทธศาสนิกชนตองเขาใจถึงผลกระทบท่ีจะเกิดความเสียหายตอพุทธศาสนา 

หากไมมีการสรางกลไกในการตรวจตราภาคประชาชนข้ึน ดังน้ัน ควรตั้งเปนคณะกรรมการภาคประชาชน

ในการตรวจตราและรายงานการกระทำความผิดหรือการแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม เพื่อเสนอ

หนวยงานภาครัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบตอไป 
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