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ABSTRACT 

Some selected sugarcane varieties may be specific to some sugarcane planting area, but 

some varieties may have potential in various environments of sugarcane planting area. Therefore, the 

tests of sugarcane varieties in various sugarcane planting areas and of their  stability were important 

for the recommendation of  the sugarcane varieties.The purposes of this study was to evaluate the 

suitable sugarcane varieties for each planting area.Ten Kamphaeng Saen sugarcane varieties series 

2000-2003 of Cane and Sugar Research and Development Center, Kasetsart University and 2 checked 

sugarcane varieties were tested  in 8 locations. The experimental design was RCBD with 3 replications. 

Varietal stability was analyzed by AMMI. The results on varietal stability revealed that LK 92-11 was 

high stability in cane yield CCS and sugar yield. Kamphaeng Saen 01-11-5 and Kamphaeng Saen 00-

103 were high stability in CCS. K 88-92 was high stability in sugar yield. The varieties having high cane 

yield, CCS and sugar yield were Kamphaeng Saen 00-57, Kamphaeng Saen 03-3-5 and Kamphaeng 

Saen 03-3-6 which had adaptated well at Cha am. Kamphaeng Saen 00-57 had outstanding sugar 

yield at both Cha am and Bueng Samakkhi, but  its sugar yield  outstanding was decreased at Si Thep 

and Nong Saeng. While, Kamphaeng Saen 00-103 had outstanding sugar yield at Ban Bueng, but its 

sugar yield  outstanding was decreased at Nong Saeng. Kamphaeng Saen 00-24 had outstanding 

sugar yield at both Bueng Samakkhi and Ban Bueng, but its sugar yield outstanding was decreased at 

Nong Saeng and Cha am. Kamphaeng Saen 03-3-5 had outstanding sugar yield at both Nong Saeng 

and Cha am, but its sugar yield outstanding was decreased at Nong Ruea and Ban Bueng. 
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บทคดัย่อ 

พนัธุอ์อ้ยทีไ่ดร้บัการคดัเลอืกอาจมคีวามดเีด่นจาํเพาะในบางพืน้ทีห่รอืมศีกัยภาพในการปลูกในพืน้ทีท่ีม่ ี

สภาพแวดลอ้มทีแ่ตกต่างกนั ดงันัน้การทดสอบพนัธุ์ในพืน้ทีป่ลูกออ้ยต่างๆ และการตรวจสอบเสถยีรภาพของ

พนัธุ์ออ้ยจงึเป็นสิง่สําคญัสําหรบัการรบัรองพนัธุ์ออ้ย การศกึษานี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบความเหมาะสม

ของพนัธุ์ออ้ยในพืน้ทีป่ลูกออ้ยต่างๆ และตรวจสอบเสถยีรภาพพนัธุ์ในลกัษณะของผลผลติ ซซีเีอส และผลผลติ

น้ํ า ต า ล  โ ด ย ป ลู ก ท ด ส อ บ อ้ อ ย พัน ธุ์ กํ า แ พ ง แ ส น ข อ ง ศู น ย์ วิ จั ย แ ล ะ พัฒ น า อ้ อ ย แ ล ะ น้ํ า ต า ล 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ชุดปี 2000-2003 จํานวน 10 พนัธุ์ และพนัธุ์เปรยีบเทยีบจํานวน 2 พนัธุ์ จํานวน           

8 แปลง วางแผนการทดลองแบบสุ่มในบลอคสมบูรณ์ (Randomized Complete Block Design, RCBD) จํานวน 

3 ซํ้า ตรวจสอบค่าเสถียรภาพของพนัธุ์ด้วยวิธวีิเคราะห์อทิธิพลหลกัแบบบวกและอทิธพิลร่วมแบบผลคูณ 

(AMMI) การศกึษาเสถียรภาพพบว่า พนัธุ์ที่มคี่าเสถียรภาพของพนัธุ์สูงในลกัษณะผลผลิตอ้อย ซีซีเอสและ

ผลผลติน้ําตาล คอืพนัธุ ์LK 92-11 พนัธุท์ีม่คีา่เสถยีรภาพของพนัธุ์สงูในลกัษณะซซีเีอสคอื กาํแพงแสน 01-11-5 

และกาํแพงแสน 00-103 และพนัธุ์ K 88-92 เป็นพนัธุ์ทีม่คี่าเสถยีรภาพของพนัธุ์สงูในลกัษณะผลผลติน้ําตาล 

ทัง้นี้พนัธุ์ออ้ยทีใ่หผ้ลผลติออ้ย ซซีเีอส ผลผลติน้ําตาลสงูคอื พนัธุ์กาํแพงแสน 00-57 กาํแพงแสน 03-3-5 และ

กาํแพงแสน 03-3-6 โดยพนัธุ์กําแพงแสน 00-57 มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลงชะอาํและบงึสามคัค ีแต่ความ

ดเีด่นลดลงทีแ่ปลงศรเีทพ และหนองแสง พนัธุ์กาํแพงแสน 00-103 มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลงบา้นบงึ แต่

ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงหนองแสง พนัธุก์าํแพงแสน 00-24 มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลงบงึสามคัค ีและบา้นบงึ 

แต่ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงหนองแสงและชะอํา ส่วนพนัธุ์กําแพงแสน 03-3-5 มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลง

หนองแสง และชะอาํ แต่ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงหนองเรอืและบา้นบงึ 
 

คาํสาํคญั: เสถยีรภาพ  ออ้ย  แพทโคเอฟฟิเชีย่น  AMMI 

 

 

คาํนํา 

 อ้อยเป็นวัตถุดิบของอุตสาหกรรม  และ

น้ําตาลที่มีความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย  โดยผลติน้ําตาลไดป้ระมาณปีละ 6.4 

ลา้นตนั ส่งออกน้ําตาลประมาณ 3.32 ลา้นตนั ส่วน

ทีเ่หลอืบรโิภคภายในประเทศ สามารถสรา้งรายได้

ใหก้บัประเทศถึงปีละประมาณ 52,455 ล้านบาท 

(สํานักงานเศรษฐกจิการเกษตร, 2554) ปจัจุบนั

ประเทศไทยมพีื้นทีป่ลูกออ้ยทัง้หมดประมาณ 6.96 

ลา้นไร่ ใหผ้ลผลติออ้ยประมาณ 68.89 ลา้นตนั คดิ

เป็นผลผลติเฉลีย่ประมาณ 9.53 ตนั/ไร ่ และซซีเีอส

เฉลี่ยประมาณ 11 เปอร์เซ็นต์(สํานักงาน

อุตสาหกรรมออ้ยและน้ําตาลทราย, 2554) ลกัษณะ

พนัธุ์ออ้ยทีด่คีวรมลีกัษณะทีใ่หผ้ลผลติ ซซีเีอสและ

ผลผลติน้ําตาลสงู การคดัเลอืกพนัธุ์ทีด่เีป็นขัน้ตอน

หนึ่งในการปรบัปรุงพนัธุ์ออ้ย ในการปรบัปรุงพนัธุ์

พืชนัน้วัตถุประสงค์หลักคือ สร้างสายพันธุ์พืชที่

ส า ม า ร ถ ป รั บ ตั ว ไ ด้ ก ว้ า ง ห รื อ ป รั บ ตั ว ไ ด้

เฉพาะเจาะจงกบัสถานที่ปลูกนัน้ ซึ่งนักปรบัปรุง

พนัธุ์จําเป็นต้องทดสอบสายพนัธุ์ในหลายสถานที ่

และหลายฤด ู(พรีะศกัดิแ์ละประเสรฐิ, 2548) สภาพ

พืน้ทีป่ลกูพชืสามารถจาํแนกตามลกัษณะภมูอิากาศ

ของพชื  ซึ่งจะเป็นลกัษณะทีค่่อนขา้งเหมอืนกนัใน

แต่ละแหล่งปลูก เช่น คุณสมบตัขิองดินและสภาพ

อากาศ พนัธุกรรมของพชืสามารถที่จะปรบัปรุงให้

เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมแต่ละแห่งได้  นัก

ปรับปรุ งพันธุ์ ก็พยายามที่จ ะหาพันธุ์ พืชที่มี

ความสามารถในการปรบัตวั ซึง่กห็มายถงึพนัธุ์พชื

นัน้จะตอ้งมเีสถยีรภาพของพนัธุใ์นดา้นผลผลติ เมื่อ

ปลูกในหลายสภาพแวดล้อม (ชูศกัดิ,์ 2551) การ

ทดสอบพนัธุ์อ้อยในสภาพแวดล้อมต่างๆ เป็นอีก

ขัน้ตอนหนึ่ งที่มีความสําคัญสําหรับโครงการ

ปรบัปรุงพนัธุ์ เพราะจะทําให้ทราบว่าพนัธุ์อ้อยที่

ผ่านขัน้ตอนการทดสอบพนัธุ์ และคดัเลอืกพนัธุ์จะ
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สามารถใหผ้ลผลติด ีและสามารถปรบัตวัใหเ้ขา้กบั

สภาพแวดล้อมต่างๆ ได้ การทดสอบพันธุ์พืชใน

หลายสภาพแวดล้อม ทําให้สามารถศกึษาอทิธพิล

ของพันธุกรรม สภาพแวดล้อม และปฏิกิริยา

สมัพนัธร์ะหว่างพนัธุ์กบัสภาพแวดลอ้มได ้Zobel et 

al. (1988) ไดเ้สนอวธิวีเิคราะหข์อ้มลูในงานทดสอบ

พันธุ์พืชหลายท้องที่  และเปรียบเทียบวิธีการ

วิเคราะห์เสถียรภาพที่เคยใช้กันในอดีต ได้แก ่

ANOVA (Comstock and Moll, 1963) LR (Finley 

and Wilkinson, 1963; Eberhart and Russel, 

1966) PCA (Freeman, 1973; Basford et al., 

1991) และ AMMI (Gauch, 1988) ซึง่พบว่า AMMI 

เป็นวธิทีีส่ามารถแยกได้ทัง้อทิธพิลหลกัทีเ่ป็นแบบ

ผลบวกของพนัธุ์และสภาพแวดล้อม และอทิธิพล

แบบผลคูณของปฏิกิริยาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์กบั

สภาพแวดลอ้ม การแยกอทิธพิลแบบผลคณูทาํโดยการ

วเิคราะห์องค์ประกอบหลกั แกนใดมนีัยสําคญัทางสถิต ิ

จะถอืว่าเป็นส่วนหนึ่งของโมเดล วธิ ีAMMI ทาํให้

สามารถแยกความแปรปรวนทีเ่กดิจากโมเดล ออก

จากความแปรปรวนทัง้หมดได้ นอกจากนี้การ

นําเสนอขอ้มูลทีเ่รยีกว่า biplot ยงัสามารถแสดงให้

เหน็การตอบสนองของพนัธุ์และสภาพแวดลอ้มได้

ชดัเจนยิง่ขึน้ 

 การวิจยัครัง้นี้ได้ทําการปลูกทดสอบพนัธุ์

อ้อย ในหลายภูมิภาคของประเทศไทย  เพื่อ

คดัเลือกพันธุ์อ้อยที่มีเสถียรภาพของพันธุ์สูง ใน

ลกัษณะที่สําคญัคอื ผลผลิตอ้อย  ผลผลิตน้ําตาล 

และคา่ซซีเีอส และเหมาะสมกบัพืน้ทีป่ลกูนัน้ 

 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 การศึกษาครัง้นี้ ใช้อ้อยพันธุ์กําแพงแสน

ของศนูยว์จิยัและพฒันาออ้ยและน้ําตาลสถาบนัวจิยั

และพฒันากําแพงแสนมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์

จํานวน 10 พนัธุ์ ร่วมพนัธุ์อ้อยของสํานักงาน

คณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทรายกระทรวง

อุตสาหกรรมจํานวน 2 พนัธุ์ คอื พนัธุ์ LK 92-11 

และ K 88-92 ในออ้ยปลูกของฤดูปลูก 2552/2553 

ในจาํนวน 8 แปลงไดแ้ก ่

 1.  แปลงคลองขลุง (KhlongKhlung) อ.

คลองขลุง จ. กาํแพงเพชร 

 2.  แปลงบงึสามคัค ี(BuengSamakkhi) อ.

บงึสามคัค ีจ. กาํแพงเพชร 

 3.  แปลงชะอํา (Cha Am) อ.ชะอํา จ.

เพชรบุร ี

 4.  แปลงด่านมะขามเตี้ย (Dan Makham 

Tia) อ.ด่านมะขามเตีย้  จ.กาญจนบุร ี

 5.  แปลงบา้นบงึ (Ban Bueng) อ.บา้นบงึ  

จ.ชลบุร ี 

 6.  แปลงศรเีทพ (Si Thep) อ.ศรเีทพ         

จ.เพชรบรูณ์ 

 7.  แปลงหนองเรอื (NongRuea) อ.หนอง

เรอื จ.ขอนแกน่ 

 8.  แปลงหนองแสง (NongSaeng)               

อ.หนองแสง จ.อดุรธาน ี

 วางแผนการทดลองแบบสุ่ม ในบลอค

สมบรูณ์ (RCBD) จาํนวน 3 ซํ้า แต่ละแปลงยอ่ยม ี3

แถว แถวยาว 8 เมตร  ใชก้ารเขตกรรมและการดแูล

รกัษาตามทีเ่กษตรกรในพื้นทีป่ฏบิตั ิ บนัทกึขอ้มูล

การเกบ็เกีย่วผลผลติเมื่อออ้ยอาย ุ 11 - 13 เดอืน 

ได้แก่ ผลผลติออ้ย โดยชัง่น้ําหนักออ้ยจาก 3 แถว 

แลว้ปรบัคา่เป็นน้ําหนกัต่อไรสุ่ม่ตวัอยา่งออ้ยจาํนวน 

3 ลํา ทีแ่ก่ทีสุ่ดจากการสุ่ม 3 กอ จาก 3 แถวนํามา

วดัค่าซซีเีอส (Commercial cane sugar, CCS) ซึง่

เป็นค่าประเมนิความหวานของอ้อย ค่าโพล (pol) 

ค่าบริกซ์  (brix)  และค่าความบริสุทธิ  ์ (purity) 

วเิคราะห์ด้วยเครื่อง Saccharomat (NIRW2) ที่

ศู น ย์ วิ จั ย แ ล ะ พั ฒ น า อ้ อ ย แ ล ะ น้ํ า ต า ล 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตกําแพงแสน 

และวิเคราะห์ปริมาณเส้นใย ตามวิธีการของ

สํานักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ําตาลทราย 

(2534) คาํนวณผลผลติน้ําตาล โดยคณูผลผลติออ้ย

ดว้ยซซีเีอสแลว้หารดว้ย 100 (เกษม, 2540) ทาํการ

วเิคราะหข์อ้มลูโดยวธิแียกอทิธพิลแบบผลบวกและ

ปฏิกิริยาสัมพันธ์แบบผลคูณ  (AMMI) ด้วย

โปรแกรม R (R-language and environment for 

statistical computing and graphics) version 

2.12.1 (Venables et al., 2007 และ ชศูกัดิ,์ 2551) 
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ผลและวิจารณ์ 

 Milligan et al.(1990), Kang et al. (1983), 

James (1971), Queme et al. (2005) และ Gilbert 

et al. (2006) ได้รายงานว่า พันธุกรรม 

สภาพแวดล้อม และปฏิกิริยาสัมพันธ์ระหว่าง

พนัธุกรรมกบัสภาพแวดล้อมมอีิทธิพลต่อผลผลิต

อ้อยและผลผลิตน้ําตาลจาก การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนของการศกึษา พบว่าค่า % SS (Sum of 

square) ในลกัษณะผลผลิตอ้อย ผลผลิตน้ําตาล 

และซีซีเอส มคี่าเท่ากบั 85.89, 75.57 และ 53.04 

ตามลําดับ (Table 1) แสดงว่าอิทธิพลของ

สภาพแวดล้อมมผีลต่อลกัษณะผลผลติออ้ยสูงทีสุ่ด 

รองลงมาคอืลกัษณะผลผลติน้ําตาล ส่วนลกัษณะซี

ซีเอสนัน้ได้รบัอิทธิพลน้อยที่สุด ซึ่งสอดคล้องกบั

การทดลองของกติตมิา (2546) ทัง้นี้ค่า %SS (Sum 

of square) ของพนัธุกรรมของทัง้ 3 ลกัษณะมคี่า

เท่ากบั 4.29, 10.60 และ 23.21 ตามลําดบั (Table 

1) แสดงว่าอิทธิพลของพันธุกรรมมีผลในทาง

ตรงกันข้ามกับอิทธิพลของสภาพแวดล้อม คือ

อิทธิพลของพนัธุกรรมมีผลต่อลักษณะซีซีเอสสูง

ที่สุด รองลงมาคือลักษณะผลผลิตน้ําตาล ส่วน

ลกัษณะผลผลิตอ้อยได้รบัอทิธิพลน้อยที่สุด  ทัง้นี้

สภาพแวดลอ้มมอีทิธพิลต่อผลผลติออ้ยสงูถงึ 85.89 

% โดยทีอ่ทิธพิลของพนัธุกรรมมคี่าทีต่ํ่ามากเท่ากบั 

4.29 % แสดงว่า ผลผลิตอ้อยเป็นผลจาก

สภาพแวดล้อมสูงกว่าพนัธุกรรมมากถึงประมาณ 

16 เท่า  ในขณะที่ค่าซีซีเอสมีอิทธิพลของ

สภาพแวดลอ้มมากกว่าพนัธุกรรมประมาณ 2 เท่า 

นอกจากนี้  พบว่า อิทธิพลของพันธุกรรมและ

อทิธพิลของปฏกิริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุกรรมกบั

สภาพแวดลอ้มมคี่าใกลเ้คยีงกนั ในลกัษณะซซีเีอส

และผลผลิตน้ําตาล แสดงว่าทัง้ 2 ปจัจัย มี

ความสําคญัใกล้เคียงกนั ในลกัษณะทัง้ 2 ส่วน

ผลผลิตอ้อยพบอิทธิพลของปฏิกิริยาสัมพันธ์

ระหว่างพนัธุกรรมกบัสภาพแวดลอ้มสงูกว่าอทิธพิล

พนัธุกรรมประมาณ 2 เทา่ 

 

Table 1 AMMI analysis of variance of cane yield, CCS and sugar yield of  12 sugarcane varieties from 

 8 varietal  trials in  plant cane. 

SOV df 
Cane yield  CCS  Sugar yield 

SS %SS  SS %SS  SS %SS 

Environment (E) 7 11631.20 85.89  681.67 53.04  189.58 75.57 

Genotype (G) 11 580.40 4.29  298.26 23.21  26.59 10.60 

Block 16 159.2 1.17  41.04 3.19  2.46 0.98 

GE Interaction 77 1170.70 8.64  264.14 20.55  32.23 12.85 

          PC1 17 524.53 44.80  86.78 32.85  15.68 48.65 

          PC2 15 260.15 22.22  58.34 22.09  8.18 25.38 

          Residual 45 386.05 32.97  119.01 45.06  8.37 25.97 

 

ลกัษณะผลผลติออ้ย 

 ในลกัษณะผลผลิตอ้อยพบว่า พนัธุ์อ้อยที่

ให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าผลผลิตเฉลี่ยทัง้หมดม ี

จํานวน 5 พนัธุ์ จากแปลงเปรยีบเทยีบพนัธุ์  ไดแ้ก ่

พนัธุ์ K 88-92 พนัธุ์กาํแพงแสน 00-57  พนัธุ์ LK 

92-11 พันธุ์กําแพงแสน 03-3-5 และพันธุ์

กาํแพงแสน 00-103 โดยมผีลผลติออ้ยเฉลีย่เท่ากบั 

15.99, 15.95, 14.70, 14.68 และ 14.66 ตนั/ไร ่

ตามลําดบั (Table 2 และ Figure1) โดยพนัธุ์ LK 

92-11 มคี่า PC1 เท่ากบั -0.06 จดัเป็นพนัธุ์ทีม่ ี

เสถยีรภาพสงู  พนัธุก์าํแพงแสน 00-57 และพนัธุ์ K 

88-92 มคี่า PC1 เท่ากบั 0.46 และ -0.63 ซึง่พนัธุ ์
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2 พนัธุ์นี้จดัเป็นพนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพปานกลาง ส่วน

พนัธุ์กาํแพงแสน 03-3-5 และพนัธุ์กาํแพงแสน 00-

103 มคี่า PC1 เท่ากบั 1.21 และ 2.80 แสดงว่าทัง้ 

2 พนัธุ์เป็นพนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพตํ่า จาก Figure 2 

สามารถจดักลุ่มพนัธุ์ทีต่อบสนองต่อสภาพแวดลอ้ม

ต่างๆได้ โดยพบว่าพันธุ์ที่แสดงความดีเด่นใน

เฉพาะบางแปลงทดสอบ ได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 

03-3-5 และพนัธุ์กาํแพงแสน 01-11-5 แสดงความ

ดีเด่นที่แปลงหนองแสงแต่มีความดีเด่นลดลงที่

แปลงบ้านบงึ พนัธุ์กาํแพงแสน 03-3-6 และ พนัธุ์

กาํแพงแสน 00-57 แสดงความดเีด่นทีแ่ปลงชะอํา

แต่มีความดีเด่นลดลงที่แปลงศรเีทพ โดยที่แปลง

ชะอํามกีารเขตกรรมทีด่ ีและมคี่าเฉลี่ยผลผลติของ

แปลงทีส่งู (26.14 ตนั/ไร)่ (Table 2) พนัธุท์ีส่ามารถ

ปรบัตวัไดด้จีงึเป็นพนัธุท์ีต่อบสนองต่อน้ําและปุ๋ ยได้

ด ีสว่นพนัธุก์าํแพงแสน 00-103 แสดงความดเีด่นที่

แปลงบ้านบึง แต่มคีวามดีเด่นลดลงที่แปลงหนอง

แสง 

 ทัง้นี้ แปลงที่แสดงความแตกต่างของ

ผลผลิตอ้อยของพันธุ์มากได้แก่ แปลงหนองแสง 

บา้นบงึ และชะอํา ส่วนแปลงทีแ่สดงความแตกต่าง

น้อยได้แก่ แปลงศรเีทพ หนองเรอื หนองแสง และ

ด่านมะขามเตี้ย (Figure 1) นอกจากนี้ยงัพบว่า 

แปลงทีม่ผีลผลติออ้ยเฉลีย่สงูสดุ ไดแ้ก่  แปลงชะอาํ 

เท่ากบั 26.14 ตนั/ไร่ ส่วนแปลงที่มผีลผลิตอ้อย

เฉลีย่ตํ่าสดุ ไดแ้ก ่แปลงหนองเรอื เทา่กบั 5.69 ตนั/

ไร ่(Table 2) แตกต่างกนัประมาณ 4.59 เทา่  

 

Table 2  Mean value of cane yield (tons/rai) and PC1, PC2 scores from AMMI model analysis  of 12  

 sugarcane varieties from 8 varietal  trials in  plant cane. 
  Yield (tons/rai)       

 Khlog 
Bueng 

Samakkhi 
Cha Am 

Dan 

Makham 

Tia 

Nong Nong Si  

Ban Bueng 
   

Varieties Khlung Saeng Ruea Thep 
average PC1 PC2 

LK  92-11 12.07 14.72 27.46 9.43 21.7 5.95 9.79 16.5 14.7 -0.06 0.24 

K 88-92 13.85 14.07 31.7 11.74 24.14 6.62 7.51 18.25 15.99 -0.63 -0.38 

Kps 00-156 10.2 15.67 19.84 7.8 20.29 5.77 7.2 15.54 12.79 0.73 1.76 

Kps 01-11-5 10.09 11.2 24.43 9.04 23.11 4.68 9.22 8.3 12.51 0.64 0.64 

Kps 01-5-28 10.25 13.79 25.73 7.77 14.96 4.19 7.21 13.1 12.13 0.63 -0.84 

Kps 03-3-5 11.97 15.42 26.56 9.68 26.85 4.41 8.62 13.93 14.68 1.21 1.21 

Kps 03-3-6 13.89 14.72 29.16 4.61 21.89 5.13 6.47 11.97 13.48 -0.96 -0.86 

Kps 00-103 11.3 18.24 24.69 7.79 17.81 6.78 9.05 21.62 14.66 2.08 0.65 

Kps 00-57 14.74 18.82 30.37 12.8 19.01 7.23 8.35 16.29 15.95 0.46 -1.13 

Kps 01-8-8 10.16 11.82 25.33 5.11 15.61 6.02 7.81 12.11 11.75 0.32 -0.8 

Kps 00-24 12.69 15.51 23.29 7.45 16.7 6.02 9.02 15.27 13.24 1.05 0.09 

Kps 01-4-18 11.63 14.09 25.09 6.59 18.05 5.42 7.86 8.99 12.22 -0.5 -0.59 

Average 11.9 14.84 26.14 8.32 20.01 5.69 8.18 14.32 13.67     

PC1 -0.18 1.11 -0.99 -0.24 -2.4 0.42 0.04 2.23    

PC2 -0.78 0.16 -2.21 0.18 1.73 -0.21 0.33 0.78       

  S.D.                             1.62 2.21 3.23 2.41 3.64 0.95 0.99 3.77       
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Figure 1 A biplot 1 showing mean cane yields and PC1 values of 12 sugarcane varieties and 8 varietal  

 trials in plant cane. 

 
Figure 2 A biplot 2 showing PC1 and PC2 values of 12 sugarcane varieties from 8 varietal  trials  

 in  plant cane. 

 

ลกัษณะซซีเีอส 

 ในลักษณะซีซีเอสพบว่า พนัธุ์ที่ให้ค่าซีซี

เอสเฉลี่ยจากแปลงทดสอบสูงกว่าค่าเฉลี่ยทัง้หมด 

มจีํานวน 7  พนัธุ์ ไดแ้ก่ พนัธุ์กําแพงแสน 00-57  

LK 92-11 กาํแพงแสน 00-24 กาํแพงแสน 03-3-5 

กําแพงแสน 00-103 กําแพงแสน 01-11-5 และ 

กาํแพงแสน 00-156 โดยมคี่าซซีเีอสเฉลี่ยเท่ากบั 

13.94, 13.57, 13.10, 13.00, 12.74, 12.41 และ 

12.08 ตามลาํดบั (Table 3 และ Figure 3) โดย 

 

พนัธุ์กาํแพงแสน 01-11-5 และกาํแพงแสน 00-103 

มคี่า PC1 เท่ากบั 0.17  และ 0.20  ตามลําดบั ซึง่

ทัง้ 2  พันธุ์จ ัดเป็นพันธุ์ที่มีเสถียรภาพสูง พันธุ์

กาํแพงแสน 00-57  กําแพงแสน 03-3-5 และ LK 

92-11 มคี่า PC1 เท่ากบั -0.37, -0.41 และ -0.61 

ซึ่งพนัธุ์ทัง้ 3 พนัธุ์จดัเป็นพนัธุ์ที่มเีสถยีรภาพปาน

กลาง ส่วนพนัธุ์กําแพงแสน 00-156 และพนัธุ์

กาํแพงแสน 00-24 เป็นพนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพตํ่า มคี่า 

PC1 เท่ากบั -0.96 และ-1.33 ตามลําดบั (Table 3 
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และ Figure 3)  จาก  Figure 4 พบว่าพนัธุ์ทีแ่สดง

ความดเีด่นในเฉพาะบางแปลงทดสอบได้แก่ พนัธุ์

กาํแพงแสน 00-156 แสดงความดเีด่นทีแ่ปลงหนอง

เรอื พนัธุ์กําแพงแสน 00-24 แสดงความดเีด่นที่

แปลงบึงสามัคคี ส่วนพันธุ์กําแพงแสน 03-3-5 

แสดงความดีเด่นที่แปลงชะอํา ทัง้นี้แปลงที่แสดง

ความแตกต่างของซีซีเอสของพันธุ์มาก ได้แก ่

แปลงหนองแสง หนองเรือ บึงสามัคคี และชะอํา 

ส่วนแปลงทีแ่สดงความแตกต่างน้อย ได้แก่ แปลง

บา้นบงึ ด่านมะขามเตี้ย และคลองขลุง (Figure 4) 

นอกจากนี้พบว่าแปลงที่มคี่าซีซีเอส สูงสุด ได้แก ่

แปลงศรเีทพ และบงึสามคัค ีเท่ากบั 13.78 และ 

13.42 ตัน/ไร่ตามลําดับ ส่วนแปลงที่มีค่าซีซีเอส

ตํ่าสุดได้แก่ แปลงคลองขลุง เท่ากบั 9.40 ตนั/ไร ่

แตกต่างกนัประมาณ 1.47 เทา่ (Table 3) 

 

Table 3  Mean values of CCS and PC1, PC2 scores from AMMI model analysis  of 12 sugarcane  

             varieties from 8 varietal  trials in  plant cane. 
  CCS       

 Khlong Bueng 
Cha Am 

Dan 

Makham 

Tia 

Nong Nong 
Si Thep 

Ban 

Bueng 
   

Varieties Khlung Samakkhi Saeng Ruea average PC1 PC2 

LK  92-11 11.17 14.92 12.79 12.82 15.32 14.49 15.3 11.78 13.57 -0.61 -0.03 

K 88-92 9.17 10.90 9.48 11.16 13.11 11.03 13.53 11.11 11.19 0.68 -0.24 

Kps 00-156 8.68 14.38 10.35 12.25 12.51 14.58 13.67 10.23 12.08 -0.96 -0.74 

Kps 01-11-5 9.98 11.99 12.48 10.44 14.74 14.06 14.44 11.16 12.41 0.17 -0.01 

Kps 01-5-28 7.95 12.18 10.92 10.93 14.26 12.18 11.32 11.41 11.39 0.13 0.19 

Kps 03-3-5 8.62 15.50 14.16 11.81 15.55 12.9 14.12 11.34 13.00 -0.41 0.96 

Kps 03-3-6 8.80 12.84 7.96 9.54 14.64 11.41 12.06 9.51 10.85 0.45 -0.76 

Kps 00-103 9.68 13.71 10.69 11.24 15.28 13.94 15.3 12.07 12.74 0.20 -0.79 

Kps 00-57 12.03 15.87 13.77 13.95 14.39 13.27 15.62 12.63 13.94 -0.37 0.64 

Kps 01-8-8 7.62 12.57 10.41 11.36 14.96 12.71 14.15 11.83 11.95 0.42 -0.47 

Kps 00-24 10.44 15.74 13.5 11.04 13.11 14.6 13.57 12.77 13.10 -1.33 0.29 

Kps 01-4-18 8.71 10.38 10.85 10.93 14.48 9.27 12.23 8.98 10.73 1.18 0.96 

Average 9.4 13.42 11.45 11.46 14.36 12.87 13.78 11.24 12.25     

PC1 0.32 -1.27 -0.48 0.35 1.50 -0.91 0.40 0.10 
   

PC2 0.07 -0.01 1.68 0.17 -0.05 -1.12 -0.47 -0.26       

S.D.                          1.31 1.89 1.89 1.14 0.97 1.61 1.36 1.16       
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Figure 3  A biplot 1 showing mean CCS and PC1 values of 12 sugarcane varieties from 8

 varietal  trials in plant cane. 
 

 
Figure 4  A biplot 2 showing PC1 and PC2 values of 12 sugarcane varieties from 8 varietal  trials in 

plant cane. 

 

ลกัษณะผลผลติน้ําตาล 

 ในลกัษณะผลผลิตน้ําตาลพบว่า พนัธุ์ที่มี

ผลผลิตน้ําตาลสูงกว่าค่าเฉลี่ยของผลผลิตน้ําตาล

รวม มจีาํนวน 6 พนัธุ ์ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 00- 

 

57  LK 92-11 กาํแพงแสน 03-3-5 กาํแพงแสน 00-

103  K 88-92 และพนัธุ์กาํแพงแสน 00-24  โดยมี

ผลผลติน้ําตาลเฉลีย่เทา่กบั 2.25, 2.04, 1.98, 1.83, 
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1.81 และ 1.75 ตนั/ไร่ ตามลําดบั (Table 4 และ 

Figure 5) โดยพนัธุ์ LK 92-11 และ K 88-92 มคี่า 

PC1 เท่ากบั -0.06 และ -0.09 ซึ่งทัง้ 2 พนัธุ์นี้

จดัเป็นพนัธุท์ีม่เีสถยีรภาพสงู พนัธุ์กาํแพงแสน 00-

57  กาํแพงแสน 00-103 และ กาํแพงแสน 00-24 มี

คา่ PC1 เทา่กบั 0.42, 0.53 และ 0.56 พนัธุ์ 3 พนัธุ์

นี้จ ัดเป็นพนัธุ์ที่มีเสถียรภาพปานกลาง ส่วนพนัธุ์

กาํแพงแสน 03-3-5 มคี่า PC1 เท่ากบั -0.62 เป็น

พนัธุ์ทีม่เีสถยีรภาพตํ่า (Table 4 และ Figure 5) 

จาก Figure 6 สามารถจดักลุ่มพนัธุ์ทีต่อบสนองต่อ

สภาพแวดล้อมต่างๆได้ โดยพบว่าพันธุ์ที่แสดง

ความดเีด่นในเฉพาะบางแปลงทดสอบได้แก่ พนัธุ์

กําแพงแสน 03-3-6 กําแพงแสน 01-11-5 และ

กาํแพงแสน 03-3-5 แสดงความดเีด่นทีแ่ปลงหนอง

แสง พนัธุก์าํแพงแสน 03-3-5 และ กาํแพงแสน 00-

57 แสดงความดเีด่นทีแ่ปลงชะอาํ พนัธุ์กาํแพงแสน 

00-24 และ กาํแพงแสน 00-57 แสดงความดเีด่นที่

แปลงบึงสามัคคี ส่วนพันธุ์กําแพงแสน 00-156 

กาํแพงแสน 00-103 และ กาํแพงแสน 00-24 แสดง

ความดเีด่นทีแ่ปลงบา้นบงึ ทัง้นี้แปลงทีแ่สดงความ

แตกต่างของผลผลิตน้ําตาลของพันธุ์มาก ได้แก ่

แปลงหนองแสง บึงสามัคคี ชะอํา บ้านบึง และ

หนองเรือ ส่วนแปลงที่แสดงความแตกต่างน้อย 

ไดแ้ก่ แปลงศรเีทพ คลองขลุง และด่านมะขามเตี้ย 

(Figure 6) นอกจากนี้พบว่าแปลงทีม่ผีลผลติน้ําตาล

สูงสุด ได้แก่ แปลงชะอํา และหนองแสง เท่ากับ 

2.98 และ 2.88 ตามลําดบั ส่วนแปลงทีม่ผีลผลติ

น้ําตาลตํ่าสุดได้แก่ แปลงหนองเรือ เท่ากบั 0.73 

แตกต่างกนัประมาณ 4.08 เทา่ (Table 4) 
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Table 4 Mean values of sugar yield (tons/rai)  and PC1, PC2 scores from AMMI model analysis  of 12 

 sugarcane varieties from 8 varietal  trials in  plant cane. 
 

   Sugar yield       

 Khlong Bueng 

Cha Am 

Dan  Nong Nong Si  Ban     

Varieties Khlung Samakkhi Makham  Saeng Ruea Thep Bueng average PC1 PC2 

      Tia               

LK  92-11 1.34 2.80 3.43 1.19 3.32 0.86 1.50 1.91 2.04 -0.06 -0.22 

K 88-92 1.27 1.84 3.00 1.44 3.18 0.72 1.00 2.04 1.81 -0.09 0.09 

Kps 00-156 0.89 2.26 2.02 0.93 2.47 0.85 0.98 1.58 1.50 0.34 0.45 

Kps 01-11-5 1.16 1.34 2.97 0.99 3.42 0.66 1.32 0.94 1.60 -0.67 0.02 

Kps 01-5-28 0.81 1.68 2.85 0.86 2.11 0.51 0.83 1.49 1.39 0.27 -0.07 

Kps 03-3-5 1.03 2.39 3.76 1.17 4.18 0.57 1.22 1.51 1.98 -0.62 -0.51 

Kps 03-3-6 0.66 0.80 2.29 0.44 3.24 0.59 0.78 1.10 1.24 -0.64 0.47 

Kps 00-103 0.97 2.50 2.67 0.87 2.72 0.94 1.38 2.62 1.83 0.53 0.44 

Kps 00-57 1.77 3.00 4.27 1.78 2.78 0.96 1.31 2.11 2.25 0.42 -0.79 

Kps 01-8-8 0.77 1.47 2.63 0.57 2.36 0.76 1.09 1.41 1.38 0.07 0.25 

Kps 00-24 1.34 2.44 3.15 0.81 2.20 0.88 1.25 1.92 1.75 0.56 -0.09 

Kps 01-4-18 1.03 1.42 2.71 0.72 2.59 0.50 0.96 0.79 1.34 -0.24 -0.05 

Average 1.09 2.00 2.98 0.98 2.88 0.73 1.14 1.62 1.68     

PC1 0.01 0.71 -0.13 -0.03 -1.16 0.06 -0.08 0.63    

PC2 -0.02 -0.37 -0.94 -0.11 0.13 0.55 0.33 0.43       

S.D.                         0.31 0.67 0.62 0.37 0.60 0.17 0.23 0.53 
      

 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีปีที ่1 ฉบบัที ่1 2555 11 
 

 

 
 

Figure 5 A biplot 1 showing mean sugar yields and PC1  values of 12 sugarcane varieties and 8 

 varietal  trials in plant cane. 
 

 
Figure 6  A biplot 2 showing PC1 and PC2 values of 12 sugarcane varieties from 8 varietal  trials in  

 plant cane. 
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สรปุผลการทดลอง 

 จากการศกึษาอทิธพิลของสภาพแวดล้อม

และอทิธพิลของพนัธุกรรมของพนัธุอ์อ้ยทีใ่ชท้ดสอบ 

ในลกัษณะผลผลติออ้ย ซซีเีอส และผลผลติน้ําตาล 

พบว่าอทิธิพลของสภาพแวดล้อมมผีลต่อลกัษณะ

ผลผลติออ้ยสูงถึง 85.89 % รองลงมาคอืลกัษณะ

ผลผลิตน้ําตาล ส่วนลักษณะซีซีเอสได้รบัอทิธิพล

น้อยทีส่ดุเทา่กบั 53.04 %  อทิธพิลของพนัธุกรรมมี

ผลในทางตรงกนัขา้มกบัอทิธพิลของสภาพแวดลอ้ม

คอื อทิธพิลของพนัธุกรรมมผีลต่อลกัษณะซซีเีอสสงู

ที่สุด รองลงมาคือลักษณะผลผลิตน้ําตาล ส่วน

ลกัษณะผลผลิตอ้อยได้รบัอทิธิพลน้อยที่สุด  จาก

การวิเคราะห์เสถยีรภาพของพนัธุ์ออ้ย พนัธุ์ทีม่คี่า

เสถยีรภาพของพนัธุ์สูงในลกัษณะผลผลติออ้ย ซซีี

เอส และผลผลติน้ําตาล คอื LK 92-11 พนัธุ์ทีม่คี่า

เสถียรภาพของพันธุ์สูงในลักษณะซีซีเอสคือ 

กาํแพงแสน 01-11-5 และกาํแพงแสน 00-103 และ

พนัธุ์ K 88-92 เป็นพนัธุ์ทีม่คี่าเสถยีรภาพของพนัธุ์

สูงในลักษณะผลผลิตน้ําตาล ทัง้นี้พันธุ์อ้อยที่ให้

ผลผลิตอ้อย ซีซีเอส ผลผลิตน้ําตาลสูงคือ พันธุ์

กําแพงแสน 00-57 กําแพงแสน 03-3-5 และ

กาํแพงแสน 03-3-6  โดยพนัธุ์กาํแพงแสน 00-57 มี

ผลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลงชะอาํและบงึสามคัค ีแต่

ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงศรเีทพและหนองแสง พนัธุ์

กาํแพงแสน 00-103 มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลง

บา้นบงึ แต่ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงหนองแสง พนัธุ์

กาํแพงแสน 00-24มผีลผลติน้ําตาลดเีด่นทีแ่ปลงบงึ

สามคัคี และบ้านบึง แต่ความดีเด่นลดลงที่แปลง

หนองแสงและชะอํา  ส่วนพนัธุ์กําแพงแสน 03-3-5 

มผีลผลิตน้ําตาลดีเด่นที่แปลงหนองแสงและชะอํา 

แต่ความดเีด่นลดลงทีแ่ปลงหนองเรอืและบา้นบงึ 
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