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ABSTRACT 

 The rainfall-runoff model and hydrodynamic model for Mun and Chi rivers within Ubon 

Ratchathani Province were developed by using MIKE11 model to simulate the meteorological and 

hydrological features in the province. These models were developed basing on facts/data of disastrous 

flood in 2010 for the mitigation and prevention of floods in Ubon Ratchathani Province in the future. For 

the alleviation of flood in the city of Muaeng Ubon Ratchathani, the water diversion measure was 

considered; water was bypassed through existing canals, i.e. Huai Pub Huai Yot and Huai Rhaosarn to 

the downstream of Mun river. Basing on the fact that severe flood in 2010 in which the biggest water 

volume, 3,112.5 m3/sec, was at M7 gagging station in Muaeng District while the capacity of Mun river 

was 2,725 m3/sec and the flood water overflowed through the city for about 40 days, earth type and 

concrete type diversion canals of 50 meters wide were designed. The earth canal diverted water at the 

flow rate of 321 m3/sec while the concrete one did at 325 m3/sec. They reduced the flood period from 

40 days to only 8 days. And if the canal width was 60 meters, the flood was prevented. Moreover, the 

canals of 60 meters wide improved the efficiency of the drainage systems of Muaeng Ubon Ratchathani 

and Varin Chumrap District.  
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บทคดัย่อ 

  การศกึษานี้เป็นการพฒันาแบบจําลองปรมิาณน้ําฝน-น้ําท่าและ แบบจําลองสภาพการไหลของน้ําใน

แม่น้ํามลูและแม่น้ําชใีนเขตจงัหวดัอุบลราชธานี เพื่อใชใ้นการศกึษาสภาพการเกดิอุทกภยั และเสนอแนะแนว

ทางการบรรเทาและป้องกนัอุทกภัยของจังหวดัอุบลราชธานี ด้วยเหตุการณ์อุทกภัยในปี พ.ศ. 2553 โดย

การศกึษานี้ไดใ้ชแ้บบจาํลอง MIKE 11 ในการจาํลองลกัษณะทางอตุุนิยมวทิยาและอทุกวทิยาในพืน้ทีศ่กึษา  

 สําหรับแนวทางในการบรรเทาอุทกภัยของพื้นที่ศึกษาได้พิจารณามาตรการผันน้ํา เลี่ยงเมือง

อุบลราชธานีผ่านลําน้ําธรรมชาต ิ(หว้ยพบั หว้ยยอดและหว้ยขา้วสาร) ทีไ่หลลงสู่แม่น้ํามูลบรเิวณทา้ยน้ําของ

เมืองอุบลราชธานี ตามสถานการณ์น้ําท่วมในปี พ.ศ. 2553 ซึ่งมีปรมิาณน้ําหลากสูงสุดที่สถานีวัดน้ํา M.7 

(อาํเภอเมอืงอุบลราชธานี) เท่ากบั 3,112.5 ลบ.ม./วนิาท ีขณะทีค่วามจุของแม่น้ํามูลเท่ากบั 2,725 ลบ./วนิาท ี

ทาํใหเ้กดิน้ําล้นตลิง่ประมาณ 40 วนั ในการศกึษาได้จําลองคลองผนัน้ําแบบคลองขุดและคลองดาด คอนกรตี

ขนาดความกวา้งทอ้งคลอง 50 เมตร พบว่าคลองผนัน้ําทัง้สองรปูแบบจะชว่ยผนัน้ําหลากเลีย่งเมอืงได ้
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โดยคลองดนิขดุจะสามารถผนัน้ําได ้321 ลบ.ม./วนิาท ีและคลองดาดคอนกรตี จะสามารถผนัน้ําได ้325 ลบ.ม./

วนิาท ี โดยคลองทัง้สองประเภทร่นระยะเวลาน้ําลน้ตลิง่ลงเหลอื 8 วนัไดเ้หมอืนกนั และจากนัน้ไดท้าํการขยาย

ขนาดความกวา้งทอ้งคลองเป็น 60 เมตร  พบว่าสามารถลดปรมิาณน้ําหลากสงูสดุของเมอืงอบุลราชธานีไมใ่หล้น้

ตลิง่ได้ ในการศกึษานี้จงึได้เสนอแนะใหป้รบัปรุงลําน้ําธรรมชาตดิงักล่าวใหม้ขีนาดความกว้างทอ้งคลองอย่าง

น้อย 60 เมตร เพื่อการลดปรมิาณน้ําหลากทีไ่หลผ่านเมอืงอุบลราชธานีใหต้ํ่ากว่าระดบัตลิง่แม่น้ํามลู ซึง่จะช่วย

เพิม่ประสทิธภิาพของระบบระบายน้ํา ทาํใหก้ารเกดิน้ําท่วมขงัในพืน้ทีชุ่มชนเมอืงอุบลราชธานีและอาํเภอวารนิ

ชาํราบบรรเทาลง 
 

คาํสาํคญั: ป้องกนัน้ําทว่ม  จงัหวดัอบุลราชธาน ี ลุ่มน้ํามลูตอนล่าง 
 

คาํนํา 

สภาพภูมปิระเทศของจงัหวดัอุบลราชธาน ี

มลีกัษณะเป็นทีร่าบสูง ลาดเอยีงไปทางตะวนัออก 

และมพีืน้ทีร่าบลุ่มบรเิวณแม่น้ําสายใหญ่ 2 สาย คอื 

แม่น้ํามูล และแม่น้ําช ีทีม่าบรรจบกนัในพื้นที่ของ

จงัหวดั ทาํใหเ้กดิปญัหาเนื่องจากอุทกภยัซํ้าซากใน

รอบหลายปีที่ผ่านมา โดยเฉพาะปีพ.ศ.2553 ซึ่ง

ปญัหาน้ําทว่มในพืน้ทีเ่กดิจากอทิธพิลของร่องความ

กดอากาศตํ่าพาดผา่นภาคใตต้อนบน ภาคกลางและ

ภาคตะวนัออก และมรสุมตะวนัตกเฉียงใต ้โดยรอ่ง

ม ร สุ ม กํ า ลั ง แ ร ง ดั ง ก ล่ า ว มี ส า เ ห ตุ ม า จ า ก

ปรากฏการณ์ลานิญาทีม่าเรว็กว่าปกต ิในช่วงเดอืน

ตุลาคม-พฤศจกิายน ทําใหเ้กดิฝนตกหนักปกคลุม

เกอืบตลอดทัง้พืน้ทีลุ่่มน้ํามลู จนทาํใหเ้กดิสภาวะน้ํา

ท่วมขึ้นในลุ่ม น้ํามูล สร้างความเสียหายให้แก่

ประชาชน ทรัพย์สิน สาธารณูปโภค เศรษฐกิจ 

สงัคม และสิง่แวดลอ้มเป็นอยา่งมาก และมแีนวโน้ม

จะทวีความรุนแรงมากขึ้น จึงได้มีการศึกษาแนว

ทางการในการบรรเทาและป้องกนัเหตุการณ์น้ํา

ท่วมที่จะเกิดขึ้นต่อไป ในการศึกษานี้ ได้ใช้

แบบจาํลองทางคณิตศาสตรใ์นการจําลองสภาพการ

ไหลในพื้นที่ศกึษา และหาแนวทางในการบรรเทา

และป้องกนัน้ําท่วม โดยเลอืกใชแ้บบจําลอง MIKE 

11 ซึง่สามารถใชเ้ป็นเครื่องมอืในการวางแผนเพื่อ

กําหนดมาตรการในการบรรเทาอุทกภัยได้อย่าง

เหมาะสมและเป็นระบบลุ่มน้ํา 
 

วตัถปุระสงค ์

1. เพื่อจําลองและวิเคราะห์พารามิเตอร์

ของแบบจาํลองปรมิาณน้ําฝน-น้ําทา่ของพืน้ทีศ่กึษา   

  2. เพื่อจําลองและวิเคราะห์สภาพการ

ไหลหลากของน้ําในแม่น้ํามูลและแม่น้ําชีในเขต

จงัหวดัอบุลราชธานี และพืน้ทีใ่กลเ้คยีง 

3. เพื่อศึกษาสภาพการเกิดอุทกภัย 

และเสนอแนะแนวทางการป้องกัน และบรรเทา

อุทกภัยของจังหวัดอุบลราชธานี ด้วยเหตุการณ์

อทุกภยัในปี พ.ศ. 2553  
 

อปุกรณ์ และวิธีการ 

1.พืน้ทีก่ารศกึษา 

 พื้นที่ศึกษา ตัง้อยู่ในลุ่มน้ํามูลตอนล่าง 

ครอบคลุมพื้นที่ 25,207.69 ตร.กม. ครอบคลุม

จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดใกล้เคียง ได้แก ่

จงัหวดัอาํนาจเจรญิ จงัหวดัยโสธร และจงัหวดัศรสีะ

เกษ ดังแสดงขอบเขตพื้นที่ศึกษาใน Figure 1 

ประกอบด้วย 7 ลุ่มน้ําย่อย ได้แก่ ห้วยสําราญ 

หว้ยขยุง ลําโดมใหญ่ ลําโดมน้อย ลําเซบาย ลําเซ

บก และหว้ยตุงลุง 

2. เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการศกึษา 

 ในการศึกษานี้ได้ใช้แบบจําลอง MIKE11 

ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วน คอื แบบจําลองน้ําฝน-

น้ําท่า (Rainfall-Runoff module) และแบบจําลอง

สภาพการไหล (Hydrodynamic module)โดยมี

ข ัน้ตอนการดาํเนินการศกึษาดงันี้  

 2.1 แบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่า (Rainfall-

Runoff module) เป็นแบบจําลองที่ใช้ในการ

วเิคราะหป์รมิาณน้ําทา่จากขอ้มลูปรมิาณน้ําฝนทีต่ก

ในพื้นทีลุ่่มน้ํา ตามหลกัการอุทกวทิยาแบบ Lump 

Conceptual Model เพือ่นําขอ้มลูทีไ่ดไ้ปประยุกต์ใช้
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เป็นปริมาณการไหลเข้าด้านข้างในแบบจําลอง

สภาพการไหลต่อไป 

 2.2 แ บ บ จํ า ล อ ง ส ภ า พ ก า ร ไ ห ล 

(Hydrodynamic module) เป็นแบบจําลองที่ใช้

หลกัการของ implicit finite difference method ใน

การวเิคราะหก์ารไหลแบบไม่คงที ่(Unsteady non-

uniform flow) โดยใช้คํานวณการไหลของน้ํา

ต่อเนื่องจากน้ําท่าที่เกิดขึ้นจากลุ่มน้ําย่อย (ผล

คาํนวณจาก NAM Model) ซึง่สามารถคาํนวณการ

ไหลของน้ําในลําน้ํา (Main Channel) และทีร่าบลุ่ม

รมิแม่น้ํา (Flood Plain) นอกจากนัน้ยงัสามารถ

คาํนวณการไหลของน้ําในบรเิวณปากแม่น้ําทีไ่ดร้บั

อทิธพิลจากน้ําทะเลหนุนไดด้ ี 

3.การรวบรวมขอ้มลู 

 ในการรวบรวมและวเิคราะหข์อ้มลูเบื้องตน้ 

เพือ่ประกอบการจดัทาํแบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่าและ

การไหลในลําน้ําของพืน้ทีก่ารศกึษา มรีายละเอยีด

ดงันี้ 

 3.1 ขอ้มูลน้ําฝน ได้ทําการรวบรวมขอ้มูล

น้ําฝนจากสถานีวดัน้ําฝนต่างๆ ในพืน้ทีศ่กึษา แล้ว

ทําการตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดย

แสดงตวัอย่างการพล็อตกราฟปรมิาณน้ําฝนสะสม

ของสถานีวัดน้ําฝนที่ตัง้อยู่ใกล้เคียงกัน (Double 

Mass Curve) ดงัในFigure 2 ซึง่ขอ้มลูทัง้ 2 สถานี

มกีารขาดหายของขอ้มลูเป็นจํานวนมากจงึไม่ไดใ้ช้

สถานี น้ําฝนทัง้ 2 สถานีในการสอบเทียบ

แบบจําลอง โดยก่อนที่จะนําเข้าข้อมูลฝนซึ่งเป็น

ข้อมูลตัง้ต้นของแบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่า และ

ปรับแก้ข้อมูลฝนในช่วงเวลาการตรวจวัดข้อมูล

ขดัขอ้งเป็นขอ้มลูขาดหาย (missing data) ทัง้นี้ใน

การจดัทําแบบจําลองได้คํานวณค่าแฟกเตอร์ถ่วง

น้ําหนัก กรณีที่มีข้อมูลขาดหายแบบจําลองจะ

คํานวณค่าแฟกเตอร์ถ่วงน้ําหนักเพิ่มในสถานีวัด

น้ําฝนขา้งเคยีงแทน ดงัแสดงใน Figure 3  

 
Figure 1 Map of 1Ubon Ratchathani Province  
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3.2 ขอ้มูลระดบัน้ําและอตัราการไหล ได้

ทําการรวบรวมขอ้มูลระดบัน้ําและอตัราการไหลที่

สถานีวดัน้ําในแม่น้ํามูล ของกรมชลประทาน กรม

ทรัพยากรน้ํา และการไฟฟ้าฝ่ายผลิต จํานวน 5 

สถานี มาทาํการสรา้งเสน้กราฟตามช่วงเวลา (time 

series) เพือ่เปรยีบเทยีบระดบัน้ําและอตัราการไหล

ตัง้แต่เหนือน้ําถงึทา้ยน้ําของพืน้ทีศ่กึษาดงั Figure 

4 

 3.3 ขอ้มลูของอาคารชลศาสตร ์ไดท้าํการ

รวบรวมข้อมูลรายละเอียดของอาคารชลศาสตร ์

ขอ้มลูระดบัน้ําดา้นเหนือน้ําและทา้ยน้ํา ขอ้มลูระยะ

ยกบานประตู เพื่อประกอบการจําลองสภาพการ

ไหลในแม่น้ําชแีละแม่น้ํามลู ซึ่งประกอบด้วยขอ้มูล

ของอาคารชลศาสตร ์3 แหง่ ไดแ้ก ่อาคารของเขือ่น

ธาตุน้อย ตัง้อยู่ในแม่น้ําช ีอาคารของเขื่อนหวันา

และอาคารของเขื่อนปากมูล ที่ตัง้อยู่ในแม่น้ํามูล 

เป็นตน้ 

 3.4 ข้อมูลรูปตัดลําขวางแม่น้ํา ลักษณะ

ทางกายภาพของแม่ น้ําและสภาพภูมิประเทศ 

ประกอบดว้ย ขอ้มลูการสาํรวจรปูหน้าตดัของแมน้ํ่า

ชแีละแมน้ํ่ามลู ยาว 354.68 กม. มรีะยะหา่งระหว่าง

หน้าตดัทกุ 5 กม.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                        Figure 2 Double Mass Curve  

 

Missing rainfall data 
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Remark: -1 = in class of missing data  

Figure 3 Thiessen polygon and weighting factor of rainfall station 
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                   Figure 4 Time series of water level  

4. วธิกีารศกึษา 

4.1 แบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่า (Rainfall-

Runoff module) 

  4.1.1 วธิกีาร 

1) คดัเลือกสถานีวัดน้ําท่าที่จะ

ใชส้อบเทยีบและตรวจสอบ ในพืน้ทีลุ่่มน้ํายอ่ยต่างๆ 

ของพืน้ทีศ่กึษา จาํนวน 5 สถานี ไดแ้ก่ สถานีวดัน้ํา 

M.9 ตัง้อยู่ในลุ่มน้ําย่อยห้วยสําราญ สถานีวัดน้ํา 

M.69 ตัง้อยู่ในลุ่มน้ําย่อยลําเซบก สถานีวัดน้ํา 

M.170 ตัง้อยู่ในลุ่มน้ําย่อยลําโดมใหญ่ สถานีวดัน้ํา 

M.176 ตัง้อยู่ในลุ่มน้ําย่อยหว้ย ขยุง และสถานีวดั

น้ํา M.179 ตัง้อยู่ในลุ่มน้ําย่อยลําเซบาย ในขณะที่

ลุ่มน้ําย่อยลําโดมน้อยใช้ปรมิาณน้ําปล่อยท้ายน้ํา

ของเขื่อนสรินิธรเป็นหลกั และเนื่องจากลุ่มน้ําย่อย

หว้ยตุงลุงไมม่สีถานีวดัน้ํา จงึไดนํ้าพารามเิตอรจ์าก

ลุ่มน้ําข้างเคียงมาประกอบการจัดทําแบบจําลอง 

แล้วแบ่งพื้นทีร่บัน้ําของสถานีวดัน้ําท่าในพื้นที่ลุ่ม

น้ํายอ่ยต่างๆ  

item 
weighting factor of rainfall stations 

57022 57161 57203 

1 0.39 0.38 0.23 

2 -1.00 0.63 0.37 

3 0.77 -1.00 0.23 

4 0.62 0.38 -1.00 

item 
weighting factor of rainfall stations 

76032 76070 67270 

1 0.68 0.24 0.08 

2 -1.00 0.66 0.34 

3 0.92 -1.00 0.08 

4 0.76 0.24 -1.00 

item 
weighting factor of rainfall stations 

57242 57282 57102 

1 0.22 0.28 0.50 

2 -1.00 0.46 0.54 

3 0.36 -1.00 0.64 

4 0.29 0.71 -1.00 

item 
weighting factor of rainfall stations 

67382 67402 67542 

1 0.39 0.13 0.49 

2 -1.00 0.13 0.87 

3 0.40 -1.00 0.60 

4 0.81 0.19 -1.00 

M.7 

M.5 

E.20A 

W
at

er
 L

ev
el

 (m
.M

SL
)  

M.10 

Pak Mun Dam 

M.9 M.69 

M.170 M.176 

M.179 

 
item 

weighting factor of rainfall stations 

72042 72052 76042 

1 0.33 0.24 0.43 

2 -1.00 0.54 0.46 

3 0.48 -1.00 0.52 

4 0.34 0.66 -1.00 
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2) คัดเลือกสถานีวัดน้ําฝนที่มี

ข้อมูล ต่อเนื่ องถึงปจัจุบัน และที่ตัง้ของสถานี

กระจายครอบคลุมพืน้ทีลุ่่มน้ํายอ่ยต่างๆ 

4.1.2 การสอบเทียบและตรวจสอบ

แบบจาํลอง 

ในการสอบเทยีบและตรวจสอบแบบจําลอง

น้ําฝน-น้ําท่า ได้ทําการปรบัค่าพารามิเตอร์ของ

แบบจําลองที่มีผลต่อปริมาตรของน้ําท่าในลุ่มน้ํา 

ไดแ้ก่ Umax, Lmax และ CQOF ดว้ยการพจิารณา

ผลต่างของปริมาณน้ําท่าสะสมที่คํานวณได้กับ

ปริมาณน้ําท่าสะสมจากการตรวจวัด โดยการ

วเิคราะหค์่า Water Balance Error (WBE) ไม่เกนิ 

±10 % จากนัน้ไดท้าํการปรบัค่าพารามเิตอรท์ีม่ผีล

ต่อขนาดและรูปร่างของไฮโดรกราฟ ได้แก่ CK1 

และ CK2 ปรบัค่าพารามเิตอรท์ีม่ผีลต่อการเริม่เกดิ

น้ําท่าผวิดนิ (Surface Runoff) น้ําท่าใต้ผวิดิน 

(Interflow) และน้ําใต้ดิน (Groundwater) ได้แก ่

TOF, TIF, TG ตามลําดับ แล้วจึงปรับ

คา่พารามเิตอร ์CKIF และ CKBF ใหผ้ลการคาํนวณ

สอดคล้องกับการตรวจวัดด้วยการพิจารณาค่า 

Coefficient of Determination (r2)  

4.2 แบบจําลองสภาพการไหล 

(Hydrodynamic module) 

4.2.1 วธิกีาร 

 1) ทาํการแบ่งพืน้ทีร่บัน้ําย่อยทีจ่ะ

ใชใ้นการศกึษาสภาพการไหล ซึง่จากการแบ่งพืน้ที่

ลุ่มน้ําย่อยจะไดท้ัง้หมด 14 ลุ่มน้ําย่อย และกาํหนด

ขอบเขตดา้นเหนือน้ํา และดา้นทา้ยน้ําของโครงขา่ย

ลําน้ํา โดยกําหนดให้สถานีวัดน้ําท่า M.5 เป็น

ขอบเขตดา้นเหนือน้ําในสว่นของแม่น้ํามลู สถานีวดั

น้ําท่า E.20A เป็นขอบเขตดา้นเหนือน้ําในส่วนของ

แม่น้ําชีก่อนที่แม่น้ําชีจะบรรจบลงแม่น้ํามูล และ

กําหนดให้ระดบัน้ําด้านเหนือน้ําของเขื่อนปากมูล

เป็นขอบเขตด้านทา้ยน้ําของแบบจําลอง ดงัแสดง

โครงขา่ยของระบบลาํน้ําใน Figure 1 

 2) ทาํการจําลองการเคลื่อนทีข่อง

น้ําในระบบลําน้ําด้วยแบบจําลอง HD และใช้

ปรมิาณน้ําท่าในลุ่มน้ําย่อยตามผลการคํานวณของ

แบบจาํลอง NAM  

4.2.2 การสอบเทียบและตรวจสอบ

แบบจาํลอง 

ทําการประยุกต์และปรบัค่าพารามิเตอร์

ของแบบจาํลองน้ําฝน-น้ําท่าสาํหรบัลุ่มน้ําย่อย ดว้ย

การเปรยีบเทยีบผลการคํานวณอตัราการไหลกบั

การตรวจวดัอตัราการไหลทีส่ถานีวดัน้ําในลําน้ํามูล

ให้สอดคล้องกนัดี จากนัน้จึงทําการปรบัค่าความ

ขรุขระในลําน้ํา ด้วยค่า Manning’s n ทัง้นี้ในการ

สอบเทยีบและตรวจสอบแบบจําลองสภาพการไหล 

ไดพ้จิารณาความสอดคลอ้งกนัของระดบัน้ําคาํนวณ

แ ล ะ ร ะ ดั บ น้ํ า ต ร ว จ วั ด ด้ ว ย ค่ า  Correlation 

Determination (r2) และพจิารณาค่าคลาดเคลื่อน

เฉลีย่ของการคํานวณระดบัน้ําด้วยค่า Root Mean 

Square Error (RMSE) 

4.3 คา่ความสมัพนัธท์างสถติ ิ 

การสอบเทยีบและตรวจสอบแบบจําลอง 

NAM และแบบจําลอง HD จะต้องใช้ค่า

ความสัมพันธ์ทางสถิติเพื่อใช้ในการพิจารณา

ประสทิธภิาพของแบบจําลอง ซึง่ในการศกึษาครัง้นี้

ใ ช้ค่ าความสัมพันธ์ทางสถิต  3 ชนิด  ได้แก ่

Coefficient of Determination (r2), Water Balance 

Error (WBE) ,Root Mean Square Error (RMSE) 

แสดงในสมการดงันี้ 
 

1) Coefficient of Determination (r2) 
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2) Water Balance Error (WBE) 
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 3) Root Mean Square Error (RMSE) 

 

( )
N

QQ

RMSE

N
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= =  

 โดยที ่  

   N    = จาํนวนขอ้มลู Mobs = ปรมิาณหรอืระดบัน้ําเฉลีย่จากการตรวจวดั 

 Qobs = ปรมิาณหรอืระดบัน้ําจากการตรวจวดั  Msim  = ปริมาณหรือระดับ น้ํ า เฉลี่ยจากการ

คาํนวณ 

 Qsim = ปรมิาณหรอืระดบัน้ําจากการคาํนวณ 
 

 4.2 การประยุกต์ใช้แบบจําลอง เมื่อได้ทํา

การสอบเทียบและตรวจสอบแบบจําลอง จน

สอดคล้องกบัสภาพการไหลแลว้ ได้นําแบบจําลอง

มาใช้เพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันและบรรเทา

อุทกภยัต่างๆ ตามผลการศกึษาของมหาวทิยาลยั

อุบลราชธานี (2547) ด้วยการผนัน้ําเลี่ยงเมอืงผ่าน

ลํา น้ําธรรมชาติ (ห้วยพับ ห้วยยอด และห้วย

ขา้วสาร) ไปลงแมน้ํ่ามลู เพื่อลดปรมิาณน้ําทีจ่ะไหล

ผ่านตวัเมอืงอุบลราชธานี และอําเภอวารนิชําราบ 

โดยการจาํลองสภาพการไหลของน้ําดว้ยเหตุการณ์

น้ําทว่มในปี พ.ศ. 2553 
 

ผลการทดลอง และวิจารณ์ 

1.ผ ล ก า ร ส อ บ เ ทีย บ แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ

แบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่าและแบบจําลองสภาพการ

ไหล 

 ในการสอบเทยีบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่า 

ได้ปรับค่าพารามิเตอร์ที่มีผลต่อปริมาณการเกิด

น้ําท่าในลุ่มน้ํา ขนาดและรูปร่างของไฮโดรกราฟ 

และระยะเวลาการเกดิยอดน้ําหลาก ดงัแสดงผลการ

สอบเทยีบ และตรวจสอบแบบจําลองน้ําฝน-น้ําท่า

ของสถานีวดัน้ําทา่ต่างๆ ใน Figure 5 และ Table 1 

พบว่าในการสอบเทยีบแบบจําลองมคีา่ Coefficient 

of Determination (r2) อยูใ่นชว่ง 0.74-0.77 และ ค่า 

WBE อยู่ในช่วง -12.40% ถึง 11.10% ซึ่งพอจะ

ยอมรับได้เนื่องจากสภาพน้ําท่าที่สถานีวัดน้ําท่า

ของลุ่มน้ําย่อยต่างๆมกีารควบคุมประตูน้ําของฝาย

ขนาดใหญ่ ไดแ้ก่ ฝายลําเซบก ฝายลําเซบาย ฝาย

อํานาจเจริญ (ปะอาว) และฝายยางลําโดมใหญ่ 

จากนัน้ไดนํ้าค่าพารามเิตอรม์าประยุกต์กบัพืน้ทีลุ่่ม

น้ําย่อย ดังแสดงใน Table 3 ซึ่งมีการปรับ

คา่พารามเิตอรต์ามการเปรยีบเทยีบอตัราการไหลที่

คาํนวณได้กบัการตรวจวดัอตัราการไหลทีส่ถานีวดั

น้ํ า  M.7 ดังผลการสอบเทียบและตรวจสอบ

แบบจําลองแสดงใน Figure 6(a) โดยมีค่า 

Coefficient of Determination (r2) เท่ากบั 0.96 

และ 0.97 ตามลําดบั และค่า WBE เท่ากบั 3.63% 

และ -3.36%  ตามลาํดบั 

 สําหรับการสอบเทียบและตรวจสอบ

แบบจําลองสภาพการไหล ได้ทําการปรบัค่าความ

ขรุขระการไหล (Table 4) เพื่อใหผ้ลการคํานวณ

ระดบัน้ําสอดคล้องกบัระดบัน้ําตรวจวดัที่สถานีวดั

น้ํา M.7 และสถานีวดัน้ํา M.10 ดงัแสดงใน Figure 

6(b), 6(c) พบว่า ค่า Coefficient of Determination 

(r2 )  อยู่ ใ นช่ ว ง  0 . 96 -0 . 9 8  ใ นขณะที่ ค ว า ม

คลาดเคลื่อนเฉลี่ยของระดบัน้ํามคี่า RMSE อยู่

ในช่วง 0.55-0.77 ม. โดยความคลาดเคลื่อนส่วน
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ใหญ่เกิดในช่วงฤดูแล้ง ซึ่งมีการควบคุมอาคาร

บงัคบัน้ําในลาํน้ํามลู ในขณะทีผ่ลการสอบเทยีบและ

ตรวจสอบแบบจําลองในฤดูน้ําหลากเกดิขึน้ไม่มาก

นัก เนื่องจากอาคารบงัคบัน้ําในลําน้ํามูลจะยกบาน

พ้นน้ํา จึงพอที่จะใช้แบบจําลองสภาพการไหลที่

พฒันาขึ้นในการศกึษาการบรรเทาน้ําหลากที่ไหล

ผา่นเมอืงอบุลราชธานีได ้ 

 

Table 1 Summary of statistics in model calibration and verification from Rainfall-Runoff module 

station 
model calibration model verification 

period r2 WBE (%) period r2 WBE (%) 

M.9 2008-2009 0.74 1.4 2004-2005 0.81 -17.9 

M.69 1993-1994 0.75 11.1 2003-2004 0.52 54.4 

M.170 2005-2007 0.77 -7.9 2001-2003 0.78 -21.7 

M.176 2008-2009 0.77 -6.2 2005-2006 0.84 -13.4 

M.179 2005-2006 0.75 -12.4 2007-2008 0.77 12.9 
 

Table 2 Summary of statistics in model calibration and verification from Hydrodynamic module 

type station 
model calibration model verification 

period r2 WBE (%) RMSE period r2 WBE (%) RMSE 

Discharge M.7 2002-2004 0.95 3.6 - 2006-2008 0.97 -3.4 - 

Water 

level 

M.7 2002-2004 0.97 - 0.77 2007-2009 -0.98 - 0.71 

M.10 2002-2004 0.98 - 0.55 2006-2007 0.95 - 0.59 

 

Table 3 Used Parameters of Rainfall-Runoff Model 

Sub basin 
Area 

(sq.km.) 

Umax 

(mm.) 

Lmax 

(mm.) 
CQOF 

CKIF 

(hr.) 

CK1,2 

(hr.) 
TOF TIF TG 

CKBF 

(hr.) 

HUAI SAMRAN 3,549.12 50 800 0.50 600 108 0.60 0.60 0.90 500 

HUAI KHAYUNG 1,799.00 55 550 0.55 300 96 0.30 0.30 0.40 500 

LAM DOM YAI 4,917.60 36 360 0.30 190 60 0.60 0.60 0.40 800 

LAM DOM NOI 96.34 10 100 0.50 500 24 0.50 0.50 0.40 800 

LAM SA BAI 4,001.74 50 700 0.70 500 96 0.70 0.70 0.70 700 

LAM SA BOK 3,594.41 10 320 0.70 500 96 0.50 0.50 0.60 500 

HUAI KHAYUNG 859.86 10 100 0.50 500 24 0.50 0.50 0.50 1000 

MUN 1 627.36 20 200 0.5 1000 12 0.5 0.5 0.9 500 

MUN 2 472.04 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.9 500 

MUN 3 884.94 20 200 0.5 500 24 0.5 0.5 0.9 500 

MUN 4 352.09 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

MUN 5 874.63 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

MUN 6 78.72 20 200 0.5 500 12 0.5 0.5 0.7 500 

CHI 1 1544.06 20 200 0.5 500 24 0.5 0.5 0.6 500 
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Table 4 Values of Manning’s n coefficient used in Hydrodynamic Model 
River Chainage (km.) Manning's n 

MUN 0+000 - 29+000 0.028 

MUN 29+000 - 45+880 0.028 

MUN 45+880 - 49+880 0.030 

MUN 49+880 - 177+880 0.030 

MUN 177+880 - 210+880 0.045 

CHI 0+000 - 139+000 0.028 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่2 ฉบบัที ่2 2556  82 

 

  

 

 

 

a) Huai Samran basin at Station M.9 

 

 

 

 

b) LAM SA BOK basin at Station M.69 

 

 

 

c) Lam Dom Yai basin at Station M.170 

 

 

 

d) Huai Khayung basin at Station M.176  

 

 

 
 

e) Lam Sa Bai basin at Station M.179 

Figure 5 Comparison of the simulated and observed discharge from Rainfall-Runoff module  
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a) Discharge of Station M.7 
 

 

 

 

 

b) Water Level of Station M.7 

 

 

 
 

 

 

c) Water Level of Station M.10 

Figure 6 Comparison of the simulated and observed discharge and water level from Hydrodynamic 

module 

 

2. ผลการวเิคราะหแ์นวทางการป้องกนั และ

บรรเทาอภุยัของจงัหวดัอบุลราชธานี  

 2.1 ในการศึกษาสภาพลําน้ํามูล พบว่า 

แมน้ํ่ามลูในชว่งตวัเมอืงอบุลราชธานีมคี่าระดบัของ

ตลิง่โดยเฉลีย่อยู่ที ่+113.0 ม.รทก. มคีวามจุลําน้ํา

ทีส่ถานีวดัน้ําท่า M.7 เท่ากบั 2,725 ลบ.ม./วนิาท ี

ในขณะที่เหตุการณ์น้ําท่วมในปี พ.ศ. 2553 มี

ปรมิาณน้ําสูงสุด 3,112.5 ลบ.ม./วินาท ีและเกิด

ปญัหาน้ําล้นตลิ่งเขา้ท่วมพื้นที่ชุมชนในเขตเมอืง

อุบลราชธานีและอําเภอวารนิชําราบนานกว่า 40 

วัน เนื่องจากระบบระบายน้ําต่างๆไม่สามารถ

ระบายน้ําลงสู่แม่น้ํามูลได้ ก่อใหเ้กดิพื้นที่น้ําท่วม

ขงัเป็นบรเิวณกวา้ง 

 2.2 แนวทางการป้องกนัและบรรเทา

อุทกภยั ได้ทําการจําลองการขุดคลองผนัน้ําเลี่ยง

เมอืงผ่านลําน้ําธรรมชาตใินบรเิวณพืน้ทีข่อง ต.บุ่ง

หวาย อ.วารนิชําราบ (หว้ยพบั หว้ยยอดและหว้ย

ขา้วสาร) ไปลงยงัแมน้ํ่ามลูในเขต ต.สว่าง อ.สว่างวี

ระวงศ์ โดยพจิารณาคลองผนัน้ําเป็น 2 กรณี คือ 

คลองดนิขดุมคี่า Manning’s n เท่ากบั 0.025 และ

คลองดาดคอนกรตีมคี่า Manning’s เท่ากบั 0.014 

คลองยาว 88.88 กม ความกว้างท้องคลอง 50 

เมตร ลกึ 6 เมตร ลาดตลิ่ง 1:2 ลาดชนัทอ้งคลอง 
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1:20,000 ระดับท้องคลองที่ต้นคลองผันน้ําอยู่ที ่

+108.0 ม.รทก. และระดบัทอ้งคลองทีป่ลายคลอง

ผนัน้ําอยู่ที ่+103.76 ม.รทก. ผลการศกึษา พบว่า 

เมื่อทําการขุดลอกคลองผนัน้ําเลี่ยงเมอืงแล้ว ใน

กรณีคลองผนัน้ําเป็นคลองดนิขดุ จะสามารถผนัน้ํา

ได้ 321 ลบ.ม./วินาท ีทําให้ลดปรมิาณน้ําสูงสุดที่

สถานีวัดน้ําท่า M.7 ลดลงเหลือ 2,794.0 ลบ.ม./

วนิาท ีและระยะเวลาน้ําลน้ตลิง่เหลอื 8 วนั ในขณะ

ที่กรณีคลองผันน้ําแบบคลองดาดคอนกรีต จะ

สามารถผันน้ําได้ 325 ลบ .ม . /วินาที ทําให้ลด

ปรมิาณน้ําสงูสุดทีส่ถานีวดัน้ําท่า M.7 ลดลงเหลอื 

2,790.0 ลบ.ม./วนิาท ีและระยะเวลาน้ําล้นตลิง่ 8 

วนัเช่นกนั ดงัแสดงใน Figure 7 (a) เนื่องจาก

ปรมิาณน้ําหลากทีผ่่านเมอืงอุบลราชธานียงัคงเกนิ

ความจุของลําน้ํามูล จึงได้ทําการจําลองคลองผนั

น้ําขนาดความกว้างท้องคลอง 60 เมตร ลึก 7 

เมตร ลาดตลิ่ง 1:2 ลาดชันท้องคลอง 1:20,000 

พบว่า คลองผันน้ําดังกล่าวจะทําให้ปริมาณน้ํา

หลากสงูสดุของเหตุการณ์น้ําหลากในปี พ.ศ. 2553 

อยู่ในลําน้ํามูลดงัแสดงใน Figure 7 (b) ซึ่งไม่

กอ่ใหเ้กดิสภาพการไหลลน้ตลิง่เขา้ท่วมพืน้ทีลุ่่มรมิ

ตลิง่ลาํน้ํามลู  

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 7 Results of Simulation flow with diversion canal 
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