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ABSTRACT 

 Stability of sugarcane varieties evaluated by GGE biplot of 19 varietal trials having 19 

sugarcane varieties composed of 15 Kamphaeng Saen sugarcane varieties from Cane and Sugar and 

Research and Development Center, Kasetsart University with 4 checked sugarcane varieties were 

evaluated. The RCBD with 4 replications were applied in all trials. Cane yield and CCS were evaluated 

in both plant cane and ratoon cane. Comparisons of varietal stability were done in each trial and in 

grouped by regions, amount of rainfall and soil series. The results revealed the number of sugarcane 

varieties that had less difference in stability between plant cane and ratoon cane in CCS were higher than in 

cane yield. On the other hand, the number of sugarcane varieties that had high stability only in plant cane or 

ratoon cane in cane yield was higher than those in CCS. The sugarcane varieties that had high stability in 

both cane yield and CCS and in both plant cane and ratoon cane were Kamphaeng Saen 01-1-12, 

Kamphaeng Saen 94-13 and Khon Khen 3, While, LK 92-11 had highly stable cane yield and CCS only in 

ratoon cane. The grouping of varietal trials by regions revealed that the level of stability cane yield of 

sugarcane varieties were high in trials of eastern and northeastern regions but were low in trials of both 

upper and lower parts of western region. In CCS, the level of stability of sugarcane varieties were high 

in trials of northern and northeastern regions but were low in trials of eastern region. The comparisons 

between plant cane and ratoon cane of stability level in cane yield of sugarcane varieties in various 

regions revealed the higher level of stability in plant cane than those in ratoon cane in most of regions 

except northern region, but the high stability level in CCS of sugarcane varieties were observed in plant 

cane or ratoon cane depending on the regions. The grouping of varietal trials by amount of rainfall  
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revealed the higher level of stability in cane yield of sugarcane varieties in trials having high amount of 

rainfall (> 1,400 mm) than those in trials having lower amount of rainfall. The slight difference of level of 

stability of sugarcane varieties between plant cane and ratoon cane was also observed in trials having 

high amount of rainfall in both cane yield and CCS. The grouping of varietal trials by soil series 

revealed the higher level of stability in cane yield of sugarcane varieties in plant cane than those in 

ratoon cane in most of soil series except soil series 44, 1 and 48. On the other hand, sugarcane 

varieties having the higher level of stability in plant cane, having higher level in ratoon cane and having 

about the same level of stability in plant cane and ratoon cane were observed in CCS. 

Keywords: GE scores, GE biplot, cane yield, CCS, sugarcane varieties 

 

บทคดัย่อ 

 การเปรยีบเทยีบความดเีด่นในเสถียรภาพของพนัธุ์ออ้ยจากการวิเคราะห์ GGE biplot ของ 19 แปลง

เปรยีบเทยีบพนัธุ์ ด้วยพนัธุ์อ้อย 19 พนัธุ์ ประกอบด้วยอ้อยพนัธุ์กําแพงแสน ของศูนย์วจิยัและพฒันาออ้ยและ

น้ําตาล มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์จํานวน 15 พนัธุ์ และพนัธุ์เปรยีบเทยีบ 4 พนัธุ์ ใชแ้ผนการทดลองแบบ RCBD 

4 ซํ้า นําขอ้มลูลกัษณะผลผลติออ้ยและซซีเีอสวเิคราะห ์ทัง้ในออ้ยปลกูและออ้ยตอ และเปรยีบเทยีบเสถยีรภาพโดย

พจิารณาค่า GE scores ของพนัธุ์ในแต่ละแปลง และจดักลุ่มแปลงตามภูมภิาค ปรมิาณน้ําฝน และชุดดนิ ผล

การทดลองพบผลผลติพนัธุอ์อ้ยสว่นใหญ่มรีะดบัเสถยีรภาพในออ้ยปลูกและออ้ยตอใกลเ้คยีงกนัในซซีเีอส และพบซี

ซเีอสพนัธุ์ออ้ยส่วนใหญ่มรีะดบัเสถยีรภาพทีด่เีด่นเฉพาะในออ้ยปลูกหรอืออ้ยตอในผลผลติออ้ย ทัง้นี้พนัธุ์ออ้ย

ที่มีเสถียรภาพของผลผลิตอ้อยและซีซีเอสดีเด่น ทัง้ในอ้อยปลูกและอ้อยตอ ได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 

กาํแพงแสน 94-13 และขอนแก่น 3 ส่วนพนัธุ์ LK 92-11 มเีสถยีรภาพของผลผลติออ้ยและซซีเีอสดเีด่น เฉพาะใน

อ้อยตอ เมื่อจัดกลุ่มแปลงตามภูมิภาค พบความดีเด่นของพันธุ์ของลักษณะผลผลิตอ้อย ของแปลงของภาค

ตะวนัออกและตะวนัออกเฉียงเหนือมรีะดบัสงู ในขณะทีภ่าคตะวนัตกทัง้ตอนบนและตอนล่างมรีะดบัตํ่า ส่วนความ

ดีเด่นของพนัธุ์ของลักษณะซีซีเอส ของแปลงของภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือมีระดบัสูง ในขณะที่ภาค

ตะวนัออกมรีะดบัตํ่า เมื่อพจิารณาเปรยีบเทยีบในอ้อยปลูกและอ้อยตอของแปลงในภูมภิาคต่างๆ พบว่าลกัษณะ

ผลผลติออ้ยมรีะดบัความดเีด่นของพนัธุ์ในออ้ยปลูกสูงกว่าในออ้ยตอในเกอืบทุกภูมภิาค ยกเวน้ภาคเหนือ ส่วนใน 

ซซีเีอสมรีะดบัความดเีด่นของพนัธุ์ทีส่งูในออ้ยปลูกหรอืออ้ยตอ แตกต่างกนัในแต่ละภูมภิาค เมื่อจดักลุ่มแปลงตาม

ปรมิาณน้ําฝน พบว่าในแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝนสงู (มากกว่า 1,400 มม.) มแีนวโน้มพบพนัธุ์ทีม่รีะดบัความดเีด่นของ

ผลผลติออ้ยทีสู่งกว่าในแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝนตํ่า และยงัพบว่าในแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝนสูง มคีวามแตกต่างของ

ระดบัความดเีด่นของพนัธุ์ในออ้ยปลูกและออ้ยตอทีต่ํ่า ทัง้ในผลผลติออ้ยและซซีเีอส ในส่วนของการจดักลุ่มแปลง

ตามชดุดนิ พบว่าระดบัความดเีด่นของพนัธุข์องผลผลติออ้ยในชดุดนิสว่นใหญ่ ในออ้ยปลกูสงูกว่าในออ้ยตอ ยกเว้น

ชุดดนิที ่44, 1 และ 48 ส่วนในซซีเีอสพบพนัธุ์ออ้ยทีม่รีะดบัความดเีด่นในชุดดนิต่างๆ ทีใ่กล้เคยีงกนัในออ้ย

ปลกูและออ้ยตอ ทีอ่อ้ยปลกูสงูกว่าออ้ยตอ และทีอ่อ้ยตอสงูกว่าออ้ยปลกู เป็นจาํนวนใกลเ้คยีงกนั 

คาํสาํคญั: คะแนน GE  ยโีนไทป์บวกปฏสิมัพนัธร์ะหว่างพนัธุก์บัสภาพแวดลอ้ม  ผลผลติออ้ย  ซซีเีอส พนัธุอ์อ้ย 

 

คาํนํา 

 การปลูกทดสอบพนัธุ ์อ ้อยในพื้นที่ปลูก

อ้อยต่างๆ ของประเทศเป็นสิง่จาํเป็น โดยเฉพาะ

ในพื ้นที ่ม คี ว ามแ ตกต ่า ง ก นั ในส ภาพพื ้น ที่ 

ภ ูม อิ า ก า ศ  ต ล อ ด จ น ก า ร ป ฏ ิบ ตั ิด ูแ ล ข อ ง

เ ก ษ ต ร ก ร  พ นั ธุ ์อ ้อ ย แ ต ่ล ะ พ นั ธุ ์จ ะ ม กี า ร



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่3 ฉบบัที ่3 2557  3 

ตอบสนองต่อสภาพพื้นที่และสภาพแวดล้อมที่

แตกต่างกนั ทัง้ลกัษณะผลผล ิตและค่าความ

หวาน (วราภรณ์ และเรวตั, 2555) จงึมคีวามจําเป็น

ทีจ่ะต้องหาพนัธุ์พชืทีม่คีวามสามารถในการปรบัตวั

ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมแบบกว้าง พันธุ์พืชนัน้

จะตอ้งมเีสถยีรภาพของพนัธุ์ในลกัษณะผลผลติ เมื่อ

นําไปปลูกในหลายสภาพแวดล้อม (ชูศกัดิ,์ 2551) 

Yan et al. (2000) ไดศ้กึษาอทิธพิลของพนัธุกรรม 

สภาพแวดล้อม และปฏิกริยิาสมัพนัธ์ระหว่างพนัธุ์

กับสภาพแวดล้อมได้ โดยวิธียีโนไทป์ร่วมกับ

ปฏิสัมพันธ์ ระหว่ า งพันธุ์ กับสภาพแวดล้อม 

(genotype + genotype x environment (GGE)) ซึ่ง

เป็นเครื่องมือที่แสดงข้อมูลภาพความสัมพันธ์

ระหว่างพนัธุ์กบัสภาพแวดลอ้มในรปูแบบตารางสอง

ทาง ทีม่ปีระสทิธภิาพสําหรบัการประเมนิพนัธุ์โดย

การตรวจสอบลกัษณะค่าเฉลี่ยและเสถยีรภาพของ

พนัธุ ์ ตลอดจนมีประสิทธิภาพในการประเมิน

สภาพแวดล้อมซึ่งสามารถจําแนกพนัธุ์ที่เหมาะสม

ต่อสภาพแวดลอ้มนัน้ๆได ้

 การศึกษาครัง้นี้ได้ทําการวิเคราะห์ GGE 

ในพนัธุ์ออ้ย จํานวน 19 พนัธุ์ ทีป่ลูกทดสอบ ทีป่ลูก

ใน 19 แปลงทดสอบพนัธุ  ์ โดยศ กึษาความ

แปรปรวนในลกัษณะผลผลติออ้ยและซซีเีอส ทัง้นี้

ไดจ้ดักลุ่มของสถานทีท่ดสอบตามความแตกต่าง

ของช ุดดนิ  ปรมิาณน้ําฝน และภ ูมภิาค เพื ่อ

ตรวจสอบความแตกต่างของระดบัความดเีด่นของ

พนัธุ์อ้อยในสภาพต่างๆของพื้นที่ ในอ้อยปลูกและ

ออ้ยตอ 

อปุกรณ์และวิธีการ 

 ใช้พนัธุ์อ้อยของศูนย์วิจัยและพฒันาอ้อย

และน้ําตาลจํานวน 15 พนัธุ์ คอื กําแพงแสน  00-58 

กาํแพงแสน 00-92 กาํแพงแสน 00-105 กาํแพงแสน 

00-129 กําแพงแสน 00-148 กาํแพงแสน 00-176 

กําแพงแสน 01-1-12 กําแพงแสน 01-1-25 

กําแพงแสน 01-1-46 กําแพงแสน 01-10-2 

กําแพงแสน 01-11-6 กําแพงแสน 01-41-5 

กาํแพงแสน 01-3-5 กาํแพงแสน 01-3-15 และ

กาํแพงแสน 94-13 และพนัธุ์เปรยีบเทยีบจํานวน 

4 พนัธุ์ คอื LK 92-11, K 88-92, K 95-84 และ KK 

3 

 ปลูกทดสอบพนัธุ์ออ้ยกาํแพงแสนร่วมกบั

พนัธุ ์เปรยีบเทยีบในพืน้ทีป่ล ูกออ้ยต ่างๆ  ทัว่

ประเทศจํานวน 19 พื้นที ่(Table 1) วางแผนการ

ทดลองแบบสุ่มในบลอคสมบูรณ์ (RCBD) จํานวน 4 

ซํ้า แต่ละแปลงย่อย ม ี4 แถว แถวยาว 8 เมตร เกบ็

ขอ้มูลผลผลิตอ้อยและซีซเีอส ในอ้อยปลูกและออ้ย

ตอ เมือ่ออ้ยมอีายตุัง้แต่ 10-13 เดอืน 

การบันทึกข้อมูลเม่ืออ้อยอายุตัง้แต่  10-13 

เดือน 

1. ผลผลิตอ้อย โดยชัง่น้ําหนักอ้อยหลัง

เก็บเกี่ยวในแต่ละแปลงย่อย โดยชัง่น้ําหนักอ้อย

จากทัง้ 4 แถว นํามาคํานวณเป็นผลผลิตอ้อย 

หน่วยเป็นตนัต่อไร ่ดงัสมการ 

 

ผลผลติออ้ย = น้ําหนกัลาํออ้ยทีเ่กบ็เกีย่วต่อแปลงยอ่ย × พืน้ที ่1 ไร ่(1,600 ตร.ม.) 

    พืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว (8 × 1.5 × 4) × 1,000 

  

2. ซซีเีอส ใชต้วัอย่างออ้ย 3 ลําทีแ่ก่ทีสุ่ดทีสุ่่มจาก 

3 กอ ของ 2 แถวกลาง ของแต่ละพนัธุ์ในแต่ละซํ้า

วเิคราะหโ์ดยเครือ่ง saccharometer รุน่ NIR WII 

การเกบ็ข้อมลูสภาพแวดล้อม 

 1. ตําแหน่งแปลงทดสอบ จัดกลุ่มแปลง

ตามภมูภิาค เป็น 5 ภมูภิาค ไดแ้ก ่ 

  1.1 ภาคเหนือ  

  1.2 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

  1.3 ภาคตะวนัออก 

  1.4 ภาคตะวนัตกตอนบน  

  1.5 ภาคตะวนัตกตอนล่าง  
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 2.  ปริมาณน้ําฝน จัดกลุ่มแปลงตาม

ปรมิาณน้ําฝนตลอดระยะเวลาปลูกของแต่ละแปลง

เป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก ่

  2.1 น้อยกว่า 1,000 มม. 

  2.2 1,000-1,200 มม. 

  2.3 1,200-1,400 มม. 

  2.4 มากกว่า 1,400 มม. 

 3. ชุดดิน ตรวจสอบชุดดินของแปลง

ทดสอบ โดยใชพ้กิดั GPS ของแปลงทดสอบกบั

แผนทีช่ดุดนิของกรมพฒันาทีด่นิ  

การคาํนวณ 

 นําข้อมูลมาวิเคราะห์ขอ้มูลโดยวิธี GGE 

biplot ด้วยโปรแกรม R (R-language and 

environment for statistical computing and 

graphics) version 2.13.0 (Venables et al., 

2012; ชศูกัดิ,์ 2551) 
 

ผลและวิจารณ์ 

การวิเคราะหแ์ปลงทดสอบ 

 ค่า GE scores  ของพนัธุ์ออ้ยในลกัษณะ

ผลผลติออ้ยและซซีเีอส ทัง้ในออ้ยปลูกและออ้ยตอ 

มผีลการทดลองดงันี้ 

 ผลผลิตอ้อย 

 พนัธุ์ออ้ยทีม่คี่า GE scores สงูในผลผลติ

ออ้ย ทัง้ในออ้ยปลูกและออ้ยตอ มจีํานวน 4 พนัธุ ์

เรียงตามลําดับได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 

เท่ากับ 46.01 และ 28.84 กําแพงแสน 94-13 

เทา่กบั 31.6 และ 26.13 ขอนแกน่ 3 เทา่กบั 27.64 

และ 28.12 และ K 88-92 เท่ากับ 23.61 และ 

20.92 ตามลําดบั มพีนัธุ์ออ้ย  ทีม่คี่า GE scores 

สงูเฉพาะในออ้ยปลกูไดแ้ก ่พนัธุ์กาํแพงแสน 01-1-

25 โดยมคี่า GE scores ในออ้ยปลูกเท่ากบั 37.99 

แต่ในอ้อยตอเท่ากบั -2.03 และมพีนัธุ์ที่มีค่า GE 

scores สงูเฉพาะในออ้ยตอ จํานวน 4 พนัธุ์ โดยมี

พนัธุ์ที่มีค่าค่อนข้างใกล้เคียงกนัจํานวน 3 พันธุ ์

ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 00-148 เทา่กบั 17.61 และ 

23.18 พนัธุ์กําแพงแสน 01-10-2 เท่ากบั 12.23 

และ 23.28 และกําแพงแสน 00-129 เท่ากบั 1.76 

และ 10.61 ส่วนพนัธุ์ LK92-11 มคี่าทีแ่ตกต่างมาก 

เท่ากบั -7.55 และ 30.64 ในออ้ยปลูก และออ้ยตอ 

ตามลาํดบั (Table 2) 

ซีซีเอส 

 พนัธุ์ออ้ยทีม่คี่า GE scores สงูในซซีเีอส 

ทัง้ในออ้ยปลูก และออ้ยตอ มจีํานวน 6 พนัธุ์ เรยีง

ตามลําดบัได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 94-13 เท่ากบั 

27.20 และ 18.44 กําแพงแสน 01-1-12 เท่ากบั 

21.79 และ 25.22 กําแพงแสน 00-176 เท่ากับ 

18.89 และ 16.10 กําแพงแสน 00-129 เท่ากับ 

17.56 และ 17.36 ขอนแก่น 3 เท่ากบั 16.33 และ 

16.90 และพันธุ์กําแพงแสน 01-1-46 เท่ากับ 

15.99 และ 11.17 ในอ้อยปลูก  และอ้อยตอ 

ต า ม ลํ า ดับ  ทั ้ง นี้ พัน ธุ์ กํ า แ พ ง แ ส น  9 4 -1 3 

กาํแพงแสน 00-176 และพนัธุก์าํแพงแสน 01-1-46 

มคี่า GE scores ในออ้ยปลูกทีม่ากกว่าในออ้ยตอ 

สว่นพนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 มคีา่ GE scores ใน

ออ้ยตอมากกว่าในออ้ยปลกู โดยทีพ่นัธุก์าํแพงแสน 

00-129 และขอนแก่น 3 ที่มีค่า ใกล้ เคียงกัน 

นอกจากนี้พบว่า พนัธุ์กําแพงแสน 01-3-5 มีค่า 

GE scores ในอ้อยปลูกที่สูงกว่าอ้อยตอ

ค่อนขา้งมาก เท่ากบั 17.04 และ 5.52 ส่วนพนัธุ ์

LK 92-11 มคี่า GE scores ในออ้ยปลูกทีต่ํ่ากว่า

อ้อยตอค่อนข้างมาก เท่ากับ 6.54 และ 15.7 

ตามลาํดบั (Table 2) 

การวิเคราะหก์ลุ่มแปลง 

 เป็นการเปรยีบเทยีบค่า GE scores ใน

ออ้ยปลูกและออ้ยตอ ของพนัธุ์ทีม่คี่า GE scores 

สงูสดุ 2 อนัดบั เพือ่เปรยีบเทยีบความแตกต่างของ

ความดีเด่นของพนัธุ์อ้อยในอ้อยปลูกและอ้อยตอ 

ในกลุ่มแปลงทีแ่บ่งตามสภาพต่างๆ ของแปลง 

 การจดักลุ่มแปลงตามภมิูภาค 

 แบ่งแปลงเป็นกลุ่มตามภูมิภาคเป็น 5 

กลุ่ม ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ภาคตะวันออก ภาคตะวันตกตอนบน และภาค
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ตะวนัตกตอนล่าง ซึ่งมจีํานวน 3, 4, 2, 5 และ 5 

แปลง ตามลาํดบั (Table 3) 

 ในลักษณะผลผลิตอ้อย  พบว่ าภาค

ตะวนัออกและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มคี่าเฉลีย่ 

GE scores ของออ้ยปลูกและออ้ยตอสงูสุดเท่ากบั 

3.51 และ 3.28 ตามลําดับ โดยที่ภาคตะวันตก

ตอนล่างและภาคตะวนัตกตอนบน มคี่าเฉลีย่ตํ่าสุด 

เท่ากับ 1.39 และ 2.02 ตามลําดับ โดยมี 4 

ภูมภิาคที่พนัธุ์ออ้ยมคีวามดีเด่นเป็นอนัดบัที่ 1 มี

ค่า GE scores ในออ้ยปลูกสูงกว่าในออ้ยตอมาก 

โดยภูมภิาคทีม่คีวามแตกต่างของ GE scores ใน

อ้อยปลูกและอ้อยตอมาก เรียงตามลําดับ ได้แก ่

ภาคตะวนัออก (5.13 และ 1.88 ตามลําดบั) ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ (3.80 และ 2.75 ตามลําดบั) 

ภาคตะวนัตกตอนล่าง (1.79 และ 0.99 ตามลําดบั) 

และภาคตะวันตกตอนบน (2.27 และ 1.76 

ตามลําดบั) ส่วนภาคเหนือ พบว่าค่า GE ในออ้ย

ปลกูและออ้ยตอในระดบัใกลเ้คยีงกนั 

 ส่วนในลักษณะซีซีเอส พบว่าภาคเหนือ

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าเฉลี่ย GE 

scores ของออ้ยปลูกและออ้ยตอทีส่งู เท่ากบั 1.75 

และ 1.71 ตามลําดับ โดยที่ภาคตะวันออกมี

ค่าเฉลี่ยทีต่ํ่า ทัง้นี้ม ี4 ภูมภิาค ทีพ่นัธุ์ออ้ยมคีวาม

ดเีด่นเป็นอนัดบัที ่1 ในออ้ยปลูกและออ้ยตอ อยู่ใน

ร ะดับ ใ กล้ เ คีย งกัน  ได้แ ก่  ภาค เหนื อ  ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคตะวนัตกทัง้ตอนบนและ

ตอนล่าง โดยที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ

ภาคตะวนัตกตอนล่าง มรีะดบัความดเีด่นของพนัธุ์

ในอ้อยปลูกสูงกว่าในอ้อยตอเล็กน้อย ส่วนใน

ภาคเหนือและภาคตะวนัตกตอนบน มรีะดบัความ

ดีเด่นของพันธุ์ ในอ้อยปลูกตํ่ ากว่าในอ้อยตอ

เล็กน้อย แต่ทัง้นี้ในภาคตะวันออก พบว่าระดับ

ความดีเด่นของพนัธุ์ในระดบัที่ 1 ในอ้อยปลูกสูง

กว่าในออ้ยตอมาก โดยพนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 

ซึ่งเป็นพนัธุ์ทีด่ ีเด่นเป็นอนัดบัที ่1 ทัง้ในออ้ยปลูก

และออ้ยตอ มคี่า GE scores เท่ากบั 1.57 และ 

0.39 

 การจดักลุ่มแปลงตามปริมาณน้ําฝน 

 ได้แบ่งแปลงเป็นกลุ่มตามปรมิาณน้ําฝน

รวมต่อปีเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณ

น้ําฝนน้อยกว่า 1000 มม. กลุ่มแปลงที่มปีรมิาณ

น้ําฝน 1000-1200 มม . กลุ่มแปลงที่มีปริมาณ

น้ําฝน 1200-1400 มม. และกลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณ

น้ําฝนมากกว่า 1400 มม. ซึ่งมีจํานวน 4, 5, 6, 

และ 4 แปลง ตามลําดบั ในออ้ยปลูก และมจีํานวน 

5, 4, 8 และ 2 แปลง ตามลําดบั ในออ้ยตอ (Table 

4) 

 ในลกัษณะผลผลติออ้ย พบว่ากลุ่มแปลงที่

มีปริมาณน้ําฝนมาก (มากกว่า 1,400 มม.) มี

ค่าเฉลี่ย GE scores ของอ้อยปลูกและอ้อยตอ

สูงสุด เท่ากับ 2.60 ส่วนกลุ่มแปลงที่มีปริมาณ

น้ําฝนน้อยกว่า 1,000 มม. มคีา่ตํ่าสุด เท่ากบั 1.97 

ทัง้นี้ม ี2 กลุ่มแปลงทีม่คี่า GE scores ในออ้ยปลูก

สูงกว่าออ้ยตอที่มาก ได้แก่ กลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณ

น้ํ าฝน  1200 -1400  มม .  ( 3 . 1 0  และ  1 . 6 8 

ตามลําดบั) และกลุ่มแปลงที่มปีรมิาณน้ําฝนน้อย

กว่า 1000 มม. (2.30 และ 1.63 ตามลําดบั) ส่วน

อกี 2 กลุ่มแปลง พบว่ามคี่า GE scores ที่

ใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มแปลงที่มีปริมาณน้ําฝน

มากกว่า 1400 มม. มคี่า GE scores ในออ้ยปลูก

สูงกว่าออ้ยตอเล็กน้อย และกลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณ

น้ําฝน 1200-1400 มม. มคี่า GE scores ในอ้อย

ปลกูตํ่ากว่าออ้ยตอเลก็น้อย 

 ส่วนในซีซี เ อส  พบว่ ากลุ่ มแปลงที่มี

ปริมาณน้ําฝน 1,000-1,200 มม. และมากกว่า 

1,400 มม.มคี่าเฉลีย่ GE scores ของออ้ยปลูกและ

ออ้ยตอทีส่งูเทา่กบั 1.66 และ 1.57 ตามลาํดบั สว่น

กลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝนน้อยกว่า 1,000 มม. มี

ค่าเฉลี่ยตํ่าสุด เท่ากบั 1.35 โดยที่กลุ่มแปลงที่มี

ปรมิาณน้ําฝนมากกว่า 1400 มม. มพีนัธุ์อ้อยที่มี

ความดเีด่นเป็นอนัดบัที ่1 ในออ้ยปลูก และออ้ยตอ 

อยูใ่นระดบัใกลเ้คยีงกนั ส่วนกลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณ

น้ําฝนน้อยกว่า 1000 มม. และ 1200-1400 มม. มี

ระดับความดีเด่นของพันธุ์ในอ้อยปลูกสูงกว่าใน
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ออ้ยตอเล็กน้อย ส่วนกลุ่มแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝน 

1000-1200 มม. มีระดับความดีเด่นของพนัธุ์ใน

ออ้ยปลกูตํ่ากว่าในออ้ยตอเลก็น้อย  

 การจดักลุ่มแปลงตามชุดดิน 

 ปลูกอ้อยในชุดดินต่างๆ รวม 12 ชุดดิน 

ไดแ้ก ่ชดุดนิที ่1, 17, 22, 24, 33, 35, 36, 40, 44, 

46, 48 และ 52 โดยชุดดินที่ 1, 17, 22, 24, 35, 

36, 44, 46, 48 และ 52 มจีํานวน 1 แปลง ส่วนชุด

ดินที่ 33  และ 40 มีจํานวน 6 และ 3 แปลง 

ตามลาํดบั (Table 5) จากการทดลองพบว่า 

 ผลผลิตอ้อย พบว่าแปลงที่มีชุดดินที่ 17 

และ 44 มคี่าเฉลี่ย GE scores ของออ้ยปลูกและ

อ้อยตอสูงสุดเท่ากบั 6.08 และ 5.04 ตามลําดับ 

ส่วนแปลงที่มชีุดดินที่ 48 และ 33 มคี่าเฉลี่ย GE 

scores  ของอ้อยปลูกและอ้อยตอตํ่าที่สุดเท่ากบั 

1.78 และ 1.93 ตามลําดบั นอกจากนี้พบว่าพนัธุ์

ออ้ยทีม่คีวามดเีด่นเป็นอนัดบัที ่1 มคี่า GE scores 

ในอ้อยปลูกสูงกว่าอ้อยตอมาก จํานวน 3 ชุดดิน 

ซึง่ทัง้ 3 ชดุดนิ ประเภทดนิบนคลา้ยกนัเป็นดนิรว่น

หรอืดินร่วนปนทราย ได้แก่ 17 (7.27 และ 4.89 

ตามลําดบั), 24 (4.22 และ 1.45 ตามลําดบั) และ 

35 (4.29 และ 1.32 ตามลําดับ) โดยที่มชีุดดินที่

พนัธุ์อ้อยที่มคีวามดีเด่นเป็นอนัดับที่ 1 มคี่า GE 

scores ในอ้อยปลูกตํ่ากว่าอ้อยตอ จํานวน 1 ชุด

ดนิ ไดแ้ก ่ชดุดนิที ่44 (3.72 และ 6.36 ตามลําดบั) 

ประเภทดินบนเป็นดินทรายปนดินร่วนหรือดิน

ทราย สว่นชดุดนิอืน่มคีา่ GE scores ของพนัธุอ์อ้ย

ทีม่คีวามดเีด่นเป็นอนัดบัที ่1 ในออ้ยปลูกและออ้ย

ตอทีใ่กลเ้คยีงกนั โดยมชีุดดนิ 6 ชุดดนิทีม่คี่า GE 

scores ในอ้อยปลูกสูงกว่าในอ้อยตอเล็กน้อย 

ได้แก่ ชุดดินที ่22, 33, 36, 40, 46 และ 52 ทัง้นี้

พบว่าชุดดนิที ่22 และ 46 ประเภทดนิบนเป็นดนิ

ร่วนปนทราย ในขณะที่ชุดดินที่ 33, 36 และ 40 

ประเภทดินบนเป็นดินร่วนปนทรายแป้งหรือดิน

ร่วน ส่วนชุดดินที่ 52 ประเภทดินบนเป็นดินร่วน

ปนดนิเหนียวหรอืดนิเหนียวปนทรายแป้ง และมชีุด

ดนิ 2 ชุดดนิทีม่คี่า GE scores ในออ้ยปลูกตํ่ากว่า

ในออ้ยตอเลก็น้อย ไดแ้ก่ ชุดดนิที ่1 และ 48 โดย

ชุดดินที่ 1 ประเภทดินบนเป็นดินเหนียวหรือดิน

เหนียวปนทรายแป้ง ส่วนชุดดนิที ่48 ประเภทดนิ

บนเป็นดนิรว่นปนทราย 

 ลักษณะซีซีเอส พบว่าแปลงที่มีชุดดินที ่

17 มคีา่เฉลีย่ GE scores ของออ้ยปลูกและออ้ยตอ

ที่สูงเท่ากบั 2.52 ในขณะที่แปลงที่มีชุดดินอื่น มี

ค่าเฉลีย่ GE scores ใกลเ้คยีงกนั ทัง้นี้พนัธุ์ออ้ยที่

มคีวามดีเด่นเป็นอนัดบัที่ 1 ในออ้ยปลูกและอ้อย

ตอ มคี่า GE scores ใกลเ้คยีงกนั จํานวนถงึ 6 ชุด

ดิน ได้แก่ ชุดดินที่ 22, 24, 33, 35, 40 และ 44 

โดยทีม่ชีุดดนิทีพ่นัธุ์ออ้ยทีม่คีวามดเีด่นเป็นอนัดบั

ที ่1 มคีา่ GE scores ในออ้ยปลูกสงูกว่าในออ้ยตอ 

จํานวน 3 ชุดดิน ได้แก่ ชุดดินที่ 17, 36 และ 46 

และชดุดนิทีพ่นัธุ์ออ้ยทีม่คีวามดเีด่นเป็นอนัดบัที ่1 

มคี่า GE scores ในอ้อยปลูกตํ่ากว่าในออ้ยตอ 

จาํนวน 3 ชดุดนิ เชน่กนั ไดแ้ก ่ชดุดนิที ่1, 48 และ 

52 

สรปุผลการทดลอง 

 1 .  พ บ จํ า น ว น พัน ธุ์ อ้ อ ย ที่ มี ร ะ ดั บ

เสถยีรภาพเมื่อพจิารณาค่า GE scores ในอ้อย

ปลูก และอ้อยตอที่ใกล้เคียงกันในซีซีเอส เป็น

จาํนวนมากกว่าในผลผลติออ้ย และพบจาํนวนพนัธุ์

ออ้ยทีม่รีะดบัเสถยีรภาพทีด่เีด่นเฉพาะในออ้ยปลูก

หรอืออ้ยตอในผลผลติออ้ย เป็นจํานวนมากกว่าใน

ซซีเีอส 

 2.  พันธุ์อ้อยที่มีเสถียรภาพดีเด่น ใน

ผลผลติออ้ยและซซีเีอส ทัง้ในออ้ยปลูกและออ้ยตอ 

ไดแ้ก ่พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 กาํแพงแสน 94-13 

และขอนแก่น 3 ส่วนพนัธุ์ LK 92-11 มเีสถยีรภาพ

ดเีด่น ในผลผลติออ้ย และซซีเีอสเฉพาะในออ้ยตอ 

 3. ความดเีด่นของพนัธุ์ในลกัษณะผลผลติ

อ้ อ ย  ใ น แ ป ล ง ข อ ง ภ า ค ต ะ วั น อ อ ก  แ ล ะ

ตะวันออกเฉียงเหนือมีระดบัสูง ในขณะทีแ่ปลง

ของภาคตะวนัตกทัง้ตอนบนและตอนล่างมรีะดบั

ตํ่า ส่วนความดเีด่นของพนัธุ์ในลกัษณะซซีเีอส ใน
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แปลงของภาคเหนือและตะวนัออกเฉียงเหนือมรีะดบัสงู 

ในขณะทีแ่ปลงของภาคตะวนัออกมรีะดบัตํ่า 

 4. ในผลผลติออ้ย พบระดบัความดเีด่นของ

พันธุ์ ในอ้อยปลูกสูงกว่าในอ้อยตอในเกือบทุก

ภูมภิาค ยกเวน้ภาคเหนือ ส่วนในซซีเีอส พบระดบั

ความดีเด่นของพนัธุ์ที่สูงในอ้อยปลูกหรืออ้อยตอ 

แตกต่างกนัในแต่ละภมูภิาค 

 5. ในแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝนสูง (มากกว่า 

1,400 มม.) มแีนวโน้มพบพนัธุ์ทีม่รีะดบัความดเีด่น

ของผลผลติออ้ยทีส่งู กว่าในแปลงทีม่ปีรมิาณน้ําฝน

ทีต่ํ่า ทัง้นี้อาจเนื่องจากระดบัของผลผลติเฉลีย่ของ

แปลงทีแ่ตกต่างกนั 

 6. ในแปลงที่มีปริมาณน้ําฝนสูง ยังพบ

ความแตกต่างของระดับความดีเด่นของพนัธุ์ใน

ออ้ยปลกูและออ้ยตอทีต่ํ่า ทัง้ในผลผลติออ้ยและซซีี

เอส 

 7. ระดบัความดเีด่นของพนัธุ์ของผลผลติ

ออ้ยในชุดดนิส่วนใหญ่ พบว่าในออ้ยปลูกสูงกว่า

ในออ้ยตอ ยกเว้นชดุดนิที ่44, 1 และ 48 ส่วนในซี

ซเีอสพบพนัธุ์ออ้ยทีม่รีะดบัความดเีด่นของพนัธุ์ใน

ชดุดนิต่างๆ ทีใ่กลเ้คยีงกนั ในออ้ยปลูกและออ้ยตอ 

ทีอ่อ้ยปลูกสงูกว่าออ้ยตอ และทีอ่อ้ยตอสงูกว่าออ้ย

ปลกู เป็นจาํนวนทีใ่กลเ้คยีงกนั 

 

เอกสารอ้างอิง 

วราภรณ์ แยม้เอม และเรวตั เลศิฤทยัโยธนิ. 2556. 

การใช้ GEE biplot ตรวจสอบการ

ต อ บ ส น อ ง ข อ ง พั น ธุ์ อ้ อ ย ต่ อ

สภาพแวดล้อม. วทิยานิพนธ์ปรญิญาโท, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต

กาํแพงแสน. 

ชูศกัดิ ์จอมพุก. 2551. สถติ:ิ การวางแผนการ

ทดลองและการวเิคราะห์ขอ้มลูในงานวจิยั

ดา้นพชืไร่ดว้ย R. โรงพมิพส์าํนักส่งเสรมิ

และฝึกอบรม มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร,์ 

กรงุเทพฯ. 
 

Venables, W.N., D.M. Smith and the R 

Development Core Team. 2012. An 

Introduction to R. Available Source: 

http://www.R-project.org, June 23: 

2012. 
 

Yan, W., L.A. Hunt, Q. Sheng and Z. 

Szlavnics. 2000. Cultivar evaluation 

and megaenvironment investigation 

based on the GGE biplot. Crop Sci. 

40:597-605. 

Received  20 May 2014 

               Accepted 22 December  2014 
 

 

 



Journal of Science and Technology Vol. 3, No. 3, 2014 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีปีที ่3 ฉบบัที ่3 2557 

Table 1 Locations, regions, amounts of rainfall and soil series of 19 varietal trials 

District, Province Region 
Amount of rainfall (mm) 

Soil series 
Plant cane Ratoon cane 

Muang, Mudahan Northeastern 1,200-1,400 1,200-1,400 22 

Muang, Roi Et Northeastern 1,200-1,400 > 1,400 17 

Ban Lueam,  

    Nakhon Ratchasima 
Northeastern 1,200-1,400 1,200-1,400 44 

Nonn Sa-ad, Udon Thani Northeastern > 1,400 > 1,400 35 

Khlong Khlung,  Northern > 1,400 1,000-1,200 40 

    Kamphaeng Phet 
    

Tak Fa, Nakhon Sawan Northern 1,200-1,400 1,200-1,400 52 

Sri Thep, Phetchabun Northern > 1,400 1,000-1,200 1 

Phan Thong, Chon Buri Eastern 1,200-1,400 > 1,400 24 

Muang, Sra Kaeo Eastern > 1,400 1,200-1,400 46 

Pran Buri, Prachuap Khiri Khan Lower Western < 1,000 < 1,000 33 

Cha-um, Phetchaburi Lower Western < 1,000 < 1,000 36 

Dan Makham Tia, Kanchanaburi Lower Western 1,200-1,400 1,200-1,400 48 

Dan Makham Tia, Kanchanaburi Lower Western 1,200-1,400 1,200-1,400 48 

Chom Bueng, Ratchaburi1/ Lower Western 1,000-1,200 1,000-1,200 40 

Chom Bueng, Ratchaburi2/ Lower Western 1,000-1,200 < 1,000 40 

Phanom Thuan, Kanchanaburi Upper Western 1,000-1,200 1,200-1,400 33 

Tha Muang, Kanchanaburi Upper Western 1,000-1,200 1,200-1,400 33 

Kamphaeng Saen,  Upper Western < 1,000 1,000-1,200 33 

    Nakhon Pathom 
    

U Thong, Suphan Buri Upper Western 1,000-1,200 < 1,000 33 

Nong Ya Sai, Suphan Buri Upper Western < 1,000 < 1,000 33 
- 1/ Tambon Kaem On 
- 2/ Tambon Berk Prai 
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Table 2 Total GE scores of cane yield and CCS of plant cane and ratoon cane of 19 sugarcane varieties 

Sugarcane varieties 
Cane yield 

 
CCS 

Plant cane Ratoon cane 
 

Plant cane Ratoon cane 

Kamphaeng Saen 94-13 31.60 26.13 
 

27.20 18.44 

LK 92-11 -7.55 30.64 
 

6.54 15.70 

K 88-92 23.61 20.92 
 

-20.91 -19.78 

K 95-84 -11.24 -9.70 
 

4.98 6.78 

KK 3 27.64 28.12 
 

16.33 16.90 

Kamphaeng Saen 00-105 -4.56 4.05 
 

-7.15 -6.81 

Kamphaeng Saen 00-129 1.76 10.61 
 

17.56 17.36 

Kamphaeng Saen 00-148 17.61 23.18 
 

-9.20 -11.08 

Kamphaeng Saen 00-176 -23.13 -17.57 
 

18.89 16.10 

Kamphaeng Saen 00-58 14.76 -7.18 
 

-0.08 -1.18 

Kamphaeng Saen 00-92 13.90 15.20 
 

-31.85 -30.94 

Kamphaeng Saen 01-1-12 46.01 28.84 
 

21.79 25.22 

Kamphaeng Saen 01-1-25 37.99 -2.03 
 

0.91 -1.95 

Kamphaeng Saen 01-1-46 -55.32 -41.05 
 

15.99 11.17 

Kamphaeng Saen 01-10-2 12.23 23.28 
 

-36.24 -37.36 

Kamphaeng Saen 01-11-6 -54.95 -42.46 
 

-10.68 -4.54 

Kamphaeng Saen 01-3-15 -53.46 -51.31 
 

-17.54 -13.35 

Kamphaeng Saen 01-3-5 5.07 -6.94 
 

17.04 5.52 

Kamphaeng Saen 01-41-5 -21.99 -32.72 
 

-13.56 -6.21 
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Table 3 Varieties of highest GE scores of cane yield and CCS of both plant cane and ratoon cane

 in the five regions 

Regions/ Cane yield 
 

CCS 

Type of cane Varieties GE scores 
 

Varieties GE scores 

Northern (3) 3/ 
     

 
Plant cane  Kamphaeng Saen 01-1-12 2.68 

 
Kamphaeng Saen 94-13 1.69 

 
Ratoon cane LK 92-11 2.68 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.80 

 
Average 

 
2.68 

  
1.75 

Northeastern (4) 
     

 
Plant cane  Kamphaeng Saen 01-1-12 3.80 

 
Kamphaeng Saen 94-13 1.82 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 2.75 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.60 

 
Average 

 
3.28 

  
1.71 

Eastern (2) 
     

 
Plant cane  Kamphaeng Saen 00-58 5.13 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.57 

 
Ratoon cane K 95-84 1.88 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 0.39 

 
Average 

 
3.51 

  
0.98 

Upper western (5) 
     

 
Plant cane  Kamphaeng Saen 01-1-12 2.27 

 
Kamphaeng Saen 94-13 1.28 

 
Ratoon cane LK 92-11 1.76 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.47 

 
Average 

 
2.02 

  
1.38 

Lower western (5) 
     

 
Plant cane  Kamphaeng Saen 01-1-12 1.79 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.59 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 94-13 0.99 

 
Kamphaeng Saen 01-1-12 1.21 

  Average 
 

1.39 
  

1.40 
- 3/ in parenthesis showed the number of varietal trials of each regions 
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Table 4 Varieties of highest GE scores of cane yield and CCS of plant cane and ratoon cane 

 according to groups of amounts of rainfall 

Amount of rainfall/ Cane yield 
 

CCS 

Type of cane Varieties GE scores 
 

Varieties GE scores 

Less than 1000 mm  
  

  
 

 
Plant cane (4) 4/ Kamphaeng Saen 01-1-25 2.30 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.42 

 
Ratoon cane (5) KK 3 1.63 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.28 

 
Average 

 
1.97 

  
1.35 

1000-1200 mm  
  

 
  

 
Plant cane (5) Kamphaeng Saen 01-1-12 2.23 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.42 

 
Ratoon cane (4) LK 92-11 2.35 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.90 

 
Average 

 
2.29 

  
1.66 

1200-1400 mm 
     

 
Plant cane (6) Kamphaeng Saen 01-1-12 3.10 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.58 

 
Ratoon cane (8) LK 92-11 1.68 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.33 

 
Average 

 
2.39 

  
1.46 

More than 1400 mm 
     

 
Plant cane (4) Kamphaeng Saen 01-1-12 2.69 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.58 

 
Ratoon cane (2) Kamphaeng Saen 01-1-12 2.51 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.55 

 
Average 

 
2.60 

  
1.57 

- 4/ in parenthesis showed the number of varietal trials of each groups of amount of rainfall 
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Table 5 Varieties of highest GE scores of cane yield and CCS of plant cane and ratoon cane  

 according to soil series 

Soil series/ Cane yield 
 

CCS 

Type of cane Varieties GE scores 
 

Varieties GE scores 

1  (1) 5/ 
  

 
  

 
Plant cane Kamphaeng Saen 01-1-12 1.84 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.27 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 01-1-12 2.62 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.98 

 
Average 

 
2.23 

  
1.63 

17 (1) 
  

 
  

 
Plant cane Kamphaeng Saen 00-148 7.27 

 

Kamphaeng Saen 94-13 2.78 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 4.89 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 2.26 

 
Average 

 
6.08 

  
2.52 

22 (1) 
  

 
  

 
Plant cane Kamphaeng Saen 00-148 3.52 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.57 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 2.88 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.56 

 
Average 

 
3.20 

  
1.57 

24 (1) 
     

 
Plant cane KK 3 4.22 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.02 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 01-1-12 1.45 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.03 

 
Average 

 
2.84 

  
1.03 

33 (6) 
     

 
Plant cane Kamphaeng Saen 01-1-12 2.27 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.58 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 1.58 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.57 

 
Average 

 
1.93 

  
1.58 

35 (1) 
     

 
Plant cane Kamphaeng Saen 01-1-12 4.29 

 

Kamphaeng Saen 01-3-5 1.84 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 1.32 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.78 

 
Average 

 
2.81 

  
1.81 

36 (1) 
     

 
Plant cane KK3 2.86 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.93 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 2.15 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.13 

 
Average 

 
2.51 

  
1.53 

40 (3) 
     

 
Plant cane Kamphaeng Saen 01-1-12 2.27 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.62 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 01-1-12 1.95 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.48 

 
Average 

 
2.11 

  
1.55 

44 (1) 
     

 
Plant cane Kamphaeng Saen 00-148 3.72 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.64 

    
 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.64 



 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่3 ฉบบัที ่3 2557  13 

Table 5 (Cont.) 

Soil series/ Cane yield 
 

CCS 

Type of cane Varieties GE scores 
 

Varieties GE scores 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 6.36 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 1.60 

 
Average 

 
5.04 

  
1.63 

46 (1) 
  

 
  

 
Plant cane KK 3 2.35 

 

Kamphaeng Saen 94-13 2.08 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 01-10-2 2.07 

 

Kamphaeng Saen 01-1-25 1.67 

 
Average 

 
2.21 

  
1.88 

48 (1) 
  

 
  

 
Plant cane KK 3 1.24 

 

Kamphaeng Saen 01-3-5 0.83 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 01-10-2 2.31 

 

Kamphaeng Saen 00-129 1.36 

 
Average 

 
1.78 

  
1.10 

52 (1) 
  

 
  

 
Plant cane KK 3 3.69 

 

Kamphaeng Saen 94-13 1.52 

 
Ratoon cane Kamphaeng Saen 00-148 3.11 

 

Kamphaeng Saen 01-1-12 2.26 

  Average 
 

3.40 
  

1.89 
- 5/ in parenthesis showed the number of varietal trials of each soil series 

 


