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การตรวจสอบการให้น้ําหยดท่ีเหมาะสมต่อผลผลิตของอ้อยพนัธุก์าํแพงแสน 

Evaluation of Suitable Drip Irrigation for Cane Yield of Kamphaeng Saen Sugarcane 
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ABSTRACTS 

Evaluation of the suitable drip irrigation method for each sugarcane variety was conducted. Strip 

plot design with 3 replications was used with 4 irrigation methods as main plot (3 drip irrigation methods; 

IW/CPE 0.3, 0.5 and 1.0 and no drip irrigation) and 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties (Kamphaeng 

Saen 00-58, Kamphaeng Saen 01-1-12, Kamphaeng Saen 01-4-29 and Kamphaeng Saen 07-14-2) as sub 

plot. Each plot had 3 rows of 8 meters in length and 1.5 meters in row spacing. The experiment was 

conducted at Cane and Sugar Research and Development Center, Kasetsart University, Kamphaeng Saen 

campus, Nakhon Pathom. Drip irrigation treatments was given when sugarcane was 2 months old and 

harvested at 260 days old. The results revealed that Kamphaeng Saen 01-1-12 had high potential in plant 

cane under rain fed condition, having 22.97 tons/rai which was about 98.79% of the average cane yield of 

this variety. Drip irrigation of 0.5 IW/CPE (irrigated 30 mm. of water at 60 mm. of accumulated evaporation 

value) gave the highest cane yield which was significantly higher than that under rain fed condition in all 

sugarcane varieties. Kamphaeng Saen 01-4-29 with drip irrigation of 0.5 IW/CPE was found to have 

highest cane yield which was 27.75 tons/rai. In comparison of cane yield between the high rate (IW/CPE 

1.0) and low rate (IW/CPE 0.3) of drip irrigation, most sugarcane varieties (Kamphaeng Saen 00-58, 

Kamphaeng Saen 01-1-12 and Kamphaeng Saen 07-14-2) had higher cane yield in low rate of drip 

irrigation, except for Kamphaeng Saen 01-4-29 which had higher cane yield in high rate of drip irrigation. 

Moreover, Kamphaeng Saen 01-1-12 also had significantly higher cane yield in rain fed than that of high 

amount of drip irrigation, which revealed the unsuitable excess of water for this sugarcane variety. All of 

average yield component characters were higher under drip irrigation than under rain fed in all of 4  
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varieties. However, significantly difference was observed only between rain fed and drip irrigation of 

IW/CPE 0.5. In comparison between the high rate of drip irrigation (IW/CPE 1.0) and low rate of drip 

irrigation (IW/CPE 0.3), high weight per stem were observed under high rate of drip irrigation but high stem 

number per rai was observed under low rate of drip irrigation, while there was no difference in stem length 

and stem diameter between high and low rate of drip irrigation. Moreover, each sugarcane variety showed 

the different response to drip irrigation in each yield component. Kamphaeng Saen 01-1-12 had low stem 

number per rai under IW/CPE 1.0 of drip irrigation, Kamphaeng Saen 07-14-2 had low stem length under 

rain fed, Kamphaeng Saen 01-4-29 had high stem diameter under IW/CPE 0.5 of drip irrigation and 

Kamphaeng Saen 00-58 had high weight per stem under high IW/CPE (0.5 and 1.0) of drip irrigation. 

 

Keywords: Sugarcane, Drip Irrigation, Sugarcane varieties 

บทคดัย่อ 

 ได้ทําการทดลองวธิกีารใหน้ํ้าหยดเพื่อตรวจสอบวธิกีารให้น้ําหยดที่เหมาะสมในอ้อยแต่ละพนัธุ์ วางแผน

แปลงทดสอบแบบ strip plot ม ี3 ซํ้า โดยปัจจยั main plot เป็นวธิกีารใหน้ํ้า 4 วธิกีาร ไดแ้ก่ control (อาศยัน้ําฝน) 

และวธิกีารใหน้ํ้าหยด 3 วธิทีีม่คี่า IW/CPE 0.3, 0.5 และ 1.0 และปัจจยั sub plot เป็นออ้ยพนัธุ์กาํแพงแสน 4 พนัธุ ์

ไดแ้ก่ กาํแพงแสน 00-58 กําแพงแสน 01-1-12 กาํแพงแสน 01-4-29 และกาํแพงแสน 07-14-2 แต่ละแปลงย่อยม ี3 

แถว  ยาว  8 เมตร  ระย ะระหว่ างแถว  1.5 เมตร  ดํ า เนิ นการที่ ศูน ย์ วิจัยและพัฒ น าอ้อยและ น้ํ าตาล 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์วทิยาเขตกาํแพงแสน จ.นครปฐม ใหน้ํ้าหยดเมื่อออ้ยอายุ 2 เดอืน และเกบ็เกีย่วออ้ยเมื่อ

อายุ 260 วนัหลงัปลูก จากผลการทดลองพบว่า ออ้ยพนัธุ์กาํแพงแสน 01-1-12 มศีกัยภาพสงูในการใหผ้ลผลติออ้ย

ปลูก ในสภาพอาศยัน้ําฝน โดยมผีลผลติออ้ยสงูถงึ 22.79 ตนั/ไร่ เท่ากบั 98.79% ของค่าเฉลีย่ผลผลติออ้ยของพนัธุ์

กําแพงแสน 01-1-12 ทัง้นี้การให้น้ําหยดในอตัรา IW/CPE 0.5 (ให้น้ํา 30 มม. เมื่อค่าการระเหยสะสมเท่ากบั 60 

มม.) ใหผ้ลผลติสงูสุด แตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติกิบัทีอ่าศยัน้ําฝนในออ้ยทุกพนัธุ ์โดยทีพ่นัธุ์กาํแพงแสน 01-

4-29 เมื่อไดร้บัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 0.5 มผีลผลติออ้ยสูงถงึ 27.75 ตนั/ไร่ เมื่อพจิารณาศกัยภาพของพนัธุ์ออ้ยใน

การใหผ้ลผลติเมื่อไดร้บัน้ําหยดในอตัราต่างกนั พบว่าส่วนใหญ่ของพนัธุ์ออ้ยกาํแพงแสน ไดแ้ก่ กาํแพงแสน 00-58 

กาํแพงแสน 01-1-12 และกาํแพงแสน 07-14-2 ใหผ้ลผลติออ้ยเมื่อไดร้บัน้ําหยดในอตัราทีต่ํ่า (IW/CPE 0.3) สงูกว่า

เมือ่ไดร้บัน้ําหยดในอตัราทีส่งู (IW/CPE 1.0) สว่นพนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 มกีารตอบสนองต่ออตัราทีส่งู ทัง้นี้พนัธุ์

กาํแพงแสน 01-1-12 ยงัมผีลผลติออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําฝน สงูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําหยดอตัราสงูอยา่งมนีัยสาํคญัทางสถติ ิแสดงว่า

พนัธุ์ออ้ยนี้ไม่ต้องการน้ําในปรมิาณที่มากเกนิไป เมื่อพจิารณาองค์ประกอบผลผลิต พบว่าพนัธุ์อ้อย 4 พนัธุ์ เมื่อ

ได้รบัน้ําหยดมีค่าเฉลี่ยของทุกลักษณะองค์ประกอบผลผลิตสูงกว่าเมื่ออาศยัน้ําฝน แต่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคญัทางสถิติ เฉพาะระหว่างที่ได้รบัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 0.5 กบัที่อาศยัน้ําฝนเท่านัน้ เมื่อเปรยีบเทียบ

ระหว่างที่ได้รบัน้ําหยดอตัราสูง (IW/CPE 1.0) กบัที่ได้รบัน้ําหยดอตัราตํ่า (IW/CPE 0.3) องค์ประกอบผลผลิตที่

ตอบสนองต่อปรมิาณน้ําหยดอตัราสงู ไดแ้ก่ น้ําหนักต่อลํา ส่วนความยาวลําและเสน้ผ่านศนูยก์ลางลํามคี่าใกลเ้คยีง
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กนั แต่จํานวนลาํต่อไร่มจีํานวนมากเมื่อไดร้บัน้ําหยดในอตัราตํ่า นอกจากนี้พบว่าออ้ยแต่ละพนัธุ์มกีารตอบสนองต่อ

อตัราน้ําหยดในแต่ละลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติทีต่่างกนั โดยกาํแพงแสน 01-1-12 มจีาํนวนลาํต่อไรท่ีต่ํ่าเมือ่ไดร้บั

น้ําหยดอัตราสูง (IW/CPE 1.0) กําแพงแสน 07-14-2 มีความยาวลําที่ตํ่ าเมื่อไม่ได้ร ับน้ําหยด (อาศัยน้ําฝน) 

กําแพงแสน 01-4-29 มีเส้นผ่านศูนย์กลางลําที่สูงเมื่อได้รบัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 0.5 และกําแพงแสน 00-58 มี

น้ําหนกัต่อลาํทีส่งูเมือ่ไดร้บัน้ําหยดอตัราสงู (IW/CPE 0.5 และ 1.0) 
 

คาํสาํคญั: ออ้ย  การใหน้ํ้าหยด พนัธุอ์อ้ย 

คาํนํา 

ใน ปั จ จุ บั น อ้ อ ย เป็ น พื ช เศ รษ ฐกิ จ ที่ มี

ความสําคญัมากยิง่ขึ้น นอกจากเป็นพืชอาหารและ

อุตสาหกรรมอื่น ๆ แล้วยังมีศักยภาพสูงเป็นพืช

ทดแทนพลงังาน โดยใชเ้ป็นวตัถุดบิในการผลติเอทา

นอล ในปีการผลิต 2557/58 มีพื้นที่ปลูกอ้อยทัว่

ประเทศประมาณ 10.53 ล้านไร่ ผลผลติออ้ย 116.71 

ล้านตนั ผลผลิตอ้อยเฉลี่ย 11.08 ตนั/ไร่ (สํานักงาน

คณะกรรมการออ้ยและน้ําตาลทราย, 2558) อย่างไรก็

ตามเมื่อพจิารณาถงึด้านผลผลติออ้ย พบว่า ผลผลติ

อ้อยในแต่ละปียงัมีความแปรปรวนอย่างมาก และ

ผลผลติค่อนขา้งตํ่าเมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเทศผูผ้ลติ

ทีส่ําคญัของโลก สาเหตุทีท่ําใหผ้ลผลติออ้ยของไทย

อยู่ในเกณฑ์ตํ่าและผลผลิตไม่แน่นอนมหีลายปัจจัย

ด้วยกัน อาทิเช่น ปัจจัยด้านความแตกต่างของ

พนัธุกรรม มกีารเลือกใช้พนัธุ์ออ้ยที่ไม่เหมาะสมกบั

สภาพพื้นที่ปลูก และพนัธุ์อ้อยที่ใช้ปลูกมานานเกิด

การเสื่อมของพนัธุ์ รวมทัง้มกีารปลูกออ้ยพนัธุใ์ดพนัธุ์

หนึ่งเป็นพื้นที่มากๆ ซึ่งเสี่ยงต่อการระบาดของโรค

และแมลงในวงกวา้งอกีดว้ย (เรวตั, 2549) นอกจากนี้

ย ังมีปัจจัยด้านสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และ

วธิกีารเขตกรรมต่างๆ เช่น การใส่ปุ๋ ยในช่วงเวลาและ

อตัราทีเ่หมาะสม การควบคุมวชัพชื และการจดัการ

น้ํากเ็ป็นปัจจยัทีส่าํคญัในการเพิม่ผลผลติออ้ย Inman- 

 

Bamber and Smith (2005) ได้รายงานว่า การให้น้ํา

และการจดัการน้ําเป็นปัจจยัทีส่ําคญัสําหรบัการปลูก

อ้อย  เพื่ อ ให้ ได้ผลผลิตและผลตอบแทนสูงสุด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเขตแห้งแล้งและกึ่งแห้งแล้ง 

จากการศกึษาการใช้น้ําของอ้อย พบว่าอ้อยมคีวาม

ต้องการน้ําตัง้แต่ 1,000-3,000 มม./ฤดูกาล ทัง้นี้

ข ึ้นอยู่กับสภาพภูมิอากาศ ชนิดของดิน ระยะการ

เจริญ เติบ โตของอ้อย  และชนิ ดของพัน ธุ์ อ้อย 

(Hunsigi, 1993) ซึ่งสอดคล้องกบัรายงานของ FAO 

(2011) รายงานว่าอ้อยมีความต้องการใช้น้ําตัง้แต่ 

1,500–2,500 มม./ฤดูกาล โดย FAO ได้จัดให้อ้อย

เป็ น พื ช ใน ก ลุ่ ม ไม่ ท น แ ล้ ง  (high sensitivity to 

drought) เช่นเดียวกนักบั Kaushal et al. (2012) ได้

รายงานว่า ออ้ยเป็นพชืทีใ่ชเ้วลาค่อนขา้งนานในการ

สรา้งชวีมวล ดงันัน้จงึต้องการน้ําในปรมิาณมากด้วย

เช่นกัน ประมาณ 1,100–2,200 มม./ฤดูกาล ซึ่งใน

การใหน้ํ้าแบบน้ําหยดในออ้ยจะชว่ยเพิม่ประสทิธภิาพ

การใช้น้ํา 60–200% ประหยดัน้ําได้มากถงึ 20–60% 

และยงัช่วยเพิม่ผลผลิตและคุณภาพของออ้ยได้มาก

ถึ ง  7–25% เมื่ อ เป รีย บ เที ย บ กับ วิธีก า ร ให้ น้ํ า

แบบเดมิๆ Singh et al. (2007) ได้ทําการทดลองการ

ให้น้ําในอ้อยโดยใช้อัตราส่วนระหว่างปริมาณน้ํา

ชลประทาน และคา่การระเหยสะสม (IW/CPE) พบว่า 
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ในดินร่วนเหนียวปนทรายแป้งการให้น้ําแก่อ้อย

ในช่วงการแตกกอควรใชอ้ตัราสว่นระหว่างปรมิาณน้ํา

ชลประทาน และค่าการระเหยสะสม (IW/CPE) ที ่

0.75 และใหน้ํ้าทีอ่ตัรา IW/CPE เท่ากบั 1.00 สาํหรบั

ในดนิรว่นปนทราย 

น้ําเป็นปัจจัยการผลิตที่สําคัญในการผลิต

อ้อย โดยเฉพาะต่อผลผลิตของอ้อย อย่างไรก็ตาม

พนัธุ์อ้อยก็เป็นปัจจยัการผลิตที่สําคญัอย่างหนึ่ง ซึ่ง

อาจมคีวามต้องการปรมิาณน้ําทีเ่หมาะสมต่างกนัใน

แต่ละพนัธุ์ ดงันัน้การศกึษาวจิยัครัง้นี้ได้ทําการปลูก

ทดสอบออ้ยพนัธุก์าํแพงแสนภายใตก้ารใหน้ํ้าแบบน้ํา

หยด เพื่อตรวจสอบวิธีการให้น้ําหยดที่เหมาะสมใน

อ้อยแต่ละพนัธุ์ และประเมนิศกัยภาพของอ้อยพนัธุ์

กาํแพงแสนภายใตส้ภาพอาศยัน้ําฝนและเมื่อไดร้บัน้ํา

หยด 

อปุกรณ์และวิธีการ 

วิธีการทดลอง 

 วางแผนแปลงทดสอบแบบ strip plot โดย 

main plot เป็นวธิกีารใหน้ํ้า 4 วธิกีาร ไดแ้ก ่

1) Control (อาศยัน้ําฝนเทา่นัน้) 

2) IW/CPE = 0.3 โดยให้น้ํา (IW; Irrigation 

Water) 45 มม . เมื่ อมีการระเหยของ น้ํ า  (CPE; 

Cumulative Pan Evaporation) 150 มม. 

3) IW/CPE = 0.5 โดยให้น้ํา (IW; Irrigation 

Water) 30 มม . เมื่ อมีการระเหยของ น้ํ า  (CPE; 

Cumulative Pan Evaporation) 60 มม. 

4) IW/CPE = 1.0 โดยให้น้ํา (IW; Irrigation 

Water) 60 มม . เมื่ อมีการระเหยของ น้ํ า  (CPE; 

Cumulative Pan Evaporation) 60 มม. 

และ sub plot เป็นพันธุ์อ้อย 4 พันธุ์ ได้แก ่

กาํแพงแสน 00-58 กาํแพงแสน 01-1-12 กาํแพงแสน 

01-4-29 และกําแพงแสน  07-14-2 แปลงย่อยมี 3 

แถว ยาวแถวละ 8 เมตร ระยะระหว่างแถว 1.5 เมตร 

มี 3 ซํ้า แปลงทดสอบดําเนินการที่ศูนย์วิจัยและ

พัฒนาอ้อยและน้ําตาล คณะเกษตร กําแพงแสน 

มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์อ.กาํแพงแสน จ.นครปฐม 

ปลกูเมื่อวนัที ่31 เดอืนมกราคม 2557 เริม่การทดลอง

ให้น้ําหยดเมื่ออ้อยอายุ 2 เดือน และเก็บเกี่ยวเมื่อ

วนัที ่20 เดอืนตุลาคม 2557 รวมอายอุอ้ย 8 เดอืน 20 

วนั 

การเกบ็ข้อมลู 

 1) ผลผลิตอ้อย ชัง่น้ําหนักอ้อยทัง้หมดของ

แต่ละแปลงย่อย คํานวณเป็นผลผลติออ้ย หน่วยเป็น

ตนัต่อไร ่

 2) จํานวนลําต่อไร่นับจํานวนลําออ้ยทัง้หมด

ของแต่ละแปลงยอ่ย คาํนวณเป็นจาํนวนลาํต่อไร ่

 3) ความยาวลํา วัดความยาวของลําอ้อย

จํานวน 3 ลํา ทีสู่งทีสุ่ดของแต่ละกอ ทีไ่ดจ้ากการสุ่ม 

คาํนวณคา่เฉลีย่ หน่วยเป็นเซนตเิมตร 

 4) เส้น ผ่ าน ศู น ย์ ก ล างลํ า  วัด เส้น ผ่ าน

ศนูยก์ลางลําจาํนวน 3 ลํา ทีส่งูทีส่ดุของแต่ละกอ ทีไ่ด้

จากการสุม่ คาํนวณคา่เฉลีย่ หน่วยเป็นเซนตเิมตร 

 5) น้ําหนักต่อลํา ชัง่น้ําหนักอ้อยจํานวน 3 

ลํา ที่สูงที่สุดของแต่ละกอ ที่ได้จากการสุ่ม คํานวณ

คา่เฉลีย่ หน่วยเป็นกโิลกรมั 

การวิเคราะหข้์อมลู 

 วเิคราะหโ์ดยใชโ้ปรแกรม R (R-language 

and environment for statistical computing and 

graphics) version 3.1.2 (Venables et al. 2014;    

ชศูกัดิ,์ 2555) 
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ผลการทดลอง 

การเปรียบเทียบผลผลิตอ้อย 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของผลผลิตอ้อย

ของวิธีการให้น้ํา 

 จาก Table 1 พบว่าค่าเฉลีย่ผลผลติออ้ยของ 

4 พนัธุ์มีค่าสูงสุดเมื่อได้รบัน้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 

0.5 เท่ากบั 24.91 ตัน/ไร่ แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ

กบัวธิกีารใหน้ํ้าแบบอื่น รองลงมาได้แก่ เมื่อได้รบัน้ํา

หยดที่ อัต รา  IW/CPE 0.3 เท่ ากับ  22.19 ตัน /ไร ่

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญักบัเมื่อไม่ได้รบัน้ําหยดที่มี

ผลผลิตต่อไร่เท่ากบั 19.76 ตนั/ไร่ โดยทัง้ 2 วิธีการ

ให้น้ํามผีลผลิตไม่แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ

กับการให้น้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 1.0 ที่มีผลผลิต

เทา่กบั 20.68 ตนั/ไร ่ 

 ผลผลติออ้ยของวธิกีารใหน้ํ้าหยดแบบต่างๆ 

เปรยีบเทยีบกบัทีไ่ม่ไดร้บัน้ําหยด พบว่าวธิกีารใหน้ํ้า

หยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 มีผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่าใน

สภาพอาศัยน้ําฝนเท่ากับ 26.06% รองลงมาได้แก่

วิธีการให้น้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.3 มีเปอร์เซ็นต์

เปรยีบเทยีบเท่ากบั 112.30% โดยทีว่ธิกีารใหน้ํ้าหยด

ที่อตัรา IW/CPE 1.0 มผีลผลิตเฉลี่ยสงูกว่าในสภาพ

อาศยัน้ําฝนเพยีง 4.66%  

 การเปรียบเทียบผลผลิตอ้อยในพนัธุ์อ้อย

แต่ละพนัธุเ์ม่ือได้รบัน้ําหยดวิธีการต่างๆ 

 ผลผลติของออ้ยแต่ละพนัธุ์ทีไ่ด้รบัน้ําหยด 3 

วิธี เปรียบเทียบกับที่ไม่ได้ร ับ น้ําหยด (Table 1) 

พบว่าการให้น้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.5 มีผลผลิต

สูงสุดในอ้อยทุกพันธุ์โดยแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ

ทางสถติกิบัผลผลติออ้ยของแต่ละพนัธุ์ในสภาพอาศยั

น้ํ าฝน  (ไม่มี  drip irrigation) แต่ทั ้งนี้ พบว่ าพัน ธุ์

กําแพงแสน 01-1-12 มีผลผลิตอ้อยในสภาพอาศัย

น้ําฝนสงูกว่าอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติกิบัเมือ่ไดร้บัน้ํา

ห ย ด ที่ อั ต ร า  IW/CPE 1.0 แ ส ด งว่ า อ้ อ ย พั น ธุ์

กําแพงแสน 01-1-12 มีแนวโน้มไม่ตอบสนองต่อ

ปรมิาณน้ําทีม่าก แต่ตํ่ากว่าเมื่อไดร้บัน้ําหยดทีอ่ตัรา 

IW/CPE 0.3 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนพันธุ์

กําแพงแสน 01-4-29 และกําแพงแสน 07-14-2 มี

ผลผลติออ้ยเมื่ออาศยัน้ําฝน ไม่แตกต่างทางสถติกิบั

เมื่อได้รบัน้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.3 และ 1.0 แต่

พนัธุก์าํแพงแสน 00-58 มผีลผลติออ้ยเมือ่อาศยัน้ําฝน 

แตกต่างทางสถิติกับ เมื่ อ ได้ร ับ น้ํ าหยดที่อัตรา 

IW/CPE 0.3 และ 1.0 

วธิกีารใหน้ํ้าหยดต่างๆ ถงึแมก้ารใหน้ํ้าหยด

ที่อตัรา IW/CPE 0.5 มผีลผลิตสูงสุดในอ้อยทุกพนัธุ ์

แต่มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติกบัการ

ให้ น้ํ าหยดที่ อัตราอื่นแตกต่างกัน  โดยในพันธุ์

กาํแพงแสน 01-1-12 การใหน้ํ้าหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 

0.5 แตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติกบัการให้น้ํา

ห ย ด ที่ อั ต ร า  IW/CPE 0.3 แ ล ะ  1.0 ส่ ว น พั น ธุ์

กาํแพงแสน 00-58 และกาํแพงแสน 07-14-2 มคีวาม

แตกต่างกบัการใหน้ํ้าหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 1.0 แต่ไม่

มีความแตกต่างกับการให้น้ําหยดที่อัตรา IW/CPE 

0.3 ในขณะที่พันธุ์กํ าแพงแสน 01-4-29 มีความ

แตกต่างกบัการใหน้ํ้าหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 0.3 แต่ไม่

มีความแตกต่างกับการให้น้ําหยดที่อัตรา IW/CPE 

1.0   

 การเปรียบเทียบศกัยภาพในการให้ผล

ผลิตของพนัธุอ้์อย 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลผลิตของ

พนัธุ์ออ้ยแต่ละพนัธุ์ (Table 1) พบพนัธุ์ทีม่ศีกัยภาพ

สูงได้แก่ พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 และกําแพงแสน 

01-4-29 มีผลผลิตเฉลี่ย เท่ากับ 23.25 และ 23.17 
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ตัน /ไร่ ตามลําดับ โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติกับพันธุ์อ้อยที่มีผลผลิตเฉลี่ย

ค่อนข้างตํ่ า ได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 00-58 และ

กําแพงแสน 07-14-2 ที่มีค่าเฉลี่ยผลผลิตเท่ากับ 

20.89 และ 20.23 ตนั/ไร่ ตามลําดบั แต่เมื่อพจิารณา

ผลผลิตอ้อยของอ้อยแต่ละพนัธุ์เมื่อไม่ได้รบัน้ําหยด 

พบว่าพนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มผีลผลติอ้อยสูงสุด

เท่ากบั 22.97 ตนั/ไร่ เมื่อออ้ยมอีายุเพยีง 8 เดอืน 20 

วนั รองลงมาได้แก่พนัธุ์กาํแพงแสน 01-4-29 เท่ากบั 

20.13 ตัน /ไร่ ส่ วนพันธุ์กํ าแพงแสน  00-58 และ

กําแพงแสน 07-14-2 มีผลผลิตที่ตํ่ าเท่ากับ 17.35 

และ 18.57 ตัน /ไร่ ตามลําดับ  เมื่ อเปรียบ เทียบ

เปอร์เซ็นต์ผลผลิตอ้อยในสภาพอาศัยน้ําฝนกับ

ค่าเฉลี่ยของการทดลองที่ให้น้ําหยด พบว่าพันธุ์

กําแพงแสน 01-1-12 มีค่าสูงถึงเท่ากบั 98.79% ซึ่ง

แสดงถึงศกัยภาพในการใหผ้ลผลติโดยไม่ต้องอาศยั

น้ําหยด รองลงมาได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 07-14-2 

และกาํแพงแสน 01-4-29 เท่ากบั 91.79 และ 86.87% 

ตามลาํดบั สว่นพนัธุก์าํแพงแสน 00-58 มศีกัยภาพใน

การให้ผลผลิตในสภาพอาศัยน้ําฝนตํ่ าสุดเท่ากับ 

83.05% 

การเปรียบเทียบผลผลิตอ้อยและลกัษณะ

องคป์ระกอบผลผลิตระหว่างการไม่ได้รบัน้ําหยด

กบัการได้รบัน้ําหยด 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของพนัธุ์ 

 จากการทีผ่ลผลติมคี่าสงูสุดเมื่อไดร้บัน้ําหยด

ทีอ่ตัรา IW/CPE 0.5 โดยสูงกว่าเมื่อไม่ได้รบัน้ําหยด

ถึง 126.06% เมื่ อพิจารณาองค์ประกอบผลผลิต 

(Table 2) ก็พบว่าทุกลักษณะองค์ประกอบผลผลิต 

เมื่อได้รบัน้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.5 มีเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบกับ เมื่อไม่ได้ร ับ น้ําหยดสูงสุด โดย

น้ําหนักต่อลํามเีปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบสูงสุดเท่ากบั 

119.61% ส่วนจํานวนลําต่อไร่และความยาวลํา มี

เปอรเ์ซ็นต์เปรยีบเทยีบรองลงมาทีค่่อนขา้งสงูเท่ากบั 

111.36 และ 109.32% ตามลํ าดับ  ส่ วน เส้นผ่ าน

ศูนย์กลางลํามีเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบค่อนข้างตํ่ า

เท่ากบั 102.67% ส่วนการให้น้ําหยดที่มคีวามดีเด่น

ในลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติรองลงมา แตกต่างใน

แต่ละลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติ โดยเป็นการใหน้ํ้า

หยดทีอ่ตัรา IW/CPE 0.3 ในลกัษณะจํานวนลําต่อไร ่

ความยาวลํา และเสน้ผ่านศนูยก์ลางลาํ และการใหน้ํ้า

หยดที่อตัรา IW/CPE 1.0 ในลักษณะน้ําหนักต่อลํา 

โดยจํานวนลําต่อไร่เมื่อไดร้บัน้ําหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 

0.3 และน้ํ าหนักต่อลําเมื่ อได้ร ับ น้ําหยดที่อัตรา 

IW/CPE 1.0 มีค่าค่อนข้างสูงเท่ากับ 108.02 และ 

109.80% ตามลําดับ  ทั ้งนี้ ล ักษณะองค์ประกอบ

ผลผลติทุกลกัษณะเมื่อไดร้บัน้ําหยดทุกอตัรา มคี่าสูง

กว่าเมือ่ไมไ่ดร้บัน้ําหยด 

 การเปรียบเทียบในแต่ละพนัธุ ์

 พนัธุก์าํแพงแสน 00-58 

 เป็นพันธุ์ที่ตอบสนองต่อการให้น้ําหยดสูง 

(Table 3) โดยมผีลผลติเมื่อไดร้บัน้ําหยดเฉลีย่สงูกว่า

เมื่อไมไ่ดร้บัหยดถงึ 27.19% โดยการใหน้ํ้าหยดอตัรา 

IW/CPE 0.5 มีผ ล ผ ลิ ต สู งก ว่ าถึ ง  35.85% ทั ้งนี้

น้ําหนักต่อลาํเป็นองคป์ระกอบผลผลติทีเ่มื่อไดร้บัน้ํา

หยดเฉลีย่สงูกว่าเมือ่ไม่ไดร้บัน้ําหยดมากทีส่ดุ เทา่กบั 

22.92% โดยเฉพาะเมื่อไดร้บัน้ําหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 

0.5 เท่ากับ 32.39% จํานวนลําต่อไร่เป็นลักษณะ

องค์ประกอบผลผลิตที่เมื่อได้ร ับ น้ําหยดมีค่าเพิ่ม

รองลงมา เทา่กบั 14.80% แต่ทว่ามคีา่สงูสดุเมือ่ไดร้บั

น้ําหยดที่อัตรา IW/CPE 0.3 เท่ากับ 17.64% ส่วน

ความยาวลํามคี่าเฉลีย่เมื่อได้รบัน้ําหยดเพิม่เล็กน้อย
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เท่ากบั 4.23% โดยมคี่าสูงสุดเมื่อได้รบัน้ําหยดอตัรา 

IW/CPE 0.5 เท่ากบั 8.36% และเส้นผ่านศูนย์กลาง

ลาํมคีา่เฉลีย่เพิม่น้อยมากเทา่กบั 2.66% 
 

 พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 

 เป็นพนัธุ์ที่มีการตอบสนองต่อการได้รบัน้ํา

หยดตํ่า (Table 4) โดยเมื่อได้รบัน้ําหยดมีค่าเฉลี่ย

เพิม่เพยีง 1.65% เมือ่เทยีบกบัทีไ่ม่ไดร้บัน้ําหยด โดย

ทีเ่มื่อพจิารณาวธิกีารใหน้ํ้าหยด พบว่าการใหน้ํ้าหยด

ที่อตัรา IW/CPE 0.5 มีผลผลิตเพิ่ม 12.32% แต่การ

ให้น้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 1.0 กลับให้ผลผลิตอ้อย

ตํ่ ากว่าเมื่อไม่ได้ร ับ น้ําหยดเท่ากับ  12.54% เมื่ อ

พจิารณาค่าเฉลี่ยของลกัษณะองค์ประกอบผลผลติ ก็

พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดมคีา่เฉลีย่มากกว่าเมือ่ไมไ่ดร้บั

น้ําหยดเพยีงเลก็น้อย ยกเวน้น้ําหนักต่อลําทีม่คี่าเพิม่ 

9.58% โดยเฉพาะเมื่อได้รบัน้ําหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 

0.5 ทีม่คี่าเพิม่ถงึ 22.92% ในขณะทีม่จีํานวนลําต่อไร่

เพิ่มขึ้นเฉลี่ยน้อยมากเพียง 1.13% นอกจากนี้ย ัง

พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดทีอ่ตัรา IW/CPE 1.0 มจีํานวน

ลําต่อไร่ลดลง 7.22% ส่วนลกัษณะความยาวลําและ

เสน้ผ่านศูนยก์ลางลํา มเีปอรเ์ซน็ต์เพิม่ทีใ่กลเ้คยีงกบั

พนัธุก์าํแพงแสน 00-58 
  

พนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 

 เป็นพนัธุ์ทีม่กีารตอบสนองต่อการใหน้ํ้าหยด

ทีค่่อนขา้งสูง (Table 5) โดยมผีลผลติเฉลีย่เมื่อได้รบั

น้ําหยดสูงกว่าเมื่อไม่ได้รบัน้ําหยดเท่ากับ 20.12% 

โดยเฉพาะเมื่อได้รบัน้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.5 มี

เปอร์เซ็นต์เพิ่มสูงถึง 37.85% เมื่อพิจารณาลกัษณะ

องค์ประกอบผลผลิตก็พบว่า น้ําหนักต่อลําเป็น

ลกัษณะทีม่เีปอร์เซ็นต์เพิม่สูงสุดเท่ากบั 7.37% โดย

จํานวนลําต่อไร่และความยาวลํามคี่าเพิม่รองลงมาที่

ใกล้เคยีงกนั เท่ากบั 5.81 และ 4.27% ส่วนเสน้ผ่าน

ศูนย์ลํามีค่าเพิ่มตํ่าสุดเท่ากบั 2.47% นอกจากนี้ย ัง

พบว่าการให้น้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 0.5 มีผลให้มี

ลกัษณะองค์ประกอบผลผลติทุกลกัษณะ มคี่าสูงกว่า

การใหน้ํ้าหยดทีอ่ตัราอืน่  
 

พนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 

 เป็นพนัธุ์ทีม่กีารตอบสนองปานกลางต่อการ

ใหน้ํ้าหยด (Table 6) โดยมผีลผลติเมื่อได้รบัน้ําหยด

เฉลีย่สงูกว่าเมือ่ไมไ่ดร้บัน้ําหยด เทา่กบั 11.90% โดย

มีค่าสูงสุดเมื่อได้ร ับ น้ําหยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 

เท่ากบั 21.38% เมื่อพิจารณาลกัษณะองค์ประกอบ

ผลผลิต พบว่าน้ําหนักต่อลํา จํานวนลําต่อไร่ และ

ความยาวลํา เมื่อได้รบัน้ําหยดมคี่าเฉลี่ยสูงกว่าเมื่อ

ไม่ได้รบัน้ําหยดทีใ่กล้เคยีงกนั โดยมคี่าเท่ากบั 7.62, 

7.49 และ 8.33% ตามลําดบั แต่ทัง้นี้จํานวนลําต่อไร่

และความยาวลํา เมื่อได้รบัน้ําหยดที่อตัรา IW/CPE 

0.5 มคี่าสูงสุด ส่วนน้ําหนักต่อลํา พบว่าเมื่อไดร้บัน้ํา

หยดทีอ่ตัรา IW/CPE 0.3 และ 0.5 มคีา่ทีเ่ทา่กนั  

 ค่ าสัมประ สิท ธ์ิสหสัมพันธ์ ระห ว่าง

ผลผลิตและองคป์ระกอบผลผลิต 

 เมื่ อพิจารณาค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์

ระหว่างผลผลติและองค์ประกอบผลผลติในออ้ยแต่ละ

พนัธุ์ (Table 7) พบว่าพนัธุ์กาํแพงแสน 01-4-29 เป็น

พัน ธุ์ อ้อ ย เพี ย งพัน ธุ์ เดี ยว  ที่ มีค่ าสัม ป ระสิท ธิ ์

สหสมัพนัธร์ะหว่างผลผลติกบัองคป์ระกอบผลผลติทุก

ลกัษณะมนีัยสาํคญัทางสถติ ิโดยเฉพาะน้ําหนักต่อลํา

มนีัยสาํคญัทีร่ะดบั 0.01 ส่วนลกัษณะอื่นมนีัยสาํคญัที่

ระดบั 0.05 นอกจากนี้ยงัพบว่าพนัธุ์กําแพงแสน 01-

4-29 ยงัเป็นพนัธุ์ออ้ยเพยีงพนัธุ์เดยีวทีน้ํ่าหนักต่อลํา

มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์กบัลกัษณะองค์ประกอบ
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อื่นทุกลักษณะที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ส่วนในพันธุ์

กําแพงแสน 00-58 และกําแพงแสน 01-1-12 พบค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ทีม่นีัยสําคญัทางสถติเิพยีงค่า

เดยีวเหมอืนกนั คอืคา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหว่าง

ผลผลิตกับจํานวนลําต่อไร่ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

และ 0.01 ตามลําดบั ส่วนพนัธุ์กําแพงแสน 07-14-2 

ก็พบค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตกับ

จํานวนลําต่อไร่มนีัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบันัยสําคญั 

0.05 เช่นกนั นอกจากนี้พนัธุ์กาํแพงแสน 07-14-2 ยงั

มรีะดบัค่าสมัประสทิธิส์มัพนัธร์ะหว่างจํานวนลําต่อไร่

กบัความยาวลํามนีัยสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบันัยสําคญั 

0.05 

 จากค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของค่าเฉลี่ย

ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของอ้อย 4 พันธุ ์

พบว่าในสภาพที่มคีวามแตกต่างของปรมิาณน้ําจาก

การให้น้ําหยด จํานวนลําต่อไร่ ความยาวลํา และ

น้ําหนักต่อลํา เป็นลักษณะที่มีความสัมพันธ์กับ

ผลผลิตอย่ างมีนั ยสํ าคัญ ที่ ร ะดับ  0.05 ส่วนค่ า

สหสมัพนัธร์ะหว่างผลผลติออ้ยกบัเสน้ผ่านศนูยก์ลาง

ลาํ ไม่พบนยัสาํคญัทางสถติ ินอกจากนี้พบว่าน้ําหนัก

ต่อลํา มีค่าสมัประสทิธิส์มัพันธ์กบัความยาวลําและ

เส้นผ่านศูนย์กลางลําอย่างมีนัยสําคญัที่ระดับ 0.01 

และ 0.05 ตามลําดบั และพบว่าจํานวนลําต่อไร่และ

ความยาวลํา มคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์ีม่นียัสาํคญั

ทีร่ะดบั 0.05 

สรปุผลการทดลอง 

1. ออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 มศีกัยภาพสงู

ในการใหผ้ลผลติออ้ยปลูก ในสภาพอาศยัน้ําฝน โดย

มีผลผลิตอ้อยสูงถึง 22.97 ตัน/ไร่ เท่ากับ 98.79% 

ของค่าเฉลี่ยผลผลิตออ้ยของพนัธุ์กําแพงแสน 01-1-

12 ในอ้อยอายุเพียง 260 วนั ส่วนพันธุ์กําแพงแสน 

00-58 เป็นพนัธุ์ทีม่ศีกัยภาพตํ่าในสภาพอาศยัน้ําฝน 

โดยมีผลผลิตในสภาพอาศัยน้ําฝนเท่ากับ 83.05% 

ของคา่เฉลีย่ของพนัธุก์าํแพงแสน 00-58 

2. การให้น้ําหยดในอตัรา IW/CPE 0.5 (ให้น้ํา 

30 มม. เมื่อค่าการระเหยสะสมเท่ากบั 60 มม.) ให้

ผลผลติสูงสุด แตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัทางสถติกิบัที่

อาศยัน้ําฝนในออ้ยทุกพนัธุ์ ทัง้นี้พนัธุก์าํแพงแสน 01-

4-29 มผีลผลติออ้ยสงูถงึ 27.75 ตนั/ไร ่

3. อ้อยพัน ธุ์ กํ าแพ งแสนส่ วน ให ญ่  ได้แก ่

กํ า แ พ งแ ส น  00-58 กํ าแ พ งแ ส น  01-1-12 แ ล ะ

กาํแพงแสน 07-14-2 ใหผ้ลผลติออ้ยเมื่อไดร้บัน้ําหยด

ในอตัราทีต่ํ่า (IW/CPE 0.3) สูงกว่าเมื่อได้รบัน้ําหยด

ใน อั ต ร า ที่ สู ง  ( IW/CPE1.0) โ ด ย เฉ พ า ะ พั น ธุ์

กําแพงแสน 01-1-12 ซึ่งผลผลิตอ้อยที่ได้รบัน้ําหยด

อตัรา IW/CPE 0.3 ตลอดจนทีไ่ด้รบัน้ําฝน มผีลผลิต

สงูกว่าอย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิแสดงว่าพนัธุ์ออ้ยนี้

ไม่ต้องการน้ําในปริมาณที่มากเกินไป ส่วนพันธุ์

กําแพงแสน 01-4-29 มีการตอบสนองสูงต่อปรมิาณ

น้ํา 

4. พนัธุอ์อ้ย 4 พนัธุ์ เมือ่ไดร้บัน้ําหยดมคี่าเฉลีย่

ของทุกลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติสงูกว่าเมื่ออาศยั

น้ําฝน แต่มีความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทางสถิต ิ

เฉพาะระหว่างทีไ่ดร้บัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 0.5 กบั

ทีอ่าศยัน้ําฝนเทา่นัน้ 

5. เมือ่เปรยีบเทยีบระหว่างทีไ่ดร้บัน้ําหยดอตัรา

สู ง  ( IW/CPE1.0) กับ ที่ ได้ ร ับ น้ํ า ห ย ด อัต ร า ตํ่ า 

(IW/CPE 0.3) องค์ประกอบผลผลิตที่ตอบสนองต่อ

ปรมิาณน้ําหยดอตัราสูง ได้แก่ เสน้ผ่านศนูย์กลางลํา 

ส่วนความยาวลําและเส้นผ่านศูนย์กลางลํามีค่า

ใกลเ้คยีง แต่จํานวนลาํต่อไรม่จีาํนวนมากเมือ่ไดร้บัน้ํา

หยดในอตัราตํ่า 
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6. อ้อยแต่ละพนัธุ์มกีารตอบสนองต่ออตัราน้ํา

หยดในแต่ละลกัษณะองค์ประกอบผลผลิตที่ต่างกนั 

โดยกําแพงแสน 01-1-12 มจีํานวนลําต่อไร่ที่ตํ่าเมื่อ

ไดร้บัน้ําหยดอตัราสงู (IW/CPE 1.0) กาํแพงแสน 07-

14-2 มคีวามยาวลําที่ตํ่าเมื่อไม่ได้รบัน้ําหยด (อาศยั

น้ําฝน) กาํแพงแสน 01-4-29 มเีสน้ผ่านศูนย์กลางลํา

ที่ สู ง เมื่ อ ไ ด้ ร ั บ ห ย ด อั ต ร า  IW/CPE 0.5 แ ล ะ

กําแพงแสน 00-58 มน้ํีาหนักต่อลําที่สูงเมื่อได้รบัน้ํา

หยดอตัราสงู (IW/CPE 0.5 และ 1.0) 
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Table 1 Cane yield (tons/rai) of 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties without and with 3 different drip 

irrigation treatments 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average Percentag

e2/ 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2   

No drip irrigation 17.35 c3/ 22.97 c 20.13 b 18.57 b 19.76 c 100.00 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 21.95 ab 24.16 b 21.58 b 21.06 ab 22.19 b 112.30 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 23.57 a 25.80 a 27.75 a 22.54 a 24.91 a 126.06 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 20.68 b 20.09 d 23.21 ab 18.74 b 20.68 bc 104.66 

Average 20.89 23.25 23.17 20.23 21.88  

Percentage1/ 83.05 98.79 86.87 91.79 90.31  
 

Note 1/   Percentage in each varieties = cane yield of no drip irrigation (rain fed)   x   100 

            average cane yield of each variety 
2/   Percentage in each drip irrigation treatment =  average cane yield of each drip irrigation treatment x 100 

                          cane yield of no drip irrigation (rain fed) 
3/
Means within a column followed by a same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 

Table 2 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane  

yield and yield component characters of average of 4 sugarcane varieties  

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem 

diameter 

Weight/stem 

No drip irrigation 19.76 11750.00 282.36 3.00 2.04 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 112.30 108.02 103.82 101.33 104.90 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 126.06 111.36 109.32 102.67 119.61 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 104.66 102.49 103.43 102.33 109.80 

Average 114.34 107.29 105.52 102.11 111.44 
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Table 3 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane 

yield and yield component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 00-58 

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem 

diameter 

Weight/stem 

No drip irrigation 17.35 11881.48 284.34 3.01 1.76 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 126.51 117.64 101.95 100.33 109.66 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 135.85 114.15 108.36 102.33 132.39 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 119.19 112.59 102.38 105.33 126.27 

Average 127.19 114.80 104.23 102.66 122.92 

 

Table 4 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane 

yield and yield component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 01-1-12 

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem 

diameter 

Weight/stem 

No drip irrigation 22.97 11600.00 303.22 3.04 2.40 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 105.18 103.96 105.20 101.32 101.25 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 112.32 106.64 106.96 102.30 122.92 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 87.46 92.78 103.76 102.30 104.58 

Average 101.65 101.13 105.31 101.97 109.58 

 

Table 5 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane 

yield and yield component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 01-4-29 

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem 

diameter 

Weight/stem 

No drip irrigation 20.13 13266.67 267.89 2.97 1.90 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 107.20 104.58 102.90 101.68 101.05 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 137.85 111.11 108.79 105.05 115.79 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 115.30 101.73 101.12 100.67 105.26 

Average 120.12 105.81 104.27 102.47 107.37 
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Table 6 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in cane 

yield and yield component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 07-14-2 

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length Stem 

diameter 

Weight/stem 

No drip irrigation 18.57 10251.85 274.00 2.99 2.10 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 113.41 105.92 105.11 101.00 109.05 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 121.38 113.80 113.46 100.33 109.05 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 100.92 102.75 106.41 101.00 104.76 

Average 111.90 107.49 108.33 100.78 107.62 
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Table 7 Correlation coefficient among cane yield and yield component characters of each sugarcane 

variety and average of 4 sugarcane varieties 

Sugarcane varieties / Yield component characters 

yield and yield component characters Stalk no./rai Stem length Stem diameter Weight/stem 

Kamphaeng Saen 00-58 
    

     Yield 0.888* 0.840ns 0.284ns 0.772ns 

     Stalk no./rai  0.503ns 0.306ns 0.584ns 

     Stem length   0.282ns 0.832ns 

     Stem diameter    0.760ns 

Kamphaeng Saen 01-1-12 
    

     Yield 0.995** 0.492ns -0.030ns 0.584ns 

     Stalk no./rai  0.490ns -0.057ns 0.517ns 

     Stem length   0.822ns 0.727ns 

     Stem diameter    0.642ns 

Kamphaeng Saen 01-4-29 
    

     Yield 0.903* 0.921* 0.923* 0.992** 

     Stalk no./rai  0.996** 0.997** 0.881* 

     Stem length   0.998** 0.909* 

     Stem diameter    0.910* 

Kamphaeng Saen 07-14-2 
    

     Yield 0.956* 0.811ns 0.043ns 0.863ns 

     Stalk no./rai  0.939* 0.018ns 0.818ns 

     Stem length   0.172ns 0.777ns 

     Stem diameter    0.540ns 

Average of 4 varieties 
    

     Yield 0.969** 0.969** 0.700ns 0.866ns 

     Stalk no./rai  0.912* 0.657ns 0.762ns 

     Stem length   0.846ns 0.960** 

     Stem diameter    0.910* 
 

Note *, ** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non- significant  

 


