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ABSTRACTS 

 Comparison of 3 methods of drip irrigation and rainfed condition in 4 Kamphaeng Saen 

sugarcane varieties was conducted to evaluate the effect of drip irrigation on quality characters of each 

Kamphaeng Saen sugarcane variety. Strip plot design with 3 replications was used with 4 irrigation 

methods as main plot and 4 sugarcane varieties as sub plot. The irrigation methods were control 

(rainfed condition) and 3 drip irrigation methods (IW/CPE 0.3, 0.5 and 1.0, respectively). The tested 

Kamphaeng Saen sugarcane varieties were Kamphaeng Saen 00-58, Kamphaeng Saen 01-1-12, 

Kamphaeng Saen 01-4-29 and Kamphaeng Saen 07-14-2. Each plot had 3 rows of 8 meters in length 

and spacing between rows was 1.5 meters. The experiment was conducted at Cane and Sugar 

Research and Development Center, Department of Agronomy, Faculty of Agriculture at Kamphaeng 

Saen, Kasetsart University during 31 January 2014 to 20 October 2014. The drip irrigation treatments 

were started when sugarcane was 2 months old. The results revealed the high potential in CCS of 

Kamphaeng Saen 01-1-12 in plant cane under rainfed condition by having 9.62 CCS compared to 3.93-

4.82 CCS of other varieties and having high comparative percentage of CCS between rainfed and drip 

irrigation condition (97.96%). Drip irrigation  greatly increased CCS and pol compared to control (14.73 

and 11.57%, respectively) but slightly increased purity (3.16%). Slightly decreased in maturity and fiber 

percentage (2.87 and 3.08, respectively) and moderately decreased in reducing sugar (7.72%) were 

observed by drip irrigation. The change in quality due to irrigation methods was different among 

sugarcane varieties. Moreover, the higher values of CCS, pol and purity under drip irrigation compared 

to those under rainfed condition were observed in most varieties, except in Kamphaeng Saen 01-1-12. 

The lower values of maturity percentage, fiber percentage and reducing sugar were found under drip 

irrigation compared to those under rainfed condition in most varieties, except in Kamphaeng Saen 01-4-

29 which showed high value of fiber percentage, Kamphaeng Saen 00-58 with high value of reducing  
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sugar and Kamphaeng Saen 01-1-12 with high value of maturity percentage under rainfed. Correlation 

between CCS and pol was observed in all sugarcane varieties tested. Maturity percentage and 

reducing sugar did not show any correlation with other quality characters in most sugarcane varieties, 

except Kamphaeng Saen 01-1-12 which showed correlation between reducing sugar and CCS, pol and 

maturity percentage. Fiber percentage was also observed to have correlation with CCS and pol but 

only in 2 from 4 sugarcane varieties.  
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บทคดัย่อ 

ทําการทดลองวธิกีารใหน้ํ้าหยด 3 วธิรี่วมกบัการให้น้ําฝนเพยีงอย่างเดยีว ในออ้ยพนัธุ์กําแพงแสน 4 

พนัธุ์ เพื่อตรวจสอบผลของการใหน้ํ้าหยดต่อลกัษณะคุณภาพของออ้ยพนัธุ์กาํแพงแสนแต่ละพนัธุ์ วางแผนการ

ทดลองแบบ strip plot โดยปัจจยั main plot เป็นวธิกีารใหน้ํ้า 4 วธิกีาร ไดแ้ก่ control (อาศยัน้ําฝน) และวธิกีาร

ใหน้ํ้าหยดทีม่คี่า IW/CPE เทา่กบั 0.3, 0.5 และ 1.0 และปัจจยั sub plot เป็นออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน 4 พนัธุ ์ไดแ้ก ่

กําแพงแสน 00-58 กําแพงแสน 01-1-12 กําแพงแสน 01-4-29 และกําแพงแสน 07-14-2 แต่ละแปลงย่อยม ี3 

แถว ยาว 8 เมตร ระยะระหว่างแถว 1.5 เมตร ม ี3 ซํ้า ดําเนินการทีศู่นย์วจิยัและพฒันาออ้ยและน้ําตาล คณะ

เกษตร กาํแพงแสน มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์อ.กาํแพงแสน จ.นครปฐม ระหว่างวนัที ่31 เดอืนมกราคม 2557 

ถึงวันที่ 20 เดือนตุลาคม 2557 ทดลองให้น้ําหยดเมื่ออ้อยอายุ 2 เดือน จากผลการทดลองพบว่า อ้อยพนัธุ์

กาํแพงแสน 01-1-12 มศีกัยภาพสงูในการใหซ้ซีเีอสในออ้ยปลูก ในสภาพอาศยัน้ําฝน โดยมคี่าซซีเีอสสงู 9.62 

เมื่อออ้ยอายุเพยีง 8 เดอืน 20 วนั ในขณะที่พนัธุ์อื่นมซีีซเีอส 3.93-4.82 และมเีปอรเ์ซ็นต์เปรยีบเทยีบซซีีเอส 

ระหว่างทีไ่ดร้บัน้ําฝนกบัคา่เฉลีย่ทีไ่ดร้บัน้ําหยดทีส่งูเทา่กบั 97.96% ทัง้นี้พบว่าการใหน้ํ้าหยดมผีลใหซ้ซีเีอสและ

ค่า pol มคี่าเพิม่ขึน้สงูเท่ากบั 14.73 และ 11.57% ตามลําดบั และค่า purity มคี่าเพิม่ขึน้เลก็น้อยเท่ากบั 3.16% 

สว่นเปอรเ์ซน็ตส์ุกแกแ่ละเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย มคีา่ลดลงเลก็น้อยเท่ากบั 2.87 และ 3.08% ตามลําดบั และปรมิาณ

น้ําตาล reducing มคี่าลดลงมากเท่ากบั 7.72% ทัง้นี้การเปลี่ยนแปลงแตกต่างกนัในออ้ยแต่ละพนัธุ์ นอกจากนี้

พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดพนัธุอ์อ้ยเกอืบทกุพนัธุม์คีา่ซซีเีอส คา่ pol และคา่ purity ทีส่งูกว่าเมื่ออาศยัน้ําฝน ยกเวน้

พันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 ในลักษณะค่า purity นอกจากนี้พบว่าส่วนใหญ่ของพันธุ์มีเปอร์เซ็นต์การสุกแก ่

เปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย และ reducing sugar ทีต่ํ่า ยกเวน้พนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 ในลกัษณะเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย พนัธุ์

กําแพงแสน 00-58 ในลักษณะ reducing sugar และพันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 ในลักษณะการสุกแก่ เมื่อ

พจิารณาความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะคุณภาพเมื่อไดร้บัน้ําปรมิาณต่างกนั พบความสมัพนัธร์ะหว่างค่าซซีเีอส

กบัค่า pol ในออ้ยทุกพนัธุ์ ทัง้นี้ไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างการสุกแก่และ reducing sugar กบัลกัษณะคุณภาพ

อืน่ ในออ้ยเกอืบทกุพนัธุย์กเวน้พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 ทีพ่บความสมัพนัธ์ระหว่าง reducing sugar กบัค่าซซีี

เอส ค่า pol และเปอรเ์ซน็ต์การสกุแก่ นอกจากนี้พบความสมัพนัธร์ะหว่างเปอรเ์ซน็ต์เสน้ใยกบัค่าซซีเีอสและค่า 

pol ในออ้ย 2 พนัธุจ์าก 4 พนัธุ ์
 

คาํสาํคญั: ซซีเีอส  ลกัษณะทางคณุภาพ  ออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน 
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คาํนํา 

ในการทําไร่ออ้ยนอกจากผลผลติออ้ยแล้ว 

ลกัษณะทางคุณภาพก็เป็นสิง่ที่ควรใหค้วามสําคญั

เช่นกนั เนื่องจากเป็นปัจจยัช่วยเพิม่ผลผลติน้ําตาล 

ซึ่งในการซื้อขายออ้ยเป็นการซื้อขายตามระบบค่า

ความหวานของอ้อย (CCS) จากการศกึษาการใช้

น้ําของอ้อย พบว่าอ้อยมีความต้องการน้ําตัง้แต่ 

1,000-3,000 มม./ฤดูกาล ทัง้นี้ ข ึ้นอยู่กับสภาพ

ภูมอิากาศ ชนิดของดนิ ระยะการเจรญิเติบโตของ

ออ้ย และชนิดของพนัธุ์อ้อย (Hunsigi, 1993) กอบ

เกียรติ  และคณ ะ (2555) ได้ทดลองหาความ

ต้องการน้ําและค่าสัมประสิทธิก์ารใช้น้ําของอ้อย

พนัธุ์ขอนแก่น 3 ที ่จ.ขอนแก่น รายงานว่า การให้

น้ําไม่ทําให้คุณภาพน้ําตาล (CCS) ลดลงแตกต่าง

ทางสถิติกับวิธีการไม่ให้ น้ํา (อาศัยน้ําฝน) ซึ่ง

ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Singh and Mohan (1994) ไ ด้

รายงานว่า การให้น้ําไม่มีผลทําให้ลักษณะทาง

คุณภาพผลผลติของอ้อยมคีวามแตกต่างทางสถิต ิ

ในทํานองเดยีวกนั ธงชยั และคณะ (2550) ทําการ

ทดลองให้น้ําอ้อยที่ปลูกในดินชุดกําแพงแสน ที ่     

จ.สุพรรณบุร ีรายงานว่า ไม่พบความแตกต่างทาง

สถิติในลกัษณะทางคุณภาพผลผลิต เมื่อให้น้ําใน

ปรมิาณทีแ่ตกต่างกนั แต่พบว่าความถีใ่นการใหน้ํ้า

มผีลต่อลกัษณะทางคุณภาพผลผลติของออ้ย โดย

การให้น้ําทุก 21 วัน มีผลทําให้ค่าความหวาน 

(CCS) เพิ่มขึ้นสูงกว่าการให้น้ําที่ 7 และ 14 วัน 

เทา่กบั 14 และ 10% ตามลาํดบั 

ทัง้นี้ผลกระทบของน้ําต่อคุณภาพออ้ย อาจ

มคีวามแตกต่างในออ้ยแต่ละพนัธุ์ ดงันัน้การศกึษา

วิจัย ค รั ้งนี้ ได้ ทํ าก ารป ลู กท ด สอบ อ้อ ยพัน ธุ์

กําแพงแสนภายใต้การให้น้ําแบบน้ําหยด เพื่อ

ตรวจสอบผลของการให้น้ําหยดต่อลักษณะทาง

คณุภาพของออ้ยพนัธุก์าํแพงแสนแต่ละพนัธุ์ภายใต้

สภาพอาศยัน้ําฝนและเมือ่ไดร้บัน้ําหยด 

อปุกรณ์และวิธีการ 

วิธีการทดลอง 

 วางแผนแปลงทดสอบแบบ strip plot โดย 

main plot เป็นวธิกีารใหน้ํ้า 4 วธิกีาร ไดแ้ก ่

1) Control (อาศยัน้ําฝนเทา่นัน้) 

2) IW/CPE=0.3 โดยใหน้ํ้า (IW; Irrigation 

Water) 45 มม. เมื่ อมีการระเหยของน้ํา (CPE; 

Cumulative Pan Evaporation) 150 มม. 

3) IW/CPE=0.5 โดยใหน้ํ้า (IW; Irrigation 

Water) 30 มม. เมื่ อมีการระเหยของน้ํา (CPE; 

Cumulative Pan Evaporation) 60 มม. 

4) IW/CPE=1.0 โดยใหน้ํ้า (IW; Irrigation 

Wat e r) 60 มม. เมือ่มกีารระเหยของน้ํา (CPE; 

Cumu la t i v e  Pan  Evapo ra t i o n )  60  มม. 

และ sub plot เป็นพนัธุ์ออ้ย 4 พนัธุ์ ไดแ้ก ่

กาํแพงแสน00-58กาํแพงแสน 01-1-12 กาํแพงแสน 

01-4-29 และกําแพงแสน 07-14-2 แปลงย่อยมี 3 

แถว ยาว 8 เมตร ระยะระหว่างแถว 1.5 เมตร ม ี3 

ซํ้า แปลงทดสอบดําเนินการที่ศูนยว์จิยัและพฒันา

อ้อ ย แล ะ น้ํ าต าล  ค ณ ะเกษ ต ร  กํ า แพ งแ ส น 

มหาวิทยาลัย เกษ ตรศาสตร์  อ .กํ าแพ งแสน          

จ.นครปฐม ปลูกเมื่อวนัที ่31 เดอืนมกราคม 2557 

เริม่การทดลองใหน้ํ้าหยดเมื่อออ้ยอายุ 2 เดอืน และ

เกบ็เกีย่วเมื่อวนัที ่20 เดอืนตุลาคม 2557 รวมอายุ

ออ้ย 8 เดอืน 20 วนั 
 

การเกบ็ข้อมลู 

 1) ซีซีเอส (CCS) ใช้ตัวอย่างอ้อยลําที่สูง

ทีส่ดุของกอ ทีไ่ดจ้ากการสุม่จาํนวน 3 กอ วเิคราะห์
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โดยใชเ้ครือ่ง Saccharometer NIR W II ทีศ่นูยว์จิยั

และพฒันาออ้ยและน้ําตาล 

 2) ค่า pol ใชต้วัอย่างออ้ยลําที่สงูทีสุ่ดของ

กอ ที่ได้จากการสุ่มจํานวน 3 กอ วิเคราะห์โดยใช้

เครื่อง Saccharometer NIR W II ที่ศูนย์วิจัยและ

พฒันาออ้ยและน้ําตาล 

 3) ค่า purity ใช้ตัวอย่างอ้อยลําที่สูงที่สุด

ของกอ ทีไ่ดจ้ากการสุ่มจํานวน 3 กอ วเิคราะห์โดย

ใชเ้ครือ่ง Saccharometer NIR W II ทีศ่นูยว์จิยัและ

พฒันาออ้ยและน้ําตาล 

 4) เปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก ่วดัคา่บรกิซโ์ดยใช ้

hand refractometer ทีส่่วนโคน (ประมาณ 10 ซม.

จากโคน) และส่วนยอด (ประมาณ 10 ซม.จากยอด

ออ้ยที่เกบ็เกีย่ว) ของตวัอย่างออ้ยลําทีสู่งที่สุดของ

กอ ทีไ่ด้จากการสุ่มจํานวน 3 กอต่อแปลงย่อย นํา

คา่เฉลีย่คาํนวณเป็นเปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก ่ดงันี้ 

เปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก ่ = คา่บรกิซส์ว่นยอด   x   100 

                 คา่บรกิซส์ว่นโคน 

5) น้ําตาลรีดิวซ์ซิ่ง (reducing sugar) ใช้

ตัวอย่างอ้อยลําที่สูงที่สุดของกอ ที่ได้จากการสุ่ม

จาํนวน 3 กอ วเิคราะหโ์ดยใชว้ธิกีารของ Somogyi-

Nelson 

 6) เปอร์เซ็นต์เส้นใย ใช้ตวัอย่างอ้อยลําที่

สูงที่สุดของกอ ที่ ได้จากการสุ่มจํานวน 3 กอ 

วเิคราะหโ์ดยใชว้ธิกีารของสาํนักงานคณะกรรมการ

ออ้ยและน้ําตาลทราย (2537) 
 

การวิเคราะหข้์อมลู 

 วเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม R (R-language 

and environment for statistical computing and 

graphics) version 3.1.2 (Venables et al. 2014;  

ชศูกัดิ,์ 2555) 

ผลการทดลอง 

การเปรียบเทียบค่าซีซีเอส 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียซีซีเอสตาม

วิธีการให้น้ํา 

 จาก Table 1 พบว่าค่าเฉลี่ยซีซีเอสมีค่า

สูงขึ้นเมื่อได้รบัน้ําหยด แต่ไม่มนีัยสําคญัทางสถิต ิ

โดยพบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดในปรมิาณทีแ่ตกต่างกนั 

มีค่าซีซีเอสใกล้เคียงกัน (6.38-6.45) ในขณะเมื่อ

อาศยัน้ําฝนมคีา่ซซีเีอสทีต่ํ่า (5.59) กว่าใหน้ํ้าหยด 

เมื่อพจิารณาในออ้ยแต่ละพนัธุ์ พบว่าค่าซี

ซเีอสของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําปรมิาณต่างๆ ส่วนใหญ่ไม่

มคีวามแตกต่างทางสถิต ิยกเว้นพนัธุ์กําแพงแสน 

00-58 ทีพ่บความแตกต่างทางสถติริะหว่างทีไ่ด้รบั

น้ําฝนกับที่ได้ร ับน้ําหยดอัตราตํ่ า (IW/CPE 0.3) 

ทัง้นี้ออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําฝนมคี่าซซีีเอสตํ่าสุดในออ้ยทุก

พนัธุ ์แต่พบว่ามคีา่ซซีเีอสสงูสุดเมือ่ไดร้บัน้ําหยดใน

อัต ราที่ ต่ างกัน ใน อ้อยแ ต่ ล ะพัน ธุ์  โดยพัน ธุ์

กํ าแพ งแสน  00-58 ที่อัต รา IW/CPE 0.3 พันธุ์

กาํแพงแสน 01-1-12 และพนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 

ทีอ่ตัรา IW/CPE 0.5 และพนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 

ทีอ่ตัรา IW/CPE1.0 ดงันัน้การใหน้ํ้าหยดมแีนวโน้ม

ทําให้อ้อยมีซีซีเอสสูง ซึ่งอาจเนื่องจากอ้อยมีการ

เจริญ เติบ โตที่ ดีและทํ าให้ป ระสิทธิภ าพการ

สงัเคราะหแ์สงไดน้ํ้าตาลไปเกบ็สะสมในลําออ้ยมาก

ขึ้น  แต่ทัง้นี้ อาจมีปริมาณ น้ําหยดที่ เหมาะสม

แตกต่างกนัในแต่ละพนัธุ์ โดยปรมิาณทีเ่หมาะสมนี้

อาจขึ้นกับเวลาปลูกอ้อยซึ่งจะมีปริมาณน้ําฝน

แตกต่างกนัในแต่ละระยะการเจรญิเตบิโตของออ้ย  

 การเปรียบเทียบศกัยภาพของพนัธุอ้์อย

ในลกัษณะซีซีเอส 
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เมื่อเปรยีบเทียบค่าเฉลี่ยของซีซีเอสของ

พัน ธุ์ อ้ อ ยแ ต่ ล ะพัน ธุ์  (Table 1) พ บ พัน ธุ์ ที่ มี

ศักยภาพสูงได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มี

ค่า เฉลี่ยซีซี เอสเท่ ากับ  9.82 แตกต่างอย่างมี

นัยสาํคญักบัค่าเฉลีย่ซซีเีอสของออ้ยอกี 3 พนัธุ์ ซึ่ง

มซีซีเีอสทีต่ํ่าใกลเ้คยีงกนั เท่ากบั 4.32-5.52 ดงันัน้

พนัธุ์ออ้ยทีม่ศีกัยภาพในลกัษณะซซีเีอสสงูสดุทัง้ใน

สภาพอาศยัน้ําฝนและสภาพทีไ่ด้รบัน้ําหยด ได้แก ่

กาํแพงแสน 01-1-12 

เมือ่เปรยีบเทยีบค่าซซีเีอสของออ้ย 4 พนัธุ์

ในแต่ละวธิกีารใหน้ํ้าหยดและในสภาพอาศยัน้ําฝน 

พบว่าพนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 ยงัมคี่าซีซีเอสสูง

ในทุกวธิกีารใหน้ํ้า โดยมคีวามแตกต่างทางสถติกิบั

พนัธุ์อื่นทัง้ในสภาพอาศยัน้ําฝนและทีไ่ดร้บัน้ําหยด

ทกุอตัรา ทัง้นี้เมื่อพจิารณาคา่ซซีเีอสสงูสุดของออ้ย

แต่ละพนัธุ์ พบว่า พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มซีีซี

เอสสูงสุดเท่ากับ 10.15 เมื่อได้ร ับน้ําหยดอัตรา 

IW/CPE 0.5 พันธุ์กําแพงแสน 00-58 มีซีซีเอสสูง

สุดเท่ากับ 6.28 เมื่อได้รบัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 

0.3 พันธุ์กํ าแพงแสน 07-14-2 มีซีซี เอสสูงสุด

เท่ากบั 6.05 เมื่อได้รบัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 0.5 

และพันธุ์กําแพงแสน 01-4-29 มีซีซี เอสสูงสุด

เทา่กบั 4.96 เมือ่ไดร้บัน้ําหยดอตัรา IW/CPE 1.0 

การเปรียบเทียบค่าซีซีเอสและลกัษณะทาง

คณุภาพเม่ือได้รบัน้ําฝนกบัการได้รบัน้ําหยด 

 ซีซีเอส 

 จาก Table 2 พบว่าเมื่อได้ร ับน้ําหยด 3 

อัตรา มีค่าซีซีเอสสูงกว่าเมื่อได้ร ับน้ําฝนเท่ากับ 

114.13-115.38% มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  114.73% 

อย่างไรกต็ามเมื่อพจิารณาในออ้ยแต่ละพนัธุ์ พบว่า

พันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มีค่าซีซีเอสของอ้อยที่

ได้รบัน้ําหยดอตัราสูง ที่ตํ่ากว่าที่ได้รบัน้ําฝน และ

พันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มีค่าซีซีเอสของอ้อยที่

ได้รบัน้ําหยดอตัราตํ่า ที่ตํ่ากว่าที่ได้รบัน้ําฝน ส่วน

พนัธุ์กําแพงแสน 00-58 และกําแพงแสน 07-14-2 

มคี่าซซีเีอสของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดทุกอตัราสงูกว่า

ทีไ่ดร้บัน้ําฝน 

 ค่า pol 

 จาก Table 2 พบว่าเมื่อได้ร ับน้ําหยด 3 

อัตรา มีค่า pol สูงกว่าเมื่อได้ร ับ น้ําฝนเท่ากับ 

110.96-112.69% มีค่าเฉลี่ยเท่ากบั 111.57% โดย

เมื่อพจิารณาในออ้ยแต่ละพนัธุ์ พบว่าออ้ยส่วนใหญ่

เมื่อได้รบัน้ําหยดอตัราต่างๆ  มคี่า pol สูงกว่าเมื่อ

ได้รบัน้ําฝน ยกเวน้พนัธุ์กําแพงแสน 01-4-29 มคี่า 

pol ของอ้อยที่ได้ร ับน้ําหยดอัตราตํ่ า ที่ตํ่ ากว่าที่

ไดร้บัน้ําฝน 
 

 ค่า purity 

 จาก Table 2 พบว่าเมื่อได้ร ับน้ําหยด 3 

อัตรา มีค่า purity สูงกว่าเมื่อได้ร ับน้ําฝนเท่ากับ 

102.29-104.23% มี ค่ า เฉ ลี่ ย เท่ า กั บ  103.16% 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในอ้อยแต่ละพันธุ ์

พบว่าพันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มีค่า purity ของ

ออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําหยดอตัราสงู ทีต่ํ่ากว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน 

และพนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 มคี่า purity ของออ้ย

ทีไ่ดร้บัน้ําหยดอตัราตํ่า ทีต่ํ่ากว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน สว่น

พนัธุ์กําแพงแสน 00-58 และกําแพงแสน 07-14-2 

มคี่า purity ของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดทุกอตัราสงูกว่า

ทีไ่ดร้บัน้ําฝน เชน่เดยีวกบัลกัษณะซซีเีอส 
 

เปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก่ 

 จาก Table 2 พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดอตัรา

ปานกลาง มเีปอรเ์ซน็ต์การสกุแกท่ีส่งูกว่าเมื่อไดร้บั

น้ําฝนเท่ากบั 103.69% ส่วนที่ได้รบัน้ําหยดอตัรา

ตํ่าและอตัราสงู มเีปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ทีต่ํ่ากว่าเมื่อ

ได้รบัน้ําฝนเท่ากบั 98.49 และ 89.19% ตามลําดบั 

ทัง้นี้เมื่อพจิารณาค่าเฉลีย่ของการใหน้ํ้าหยดเท่ากบั 
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97.13% เมื่อเปรยีบเทยีบกบัทีอ่าศยัน้ําฝน อย่างไร

ก็ตาม เมื่อพิจารณาในอ้อยแต่ละพันธุ์ พบความ

แตกต่างของการตอบสนองของพนัธุ์ออ้ยต่อการให้

น้ํ าหยดอัตราต่ างๆ  ค่ อนข้างมาก  โดยพัน ธุ์

กําแพงแสน 00-58 มีค่าเปอร์เซ็นต์การสุกแก่ของ

ออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดเฉพาะอตัราตํ่า ทีส่งูกว่าทีไ่ดร้บั

น้ําฝน ในขณะที่พันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มีค่า

เปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดเฉพาะ

อัต ราสู ง  ที่ ตํ่ าก ว่ าที่ ได้ ร ับ น้ํ าฝน  ส่ วน พัน ธุ์

กําแพงแสน 01-4-29 และกําแพงแสน 07-14-2 มี

ค่าเปอร์เซ็นต์การสุกแก่ของอ้อยที่ได้รบัน้ําหยด

เฉพาะอตัราปานกลาง ทีส่งูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน 
 

 น้ําตาลรีดิวซซ่ิ์ง (reducing sugar) 

 จาก Table 2 พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดอตัรา

สูง มี reducing sugar ที่สูงกว่าเมื่อได้ร ับ น้ําฝน

เท่ากบั 101.01% ส่วนทีไ่ด้รบัน้ําหยดอตัราตํ่าและ

อัตราปานกลาง มี reducing sugar ที่ตํ่ ากว่าเมื่อ

ได้รบัน้ําฝนเท่ากบั 94.30 และ 81.54% ตามลําดบั 

ทัง้นี้เมื่อพจิารณาค่าเฉลีย่ของการใหน้ํ้าหยดเท่ากบั 

92.28% เมื่อเปรียบเทียบกับที่อาศัยน้ําฝน เมื่อ

พิจารณาในอ้อยแต่ละพันธุ์ พบว่าอ้อยทุกพันธุ์ที่

ได้รบัน้ําหยดที่อตัราตํ่า ม ีreducing sugar ตํ่ากว่า

ที่ได้รบัน้ําฝน ในขณะที่เมื่อได้รบัน้ําหยดอตัราสูง

อ้อยส่วนใหญ่ มี reducing sugar สูงกว่าที่ได้ร ับ

น้ํ าฝ น  ย ก เว้ น พั น ธุ์ กํ า แ พ งแ ส น  01-4-29 ม ี

reducing sugar ของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดทุกอตัรา ที่

ตํ่ากว่าเมื่อได้รบัน้ําฝน โดยที่พนัธุ์อ้อยส่วนใหญ่ที่

ไดร้บัน้ําหยดอตัราปานกลาง ม ีreducing sugar ตํ่า

กว่ าที่ ได้ร ับ น้ํ าฝนค่อนข้างมาก ยกเว้นพันธุ์

กําแพงแสน 00-58 ที่มี reducing sugar สูงกว่าที่

ไดร้บัน้ําฝน 

 เปอรเ์ซน็ตเ์ส้นใย 

 จาก Table 2 พบว่าเมือ่ไดร้บัน้ําหยดอตัรา

สูง มีเปอร์เซ็นต์เส้นใยที่สูงกว่าเมื่อได้ร ับน้ําฝน

เท่ากบั 100.36% ส่วนทีไ่ด้รบัน้ําหยดอตัราตํ่าและ

อตัราปานกลาง มีเปอร์เซ็นต์เส้นใยที่ตํ่ากว่าเมื่อ

ได้รบัน้ําฝนเท่ากบั 94.89 และ 95.52% ตามลําดบั 

ทัง้นี้เมื่อพจิารณาค่าเฉลีย่ของการใหน้ํ้าหยดเท่ากบั 

96.92% เมื่อเปรียบเทียบกับที่อาศัยน้ําฝน เมื่อ

พจิารณาในอ้อยแต่ละพนัธุ์ พบความแตกต่างของ

การตอบสนองของพนัธุ์ออ้ยต่อการใหน้ํ้าหยดอตัรา

ต่าง ๆ ค่อนขา้งมาก โดยพนัธุ์กาํแพงแสน 07-14-2 

มเีปอรเ์ซน็ต์เสน้ใยของออ้ยทีไ่ดร้บัน้ําหยดทุกอตัรา 

ที่ตํ่ากว่าที่ได้รบัน้ําฝน ในขณะที่พนัธุ์กําแพงแสน 

00-58 มีเปอร์เซ็นต์เส้นใยของอ้อยที่ได้รบัน้ําหยด

อัต ราสู ง  ที่ สู งก ว่ าที่ ได้ ร ับ น้ํ าฝ น  แ ล ะพัน ธุ์

กาํแพงแสน 01-1-12 มเีปอรเ์ซน็ต์เสน้ใยของออ้ยที่

ไดร้บัน้ําหยดปานกลาง ทีส่งูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน ส่วน

พนัธุ์กําแพงแสน 01-4-29 มเีปอรเ์ซ็นต์เสน้ใยของ

ออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําหยดทัง้อตัราปานกลางและอตัราสูง 

ทีส่งูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน 

การเปรียบเทียบในแต่ละพนัธุ ์

 พนัธุก์าํแพงแสน 00-58 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

คุณภาพของพนัธุ์กําแพงแสน 00-58 เมื่อได้รบัน้ํา

หยดอัตราต่างๆ (Table 3) พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ํา

หยดทุกอตัรา มคีา่ซซีเีอส ค่า pol และค่า purity สงู

กว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน และลกัษณะเปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก ่

พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ําหยดอตัราตํ่า มีค่าสูงกว่าที่

ไดร้บัน้ําฝน ส่วนในลกัษณะ reducing sugar พบว่า

ออ้ยที่ได้รบัน้ําหยดอตัราปานกลางและสูง มคี่าสูง

กว่าที่ได้รบัน้ําฝน ในขณะที่ในลกัษณะเปอร์เซ็นต์

เส้นใย พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ําหยดอตัราสูง มีค่าสูง

กว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน 
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 พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

คณุภาพของพนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 เมือ่ไดร้บัน้ํา

หยดอัตราต่างๆ (Table 4) พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ํา

หยดทกุอตัรา มคีา่ pol สงูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน สว่นค่า

ซซีเีอส คา่ purity และลกัษณะเปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก ่

พบว่าออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําหยดอตัราสงู กลบัมคี่าตํ่ากว่า

ทีไ่ดร้บัน้ําฝน ในขณะทีใ่นลกัษณะ reducing sugar 

พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ําหยดเฉพาะอตัราสูง มีค่าสูง

กว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน ส่วนในลกัษณะเปอรเ์ซน็ต์เสน้ใย 

พบว่าออ้ยทีไ่ด้รบัน้ําหยดเฉพาะอตัราปานกลาง มี

คา่สงูกว่าทีไ่ดร้บัน้ําฝน 

พนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

คณุภาพของพนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 เมือ่ไดร้บัน้ํา

หยดอตัราต่าง ๆ (Table 5) พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ํา

หยดเฉพาะอตัราปานกลางและสูง มคี่าซีซีเอส ค่า 

pol คา่ purity และลกัษณะเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย สงูกว่า

ทีไ่ด้รบัน้ําฝน แต่ทว่าออ้ยที่ได้รบัน้ําหยดทุกอตัรา 

มี reducing sugar ตํ่ ากว่าที่ ได้ร ับ น้ํ าฝน  และมี

เปอร์เซ็นต์การสุกแก่สูงกว่าที่ได้รบัน้ําฝนเฉพาะที่

ไดร้บัน้ําหยดอตัราปานกลาง  
 

พนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงลักษณะ

คณุภาพของพนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 เมือ่ไดร้บัน้ํา

หยดอัตราต่างๆ (Table 6) พบว่าอ้อยที่ได้รบัน้ํา

หยดทุกอตัรา มคีา่ซซีเีอส ค่า pol และค่า purity สงู

กว่าทีไ่ด้รบัน้ําฝน ส่วนปอรเ์ซน็ต์เสน้ใยมคี่าตํ่ากว่า

ทีไ่ดร้บัน้ําฝน ในขณะที ่reducing sugar พบว่าออ้ย

ที่ได้รบัน้ําหยดเฉพาะอตัราสูง มคี่าสูงกว่าที่ได้รบั

น้ําฝน และเปอรเ์ซ็นต์การสุกแก่ พบว่าออ้ยทีไ่ดร้บั

น้ําหยดเฉพาะอตัราปานกลาง มคี่าสูงกว่าที่ได้รบั

น้ําฝน 

ความสมัพนัธ์ระหว่างลกัษณะทางคุณภาพเม่ือ

ได้รบัปริมาณน้ําต่างกนั 

 ได้นําลกัษณะทางคุณภาพของออ้ยต่าง ๆ 

ได้แก่ ค่าซซีีเอส ค่า pol ค่า purity เปอร์เซ็นต์การ

สกุแก ่ปรมิาณน้ําตาล reducing และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้

ใย มาคาํนวณคา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของออ้ยแต่

ละพนัธุ์และของค่าเฉลีย่จากออ้ย 4 พนัธุ์ เมื่อไดร้บั

ปรมิาณน้ําทีต่่างกนัจากการใหน้ํ้าหยดพบว่า (Table 

7) 

  ค่าเฉล่ียของพนัธุ ์

เมื่อนําค่าเฉลีย่ของลกัษณะคุณภาพต่างๆ 

จากอ้อย  4 พัน ธุ์  ม าคํ านวณ ค่ าสัมป ระสิท ธิ ์

สหสมัพนัธ์พบค่ามนีัยสําคญัของค่าซีซีเอส กบัค่า 

pol และคา่ purity ทีร่ะดบันัยสาํคญัทางสถติที ่0.01 

และ 0.05 ตามลาํดบั 

พนัธุก์าํแพงแสน 00-58 

ในอ้อยพนัธุ์กําแพงแสน 00-58 เมื่อได้รบั

ปรมิาณน้ําต่างกนั พบค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์ีม่ ี

นัยสําคัญทางสถิติทางบวกที่ระดับ 0.01 ระหว่าง

ลกัษณะของคา่ซซีเีอส คา่ pol และคา่ purity 

 พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 

 ในอ้อยพันธุ์กําแพงแสน 01-1-12 เมื่ อ

ได้ ร ับป ริม าณ น้ํ า ต่ างกัน  พ บ ค่าสัมป ระสิท ธิ ์

สหสมัพนัธ์ทีม่นีัยสําคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดย

เป็นค่าบวกระหว่างค่าซีซีเอสกับค่า pol และ

ระหว่างค่าซซีเีอสกบัเปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ และเป็น

ค่ า ล บ ระห ว่ า งค่ าซี ซี เอ ส กับ  reducing sugar 

นอกจากนี้ ย ังพบค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ที่มี

นัยสําคญัทางสถติิทีร่ะดบั 0.01 ทางลบระหว่างค่า 
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pol กบั reducing sugar ทัง้นี้ เป็นที่สงัเกตว่า อ้อย

พนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 เป็นพันธุ์เดียวที่พบค่า

สมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่าง reducing sugar กบั

ลกัษณะคณุภาพอื่น ในทางลบ และยงัเป็นออ้ยพนัธุ์

เดยีวทีพ่บค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ระหว่างค่าซีซี

เอสกบัเปอรเ์ซน็ตก์ารสกุแก ่

พนัธุก์าํแพงแสน 01-4-29 

 ในอ้อยพันธุ์กําแพงแสน 01-4-29 เมื่ อ

ได้ ร ับป ริม าณ น้ํ า ต่ างกัน  พ บ ค่าสัมป ระสิท ธิ ์

สหสัมพันธ์ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ระหว่างลักษณะของค่าซีซีเอส ค่า pol และ ค่า 

purity เช่นเดียวกบัพนัธุ์กําแพงแสน 00-58 แต่พบ

ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ

ทางบวกทีร่ะดบั 0.01 ของเปอรเ์ซ็นต์เสน้ใย กบัค่า

ซซีเีอส คา่ pol และ คา่ purity 

พนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 

 ในออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน 07-14-2 เมื่อไดร้บั

ปรมิาณน้ําต่างกนั พบค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธท์ีม่ ี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ระหว่างลักษณะ

ของคา่ซซีเีอส กบัคา่ pol ในทางบวก นอกจากนี้พบ

ค่าสมัประสิทธิส์หสมัพนัธ์ที่มนีัยสําคญัทางสถิติที่

ระดบั 0.01 ของเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยกบัค่าซซีเีอส และ

ค่า pol แต่เป็นความสมัพนัธ์ทางลบ แตกต่างจาก

พัน ธุ์ กํ าแพ งแสน  01-4-29 ที่มีคว ามสัม พัน ธ์

ทางบวก 

สรปุผลการทดลอง 

1. ออ้ยพนัธุ์กําแพงแสน 01-1-12 มศีกัยภาพ

สูงในการให้ค่าซีซีเอสในอ้อยปลูก ในสภาพอาศยั

น้ําฝน โดยมีค่าซีซีเอสสูงถึง 9.62 เมื่ออ้อยอายุ

เพียง 8 เดือน 20 วัน ในขณะที่พันธุ์อื่นมีซีซีเอส 

3.93-4.82 และมเีปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบซีซีเอสระ

หว่างทีไ่ด้รบัน้ําฝนกบัค่าเฉลี่ยทีไ่ด้รบัน้ําหยดที่สูง

เทา่กบั 97.96% 

2. การใหน้ํ้าหยดมผีลใหซ้ซีเีอส และคา่ pol มี

คา่เพิม่ขึน้สงูเทา่กบั 14.73 และ 11.57% ตามลาํดบั 

และค่า purity มีค่าเพิ่มขึ้นเล็กน้อยเท่ากบั 3.16% 

ส่วนเปอร์เซ็นต์สุกแก่และเปอร์เซ็นต์เส้นใย มีค่า

ลดลงเล็กน้อยเท่ากบั 2.87 และ 3.08% ตามลําดบั 

และปรมิาณน้ําตาล reducing มคี่าลดลงมากเทา่กบั 

7.72% ทัง้นี้การเปลีย่นแปลงแตกต่างกนัในออ้ยแต่

ละพนัธุ ์

3. เมื่อได้รบัน้ําหยดพนัธุ์ออ้ยเกอืบทุกพนัธุ์มี

ค่าซซีเีอส ค่า pol และค่า purity ทีส่งูกว่าเมื่ออาศยั

น้ําฝน ยกเวน้พนัธุก์าํแพงแสน 01-1-12 ในลกัษณะ

ค่า purity และส่วนใหญ่ของพนัธุ์มเีปอร์เซ็นต์การ

สกุแก่ เปอรเ์ซน็ต์เสน้ใย และ reducing sugar ทีต่ํ่า 

ยกเว้นพันธุ์กํ าแพงแสน  01-4-29 ในลักษณ ะ

เปอร์เซ็นต์ เส้น ใยพันธุ์กํ าแพงแสน  00-58 ใน

ลกัษณะ reducing sugar และพนัธุ์กําแพงแสน 01-

1-12 ในลกัษณะการสกุแก ่

4. เมื่ออ้อยได้ร ับน้ําในปริมาณต่างกัน พบ

ความสมัพนัธ์ระหว่างค่าซีซีเอสกบัค่า pol ในอ้อย

ทุกพนัธุ์ โดยไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างการสุกแก่

และ reducing sugar กับลักษณะคุณภาพอื่น ใน

ออ้ยทุกพนัธุย์กเวน้พนัธุ์กาํแพงแสน 01-1-12 ทีพ่บ

ความสัมพันธ์ระหว่าง reducing sugar กับค่าซีซี

เอส คา่ polและพบความสมัพนัธร์ะหว่างเปอรเ์ซน็ต์

การสุกแก่กบัค่าซซีเีอส นอกจากนี้พบความสมัพนัธ์

ระหว่างเปอร์เซ็นต์เส้นใยกบัค่าซีซีเอสและค่า pol 

ในออ้ย 2 พนัธุจ์าก 4 พนัธุ ์
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Table 1 CCS of 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties without and with 3 different drip irrigation 

treatments 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average Percentage2/ 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2   

No drip irrigation 4.01 cd3/ 9.62 a 3.93 cd 4.82 bcd 5.59 100.00 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 6.28 b 9.94 a 3.76 d 5.81 bcd 6.45 115.38 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 4.68 bcd 10.15 a   4.65 bcd 6.05 bc 6.38 114.13 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 5.74 bcd 9.58 a   4.96 bcd 5.38 bcd 6.41 114.67 

Average 5.18 BC4/ 9.82 A 4.32 C 5.52 B 6.21  

Percentage1/ 77.41 97.96 90.97 87.32   
 

Note 1/   Percentage in each varieties = CCS of no drip irrigation (rain fed)   x   100 

            average CCS of each variety 
2/   Percentage in each drip irrigation treatment =  average CCS of each drip irrigation treatment x 100 

                  CCS of no drip irrigation (rain fed) 
3/
Mean of treatments followed by a same small letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 

4/
Mean in the same row followed by a same capital letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 

 

Table 2 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of average of 4 sugarcane varieties  

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity 

percentage  

Reducing 

sugar 

Fiber 

percentage 

No drip irrigation 5.59 8.67 68.56 67.73 0.298 11.16 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 115.38 110.96 104.23 98.49 94.30 94.89 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 114.13 111.07 102.29 103.69 81.54 95.52 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 114.67 112.69 102.96 89.19 101.01 100.36 

Average 114.73 111.57 103.16 97.13 92.28 96.92 
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Table 3 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 00-58 

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity 

percentage  

Reducing 

sugar 

Fiber 

percentage 

No drip irrigation 4.01 6.84 64.22 62.58 0.287 11.76 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 156.61 139.04 111.96 101.97 94.08 96.17 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 116.71 111.26 102.09 91.64 111.50 84.18 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 143.14 132.89 108.22 82.23 105.57 104.08 

Average 138.82 127.73 107.42 91.95 103.72 94.81 
 

Table 4 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 01-1-12 

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity 

percentage  

Reducing 

sugar 

Fiber 

percentage 

No drip irrigation 9.62 13.06 82.43 77.57 0.253 11.15 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 103.33 101.76 100.59 105.58 96.05 91.84 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 105.51 105.51 100.05 110.67 73.91 104.30 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 99.58 100.38 97.56 90.46 105.53 93.00 

Average 102.81 102.55 99.40 102.24 91.83 96.38 
 

Table 5 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 01-4-29 

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity 

percentage  

Reducing 

sugar 

Fiber 

percentage 

No drip irrigation 3.93 6.71 62.60 65.34 0.313 9.29 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 95.67 97.76 97.83 99.23 91.69 97.31 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 118.32 112.37 104.25 106.03 75.72 104.74 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 126.21 119.37 105.96 84.11 87.22 109.80 

Average 113.40 109.84 102.68 96.46 84.88 103.95 
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Table 6 Comparative percentage between control (no drip irrigation) and drip irrigation treatments in 

CCS and quality component characters of sugarcane variety Kamphaeng Saen 07-14-2 

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity Maturity 

percentage  

Reducing 

sugar 

Fiber 

percentage 

No drip irrigation 4.82 8.09 64.98 65.45 0.340 12.46 

Drip irrigation of IW/CPE 0.3 120.54 112.61 107.40 85.99 95.00 94.46 

Drip irrigation of IW/CPE 0.5 125.52 118.67 103.45 104.55 67.65 91.17 

Drip irrigation of IW/CPE 1.0 111.62 109.77 101.71 99.37 105.88 96.23 

Average 119.23 113.68 104.19 96.64 89.51 93.95 
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Table 7 Correlation coefficient among CCS and quality component characters of each sugarcane 

variety and average of 4 sugarcane varieties 

Sugarcane varieties / Quality component characters 

quality component characters Pol Purity Maturity 

percentage 

Reducing  

sugar 

Fiber 

percentage 

Kamphaeng Saen 00-58      

     CCS 0.997** 0.992** -0.133ns -0.398ns 0.226ns 

     Pol  0.985** -0.201ns -0.367ns 0.277ns 

     Purity   -0.037ns -0.511ns 0.292ns 

     Maturity percentage    -0.691ns -0.180ns 

     Reducing sugar     -0.484ns 

Kamphaeng Saen 01-1-12      

     CCS 0.937* 0.615ns 0.917* -0.917* 0.447ns 

     Pol  0.374ns 0.799ns -0.972** 0.616ns 

     Purity   0.857ns -0.499ns 0.315ns 

     Maturity percentage    -0.867ns -0.556ns 

     Reducing sugar     -0.754ns 

Kamphaeng Saen 01-4-29      

     CCS 0.998** 0.993** -0.480ns -0.651ns 0.983** 

     Pol  0.985** -0.533ns -0.625ns 0.988** 

     Purity   -0.439ns -0.616ns 0.980** 

     Maturity percentage    -0.203ns -0.608ns 

     Reducing sugar     -0.501ns 

Kamphaeng Saen 07-14-2      

     CCS 0.983** 0.739ns -0.124ns -0.714ns -0.982** 

     Pol  0.615ns -0.030ns -0.726ns -0.994** 

     Purity   -0.755ns -0.247ns -0.598ns 

     Maturity percentage    -0.395ns -0.068ns 

    Reducing sugar 

Average of 4 varieties 

    0.795ns 

     CCS 0.987** 0.920* -0.251ns -0.394ns -0.543ns 

     Pol  0.869ns -0.351ns -0.339ns -0.414ns 

     Purity   -0.289ns -0.179ns -0.581ns 

     Maturity percentage    -0.727ns -0.611ns 

     Reducing sugar     0.758ns 

      
 

Note *,** Significant at level 0.05 and 0.01 respectively, ns non- significant  


