
Journal of Science and Technology Vol. 5, No. 2, 2016 วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีปีที ่5 ฉบบัที ่2 2559 

การตอบสนองของอ้อยพนัธุก์ าแพงแสนชดุปี 2007 ในอ้อยปลูกต่อลกัษณะเน้ือดินวนั
ปลูก อายเุกบ็เก่ียว และปริมาณน ้าฝน 
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ABSTRACT 
Sugarcane variety is one of the important factors in sugarcane production with low cost. 

Nevertheless, each sugarcane variety needs different suitable environments. To recognize the 
important environment factors affecting yield and CCS of each variety, multiple regressions analysis 
was used to evaluate the environmental factors of ten Kamphaeng Saen sugarcane varieties and Khon 
Khen 3 (checked variety) from 15 varietal trials. Environmental factors for cane yield study were sand 
percentage, silt percentage, clay percentage, planting date, ages at harvesting and three intervals of 
amount of rainfall (first to fourth month after planting, fifth to eighth month after planting and after ninth 
month). The environmental factors for CCS study were sand percentage, silt percentage, clay 
percentage, planting date, ages at harvesting and amount of rainfall three months before harvesting. 
The results revealed that most sugarcane varieties did not significantly respond to studied 
environmental factors, both in cane yield and CCS. Therefore, no environmental factor of the study 
significantly affected to these sugarcane varieties. There were four sugarcane varieties in cane yield 
and three varieties in CCS that respond to environmental factors. When considering each factor 
separately, Kamphaeng Saen 07-6-2 responded to silt percentage and Kamphaeng Saen 07-29-1 
responded to amount of rainfall after nine month. When considering multiple factors, Khon Khen 3 was 
observed to respond to highest number of factors (three factors), which indicated that cane yield of 
Khon Khen 3 will significantly vary when exposed to different levels of these three environmental 
factors. Kamphaeng Saen 07-14-2 was responded to one factor. When considering multiple factors in 
CCS, Kamphaeng Saen 07-1-3 was observed to respond to two factors, which showed that CCS of this 
variety will significantly vary when exposed to different levels of these two environmental factors. 
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Kamphaeng Saen 07-5-4 and Kamphaeng Saen 07-14-2 were also observed to respond to one factor. 
The important environmental factors affecting cane yield was sand percentage with negative effect and 
the important environmental factors affecting CCS was ages at harvesting with positive effect.   
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บทคดัย่อ 
 พนัธุ์อ้อยเป็นปัจจยัการผลติที่ส าคญัอย่างหนึ่งที่มตี้นทุนการผลผลติต ่า แต่ทัง้นี้พนัธุ์อ้อยแต่ละพนัธุ์มี
ความตอ้งการปัจจยัสภาพแวดลอ้มที่เหมาะสมแตกต่างกนั ดงันัน้เพื่อใหท้ราบปัจจยัทีม่คีวามส าคญัต่อผลผลติ
ออ้ยและซซีเีอสของพนัธุอ์อ้ยแต่ละพนัธุ ์จงึไดท้ าการวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้พหุของปัจจยัสภาพแวดลอ้ม
ที่มีผลต่อผลผลิตและซีซีเอส ของอ้อยพันธุ์ก าแพงแสนจ านวน 10 พันธุ์ และพันธุ์ขอนแก่น 3 ที่เป็นพันธุ์
เปรยีบเทยีบ จากแปลงทดสอบพนัธุ์ 15 แปลง ปัจจยัทีศ่กึษาในลกัษณะผลผลติออ้ย ไดแ้ก่  เปอรเ์ซน็ตด์นิทราย 
เปอรเ์ซน็ตด์นิร่วน เปอรเ์ซน็ตด์นิเหนียว วนัปลกู อายุเกบ็เกีย่ว และปรมิาณน ้าฝนหลงัปลกู 3 ชว่ง (1-4 เดอืน 5-
8 เดอืน และ หลงั 9 เดอืน) และปัจจยัทีศ่กึษาในลกัษณะซซีเีอส ไดแ้ก่ เปอรเ์ซน็ต์ดนิทราย เปอรเ์ซน็ต์ดนิร่วน 
เปอร์เซ็นต์ดนิเหนียว วนัปลูก อายุเก็บเกี่ยว และ ปรมิาณน ้าฝนก่อนเก็บเกี่ยว 3 เดอืน ผลการทดลองพบว่า 
พนัธุอ์อ้ยสว่นใหญ่ไมม่กีารตอบสนองอยา่งมนีัยส าคญัต่อปัจจยัสภาพแวดลอ้มทีศ่กึษา ทัง้ในลกัษณะผลผลติออ้ย
และซซีเีอส แสดงว่าพนัธุเ์หล่านี้ไม่มปัีจจยัสภาพแวดลอ้มทีศ่กึษาทีม่ผีลต่อผลผลติออ้ยและซซีเีอสอย่างชดัเจน 
พนัธุท์ีต่อบสนองต่อปัจจยัสภาพแวดลอ้มในลกัษณะผลผลติ ไดแ้ก่ พนัธุอ์อ้ยก าแพงแสน 07-6-2 และก าแพงแสน 
07-29-1 มกีารตอบสนองต่อเปอร์เซ็นต์ดนิร่วน และปรมิาณน ้าฝนหลงั 9 เดอืนก่อนเกบ็เกี่ยว เมื่อไม่พจิารณา
ผลกระทบจากปัจจยัอื่น และเมื่อพจิารณาผลกระทบจากปัจจยัสภาพแวดลอ้มหลายปัจจัยร่วมกนั พบว่า พนัธุ์
ขอนแก่น 3 มกีารตอบสนองต่อปัจจยัถงึ 3 ปัจจยั แสดงว่าพนัธุข์อนแก่น 3 มกีารเปลีย่นแปลงผลผลติออ้ยมาก
เมื่อไดร้บัปัจจยั 3 ปัจจยัในระดบัทีแ่ตกต่างกนั และพนัธุก์ าแพงแสน 07-14-2 มกีารตอบสนองต่อ 1 ปัจจยั ส่วน
พนัธุท์ีต่อบสนองต่อปัจจยัสภาพแวดลอ้มในลกัษณะซซีเีอส ไดแ้ก่ พนัธก์ าแพงแสน 07-1-3 มกีารตอบสนองต่อ
ปัจจยัที่ศกึษามากที่สุด 2 ปัจจยั แสดงว่า ซซีีเอสของพนัธุ์   ก าแพงแสน 07-1-3 มเีปลีย่นแปลงมากเมื่อไดร้บั
ปัจจยั 2 ปัจจยัในระดบัทีแ่ตกต่างกนั สว่นพนัธุก์ าแพงแสน 07-5-4 และก าแพงแสน 07-14-2 มกีารตอบสนองต่อ 
1 ปัจจยั เมื่อพจิารณาปัจจยัที่มคีวามส าคญัต่อพนัธุ์อ้อย พบว่า ในลกัษณะผลผลติอ้อย ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ดนิ
ทราย โดยเป็นผลทางลบ และในลกัษณะซซีเีอส ไดแ้ก่ อายเุกบ็เกีย่ว โดยเป็นผลทางบวก  
 

ค าส าคญั: การวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้พหุ ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน ผลผลติออ้ย ซซีเีอส 
 

ค าน า 
อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ  ใช้เป็น

วตัถุดบิในอุตสาหกรรมการผลติน ้าตาลและพลงังาน
ทดแทน ประเทศไทยมพีืน้ทีเ่พาะปลกูออ้ยประมาณ 
10.07 ล้านไร่ (ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น ้าตาลทราย, 2557) ปรมิาณผลผลติอ้อยนอกจาก
ขึ้นอยู่กบัพนัธุ์อ้อยที่ปลูกแล้ว สภาพแวดล้อมของ
สถานที่ปลูกออ้ยจดัเป็นส่วนส าคญั สภาพแวดลอ้ม
ในแต่ละพื้นที่ปลูกมคีวามแตกต่างกนั ซึ่งอาจจะมี
ผลกระทบต่อผลผลติของอ้อยและความหวานของ

อ้อยแตกต่างกันแล้ว Hunsigi (1993) รายงานว่า 
สามารถปลูกออ้ยไดใ้นเนื้อดนิทุกประเภท โดยเนื้อ
ดนิทีม่คีวามเหมาะสมมากทีสุ่ดเป็นกลุ่มเนื้อดนิปาน
กลาง (loamy soils) คอืดนิทรายแป้งปนดนิเหนียว
ปนทราย  (sandy clay loam) และกลุ่ ม เนื้ อดิน
ละเอียด (clayey soil) คือดินร่วนปนทรายแป้ง 
(silty clay loam) และดินร่วนปนดินเหนียว (clay 
loam)  เนื่องจากพืน้ทีป่ลูกออ้ยส่วนใหญ่อยู่ในพืน้ที่
อาศยัน ้าฝน อ้อยต้องการปรมิาณน ้าฝนตลอดการ
เจริญ เติบ โตประมาณ  1,100-1,500 มิลลิเมตร 
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(Ramanuja and Venkataramana, 1999) และช่วง
วันปลูก และอายุเก็บเกี่ยวก็มีผลต่อผลผลิตและ
ความหวานของออ้ย (Ramburan, 2015) 

การวิเคราะห์สมการถดถอย (regression 
analysis) เป็นวิธีการที่ ใช้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร  2 ประเภท  คือ  ตัวแปรตาม 
(dependent variable) แ ล ะ ตั ว แ ป ร อิ ส ร ะ 
(independent variable) โดยมีวัต ถุประสงค์ เพื่ อ
พยากรณ์ตัวแปรตามจากตัวแปรอิสระด้วยค่า
ความสมัพนัธ์ เรยีกว่า ค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอย 
(regression coefficient) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ชนิด 
คอื 1) การวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้อยา่งงา่ย 
(simple linear regression analysis) เ ป็ น ก า ร
วเิคราะห์ความสมัพนัธ์ของตวัแปรอสิระ 1 ตวั และ
ตวัแปรตาม1 ตวั โดยตวัแปรทัง้สองมคีวามสมัพนัธ์
เชงิเสน้ตรงกนั อาจเป็นความสมัพนัธ์ตามกนั หรอื
ผกผนักนักไ็ด้  2) การวเิคราะห์สมการถดถอยเชงิ
เสน้พหุ (multiple linear regression analysis) เป็น
การวเิคราะห์สมการถดถอยที่เกี่ยวขอ้งกบัตวัแปร
อสิระทีม่ากกวา่ 1 ตวัแปร (พรสนิ, 2556) 

การวจิยัครัง้นี้เพื่อศกึษาอทิธพิลของปัจจยั
สภาพแวดล้อมได้แก่ เนื้อดิน ปริมาณน ้ าฝน วนั
ปลูก และอายุเก็บเกี่ยว ต่อผลผลิตและซีซีเอสใน
อ้อยชุดพนัธุ์ก าแพงแสนชุดปี 2007 โดยใช้วธิกีาร
วเิคราะหส์มการถดถอย 

 

อปุกรณ์และวิธีการ  
ปลูกทดสอบพันธุ์อ้อยของศูนย์วิจัยและ

พฒันาออ้ยและน ้าตาล มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
วิทยาเขตก าแพงแสน จ านวน 10 พันธุ์  ได้แก่ 
ก า แ พ ง แ ส น  07-10-6 ก า แ พ ง แ ส น  07-5-4 
ก า แ พ งแ ส น  07-14-2 ก า แ พ งแ ส น  07-30-3 
ก า แ พ ง แ ส น  07-6-2 ก า แ พ ง แ ส น  07-24-2 
ก า แ พ ง แ ส น  07-10-3 ก า แ พ ง แ ส น  07-1-3 
ก าแพงแสน 07-1-3 และก าแพงแสน 07-29-1 โดย
ใชพ้นัธุ ์ขอนแก่น 3  เป็นพนัธุเ์ปรยีบเทยีบ โดยวาง
แผนการทดลองแบบสุ่มภายในบล็อกสมบูรณ์ 
(Randomized Complete Block Design, RCBD) 
ท า 3 ซ ้า แปลงย่อยม ี3 แถว ยาว 8 เมตร มแีปลง
ทดสอบจ านวน 15 แปลง ประกอบด้วย 1) แปลง  
อ .กุ ม ภ วา ปี  จ .อุ ด รธ านี  2 ) แ ป ล ง  อ .เมื อ ง             
จ.มุกดาหาร 3) แปลง อ.ดอนตาล จ.มุกดาหาร 4) 
แปลง อ.บ้านฝาง จ.ขอนแก่น 5) แปลง อ.แก้ง
สนามนาง จ.นครราชสมีา 6) แปลง อ.ปราสาท จ.
สุรินทร์ 7) แปลง อ.คลองขลุง จ.ก าแพงเพชร 8) 
แปลง อ.เก้าเลี้ยว  จ.นครสรรค์ 9) แปลง อ.ตรอน 
จ.อุตรดิตถ์  10) แปลง อ.วังม่วง จ.สระบุรี 11) 
แปลง อ.แก่งคอย จ.สระบุร ี12) แปลง อ.บ่อพลอย 
จ.กาญจนบุร ี13) แปลง อ.ท่ามะกา จ.กาญจนบุร ี
14) แปลง อ.ด่านมะขามเตี้ย จ.กาญจนบุร ีและ15) 
แปลง อ.จอมบงึ จ.ราชบุร ี 

 
การเกบ็ข้อมลู 

ผลผลิตอ้อย ชัง่น ้าหนกัออ้ยทัง้หมดของแต่ละแปลงยอ่ย เพือ่ค านวณเป็นผลผลติออ้ย (ตนัต่อไร)่ โดย
ค านวณไดจ้ากสตูร 

 
ผลผลติออ้ยต่อไร ่(ตนัต่อไร)่   =  น ้าหนกัออ้ยทีเ่กบ็เกีย่ว (กก.)  x  พืน้ที ่1 ไร ่(1600 ตร.ม.) 

                                         พืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว x 1000 
 

ซีซีเอส สุ่มตวัอย่างออ้ยจ านวน 3 ล าที่แก่
ที่สุดในแถวกลางของแต่ละแปลงย่อย ของแต่ละ
พนัธุ์ในแต่ละซ ้าในขณะเกบ็เกี่ยว เมื่อช่วงอายุ 10-
15 เดือน เพื่อวิเคราะห์ค่าซีซีเอส โดยใช้เครื่อง 
saccharometer รุน่ NIR WII  

เน้ือดิน เก็บตัวอย่างดินที่ระดบัความลึก 
0-30 เซนติ เมต ร  โดยวิธีข อ ง  จ า เป็ น  (2545) 
วเิคราะห์เพื่อหาอตัราส่วนของเปอร์เซ็นต์ดนิทราย 
ดินร่วน และดินเหนียว โดยวิธีของ International 
Society of Soil Science (Names et al., 1999) 
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ปริมาณน ้าฝน วิเคราะห์ปริมาณน ้ าฝน 
โดยใช้โปรแกรม ArcView GIS 3.3 (Hutchinson 
and Dowling, 1991) 

วนัปลูก ให้คะแนนวนัปลูก 1 คะแนนทุก
ช่วงเวลา 15 วนั ส าหรบัน าไปวเิคราะห์การถดถอย
โดยเริม่นับจากวนัที่ท าการปลูกของแปลงแรกเป็น
วนัแรกจากแปลงทดสอบทุกแปลง 

อายุเก็บเก่ียว ให้คะแนนอายุเก็บเกี่ยว 
0.5 คะแนน ทุกช่วงเวลา 15 วัน ส าหรับน าไป
วเิคราะหก์ารถดถอย โดยเริม่นบัตัง้แต่วนัปลกูจนถงึ
วนัเกบ็เกีย่ว 

 

การวิเคราะหผ์ลทางสถิติ 
วเิคราะห์อทิธพิลของปัจจยัสภาพแวดลอ้ม

ต่อผลผลิตอ้อยและซีซีเอสของแต่ละพันธุ์ด้วยวิธี
ส ม ก ารถ ดถ อย  (regression analysis) โด ย ใช้
โปรแกรม SPSS version 16 

 

ผลการทดลอง  
การตรวจสอบความเป็นอิสระของตวัแปร 
 ผลผลิตอ้อย  
 จากการวเิคราะห์ตัวแปรอิสระของปัจจยั
สภาพแวดล้อม 8 ปัจจยัต่อผลผลติอ้อย (Table 1) 
พบว่ามี 3 ปัจจัยที่มีค่า tolerance น้อยกว่า 0.1 
และมคี่า VIF (Variance Inflation Factor) มากกว่า 
10 ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ดินร่วน คะแนนวนัปลูก และ
ปรมิาณน ้าฝนช่วง 9 เดอืนหลงัปลูกถงึเกบ็เกีย่ว จงึ
ได้ท าการวิเคราะห์แยกปัจจัยทัง้ 3 แบบสมการ
ถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย ส่วนอีก 5 ปัจจัยน าไป
วิเคราะห์ร่วมกันแบบสมการถดถอยเชิงเส้นพหุ 

ไดผ้ลแตกต่างจากเอกจติต์ และคณะ (2556)  ที่ได้
วเิคราะหก์ารตอบสนองของออ้ยพนัธุก์ าแพงแสนชุด
ปี  2000 แ ล ะ  2001 ใน อ้ อ ย ป ลู ก  ต่ อ ปั จ จั ย
สภาพแวดลอ้ม 7 ปัจจยั ยกเวน้อายกุารเกบ็เกีย่ว ที่
พบวา่สามารถวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้พหุได้
เพยีง 4 ปัจจยั ไดแ้ก่ เปอรเ์ซน็ตด์นิร่วน เปอรเ์ซน็ต์
ดินเหนียว ปริมาณน ้ าฝนช่วง 5-8 เดือน และวัน
ปลูก โดยในลกัษณะเนื้อดนิ ในการทดลองของออ้ย
พนัธุก์ าแพงแสนชุดปี 2007 ในออ้ยปลูกนี้ สามารถ
วเิคราะห์ปัจจยัเนื้อดนิที่เป็นเปอร์เซ็นดนิทรายและ
ดนิเหนียว สว่นลกัษณะปรมิาณน ้าฝนในการทดลอง
สามารถวเิคราะห์สมการถดถอยเชิงเส้นพหุได้ทัง้
ช่วง 1-4 เดอืนและช่วง 5-8 เดอืน นอกจากนี้ในการ
ทดลองไม่สามารถวิเคราะห์วันปลูกในสมการ
ถดถอยเชงิเสน้พหุ ทัง้นี้มปัีจจยัทีส่ามารถวเิคราะห์
สมการถดถอยเชงิเสน้พหุไดเ้หมอืนกนั ไดแ้ก่ เปอร์
เซ็นดินเหนียวและปริมาณน ้ าฝนช่วง 5-8 เดือน
เท่านั ้น ในขณะที่  ทิวาพร และคณะ (2558) ได้
วเิคราะห์สมการถดถอยเชงิเส้นพหุในอ้อยตอของ
อ้อยพันธุ์ก าแพงแสนชุดปี 2000 และ 2001 ที่ได้
ศึกษาปัจจัยสภาพแวดล้อมจ านวน  7 ปั จจัย
เช่นเดียวกับเอกจิตต์ และคณะ (2556) สามารถ
วเิคราะห์สมการถดถอยเชงิเส้นพหุได้ถึง 6 ปัจจยั 
ยกเว้นเปอร์เซ็นดินทราย ดังนัน้ผลการวิเคราะห์
ปัจจยัสภาพแวดลอ้มทีม่ผีลกระทบต่อพนัธุอ์อ้ย อาจ
แตกต่างกันเนื่ องจากพันธุ์อ้อย ประเภทของอ้อย 
(อ้อยปลูกห รืออ้อยตอ ) และเนื่ อ งจาก ปั จจัย
สภาพแวดลอ้มในปีทีท่ดลองแตกต่างกนั 
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Table 1 Evaluation of multicollinearity of 8 independent factors to cane yield 

Independent factors1/ 
Collinearity Statistics Collinearity Statistics 

Tolerance VIF Tolerance VIF 

sand 0.116 8.643 0.348 2.871 

silt 0.068 14.704 - - 

clay 0.246 4.057 0.364 2.749 

planting 0.036 27.978 - - 

harvesting 0.336 2.979 0.470 2.128 

rain1 0.195 5.130 0.502 1.993 

rain2 0.155 6.472 0.383 2.609 

rain3 0.079 12.658 - - 
1/
sand = sand percentage  

  silt = silt percentage  
  clay = clay percentage  
  planting = planting date scores (1 score for 15 days) 
  harvesting = harvesting period scores (0.5 score for 15 days) 

  rain1 = amount of rainfall during 1
st
-4

th 
month  

  rain2 = amount of rainfall during 5
th
-8

th 
month  

  rain3 = amount of rainfall during after the 9
th 

month to harvest  
   
ซีซีเอส  

จากการวเิคราะห์ตัวแปรอิสระของปัจจยั
สภาพแวดลอ้ม 6 ปัจจยัต่อซซีเีอส (Table 2) พบวา่
ทุกปัจจยัมคี่า tolerance มากกวา่ 0.1 และมคี่า VIF 
น้อยกว่า 10 ดังนัน้ทัง้ 6 ปัจจัยสามารถน ามาใช้
วเิคราะหร์่วมกนัแบบ สมการถดถอยเชงิเสน้พหุ จงึ
ไมไ่ดท้ าการวเิคราะหแ์ยกแต่ละปัจจยัแบบสมการ 

 

 
ถดถอยเชงิเสน้แบบง่าย สอดคลอ้งกบัทวิาพร และ
คณะ (2558) ที่พบว่าทุกปัจจัยสภาพแวดล้อมที่
ศกึษาจ านวน 4 ปัจจยั ได้แก่ อุณหภูมติ ่าสุด ก่อน
เก็บเกี่ยว 3 เดอืน อุณหภูมสิูงสุดก่อนเก็บเกี่ยว 3 
เดอืน ปรมิาณน ้าฝนก่อนเกบ็เกีย่ว 3 เดอืน และอายุ
เกบ็เกีย่ว สามารถน ามาวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิ 
เสน้พหุของซซีเีอส
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Table 2 Evaluation of muticollinearity of 6 independent factors to CCS 

Independent factors1/ 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

sand  0.278 3.596 

silt  0.143 6.981 

clay  0.474 2.110 

planting 0.156 6.425 

harvesting 0.575 1.739 

rain 0.617 1.620 
1/
sand = sand percentage  

  silt = silt percentage  
  clay = clay percentage  
  planting = planting date scores (1 score for 15 days) 
  harvesting = harvesting period scores (0.5 score for 15 days) 
  rain = total amount of rainfall 3 months before harvest 
  

การวิเคราะหส์มการถดถอยเชิงเส้นอย่างง่าย 
(simple linear regression analysis)  

ผลผลิตอ้อย 
จากการวเิคราะห์การถดถอยเชงิเส้นอย่าง

ง่ายง่าย ในแต่ละปัจจัยจ านวน 3 ปัจจัย ได้แก่ 
เปอรเ์ซน็ตด์นิรว่น วนัปลกู และปรมิาณน ้าฝนชว่ง 9 

เดอืนจนถงึเกบ็เกีย่ว (Table 3) พบวา่พนัธุอ์อ้ยสว่น
ใหญ่ ไม่ตอบสนองต่อปัจจัยทัง้  3 ยกเว้นพันธุ์
ก าแพงแสน 07-6-2 ที่ตอบสนองต่อเปอร์เซ็นต์ดนิ
ร่วน และพนัธุก์ าแพงแสน 07-29-1 ทีต่อบสนองต่อ
ปริมาณน ้ าฝนหลัง 9 เดือนจนถึงเก็บเกี่ยว ดัง
สมการ 

 

Y(ก าแพงแสน 07-6-2) = 8.645 + 0.362
(silt)

 

Y(ก าแพงแสน 07-29-1) = 11.638 + 0.304
(rain3)

 
 

ทั ้งนี้ ทั ้ง  2 พันธุ์  มีสมการที่ มีค่ า  coefficient of 
determination ซึ่งสามารถอธบิายผลผลติอ้อยของ
พนัธุไ์ด ้เทา่กบั 0.362 และ 0.304 ตามล าดบั 
 

การ วิ เค ราะห์ สมการถดถอยเชิ งเส้นพห ุ
(multiple linear regression analysis) 

ผลผลิตอ้อย  
จากการวเิคราะหส์มการถดถอยเชงิเสน้พหุ

ข อ ง ปั จ จัย สภ าพ แ วด ล้ อ ม  5 ปั จ จัย  ได้ แ ก่ 
เปอร์เซน็ต์ดนิทราย เปอร์เซ็นต์ดนิเหนียว ปรมิาณ

น ้าฝนช่วง 1-4 เดอืนหลงัปลูก  และปรมิาณน ้าฝน
ช่วง 5-8 เดอืนหลงัปลูก (Table 3) พบว่าพนัธุ์อ้อย
ที่ทดสอบส่วนใหญ่ไม่ตอบสนองต่อ  5 ปัจจัยนี้ 
ยกเว้นพนัธุ์ขอนแก่น 3 ที่ตอบสนองทางลบต่อ 3 
ปัจจัย ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ดินทราย เปอร์เซ็นต์ดิน
เหนียว และปรมิาณน ้าฝนช่วง 1-4 เดอืนหลงัปลูก 
และพนัธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 ที่ตอบสนองทางลบ
ต่อ 1 ปัจจยั ไดแ้ก่ เปอรเ์ซน็ตด์นิทราย ดงัสมการ 
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Y(KK3) = 43.768 - 0.313
(sand)

 - 0.401(clay)  - 0.486(rain1) ; R2 = 0.690 

Y(ก าแพงแสน 07-14-2) = 24.617 - 0.375
(sand)

 ; R2 = 0.547 
 

ทัง้นี้  พบว่ามีเพียง 2 พันธุ์ที่มีนัยส าคัญ
ทางสถิติ  ซึ่ งได้แก่  พันธุ์ขอนแก่น  3 ที่ ระดับ
นัยส าคญั 0.001 และก าแพงแสน 07-14-2 ที่ระดบั 
0.01 มี ค่ า  coefficient of determination เท่ ากั บ 
0.690 และ 0.547 ตามล าดบั แตกต่างจากเอกจติต ์
และคณะ (2556) ที่พบว่าพันธุ์อ้อยทัง้ 20 พันธุ์ที่
ทดสอบในออ้ยปลูก มผีลผลติทีต่อบสนองต่อปัจจยั
สภาพแวดลอ้มจากการวเิคราะห์สมการถดถอยเชงิ
เสน้พหุ ในขณะทีท่วิาพร และคณะ (2558) ทีพ่บว่า 
มพีนัธุอ์อ้ยเพยีง 10 พนัธุจ์าก 20 พนัธุท์ีท่ดสอบใน
อ้อยตอ มีผลผลิตที่ตอบสนองต่อสภาพแวดล้อม 
ทัง้นี้อาจมสีาเหตุมาจากพนัธุอ์อ้ยทีต่่างกนั ประเภท
ของอ้อยที่ต่างกนั ตลอดจนระดบัความแปรปรวน
ของปัจจยัสภาพแวดล้อมที่ค่อนข้างต ่า หรือพันธุ์
อ้อยมกีารตอบสนองต่อสภาพแวดลอ้มที่ต ่า ที่เป็น
ผลจากเสถียรภาพที่ สู งกว่าของพันธุ์อ้อยใน
การศกึษาน้ี  
 

  

ซีซีเอส 
 จากการวเิคราะห์ตัวแปรอิสระของปัจจยั
สภาพแวดล้อม 6 ปัจจยั ที่ใช้การวเิคราะห์สมการ
ถดถอยเชิงเส้นพหุ  ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ดินทราย 
เปอร์เซ็นต์ดินร่วน เปอร์เซ็นต์ดินเหนียว วนัปลูก 
อายุเก็บเกี่ยว และปรมิาณน ้าฝน 3 เดอืนก่อนเก็บ
เกีย่ว (Table 4) พบวา่มพีนัธุอ์อ้ยทีไ่มต่อบสนองต่อ
ปัจจยัที่ศกึษาจ านวน  8 พนัธุ์ ได้แก่  ขอนแก่น 3  
ก า แพ งแ สน  07-10-6  ก า แพ งแ สน  07-14-2  
ก า แ พ งแ ส น  07-30-3 ก า แ พ งแ ส น  07-10-3 
ก าแพงแสน 07-30-2 ก าแพงแสน 07-24-2 และ
ก าแพงแสน 07-29-1  โดยมพีนัธุ์อ้อยที่ตอบสนอง
ต่อบางปัจจัยเพียง 3 พันธุ์ ซึ่งแบ่งลักษณะการ
ตอบสนองต่อปัจจยัเป็น 2 กลุม่ ไดแ้ก่ 
 กลุ่มที่ 1 เป็นกลุ่มที่ตอบสนองเฉพาะอายุ
เก็บเกี่ยว จ านวน 2 พนัธุ์ ได้แก่ พนัธุ์ก าแพงแสน 
07-5-4 และก าแพ งแสน  07-6-2 โดย เป็ นการ
ตอบสนองทางบวก ดงัสมการ 

 

CCS(ก าแพงแสน 07-5-4) = -1.032 + 0.322
(harvest)

 ; R2 = 0.527 

CCS(ก าแพงแสน 07-6-2) = -1.730 + 0.333
(harvest)

 ; R2 = 0.506 
 

กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่มพันธุ์ที่ตอบสนองต่อ 2 
ปัจจยั คอื อายุเกบ็เกีย่วและวนัปลกู จ านวน 1 พนัธุ ์

ได้แก่  พันธุ์ก าแพ งแสน  07-1-3 โดย เป็นการ
ตอบสนองท างบ วกทั ้ง  2 ปั จจัย  ดั งสมก าร 

 

CCS(ก าแพงแสน 07-1-3) = -1.856 + 0.329
 (planting)

 + 0.393
 (harvest)

 ; R2 = 0.509 
 

ทัง้นี้พนัธุอ์อ้ยทัง้ 3 พนัธุท์ีม่นีัยส าคญัทางสถติ ิโดย
พัน ธุ์ ก าแพ งแสน  07-24-2 มีค่ า  coefficient of 
determination เท่ากบั 0.578 มนีัยส าคญัทางสถติทิี่
ร ะ ดั บ  0.01 แ ล ะ ก า แ พ ง แ ส น  07-5-4 แ ล ะ         
ก า แ พ ง แ ส น  07-1-3 มี ค่ า  coefficient of 
determination เ ท่ า กั บ  0.527 แ ล ะ  0.509 

ตามล าดบั โดยมนีัยส าคญัทางสถิต ิ0.05 แตกต่าง
จากทวิาพร และคณะ (2558) ที่พบว่าพนัธุ์อ้อยทัง้ 
20 พนัธุ์ที่ทดสอบในอ้อยตอ มซีีซีเอสที่ตอบสนอง
ต่อปัจจยัสภาพแวดล้อมจากการวเิคราะห์สมการ
ถดถอยเชงิเสน้แบบพหุ ในขณะทีเ่อกจติต์ และคณะ 
(2556) ไมไ่ดท้ าการวเิคราะหใ์นซซีเีอส 
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สรปุผลการทดลอง 
1. ในลกัษณะผลผลติ พนัธุ์อ้อยส่วนใหญ่ (7 

จาก 11 พนัธุ์) ไม่มกีารตอบสนองอย่างมี
นัยส าคญัต่อปัจจยัสภาพแวดลอ้มที่ศกึษา 
8 ปัจจยั แสดงวา่ไม่มปัีจจยัสภาพแวดลอ้ม
ที่ศกึษาที่มผีลต่อผลผลติอ้อยอย่างชดัเจน
ข อ งอ้ อ ย ทั ้ง  7 พั น ธุ์  โด ย พั น ธุ์ อ้ อ ย
ก าแพงแสน 07-6-2 และก าแพงแสน 07-
29-1 มกีารตอบสนองต่อเปอรเ์ซน็ตด์นิรว่น 
และปริมาณน ้ าฝนหลัง 9 เดือนก่อนเก็บ
เกีย่ว เมื่อไม่พจิารณาผลกระทบจากปัจจยั
อื่น และเมื่อพจิารณาผลกระทบจากปัจจยั
หลายปัจจยัร่วมกนั พนัธุข์อนแก่น 3 มกีาร
ตอบสนองต่อปัจจยัที่ศกึษามากที่สุดถึง 3 
ปัจจัย  แสดงว่าผลผลิตอ้อยของพันธุ์
ขอนแก่น 3 มีการเปลี่ยนแปลงมากเมื่อ
ไดร้บัปัจจยั 3 ปัจจยัในระดบัทีแ่ตกต่างกนั 
ส่ วนพัน ธุ์ก าแพ งแสน  07-14-2 มีก าร
ตอบสนองต่อ 1 ปัจจยั 

2. ในลกัษณะซีซีเอส พันธุ์อ้อยส่วนใหญ่ (8 
จาก 11 พนัธุ์) ไม่มกีารตอบสนองอย่างมี
นัยส าคญัต่อปัจจยัสภาพที่ศกึษา 6 ปัจจยั 
แสดงว่าไม่มปัีจจยัสภาพแวดลอ้มที่ศกึษา
ทีม่ผีลต่อซซีเีอสอย่างชดัเจนของออ้ยทัง้ 8 
พันธุ์ เมื่อพิจารณาผลกระทบจากปัจจัย
หลายปัจจยัร่วมกนั พนัธุ์ก าแพงแสน 07-
1-3 มกีารตอบสนองต่อปัจจยัที่ศกึษามาก
ที่สุด 2 ปัจจัย แสดงว่าซีซีเอสของพัน
ก าแพงแสน 07-1-3 มีการเปลี่ยนแปลง
มากเมื่อได้รับปัจจัย 2 ปัจจัยในระดับที่
แตกต่างกนั ส่วนพนัธุ์ก าแพงแสน 07-5-4 
และพัน ธุ์ ก าแพ งแสน  07-14-2 มีก าร
ตอบสนองต่อ 1 ปัจจยั 

3. ปัจจัยที่มีผลกระทบมากที่สุดต่อปัจจัย
ผลผลิตอ้อย ได้แก่ เปอร์เซ็นต์ดินทราย 
โดยเป็นผลทางลบ และปัจจยัทีม่ผีลกระทบ
มากที่สุดต่อซีซีเอส ได้แก่ อายุเก็บเกี่ยว 
โดยเป็นผลทางบวก 
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Table 3 Simple linear regression analyzes on constant (a), simple regression coefficient (bi), and coefficient of determination (R2) of silt percentage (silt),  

planting date scores (planting) and rainfall during after the 9
th
month to harvest (rain3) in cane yield. 

 

Varieties of sugarcane 
silt Planting rain3 

constant (a) bi R2 constant (a) bi R2 constant (a) bi R2 

Khon Khen 3 11.716 0.215 0.215 12.712 0.136 0.136 15.484 -0.248 0.248 

Kamphaeng saen 07-10-6  12.645 -0.084 0.084 13.031 -0.154 0.154 11.957 -0.001 0.001 

Kamphaeng saen 07-5-4 10.654 0.054 0.054 11.197 -0.027 0.027 10.571 0.098 0.098 

Kamphaeng saen 07-14-2 9.301 0.115 0.115 9.773 0.070 0.070 11.675 -0.252 0.252 

Kamphaeng saen 07-30-3 11.495 0.147 0.147 12.274 0.069 0.069 13.041 -0.043 0.043 

Kamphaeng saen 07-6-2 8.645 0.362** 0.362 10.269 0.165 0.168 10.964 0.072 0.072 

Kamphaeng saen 07-24-2 12.550 0.025 0.025 12.737 0.000 0.001 12.155 0.117 0.117 

Kamphaeng saen 07-10-3 11.590 0.125 0.125 12.382 0.006 0.006 11.983 0.099 0.099 

Kamphaeng saen 07-1-3 12.348 0.105 0.105 12.564 0.092 0.092 13.488 -0.053 0.053 

Kamphaeng saen 07-30-2 11.532 -0.030 0.030 12.687 -0.209 0.209 10.472 0.159 0.159 

Kamphaeng saen07-29-1 13.612 -0.063 0.063 14.313 -0.185 0.185 11.638 0.304 0.304* 

* significant at 0.05 and ** significant at <0.01 
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Table 4 Average cane yields, constants (a), partial-regression coefficients (bi) of sand percentage, clay percentage, harvesting period scores (harvest), 

amounts of rainfall during 1
st
-4

th 
month (rain1), amounts of rainfall during 5

th
-8

th 
month, F-test and coefficients of determination (R

2
) of 11sugarcane 

varieties from 15 varietal trials. 
 

Varieties of sugarcane 
Average  

cane yields 
Constant (a) 

partial-regression coefficients (bi) 
F-test R2 

Sand clay harvest rain1 rain2 

Khon Khen 3 13.9 43.768 -0.313* 0.178 -0.401** -0.0486** 0.019 *** 0.690 

Kamphaeng saen 07-10-6  12.0 19.845 -0.034 0.069 -0.087 -0.256 -0.103 ns 0.403 

Kamphaeng saen 07-5-4 11.0 12.300 -0.164 0.129 0.03 -0.273 -0.015 ns 0.437 

Kamphaeng saen 07-14-2 10.3 24.617 -0.375** -0.235 -0.066 -0.292 -0.240 ** 0.547 

Kamphaeng saen 07-30-3 12.8 11.511 -0.223 -0.015 0.116 -0.114 -0.158 ns 0.358 

Kamphaeng saen 07-6-2 11.3 4.240 -0.280 -0.036 0.237 0.085 -0.233 ns 0.418 

Kamphaeng saen 07-24-2 12.7 17.686 -0.037 -0.031 -0.079 -0.144 0.100 ns 0.184 

Kamphaeng saen 07-10-3 12.4 20.626 -0.064 0.200 -0.186 -0.289 0.176 ns 0.395 

Kamphaeng saen 07-1-3 13.2 23.268 0.015 0.178 -0.177 -0.262 0.069 ns 0.333 

Kamphaeng saen 07-30-2 11.3 22.650 0.080 -0.005 -0.188 -0.190 -0.054 ns 0.398 

Kamphaeng saen07-29-1 13.1 10.085 -0.079 0.087 0.082 -0.276 0.082 ns 0.399 

* significant at 0.05; ** significant at <0.01; ns is non-significant 
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Table 5 Average CCS of plan cane, constants (a), partial-regression coefficients (bi) of sand percentage, silt percentage, clay percentage, planting date 
scores (planting), harvesting period scores (harvesting), total amounts of rainfall 3 months before harvest (rain) and F-test and coefficients of 

determination (R
2
) of 11 sugarcane varieties from 15 varietal trials. 

Varieties of sugarcane 
Average  

CCS 
Constant (a) 

partial-regression coefficients (bi) 
F-test R2 

Sand  Silt  Clay  planting harvest rain 

Khon Khen 3 12.08 9.174 -0.078 -0.086 0.072 0.140 0.156 -0.285 ns 0.452 

Kamphaeng saen 07-10-6  11.34 7.423 -0.061 -0.104 -0.090 0.142 0.183 -0.181 ns 0.257 

Kamphaeng saen 07-5-4 10.69 -1.032 -0.005 -0.05 0.175 0.245 0.322* 0.050 * 0.527 

Kamphaeng saen 07-14-2 10.72 2.009 -0.011 -0.156 0.206 0.258 0.263 -0.076 ns 0.463 

Kamphaeng saen 07-30-3 11.27 3.763 0.028 -0.002 -0.028 0.169 0.269 -0.135 ns 0.358 

Kamphaeng saen 07-6-2 11.17 -1.730 0.268 0.105 0.146 0.161 0.333* -0.250 ns 0.506 

Kamphaeng saen 07-24-2 10.75 1.641 0.102 0.284 0.024 0.039 0.187 -0.056 ** 0.578 

Kamphaeng saen 07-10-3 11.33 6.842 0.145 -0.020 0.184 0.146 0.097 -0.024 ns 0.301 

Kamphaeng saen 07-1-3 10.35 -1.856 -0.069 -0.233 0.094 0.329* 0.393** 0.116 * 0.509 

Kamphaeng saen 07-30-2 11.02 7.543 -0.027 -0.164 0.121 0.129 0.143 -0.102 ns 0.292 

Kamphaeng saen 07-29-1 12.18 5.185 -0.185 -0.117 -0.029 0.104 0.289 -0.229 ns 0.388 

* significant at 0.05; ** significant at <0.01; ns is non-significant
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