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ABSTRACT 
 Evaluation of the suitable drip irrigation method for each sugarcane variety was conducted. 
Strip plot design with 3 replications having 4 irrigation methods as vertical factor (3 drip irrigation 
methods; IW/CPE 0.3, 0.5 and 1.0 and no drip irrigation) and 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties 
(Kamphaeng Saen 00-58, Kamphaeng Saen 01-1-12, Kamphaeng Saen 01-4-29 and Kamphaeng Saen 
07-14-2) as horizontal factor. Each plot had 3 rows of 8 meters in length and 1.5 meters of row 
spacing. The experiment was conducted at Cane and Sugar Research and Development Center, 
Kasetsart University, Kamphaeng Saen campus, Nakhon Pathom. Drip irrigation treatments were done 
at 2 months after planting and harvested at 260 days. Drip irrigation treatment were also done at 2 
months after ratooning and harvested at 295 days. The results revealed that cane yield of ratoon cane 
was lower than that of plant cane in which the differences were low in rainfed and high rate of drip 
irrigation (IW/CPE 1.0) while the differences were high in low and medium rate of drip irrigation 
(IW/CPE 0.3 and 0.5). Kamphaeng Saen 1-1-12, was the outstanding variety in cane yield of plant 
cane but much lower in ratoon cane, while Kamphaeng Saen 01-4-29 had high cane yield in both plant 
cane and ratoon cane, but ratoon cane had higher cane yield than plant cane. Moreover, the greater 
decrease in cane yield were observed in low and medium rate of drip irrigation (IW/CPE 0.3 and 0.5). 
CCS of ratoon cane was higher than of plant cane. The highest difference was observed in rainfed and 
the differences decreased under higher rate of drip irrigation. Kamphaeng Saen 1-1-12 was the 
outstanding in CCS of both plant cane and ratoon cane in all irrigation methods.  
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Kamphaeng Saen 01-4-29 and Kamphaeng Saen 00-58 had higher CCS in ratoon cane than in plant 
cane under rainfed and at the rate of IW/CPE 0.5 of drip irrigation. Moreover, the high rate of drip 
irrigation showed less difference in CCS between plant cane and ratoon cane in all sugarcane varieties. 
In yield component characters, drip irrigation of rate IW/CPE 0.5 had the greatest difference both in 
comparative percentage between drip irrigation and rainfed in all yield component characters in plant 
cane and ratoon cane. Drip irrigation of rate IW/CPE 0.3 also had great difference in all yield 
component characters except weight per stem. The comparative percentage of drip irrigation of rate 
IW/CPE 1.0 and rainfed of plant cane and ratoon cane were almost at the same levels. In quality 
component characters, pol, purity and maturity percentage were observed to have higher percentage in 
ratoon cane than in plant cane. The differences of pol and purity were high in high rate of drip irrigation 
of IW/CPE 1.0, while the difference of maturity percentage was high in medium rate of drip irrigation of 
IW/CPE 0.5. Reducing sugar content and fiber percentage were observed to have higher percentage in 
plant cane than in ratoon cane, in which the differences of reducing sugar content were high in medium 
and high rate of drip irrigation of IW/CPE 0.5 and 1.0 respectively, while the difference of fiber 
percentage was high in medium rate of drip irrigation of IW/CPE 0.5. 
 

Keywords: comparative plant cane and ratoon cane, Kamphaeng Saen sugarcane varieties, drip 
irrigation 

 

บทคดัย่อ 
 ได้ท าการทดลองวธิกีารให้น ้าหยดเพื่อตรวจสอบวธิกีารให้น ้าหยดที่เหมาะสมในอ้อยแต่ละพนัธุ์ วาง
แผนการทดลองแบบ strip plot มี 3 ซ ้า โดยปัจจยั Vertical factor เป็นวธิีการให้น ้ า 4 วธิีการ ได้แก่ control 
(อาศยัน ้าฝน) และวธิกีารให้น ้าหยด 3 วธิทีี่มคี่า IW/CPE 0.3, 0.5 และ 1.0 และปัจจยั Horizontal factor เป็น
อ้อยพันธุ์ก าแพงแสน 4 พันธุ์ ได้แก่ ก าแพงแสน 00-58 ก าแพงแสน 01-1-12 ก าแพงแสน 01-4-29 และ 
ก าแพงแสน 07-14-2 แต่ละแปลงย่อยมี 3 แถว ยาว 8 เมตร ระยะห่างระหว่างแถว 1.5 เมตร ด าเนินการที่
ศูนย์วจิยัและพฒันาอ้อยและน ้ าตาล มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยาเขตก าแพงแสน จ.นครปฐม ท าการ
ทดลองใหน้ ้าหยดเมือ่ออ้ยอายุ 2 เดอืน และเกบ็เกีย่วออ้ยเมือ่อายอุอ้ย 260 วนั ท าการไวต้อและทดลองวธิกีารให้
น ้าหยดหลงัไวต้อ 2 เดอืน และเกบ็เกีย่วออ้ยตอเมือ่อายอุอ้ย 295 วนั จากผลการทดลองพบวา่ผลผลติออ้ยตอต ่า
กวา่ออ้ยปลกู โดยสภาพอาศยัน ้าฝนและการใหน้ ้าหยดทีอ่ตัราสงู (IW/CPE 1.0) มคีวามแตกต่างน้อยกวา่การให้
น ้าหยดในอตัราต ่าและปานกลาง (IW/CPE 0.3 และ 0.5) ทัง้นี้ในสภาพอาศยัน ้าฝน พนัธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 
ซึ่งดเีด่นในอ้อยปลูก มผีลผลติลดลงในอ้อยตอมาก ส่วนพนัธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มผีลผลติสูงทัง้ในอ้อยปลูก
และออ้ยตอ โดยมผีลผลติออ้ยตอมากกวา่ออ้ยปลกู นอกจากนี้พบวา่ออ้ยทุกพนัธุม์กีารลดลงของผลผลิตมากเมือ่
ใหน้ ้าหยดทีอ่ตัราต ่าและปานกลาง ในลกัษณะซซีเีอสพบวา่ออ้ยตอมคี่าสงูกวา่ออ้ยปลกู โดยในสภาพอาศยัน ้าฝน
มคี่าแตกต่างมากทีสุ่ด และค่าแตกต่างลดลงตามอตัราการใหน้ ้าหยดทีส่งูขึน้ ทัง้นี้พนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 เป็น
พนัธุ์ที่ดเีด่นในซีซีเอส ทัง้อ้อยปลูกในอ้อยตอและทุกวธิกีารให้น ้า นอกจากนี้พบว่า พนัธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 
และก าแพงแสน 00-58 มซีีซเีอสในออ้ยตอสูงกว่าอ้อยปลูก ในสภาพอาศยัน ้าฝนและให้น ้าหยดอตัรา IW/CPE 
0.5 นอกจากนี้การใหน้ ้าหยดทีอ่ตัราสงู มคี่าแตกต่างของซซีเีอสระหวา่งออ้ยปลกูและออ้ยตอทีต่ ่าในออ้ยทุกพนัธุ ์
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เมื่อพจิารณาลกัษณะองค์ประกอบผลผลติพบว่า การให้น ้าหยดที่อตัราปานกลาง (IW/CPE 0.5) มเีปอร์เซ็นต์
เปรยีบเทยีบของการใหน้ ้าหยดกบัสภาพอาศยัน ้าฝน ในลกัษณะองค์ประกอบผลผลติทุกลกัษณะในออ้ยตอต ่า
กว่าออ้ยปลกูมากทีสุ่ด รองลงมาไดแ้ก่การใหน้ ้าหยดอตัราต ่า (IW/CPE 0.3) ในทุกลกัษณะยกเวน้น ้าหนักต่อล า 
สว่นการใหน้ ้าหยดทีอ่ตัราสงู (IW/CPE 1.0) มคี่าใกลเ้คยีงกนั ส่วนองคป์ระกอบของลกัษณะคุณภาพ พบว่า ค่า
โพล ค่าพรวิลติี้ และเปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ ของออ้ยตอมากกว่าออ้ยปลูก โดยค่าโพลและค่าพรวิลติี้มคี่าแตกต่าง
กนัมากเมือ่ใหน้ ้าหยดอตัราสงู (IW/CPE 1.0) และเปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่มคีา่แตกต่างมากเมือ่ใหน้ ้าหยดอตัราปาน
กลาง (IW/CPE 0.5) ส่วนปรมิาณน ้าตาลรดีวิซ์และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยของออ้ยตอมากกว่าออ้ยปลกู โดยพจิารณา
น ้าตาลรดีวิซ์ค่าแตกต่างมากเมือ่ใหน้ ้าหยดอตัราปานกลางและสงู (IW/CPE 0.5 และ 1.0) และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย
มคีา่แตกต่างมากเมือ่ใหน้ ้าหยดอตัราปานกลาง (IW/CPE 0.5) 
 

ค าส าคญั: การเปรยีบเทยีบออ้ยปลกู และออ้ยตอ พนัธุอ์อ้ยก าแพงแสน การใหน้ ้าหยด 
 

ค าน า 
อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญ  ที่ ใช้เป็น

วตัถุดบิในการผลติน ้าตาลและพลงังานทดแทน ใน
ปัจจุบนัพืน้ทีก่ารปลกูออ้ยในประเทศไทยมแีนวโน้น
เพิ่มสูงขึ้น โดยส านักงานคณะกรรมการอ้อยและ
น ้าตาลทราย (2558) รายงานวา่ประเทศไทยมพีืน้ที่
ปลูกอ้อย 10.53 ล้านไร่ ได้ผลผลิตอ้อยทัง้หมด 
116.71 ล้านตัน  คิด เป็นผลผลิต เฉลี่ยต่อพื้นที่
ประมาณ 11.08 ตันต่อไร่ และได้ผลผลิตน ้ าตาล
ประมาณ 11.3 ล้านตนั แต่ทัง้นี้ผลผลิตอ้อยต่อไร่
ของประเทศไทยค่อนข้างต ่า เมื่อเปรยีบเทียบกับ
ประเทศคูแ่ขง่ทีส่ าคญั อยา่งบราซลิ และออสเตรเลยี 
อย่างไรกต็ามสาเหตุที่ท าให้ผลผลติของอ้อยต ่านัน้
อาจเกดิจากหลายปัจจยั เช่น การใช้พนัธุ์อ้อยที่ไม่
เหมาะสมกบัพืน้ทีป่ลูก นอกจากนี้การเปลีย่นแปลง
ของสภาพภูมอิากาศ และการเขตกรรมต่างๆ กเ็ป็น
ปัจจยัหนึ่งทีส่ าคญัทีม่ผีลต่อการใหผ้ลผลติของออ้ย 
ซึ่งการจดัการน ้าก็เป็นปัจจยัที่ส าคญัในการให้เพิม่
ผลผลติออ้ย โดยเฉพาะในพืน้ทีท่ี่ประสบปัญหาการ
ปลูกอ้อยในช่วงฤดูแล้ง หรอืในเขตพื้นที่แห้งแล้ง 
จากปัญหาความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ
ไดส้ง่ผลกระทบกบัพชืผลทางการเกษตร ออ้ยกเ็ป็น
พชืชนิดหนึ่งทีไ่ดร้บัผลกระทบนัน้ จากปัญหาการที่
ฝนทิ้งช่วงเป็นเวลานานและเกิดภาวะแห้งแล้ง ท า
ให้ผลผลิตอ้อยต่อไร่ลดลง ทัง้นี้ น ้ าเป็นปัจจัยที่
ส าคญัทีสุ่ดส าหรบัการเพิม่ผลผลติออ้ย แต่พนัธุอ์อ้ย
กย็งัเป็นปัจจยัทีส่ าคญัอกีอยา่งหนึ่งเพราะออ้ยแต่ละ

พันธุ์นัน้มีความต้องการน ้ าที่แตกต่างกัน ซึ่งการ
เลอืกพนัธุอ์อ้ยร่วมกบัการจดัการน ้าทีเ่หมาะสมเป็น
สิ่งที่ ส าคัญ  เนื่ องจากการเลือกใช้พันธุ์อ้อยที่
เหมาะสม เป็นต้นทุนการผลิตที่ต ่ า ดังนั ้นควร
ตรวจสอบความต้องการปรมิาณน ้าที่เหมาะสมของ
อ้อยแต่ละพนัธุ์ เพื่อแนะน าส่งเสรมิให้เกษตรกรใน
แต่ละพื้นที่ปลูกพันธุ์อ้อยและให้น ้ าในปริมาณที่
เหมาะสมแก่อ้อย  กรมวิชาการเกษตร (2547) 
รายงานว่า อ้อยต้องการปริมาณน ้ าฝนเฉลี่ยต่อปี
ประมาณ 1,200-1,500 มลิลเิมตร ซึ่งไม่สอดคล้อง
กับรายงานของ FAO (2011) รายงานว่าอ้อยเป็น
พชืทีม่คีวามไวสงูต่อการขาดน ้า มคีวามตอ้งการใช้
น ้ าตั ้ง แ ต่  1,500-2,500 มิ ล ลิ เม ต รต่ อ ฤ ดู ป ลู ก 
เช่นเดยีวกนักบั Kaushal et al. (2012) ได้รายงาน
ว่า อ้อยเป็นพชืที่ใช้เวลาค่อนขา้งนานในการสร้าง
ชวีมวล ดงันัน้จงึตอ้งการน ้าในปรมิาณมากประมาณ 
1,100–2,200 มลิลเิมตรต่อฤดูกาล ซึ่งในการให้น ้า
แบบน ้าหยดในออ้ยจะช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการใช้
น ้า 60–200 เปอรเ์ซน็ต์ ประหยดัน ้าไดม้ากถงึ 20–
60 เปอรเ์ซน็ต์ และยงัช่วยเพิม่ผลผลติและคุณภาพ
ข อ งอ้ อ ย ได้ ม าก ถึ ง  7–25 เป อ ร์ เซ็ น ต์  เมื่ อ
เปรยีบเทยีบกบัวธิกีารใหน้ ้าแบบเดมิๆ และ Singh 
et al. (2007) ได้ท าการศกึษาการให้น ้าที่เหมาะสม
ในออ้ย โดยการใหน้ ้าออ้ยในช่วงทีแ่ตกกอควรใช้ใน
อตัราส่วนของปรมิาณน ้าชลประทานทีใ่หต้่อค่าการ
ระเหยสะสม (IW/CPE) ที่  0.75 ส าหรับดินร่วน
เหนียวปนตะกอน และให้น ้ าที่อัตรา IW/CPE ที ่
1.00 ส าหรับในดินร่วนปนทราย  เช่นเดียวกับ
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ทกัษณิา และคณะ (2549) ทีไ่ดท้ าการทดลองใหน้ ้า
เสริมในช่วงฤดูแล้ง ที่อัตราน ้ า 24-36 มิลลิเมตร 
เมื่อค่าการระเหยสะสมถึง 120 มลิลเิมตรสามารถ
เพิม่การผลติออ้ยได ้40-120 % 

ดงันัน้การศกึษานี้จงึไดท้ าการทดสอบออ้ย
พนัธุก์ าแพงแสนภายใตก้ารใหน้ ้าหยดทีร่ะดบัต่างๆ 
เพื่อตรวจสอบความต้องการปริมาณน ้ าหยดที่
เหมาะสมของออ้ยพนัธุ์ก าแพงแสนในออ้ยปลูกและ
อ้อยตอ โดยการเปรียบเทียบศักยภาพพันธุ์อ้อย
ก าแพงแสนระหวา่งออ้ยปลกูและออ้ยตอ 

อปุกรณ์และวิธีการ 

วิธีการทดลอง 

วางแผนการทดลองแบบสตริปพลอท 
(strip-plot design) จ านวน 3 ซ ้า ขนาดแปลงย่อย 
36 ตารางเมตร แต่ละแปลงย่อยม ี3 แถว ระยะห่าง
ระหว่างแถว 1.5 เมตร แต่ละแถวยาว 8 เมตร โดย
มปัีจจยัทีท่ าการศกึษา 2 ปัจจยัคอื 

Vertical factor ก าหนดเป็นอตัราสว่น

ปรมิาณน ้าทีใ่ห ้(irrigation water; IW) ต่อคา่การ

ระเหยสะสมจากถาดวดัการระเหย (cumulative 

pan evaporation; CPE) เมือ่คา่การระเหยสะสม 

เทา่กบั 60 และ 150 มลิลเิมตร โดยมกีาร

ใหน้ ้า 4 อตัรา ไดแ้ก่ 

1. Control (อาศยัน ้าฝนเทา่นัน้) 

2. IW/CPE เทา่กบั 0.3 โดยใหน้ ้า 

(IW; Irrigation Water) 45 มม. เมือ่มกีารระเหยของ

น ้า (CPE; Cumulative Pan Evaporation) 150 

มม. 

3. IW/CPE เทา่กบั 0.5 โดยใหน้ ้า 

(IW; Irrigation Water) 30 มม. เมือ่มกีารระเหยของ

น ้า (CPE; Cumulative Pan Evaporation) 60 มม. 

4. IW/CPE เทา่กบั 1.0 โดยใหน้ ้า 

(IW; Irrigation Water) 60 มม. เมือ่มกีารระเหยของ

น ้า (CPE; Cumulative Pan Evaporation) 60 มม. 

 Horizontal factor ก าหนดเป็นพนัธุอ์อ้ย

ทีท่ าการศกึษาจ านวน 4 พนัธุ ์ไดแ้ก่ 

1.  ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 00-58 

2.  ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 

3.  ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 01-4-29 

4.  ออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 07-14-2 

Table 1 Total amount of water irrigation water and amount of rainfall of each drip irrigation treatment 
 in plant cane and ratoon cane 

Drip irrigation 
treatments 

Amount of water (mm.) 
Plant cane Ratoon cane 

IW for 
germination 

phase 
Rainfall IW1/ Total Rainfall  IW1/  Total 

W0 (control) 120 609.3 - 729.3 566.3 -  566.3 
IW/CPE 0.3 120 609.3 135 864.3 566.3 210 776.3 
IW/CPE 0.5 120 609.3 270 999.3 566.3 420 986.3 
IW/CPE 1.0 120 609.3 540 1269.3 566.3 840 1,406.30 
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 ด าเนินการทดลองที่ศูนย์วิจยัและพัฒนา

ออ้ยและน ้าตาล มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ วทิยา

เขตก าแพงแสน จงัหวดันครปฐม ปลูกเมื่อวนัที่ 31 

มกราคม 2557 เริม่การทดลองให้น ้ าหยดเมื่ออ้อย

อายุ  2 เดือน  เก็บ เกี่ยวอ้อยปลูก เมื่ อวันที่  20 

ตุลาคม 2557 เกบ็เกีย่วออ้ยปลูกและไวต้อเมื่อวนัที ่

21 ตุลาคม 2558 และเกบ็เกี่ยวออ้ยตอเมื่อวนัที ่11 

สงิหาคม 2558 

 

การเกบ็ข้อมลู 

ผลผลติออ้ย 

1. ความยาวล า ท าการวดัจากส่วนล่างที่
ตดัชดิดนิถึงส่วนบนที่ตดัต ่ากว่าจุดหกัธรรมชาต ิ3 
ปลอ้ง โดยวดัจ านวน 3 ล า ที่แก่ที่สุดจากการสุ่ม 3 
กอ จากแต่ละแปลงยอ่ย คดิเป็นค่าเฉลี่ย หน่วยเป็น
เซนตเิมตร 

2. เสน้ผ่านศูนยก์ลางล า ใชเ้วอรเ์นียคาลปิ
เปอร์ วดับรเิวณกลางล าต้น หน่วยเป็นเซนตเิมตร 
โดยใชต้วัอยา่งเดยีวกนักบัทีว่ดัความยาวล า คดิเป็น
คา่เฉลีย่ 

3. น ้าหนักล า ท าการชัง่น ้าหนักอ้อย โดย
ใช้ตัวอย่างเดียวกันกับที่วดัความยาวล า คิดเป็น
คา่เฉลีย่ต่อล า หน่วยเป็นกโิลกรมั 

4. จ านวนล าต่อไร่ นับจ านวนล าของอ้อย
จากแต่ละแปลงย่อย แลว้ค านวณเป็นจ านวนล าต่อ
ไร ่ 

5. ผลผลติออ้ย ชัง่น ้าหนกัออ้ยทัง้หมดจาก
แต่ละแปลงย่อย แลว้ค านวณเป็นผลผลติอ้อย (ตนั
ต่อไร)่ เกบ็ขอ้มลูในออ้ยปลกูและออ้ยตอ  

6. ซซีเีอส (CCS) ใชต้วัอย่างออ้ยทีไ่ดจ้าก
การสุ่มจ านวน 3 ล าที่แก่ที่สุด จากการสุ่ม 3 กอ 
วเิคราะหโ์ดยใชเ้ครือ่ง Saccharometer NIR W II ที่
ศูนย์วจิยัและพฒันาอ้อยและน ้าตาล เก็บขอ้มูลใน
ออ้ยปลกูและออ้ยตอ 

7. ค่าโพล (Polarity) ใช้ตวัอย่างอ้อยที่ได้
จากการสุม่จ านวน 3 ล าทีแ่ก่ทีสุ่ด จากการสุม่ 3 กอ 
วเิคราะหโ์ดยใชเ้ครื่อง Saccharometer NIR W II ที่
ศนูยว์จิยัและพฒันาออ้ยและน ้าตาล 

8. ค่าความบริสุทธิ ์(Purity) ใช้ตัวอย่าง
ออ้ยทีไ่ดจ้ากการสุม่จ านวน 3 ล าทีแ่ก่ทีสุ่ด จากการ 

 
สุ่ม 3 กอ วิเคราะห์โดยใช้เครื่อง Saccharometer 
NIR W II ทีศ่นูยว์จิยัและพฒันาออ้ยและน ้าตาล 

9. เป อ ร์ เซ็ น ต์ ก า ร สุ ก แ ก่  (Maturity 
percentage) วั ด ค่ า บ ริ ก ซ์ โ ด ย ใ ช้  hand 
refractometer ที่ส่วนโคน (ประมาณ 10 ซม.จาก
โคน) และส่วนยอด (ประมาณ 10 ซม.จากยอดออ้ย
ที่ เก็บเกี่ยว) ของตัวอย่างอ้อยที่ได้จากการสุ่ม
จ านวน 3 ล าที่แก่ที่สุด จากการสุ่ม 3 กอต่อแปลง
ยอ่ย น าค่าเฉลีย่ค านวณเป็นเปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแก่  

10. ปรมิาณน ้าตาลรดีวิซ์ (Reducing sugar 
content) ใชต้วัอย่างออ้ย ทีไ่ดจ้ากการสุ่มจ านวน 3 
ล าที่แก่ที่สุด จากการสุ่ม 3 กอ วิเคราะห์โดยใช้
วธิกีารของ Somogyi-Nelson (1952) 

11. เปอร์เซ็นต์เส้นใย (Fiber percentage) 
ใช้ตัวอย่างอ้อยที่ได้จากการสุ่มจ านวน 3 ล าที่แก่
ที่สุด จากการสุ่ม 3 กอ วเิคราะห์โดยใชว้ธิีการของ
ส านักงานคณะกรรมการอ้อยและน ้ าตาลทราย 
(2537) 
คา่ความแตกต่างระหวา่งออ้ยปลกูและออ้ยตอ  =  
คา่ของออ้ยปลกู – คา่ของออ้ยตอเปอรเ์ซน็ต์
เปรยีบเทยีบ ระหวา่งออ้ยตอและออ้ยปลกู  =      
คา่ของออ้ยตอ  × 100         
คา่ของออ้ยปลกู 
การวิเคราะหข้์อมลู 

วเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม R (R-language 

and environment for statistical computing and 

graphics) version 3.1.2 (Venable et al. 2014; ชู

ศักดิ,์ 2555) วิเคราะห์สถิติของแผนการทดลอง

สตรปิพลอท หาค่าความแปรปรวนทางสถิติ และ

ตรวจสอบค่าเฉลี่ยของการทดลองแบบ  LSD
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ผลการทดลอง 
ผลผลิตอ้อย  

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรวม 
จาก Table 2 พบว่าอ้อยตอมผีลผลติอ้อย

ต ่ากว่าอ้อยปลูก โดยเฉลี่ยเท่ากับ 3.05 ตันต่อไร ่
คดิเป็น 86.05 เปอรเ์ซน็ต ์

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของวิธีการให้
น ้า 

จาก Table 2 พบว่าผลต่างของผลผลิต
ออ้ยระหว่างออ้ยตอและออ้ยปลูกเฉลี่ยจาก 4 พนัธุ ์
มีค่าสูงสุดเมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา IW/CPE 0.5 
เท่ากบั 5.16 ตนัต่อไร่ รองลงมาไดแ้ก่ เมื่อไดร้บัน ้า
หยดที่อัตรา IW/CPE 0.3 เท่ากับ 4.10 ตันต่อไร ่
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตของอ้อยตอกับอ้อยปลูก 
เท่ากับ 79.31 และ 81.53 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ไม่แตกต่างอย่างมนีัยส าคญักบัวธิกีารให้น ้าหยดที่
อัตรา IW/CPE 1.0 และที่ ไม่ ได้ร ับน ้ าหยด  ที่มี
ผลผลิตอ้อยตอลดลงเมื่อเทียบกับอ้อยปลูกเพียง 
1.57 และ 1.40 ตนัต่อไร่คดิเป็น 92.40 และ 92.91 
เปอรเ์ซน็ต ์เทยีบกบัออ้ยปลกู 
 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพนัธุอ้์อย 
 จาก Table 2 พบว่าพันธุ์อ้อยส่วนใหญ่มี
ค่าเฉลี่ยผลผลิตอ้อยตอต ่ ากว่าอ้อยปลูก พันธุ์
ก าแพงแสน 01-1-12 มผีลผลติลดลงถงึ 3.77 ตนัต่อ
ไร่ คิดเป็น 83.80 เปอร์เซ็นต์ของอ้อยปลูก ส่วน
พนัธุก์ าแพงแสน 00-58 และก าแพงแสน 07-14-2 มี
ผลผลิตลดลงเท่ ากับ 3.86 และ 3.06 ตันต่อไร ่
ตามล าดับ คิดเป็น 81.53 และ 84.90 เปอร์เซ็นต์
ของออ้ยปลกู ตามล าดบั ในขณะทีพ่นัธุก์ าแพงแสน 
01-4-29 มีผลผลิตอ้อยตอต ่ ากว่าอ้อยปลูกเพียง 
1.55 ตันต่อไร่ คิดเป็น 93.31 เปอร์เซ็นต์ของอ้อย
ปลกู 

เมื่อพจิารณาผลผลติอ้อยตอเทยีบกบัอ้อย
ปลูกในสภาพอาศยัน ้าฝน พบว่าพนัธุอ์อ้ยส่วนใหญ่
ในสภาพอาศยัน ้ าฝนมีผลผลติอ้อยตอต ่ากว่าอ้อย
ปลูกทัง้นี้อาจเนื่องจากปรมิาณน ้าฝนในอ้อยตอต ่า

กว่าในออ้ยปลกู นอกเหนือจากการดูแลรกัษาแปลง
ทดลอง  โดยพัน ธุ์ ก าแพ งแสน  07-14-2 แ ล ะ 
ก าแพงแสน 00-58 มีผลผลิตใกล้เคียงกัน โดยมี
เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบเท่ากับ 92.41 และ 90.78 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส่วนพันธุ์อ้อยก าแพงแสน 
01-1-12 มีผลผลิตแตกต่างมาก โดยมีเปอร์เซ็นต์
เปรยีบเทียบต ่าเท่ากบั 78.06 เปอร์เซ็นต์ แต่ทัง้นี้
พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีความแตกต่าง
อย่างมนีัยส าคญักบัพนัธุ์อื่นๆ โดยผลผลติอ้อยตอ
สูงกว่าอ้อยปลูก 2.45 ตันต่อไร่ คิดเป็น 112.17 
เปอรเ์ซน็ต ์

การเปรียบเทียบพนัธุอ้์อยแต่ละพนัธุใ์น

แต่ละวิธีการให้น ้า  

 เมื่อพจิารณาพนัธุ์เมื่อไดร้บัน ้าหยด พบว่า
พนัธุอ์อ้ยทุกพนัธุม์ผีลผลติออ้ยตอใกลเ้คยีงกบัออ้ย
ปลูก เมื่อได้รบัน ้ าหยดอตัรา IW/CPE 1.0 คิดเป็น  
86.36, 95.57, 99.83 และ 86.45 เปอร์เซ็นต์ โดย
ไม่มคีวามแตกต่างทางสถติิในออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 
00-58 ก าแพงแสน 01-1-12 ก าแพงแสน 01-4-29 
และก าแพงแสน 07-14-2 ตามล าดบั ส่วนการใหน้ ้า
หยดที่มผีลให้ผลผลติอ้อยตอต ่ากว่าอ้อยปลูกมาก 
แตกต่ างกัน ในอ้อยแต่ละพันธุ์  โดยอ้อยพันธุ์
ก าแพงแสน 00-58 และก าแพงแสน 01-4-29 มี
ผลผลิตอ้อยตอลดลดมากที่สุด เมื่อได้รบัน ้ าหยด
อัต รา  IW/CPE 0.5 คิ ด เป็ น  70.90 แ ล ะ  77.51 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั ส่วนอ้อยพนัธุ์ก าแพงแสน 
01-1-12 และก าแพงแสน 07-14-2 มผีลผลติออ้ยตอ
ลดลงมากทีสุ่ด เมือ่ไดร้บัน ้าหยดอตัรา IW/CPE 0.3 
คิดเป็น 77.28 และ 79.15 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ 
ทัง้นี้ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติของ
เปอร์เซ็นต์เปรยีบเทียบระหว่างอ้อยปลูกและอ้อย
ตอ ในพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 โดยในสภาพ
น ้าฝนมคี่าสงูกว่าทีไ่ดร้บัน ้าหยดอตัรา IW/CPE 0.5 
โดยทีเ่มือ่พจิารณาผลผลติในออ้ยปลกู (สมชาย และ
คณะ, 2558) และผลผลติในออ้ยตอ (ศุภวรรณ และ
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คณะ, 2559) พบว่าการให้น ้าหยดที่อตัรา IW/CPE 
0.5 มผีลผลติอ้อยปลูกและอ้อยตอสูงสุด ในขณะที่
วธิกีารให้น ้าหยดที่อตัรา IW/CPE 1.0 มผีลผลติใน
ออ้ยปลกูต ่าสดุ 

 เมื่อเปรียบเทียบสภาพอาศัยน ้ าฝนกับที่
ได้รบัน ้ าหยด พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มี
ผลผลติอ้อยตอสูงในสภาพอาศยัน ้าฝนสูงกว่าเมื่อ
ได้รบัน ้ าหยดที่อตัรา IW/CPE 0.3 และ 0.5 แสดง
ว่าอ้อยพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีศกัยภาพของ
ผลผลิตอ้อยตอที่สูงในสภาพอาศัยน ้ าฝน แต่ถ้า
ได้รับน ้ าสู งอย่ างสม ่ า เสมอ ( IW/CPE 1.0) ก็มี
ศักยภาพในการให้ผลผลิตอ้อยตอที่สูงเช่นกัน 
นอกจากนี้พันธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 ก็มีผลผลิต
อ้อยตอเมื่อได้รบัน ้ าฝนสูงกว่าเมื่อได้รบัน ้ าหยดที่
อัตรา IW/CPE 0.3 และ 1.0 ในขณะที่พันธุ์อ้อย
ก าแพงแสน 01-1-12 และก าแพงแสน 00-58 มี
ผลผลติอ้อยตอเมื่ออาศยัน ้าฝนต ่ากว่าเมื่อไดร้บัน ้า
หยดทีทุ่กอตัรา 
 การเปรียบเทียบค่าซีซีเอส 
 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรวม 
 จาก Table 3 พบวา่ออ้ยตอมซีซีเีอสสงูกวา่
อ้อยปลูก โดยเฉลี่ยเท่ากับ 0.84 ซีซีเอส คิดเป็น 
113.53 เปอรเ์ซน็ต ์

การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของวิธีการให้น ้า 
 จาก Table 3 พบว่าผลต่างของซีซีเอส 
ระหว่างอ้อยตอและอ้อยปลูกเฉลี่ยจาก  4 พันธุ ์     
มคี่าสูงสุดเมื่อไม่ได้รบัน ้าหยด โดยอ้อยตอมซีีซีเอ
สสูงกว่าออ้ยปลูกเท่ากบั 2.28 คดิเป็นเปอร์เซน็ต์ที่
สงูกวา่เท่ากบั 140.79 เปอรเ์ซน็ต ์และพบวา่ผลต่าง
ของค่าซีซีเอสมคี่าลดลง แตกต่างอย่างมนีัยส าคญั
ทางสถิตกินัตามอตัราการใหน้ ้าหยดที่มากขึน้ เมื่อ
ไดร้บัน ้าหยดอตัรา IW/CPE 0.3 และ 1.0 เท่ากบั -
0.94 และ 0.42 ตามล าดบั คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ของ
อ้อยตอเทียบกับอ้อยปลูก เท่ากับ 114.57 และ 
93.45 เปอรเ์ซน็ต ์ตามล าดบั 

 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียพนัธุอ้์อย 
 จาก Table 3 พบว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 00-
58 และก าแพงแสน 01-1-12 มซีซีเีอสในออ้ยตอสูง
กว่าในอ้อยปลูกที่เท่ากันเท่ากับ 1.71 แต่คิดเป็น 
133.01 และ 117.41 เปอร์เซ็นต์ของออ้ยปลูก ส่วน
พันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีซีซีเอสในอ้อยตอสูง
กว่าเท่ากับ 1.30 คิดเป็น 130.09 เปอร์เซ็นต์ของ
ออ้ยปลูก ทัง้ 3 พนัธุ์ แตกต่างอย่างมนีัยส าคญัทาง
สถิติกบัพนัธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 ที่มีซีซีเอสของ
ออ้ยตอสูงกว่าออ้ยปลูกเท่ากบั 0.54 คดิเป็น 90.22
เปอรเ์ซน็ตข์องออ้ยปลกู 
 ทั ้งนี้ เมื่ อพิจารณาซีซี เอสในอ้อยปลูก 
(สมชาย และคณะ, 2558) พบวา่วธิกีารใหน้ ้าหยดที่
อตัราต่างๆมซีีซีเอสใกล้เคยีงกนั ในขณะที่ในอ้อย
ตอ (ศุภวรรณ และคณะ, 2559) ของการทดลอง
เดียวกัน พบว่าวธิีการให้น ้ าหยดที่อตัรา IW/CPE 
0.3 มซีซีเีอสสงูสุดในออ้ยตอ และมคี่าซซีเีอส ลดลง
ตามอตัราการใหน้ ้าทีส่งูขึน้ 
 การเปรียบเทียบพนัธุอ้์อยแต่ละพนัธุใ์น
แต่ละวิธีการให้น ้า 

เมื่อพิจารณาซีซีเอสของอ้อยตอเทียบกบั
อ้อยปลูกของอ้อยแต่ละพนัธุ์ในสภาพอาศยัน ้าฝน 
พบวา่พนัธุอ์อ้ยทุกพนัธุใ์นการศกึษานี้ มซีซีเีอสของ
ออ้ยตอสงูกวา่ออ้ยปลกู โดยพนัธุก์ าแพงแสน 00-58 
และพันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มีค่าเท่ากับ 2.84 
และ 2.40 คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ เปรียบเทียบที่สูง
เท่ากบั 170.82 และ 161.07 เปอรเ์ซน็ต์ ตามล าดบั 
แต่ทัง้นี้พันธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 มีค่าซีซีเอสใน
ออ้ยตอสงูกวา่ในออ้ยปลกูมากทีสุ่ดเท่ากบั 3.82 แต่
มเีปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบเพยีง 139.71 เปอร์เซ็นต ์
เนื่องจากออ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 01-1-12 มซีซีเีอสที่
สูงเท่ากับ 9.62 ในอ้อยปลูก (สมชาย และคณะ, 
2558) และ 13.44 ในอ้อยตอ (ศุภวรรณ และคณะ, 
2559) โดยทีพ่บความแตกต่างอยา่งมนีัยส าคญัทาง
สถิติของเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบ เฉพาะระหว่าง
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พันธุ์ก าแพงแสน 00-58 กับพันธุ์ก าแพงแสน 07-
14-2 

เมื่อพิจารณาเมื่อได้รบัน ้ าหยด พบว่าซีซี
เอสในอ้อยตอสูงกว่าอ้อยปลูกแตกต่างกนัในแต่ละ
พัน ธุ์  โดยพัน ธุ์ก าแพ งแสน  00-58 และพัน ธุ์
ก าแพงแสน  01-4-29 เมื่ อ ได้รับน ้ าหยดอัตรา 
IW/CPE 0.5 มีซีซีเอสในอ้อยตอสูงกว่าอ้อยปลูก
สูงสุดเท่ากบั 2.88 และ 2.36 คิดเป็น 161.54 และ 
150.75 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ โดยเมื่อได้รับน ้ า
หยดอตัรา IW/CPE 0.3 อ้อยปลูกและอ้อยตอมซีีซี
เอสใกลเ้คยีงกนั ในขณะทีอ่อ้ยพนัธุก์ าแพงแสน 01-
1-12 และพันธุ์ก าแพงแสน 07-14-2 มีซีซีเอสใน
อ้อยตอสูงกว่าอ้อยปลูกมาก เมื่อให้น ้าหยดที่อตัรา 
IW/CPE0.3 คดิเป็น 124.95 และ 96.21 เปอรเ์ซน็ต ์
ตามล าดบั ทัง้นี้การใหน้ ้าหยดที่อตัรา IW/CPE 1.0 
มีซีซีเอสในอ้อยปลูกและอ้อยตอที่ใกล้เคียงกันใน
ออ้ยทุกพนัธุ ์

เมื่อเปรียบเทียบสภาพอาศัยน ้ าฝนกับที่
ได้รบัน ้ าหยด พบว่าพันธุ์ก าแพงแสน 00-58 และ
พนัธุก์ าแพงแสน 01-4-29 มซีซีเีอสออ้ยตอในสภาพ
อาศัยน ้ าฝนสูง สูงกว่าเมื่อได้รับน ้ าหยดที่อัตรา 
IW/CPE 1.0 โดยมีเปอร์เซ็นต์เปรยีบเทียบสูงกว่า
อย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิทัง้นี้ทัง้ 2 พนัธุ์เป็นพนัธุ์
ออ้ยทีม่คีา่ซซีเีอสทีค่อ่นขา้งต ่า 

องคป์ระกอบผลผลิต 
 จากค่าแตกต่างขององค์ประกอบผลผลิต
ระหว่างอ้อยปลูกและอ้อยตอในสภาพอาศยัน ้าฝน 
(Table 4) พบว่าอ้อยปลูกมอีงค์ประกอบผลผลติที่
สูงกว่าออ้ยตอ ในลกัษณะจ านวนล าต่อไร่เท่ากบั 2 
ล าต่อไร่ และความยาวล าเท่ากบั 15.94 เซนตเิมตร 
แต่พบวา่ออ้ยปลกูมอีงคป์ระกอบผลผลติต ่ากวา่ออ้ย
ตอ ในลกัษณะเส้นผ่านศูนย์กลางล าเท่ากับ 4.45 
เซนตเิมตร และน ้าหนักต่อล าเท่ากบั 0.34 กโิลกรมั
ต่อล า 

 เมือ่พจิารณาเปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบสภาพ
ได้รบัน ้ าหยดกับสภาพอาศัยน ้ าฝน ระหว่างอ้อย
ปลูกและอ้อยตอ ของลกัษณะองค์ประกอบผลผลติ
ต่างๆ (Table 4) พบความแตกต่างทางสถิติของ
เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบของการให้น ้ าหยดกับที่
อาศยัน ้าฝน เฉพาะในลกัษณะผลผลติ โดยไม่พบ
ความแตกต่างทางสถิติในลักษณะองค์ประกอบ
ผลผลติ แสดงว่าความแตกต่างของผลผลติเป็นผล
ระหว่างองค์ประกอบผลผลิตแต่ละลักษณะที่
ใกลเ้คยีงกนั โดยไม่มลีกัษณะองค์ประกอบผลผลติ
ใดทีเ่ด่น อยา่งไรกต็ามเมือ่ใหน้ ้าหยดอตัรา IW/CPE 
0.5 มเีปอร์เซ็นต์เปรยีบเทียบของอ้อยปลูกสูงกว่า
ออ้ยตอมากทีสุ่ดในทุกลกัษณะองคป์ระกอบผลผลติ 
โดยน ้ าหนักต่อล ามีค่าแตกต่างของเปอร์เซ็นต์
เปรียบเทียบมากที่สุดเท่ากับ 26.02 เปอร์เซ็นต ์
รองลงมาได้แก่ ความยาวล าและจ านวนล าต่อไร ่
เท่ากับ 12.23 และ 9.85 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
ส่ วน เส้น ผ่ าศู น ย์ ก ล างล ามีค่ าแตกต่ า งข อ ง
เป อ ร์ เซ็ น ต์ เป รีย บ เที ยบ ต ่ าสุ ด เท่ ากับ  5.06 
เปอรเ์ซน็ต ์สว่นการใหน้ ้าหยดอตัรา IW/CPE 0.3 มี
ค่าแตกต่างของเปอร์เซ็นต์รองลงมา โดยเมื่อเทยีบ
กับการให้น ้ าหยดที่ อัตรา IW/CPE 0.5 พบว่า
น ้ าหนักต่อล ามีค่าต ่ากว่ามาก ส่วนความยาวล ามี
ค่ าที่ ใกล้เคียงกัน  ทั ้งนี้ การให้น ้ าหยดที่อัตรา 
IW/CPE 1.0 มีค วามแตกต่ างของเปอร์ เซ็นต์
เปรยีบเทยีบระหว่างอ้อยปลูกและอ้อยตอที่ต ่ามาก
ในทุกองคป์ระกอบผลผลติ โดยเฉพาะจ านวนล าต่อ
ไร ่และเสน้ผา่นศนูยก์ลางล า 

องคป์ระกอบลกัษณะคณุภาพ 
จากค่าแตกต่างขององค์ประกอบลกัษณะ

คุณภาพระหวา่งออ้ยปลกูและออ้ยตอในสภาพอาศยั
น ้ าฝน (Table 5) พบว่าอ้อยปลูกมีองค์ประกอบ
ลกัษณะคุณภาพทีส่งูกวา่ออ้ยตอ ในลกัษณะน ้าตาล
รีดิวซ์ เท่ากับ 13.19 ไมโครกรัม /มิลลิลิตร และ
เปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใยเท่ากบั 1.92 เปอรเ์ซน็ต์ แต่พบว่า
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อ้อยปลูกมอีงค์ประกอบลกัษณะคุณภาพที่ต ่ากว่า
ออ้ยตอ ในลกัษณะค่าโพลเท่ากบั 2.14 เปอร์เซ็นต ์
ค่าพรวิลติีเ้ท่ากบั 10.43 เปอรเ์ซน็ต ์และเปอรเ์ซน็ต์
การสุกแก่เทา่กบั 14.67 เปอรเ์ซน็ต ์
 เมือ่พจิารณาเปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบสภาพ
ได้รบัน ้ าหยดกับสภาพอาศัยน ้ าฝน ระหว่างอ้อย
ปลูกและออ้ยตอ ของลกัษณะองค์ประกอบลกัษณะ
คุณภาพต่างๆ (Table 5) พบว่าทัง้นี้ ไม่พบความ
แตกต่างทางสถติขิองเปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบวธิกีาร
ให้น ้ าหยดกับที่ได้รบัน ้ าฝน ระหว่างวิธีการให้น ้ า
หยดต่างๆ อย่างไรกต็ามเมื่อไดร้บัน ้าหยดทุกอตัรา
มเีปอร์เซ็นต์เปรยีบเทยีบของอ้อยปลูกสูงกว่าอ้อย
ตอในลักษณะค่าโพลและค่าพริวลิตี้  โดยมีค่า
แตกต่างมากที่สุดที่อัตรา IW/CPE 1.0 เท่ากับ 
26.01 และ 17.75 เปอรเ์ซน็ต์ ตามล าดบั ซึ่งสงูกว่า
ก าร ให้ น ้ าห ยดที่ อัต รา  IW/CPE 0.3 แล ะ  0.5 
คอ่นขา้งมาก สว่นการใหน้ ้าหยดอตัรา IW/CPE 0.5 
มีค่าแตกต่างมากที่สุดในลักษณะการสุกแก่ โดย
อ้อยปลูกสูงกว่าอ้อยตอเท่ากับ 11.58 เปอร์เซ็นต ์
และเปอร์เซ็นต์เสน้ใย โดยอ้อยตอสูงกว่าอ้อยปลูก
เท่ากบั 7.94 เปอรเ์ซน็ต ์ทัง้นี้ในลกัษณะเปอรเ์ซน็ต์
การสุกแก่พบว่า การใหน้ ้าหยดทีอ่ตัราสงู (IW/CPE 
1.0) มเีปอรเ์ซน็ตเ์ปรยีบเทยีบในออ้ยตอสงูกวา่ออ้ย
ปลูก  ส่วนลักษณ ะปริมาณน ้ าตาลรีดิวซ์ และ
เปอร์ เซ็ น ต์ เส้น ใย  มีค่ าแตกต่ าง เปอร์ เซ็ น ต์
เปรยีบเทยีบระหวา่งออ้ยปลกูและออ้ยตอทีใ่กลเ้คยีง
กนัในทุกอตัราของน ้าหยด ซึ่งองคป์ระกอบลกัษณะ
ด้านคุณภาพแต่ละลกัษณะที่การให้น ้ าหยดอตัรา
ต่างๆ ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ  แสดงว่ามี
ผลกระทบที่ต ่าของการให้น ้าหยดวธิตี่างๆ ต่อการ
เปลีย่นแปลงลกัษณะคุณภาพระหว่างออ้ยปลูกและ
ออ้ยตอ 

สรปุผลการทดลอง 
1. ผลผลติอ้อยในอ้อยตอต ่ากว่าอ้อยปลูก 

โดยในสภาพอาศยัน ้าฝนและการใหน้ ้าหยดที่อตัรา

สูง (IW/CPE 1.0) มคีวามแตกต่างน้อยกว่าการให้
น ้าหยดในอตัราต ่าและปานกลาง (IW/CPE 0.3 และ 
0.5) 

2. ในสภาพอาศยัน ้าฝน พนัธุ์ก าแพงแสน 
01-1-12 ซึง่ดเีดน่ในออ้ยปลกู มผีลผลติลดลงในออ้ย
ตอมาก ส่วนพนัธุก์ าแพงแสน 01-4-29 มผีลผลติสงู
ทัง้ในอ้อยปลูกและอ้อยตอ โดยมีผลผลิตอ้อยตอ
มากกว่าอ้อยปลูก ทัง้นี้ปรมิาณน ้าฝนในอ้อยตอต ่า
กว่าอ้อยปลูก ดังนัน้พันธุ์ก าแพงแสน 01-4-29 มี
ความทนทานการขาดน ้าได้ดกีว่าพนัธุ์ก าแพงแสน 
01-1-12 โดยเฉพาะในออ้ยตอ 

3. ผลผลติออ้ยตอเมือ่เปรยีบเทยีบกบัออ้ย
ปลูก พบว่าอ้อยทุกพนัธุ์มกีารลดลงมากเมื่อให้น ้ า
หยดทีอ่ตัราต ่าและปานกลาง ซึง่มปีรมิาณน ้ารวมใน
อ้อยตอต ่ากว่าอ้อยปลูก ในขณะที่เมื่อให้น ้ าหยด
อตัราสูง มีปรมิาณน ้ ารวมในอ้อยตอมากกว่าอ้อย
ปลกู 

4. ซีซีเอสในอ้อยตอสูงกว่าอ้อยปลูก โดย
ในสภาพอาศยัน ้าฝนมคี่าแตกต่างมากที่สุด และค่า
แตกต่างลดลงตามอตัราการใหน้ ้าทีส่งูขึน้ 

5. พันธุ์ก าแพงแสน 01-1-12 เป็นพันธุ์
ดีเด่นในซีซีเอส ทัง้อ้อยปลูกในอ้อยตอและทุก
วธิกีารใหน้ ้า 

6. พั น ธุ์ ก า แ พ ง แ ส น  01-4-29 แ ล ะ
ก าแพงแสน 00-58 มีซีซีเอสในอ้อยตอสูงกว่าใน
อ้อยปลูก ในสภาพอาศยัน ้าฝนและการให้น ้ าหยด
อตัรา IW/CPE 0.5 นอกจากน้ีการใหน้ ้าหยดทีอ่ตัรา
สูง มคี่าแตกต่างของซีซีเอสระหว่างอ้อยปลูกและ
ออ้ยตอทีต่ ่าในออ้ยทุกพนัธุ ์

7. การ ให้ น ้ าห ยดที่ อัต ราป าน กลาง 
(IW/CPE 0.5) มเีปอรเ์ซน็ต์เปรยีบเทยีบของการให้
น ้ าห ย ดกับ สภ าพ อ าศัย น ้ าฝ น  ใน ลัก ษณ ะ
องค์ประกอบผลผลิตทุกลกัษณะในอ้อยตอต ่ากว่า
อ้อยปลูกมากที่สุด รองลงมาได้แก่การให้น ้ าหยด
อัตราต ่ า  (IW/CPE 0.3) ในทุ กลักษณ ะยกเว้น
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น ้ าหนักต่ อล า ส่วนการให้น ้ าหยดที่ อัตราสูง 
(IW/CPE 1.0) มคีา่ใกลเ้คยีงกนั 

8. เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบของการให้น ้ า
หยดกับสภาพอาศัยน ้ าฝนของลักษณะคุณภาพ 
พบว่า ค่าโพล ค่าพรวิลติี้ และเปอรเ์ซน็ต์การสุกแก่ 
ของอ้อยตอมากกว่าอ้อยปลูก โดยค่าโพลและ
ค่าพรวิลติี้มคี่าแตกต่างมากเมื่อให้น ้าหยดอตัราสูง 
(IW/CPE1.0)และเปอรเ์ซน็ตก์ารสุกแกมคี่าแตกต่าง
กันมากเมื่อให้น ้ าหยดอัตราปานกลาง (IW/CPE 
0.5) สว่นปรมิาณน ้าตาลรดีวิซ์และเปอรเ์ซน็ตเ์สน้ใย
ของอ้อยปลูกมากกว่าอ้อยตอ โดยปรมิาณน ้าตาล
รีดิวซ์มีค่าแตกต่างมากเมื่อให้น ้ าหยดอัตราปาน
ก ล า ง แ ล ะ สู ง  (IW/CPE 0.5 แ ล ะ  1.0) แ ล ะ
เปอร์เซ็นต์เส้นใยมคี่าแตกต่างมากเมื่อให้น ้ าหยด
อตัราปานกลาง (IW/CPE 0.5) 
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Table 2 Cane yield (tons per rai) of 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties without and with 4  

different drip irrigation treatments  of plant cane and ratoon cane 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2   

Plant cane  
     

  No drip irrigation 17.35 22.97 20.13 18.57 19.76 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 21.95 24.16 21.58 21.06 22.19 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 23.57 25.80 27.75 22.54 24.91 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 20.68 20.09 23.21 18.74 20.68 

            Average 20.89 23.25 23.17 20.23 21.88 

Ratoon cane 

       No drip irrigation 15.75 17.93 22.58 17.16 18.36 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 17.81 18.67 19.22 16.67 18.09 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 16.71 22.13 21.51 18.67 19.76 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 17.86 19.20 23.17 16.20 19.11 

            Average 17.03 19.48 21.62 17.18 18.83 

Difference between plant cane and ratoon cane1/ 
       No drip irrigation 1.60 abc4/ 5.04 ab -2.45 c 1.41 abc 1.40 B3/ 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 4.14 abc 5.49 ab 2.36 abc 4.39 ab 4.10 A 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 6.86 a 3.67 abc 6.24 ab 3.87 abc 5.16 A 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 2.82 abc 0.89 abc 0.04 bc 2.54 abc 1.57 B 

            Average 3.86 A3/ 3.77 A 1.55 A 3.06 A 3.05  

Comparative percentage of ratoon cane and plant cane2/ 

       No drip irrigation 90.78 ab4/ 78.06 b 112.17 a 92.41 ab 92.91 A3/ 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 81.14 b 77.28 b 89.06 ab 79.15 b 81.53 B 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 70.90 b 85.78 ab 77.51 b 82.83 ab 79.31 B 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 86.36 ab 95.57 ab 99.83 ab 86.45 ab 92.40 A 

            Average 81.53 A3/ 83.80 A 93.31 A 84.90 A 86.05 
 

1/Difference between plant cane and ratoon cane = cane yield of plant cane – cane yield of ratoon cane 

2/Percentage of ratoon cane and plant cane = cane yield of ratoon cane  x 100 

       cane yield of plant cane 

3/
Average valves of the same rows and columns with the same capital letters were not significant at 0.05 level.  

4/Average valves with the same small letters were not significant at 0.05 level. 
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Table 3 CCS of 4 Kamphaeng Saen sugarcane varieties without and with 4 different drip irrigation 

treatments of plant cane and ratoon cane 

Drip irrigation Kamphaeng Saen sugarcane varieties Average 

treatments 00-58 01-1-12 01-4-29 07-14-2   

Plant cane  
     

  No drip irrigation 4.01 9.62 3.93 4.82 5.59 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 6.28 9.94 3.76 5.81 6.45 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 4.68 10.15 4.65 6.05 6.38 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 5.74 9.58 4.96 5.38 6.41 

            Average 5.18 9.82 4.32 5.52 6.21 

Ratoon cane 

       No drip irrigation 6.85 13.44 6.33 4.87 7.87 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 7.10 12.42 4.46 5.59 7.39 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 7.56 11.59 7.01 4.87 7.79 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 6.03 8.65 4.68 4.58 5.99 

            Average 6.89 11.53 5.62 4.98 7.05 

Difference between plant cane and ratoon cane1/ 
       No drip irrigation -2.84 bcd4/ -3.82 d -2.40 a-d -0.05 a-d -2.28 B3/ 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 -0.82 a-d -2.48 a-d -0.70 a-d 0.22 abc -0.94 AB 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 -2.88 cd -1.44 a-d -2.36 a-d 1.18 a -1.41 AB 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 -0.29 a-d 0.93 ab 0.28 abc 0.80 abc 0.42 A 

            Average -1.71 B3/ -1.71 B  -1.30 B  0.54 A  -0.84 

Comparative percentage of ratoon cane and plant cane2/ 

       No drip irrigation 170.82 a4/ 139.71 abc 161.07 ab 101.04 bc 140.79 A3/ 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 113.06 abc 124.95 abc 118.62 abc 96.21 c 114.57 BC 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 161.54 ab 114.19 abc 150.75 abc 80.50 c 122.10 AB 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 105.05 bc 90.29 c 94.35 c 85.13 c 93.45 C 

            Average 133.01 A3/ 117.41 A 130.09 A 90.22 B 113.53 
 

1/Difference between plant cane and ratoon cane = cane yield of plant cane – cane yield of ratoon cane 

2/Percentage of ratoon cane and plant cane = cane yield of ratoon cane  x 100 

        cane yield of plant cane 

3/
Average valves of the same rows and columns with the same capital letters were not significant at 0.05 level. 

    4/Average valves with the same small letters were not significant at 0.05 level.
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Table 4 Difference between plant cane and ratoon cane of comparative percentage of control (no drip 

irrigation) and drip irrigation treatments in cane yield and yield component characters of 

average 4 sugarcane varieties  

Drip irrigation Yield and yield component characters 

treatments Yield Stalk no./rai Stem length 
Stem 

diameter 
Weight/stem 

Plant cane  
     No drip irrigation 19.76 11750 282.36 30.00 2.04 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 112.30 108.02 103.82 101.33 104.90 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 126.06 111.36 109.32 102.67 119.61 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 104.66 102.49 103.43 102.33 109.80 

            Average 114.34 107.29 105.52 102.11 111.44 

Ratoon cane 
     No drip irrigation 18.36 11748 266.42 34.54 2.38 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 98.57 102.40 92.27 97.71 93.07 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 107.63 101.51 97.09 97.61 93.59 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 104.10 101.39 98.69 101.79 99.37 

            Average 103.43 101.77 96.02 99.04 95.34 

Difference between plant cane and ratoon cane 
     No drip irrigation 1.41  2.00 15.94 -4.54 -0.34 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 13.73 ab 5.62 a 11.55 a 3.62 a 11.83 a 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 18.43 a 9.85 a 12.23 a 5.06 a 26.02 a 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 0.56 b 1.10 a 4.74 a 0.54 a 10.43 a 

            Average 10.91 5.52 9.50 3.07 16.10 
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Table 5 Difference between plant cane and ratoon cane of comparative percentage of control (no drip 

irrigation) and drip irrigation treatments in CCS and quality component characters of average 4 

sugarcane varieties  

Drip irrigation CCS and quality component characters 

treatments CCS Pol Purity 
Maturity 

percentage  
Reducing 

sugar 
Fiber 

percentage 

Plant cane  
      No drip irrigation 5.59 8.67 68.56 67.73 55.92 11.16 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 115.38 110.96 104.23 98.49 93.76 94.89 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 114.13 111.07 102.29 103.69 82.65 95.52 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 114.67 112.69 102.96 89.19 96.54 100.36 

            Average 114.73 111.57 103.16 97.13 90.99 96.92 

Ratoon cane 
      No drip irrigation 7.87 10.81 78.99 82.40 42.73 9.24 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 93.90 104.26 96.16 93.82 116.5 100.22 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 98.98 102.78 93.80 92.11 120.95 103.46 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 76.11 86.68 85.21 91.12 133.44 103.03 

            Average 89.66 97.91 91.72 92.35 123.63 102.24 

Difference between plant cane and ratoon cane 
     No drip irrigation -2.28 -2.14 -10.43 -14.67  13.19    1.92  

  Drip irrigation of IW/CPE 0.3 21.48 a 6.70 a 8.07 a 4.67 a -22.74 a -5.33 a 

  Drip irrigation of IW/CPE 0.5 15.15 a 8.29 a 8.49 a 11.58 a -38.3 a -7.94 a 

  Drip irrigation of IW/CPE 1.0 38.56 a 26.01 a 17.75 a -1.93 a -36.9 a -2.67 a 

            Average 25.07 13.66 11.44 4.78 -32.64 -5.32 

 

 

 

 


