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ABSTRACT  

The experiment on the effect of two pre-emergence herbicides, ametryn and diuron+hexazinon, 

applied at second time after sugarcane emergence was conducted. Herbicides were applied at minimum 

and maximum rate of recommendation. Data of spad reading at 7, 15, 30 and 45 days after application 

of herbicides and cane yield at 10 months were collected. Experimental design was split plot in RCBD 

having 6 methods of weeding as main plot and 10 Kamphaeng Saen sugarcane varieties as sub plot. 

Each plot had 2 rows of 8 meters in length with 1.5 m of row spacing. The results revealed that using 

ametryn and diuron+hexazinone affected in decrease of spad reading. However, significant difference of 

spad readings were observed only at 7 and 15 days after herbicides application in some sugarcane 

varieties. Sugarcane varieties could be grouped by their significant difference at 2 rates of each herbicide. 

These significant differences of spad reading could be used for estimation of decrease in cane yield of 

sugarcane varieties only in diuron+hexazinone where sugarcane varieties with no significant difference 

at both rates tended to have about the same cane yield as those with hand weeding. On the other hand, 

sugarcane varieties with significant difference at both rates and sugarcane varieties with significant 

difference at minimum rate or maximum rate showed no relationships between significant difference of 

spad reading and decrease of cane yield. Such tendency was not observed in ametryn. 
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บทคดัย่อ 

ทําการทดสอบผลของการใชส้ารกําจดัวชัพชืประเภทก่อนงอก 2 ชนิด ไดแ้ก่ สารกําจดัวชัพชือามทีรนี 

และสารกาํจดัวชัพชืผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน ทีท่าํการพน่ครัง้ทีส่องหลงัจากออ้ยงอก โดยใชอ้ตัราแนะนําขัน้

ตํ่าและขัน้สงู เกบ็ขอ้มลูความเขยีวใบหลงัจากไดร้บัสารที ่7, 15, 30 และ 45 วนั และผลผลติออ้ยเมือ่ออ้ยอาย ุ10 

เดอืน วางแผนการทดลองแบบ split plot in RCBD ปัจจยัหลกั คอื วธิกีารกําจดัวชัพชื 6 วธิ ีและปัจจยัรองเป็น

พนัธุอ์อ้ยกําแพงแสนจํานวน 10 พนัธุ ์แต่ละแปลงย่อยจํานวน 2 แถว ยาว 8 เมตร ระยะระหว่างแถว 1.5 เมตร 

จากผลการทดลองพบวา่ การใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนี และสารกําจดัวชัพชืผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน มผีล

ทําใหค้่าความเขยีวใบลดลง โดยพบความแตกต่างอย่างมนีัยสาํคญัเฉพาะที ่7 และ 15 วนัหลงัไดร้บัสาร ซึ่งพบ

เฉพาะใบออ้ยบางพนัธุ ์ทําใหส้ามารถจดักลุ่มพนัธุอ์อ้ยตามความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัของค่าความเขยีวใบ 

และเมื่อพจิารณาร่วมกบัการลดลงของผลผลติออ้ยเมื่อใชส้ารกําจดัวชัพชืในออ้ยแต่ละพนัธุ์ พบว่าการใชค้วาม

แตกต่างอย่างมนีัยสําคญัของค่าความเขยีวใบ สามารถใชใ้นการประเมนิพนัธุอ์อ้ยทีอ่าจไดร้บัผลกระทบต่อการ

ลดลงของผลผลติสําหรบัการใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน โดยพบว่าพนัธุ์อ้อยที่มคี่าความ

แตกต่างที่ไม่มนีัยสําคญัทางสถติขิองค่าความเขยีวใบ ทัง้อตัราแนะนําขัน้ตํ่าและขัน้สงู มแีนวโน้มที่เมื่อใชส้าร

กําจดัวชัพชืน้ี ไดผ้ลผลติของออ้ยทีใ่กลเ้คยีงกบัการกําจดัวชัพชืดว้ยมอื ในขณะทีพ่นัธุอ์อ้ยมคี่าความเขยีวใบ มี

ความแตกต่างอยา่งมนียัสาํคญัทางสถติทิีอ่ตัราแนะนําขัน้ตํ่า อตัราแนะนําขัน้สงู และมคีา่ความแตกต่างของความ

เขยีวใบทัง้สองอตัรา นอกจากน้ียงัไม่พบความสมัพนัธ์ระหว่างค่าความเขยีวใบกบัการลดลงของผลผลติ โดยที่

เมือ่ใชส้ารกาํจดัวชัพชือามทีรนีไมพ่บแนวโน้มของความสมัพนัธน้ี์ 
 

คาํสาํคญั: ออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน  ไดยรูอน  เฮกซาซโินน  อามทีรนี  ผลผลติออ้ย 
 

คาํนํา 

 การใช้สารกําจดัวชัพชืมขี้อควรระวงัอย่าง

หน่ึงคือความเป็นพิษต่อพืชปลูก โดยที่สารกําจัด

วชัพชืทีนิ่ยมใชใ้นไร่ออ้ย ไดแ้ก่ สารเคมทีีใ่ชห้ลงัการ

ป ลู ก พื ช ห รื อ ก่ อ น พื ช ง อ ก  ( pre- emergence) 

เน่ืองจากออ้ยมกีารเจรญิเตบิโตในระยะ 3 เดอืนแรก

ที่ช้า สารกําจัดวัชพืชที่ นิยมใช้ได้แก่  อามีทรีน 

เน่ืองจากสารน้ีมีผลในการควบคุมวัชพืชและ ยัง

สามารถกําจดัวชัพชืทีม่ขีนาดเลก็ได ้ซึ่งสามารถพ่น

ซํ้าก่อนแตกกอ เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ควบคุมวชัพชืไดจ้นกระทัง่เริม่ยา่งปลอ้ง ทัง้น้ีการพน่

สารกําจัดวัชพืชซํ้าครัง้ที่สองอาจทําให้สารกําจัด

วชัพชือามทีรนีสมัผสักบัใบออ้ย ซึง่สารน้ีมผีลต่อการ

ยบัยัง้กระบวนการสงัเคราะหแ์สงในพชื ทาํใหใ้บออ้ย

มสีซีีดลง (ทศพล, 2554) นอกจากน้ียงัมกีารใช้สาร

กาํจดัวชัพชืผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน ซึง่สามารถ

ใช้ได้ผลขณะดินแห้ง  ในขณะที่สารอามีทรีนมี

ประสิทธิภาพเมื่อดินมีความชื้นเท่านัน้ ทําให้ไม่มี

ความสะดวกในการใช ้แต่ทัง้น้ีสารกําจดัวชัพชืผสม

ไดยูรอนกับเฮกซาซิโนน มีความเป็นพิษต่ออ้อย

มากกวา่สารกําจดัวชัพชือามทีรนี ซึง่สารกําจดัวชัพชื

ผสมไดยูรอนกับเฮกซาซิโนนมีผลต่อการยับยัง้

กระบวนการสงัเคราะหแ์สงในพชื โดยเฮกซาซโินนมี

ผลยบัยัง้กระบวนการสงัเคราะหแ์สงใน photosystem 

II ทําให้ใบอ้อยมีสีซีดลงเช่นเดียวกับสารอามีทรีน 

(ทศพล, 2554) โดยที่การเปลี่ยนสแีละระยะการฟ้ืน

ตัวแตกต่างกันในพนัธุ์อ้อยแต่ละพนัธุ์ (Alan et al, 

2015) 

 Tahir et al. (2016) ทําการศกึษาผลกระทบ

ของสารกําจดัวชัพชืก่อนงอกต้นกล้าขา้ว สารกําจดั

วัชพืช 3 ชนิด ได้แก่ oxadiazon อัตราการใช้ 0.5 

และ 1.0 กิโลกรัมสารออกฤทธิต่์อเฮกตาร์ สาร 

pendimethalin อัตราการใช้ 1.0 และ 2.0 กิโลกรัม

สารออกฤทธิต่์อเฮกตาร ์ 
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และ สาร  pretilachlor + safener อัตราการใช้ 0.6 

กิโลกรัมสารออกฤทธิต่์อเฮกตาร์ ทําการวดัความ

เ ขีย ว ใบ ด้ ว ย เ ค รื่ อ ง  SPAD meter- 502 พ บ ว่ า 

oxadiazon อตัราการใช ้1.0 กโิลกรมัสารออกฤทธิต่์อ

เฮกตาร์ ค่า SPAD values  ลดลง 76, 59, 29 และ 

16 เปอรเ์ซน็ต์ ส่วน pendimethalin อตัราการใช ้2.0 

กโิลกรมัสารออกฤทธิต่์อเฮกตาร์ ค่า SPAD values  

ลดลง 100, 109, 125 และ 164 เปอร์เซ็นต์ เมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัแปลงควบคุมที่ 1, 3, 5 และ 7 หลงั

พน่สารกาํจดัวชัพชื ตามลาํดบั ในขณะที ่pretilachlor 

+ safener อตัราการใช ้0.6 กโิลกรมัสารออกฤทธิต่์อ

เฮกตาร ์พบวา่ คา่ SPAD values ไมม่คีวามแตกต่าง

กบัแปลงควบคุม 

 Rodrigo et al.  (2013) ไดศ้กึษาการใชส้าร

ไกลโฟเสตในออ้ย ทําการวดัปรมิาณของคลอโรฟลล์

ในใบออ้ยดว้ยเครื่อง SPAD-502 พบว่า หลงัฉีดสาร

ไกลโฟเสตที่อตัราการใช้ 2,160 และ 4,320 g a. e. 

ต่อเฮกตาร์ ที่ 34 วนั มปีรมิาณคลอโรฟิลล์ที่ตํ่าสุด

ตัง้แต่ 12 หน่วย ถงึสูงสุดที ่25 หน่วย SPAD ซึ่งผล

ออกมาตํ่ าที่สุด  ส่วนพัน ธุ์  IACSP93-3046 และ 

IACSP94-4004 มีปริมาณคลอโรฟิลล์ที่ตํ่ากว่า 25 

หน่วย SPAD ที่อัตราการใช้สาร 3,600 g a.e. ต่อ

เฮกตาร์  ขณะที่พนัธุ์ RB72454 เป็นพนัธุ์ที่อ่อนแอ

ทีสุ่ดใน 3 สายพนัธุ์ทีนํ่ามาทดลอง ซึ่งพบว่า ไกลโฟ

เสตในอตัราที่ตํ่ากเ็พยีงพอที่ลดปรมิาณคลอโรฟิลล์

ในใบของพนัธุ์น้ีได้ ส่วนพนัธุ์ IACSP93-3046 และ 

IACSP94-4004 มีความทนทานเน่ืองจากแสดงให้

เหน็ถึงการลดลงของปรมิาณคลอโรฟิลล์เพยีงอย่าง

เดยีวต่ออตัราการใชส้ารไกลโฟเสตทีส่งู ดงันัน้เขาจงึ

สรุปว่า การลดปรมิาณคลอโรฟิลล์พบไดใ้นปรมิาณ

สูงของ glyphosate ที่ 6 วันหลังการฉีดสารกําจัด

วชัพชื 
  

 Spencer et al. (2009) ได้ประเมินการใช้

สาร Imazapyr ในการกําจดักกยกัษ์ในช่วงหลงัฤดู

ร้อนด้วยการประเมนิปรมิาณคลอโรฟิลล์จากเครื่อง 

SPAD metter-502 ไดด้าํเนินการวนัที ่28 กรกฎาคม 

2006 พบว่า ปรมิาณคลอโรฟิลล์ในใบของกกยกัษ์มี

ปรมิาณลดน้อยลงจนถงึ 30 วนัหลงัฉีดสาร Imazapyr 

แต่จะมกีารฟ้ืนตวัในช่วงฤดูใบไม้ผลิต่อไป ซึ่งไม่มี

ความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัต่อการลดลําต้นสด

หรือป้องกันการผลิตลําต้นใหม่ในช่วงฤดูใบไม้ผลิ

หลงัการฉีดสาร Imazapyr 
 

 ดงันัน้จงึไดท้ําการศกึษาผลกระทบจากการ

ใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนีและสารผสมไดยูรอนกบั

เฮกซาซิโนน โดยใช้อัตราแนะนําขัน้ตํ่าและอัตรา

แนะนําขัน้สงู ต่อระดบัการเปลีย่นสขีองใบ ระยะการ

ฟ้ืนตวั และผลผลติอ้อยในอ้อยพนัธุ์กําแพงแสน 10 

พนัธุ์ โดยใช้เครื่องวดัค่าความเขยีวใบ ซึ่งสตัถาภูมิ

และจกัร ี(2009) ไดร้ายงานวา่ความเขยีวใบของพชืมี

ความสมัพนัธก์บัปรมิาณคลอโรฟิลลใ์นพชื 
 

 วตัถปุระสงคข์องการศึกษาน้ี คือ 
 

 1. ศึกษาผลกระทบของการใช้สารกําจัด

วชัพชือามทีรนีและสารผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน 

ต่อการเปลีย่นสขีองใบในออ้ยพนัธุก์าํแพงแสน 

 2. ทดสอบผลของการเปลี่ยนสขีองใบจาก

การ ใช้ส า รกํ า จัด วัชพืช ต่ อผลผลิตอ้ อ ยพัน ธุ์

กาํแพงแสน 
  

อปุกรณ์และวิธีการ 

 วางแผนการทดลองแบบ split plot in RCBD 

แต่ละแปลงยอ่ยม ี2 แถว ระยะระหวา่งแถว 1.5 เมตร 

ยาว 4 เมตร ทําการทดลอง 3 ซํ้า โดยมปัีจจยัหลกั 

คอืวธิกีารกําจดัวชัพชื จํานวน 6 วธิ ีไดแ้ก่ 1. การใช้

สารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน อตัรา 

240 กรมัสารออกฤทธิต่์อไร่ (อตัราแนะนําขัน้ตํ่า) 2. 

การใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน 

อตัรา 300 กรมัสารออกฤทธิต่์อไร่ (อตัราแนะนําขัน้

สูง) 3. การใช้สารกําจดัวชัพชือามทีรีน อตัรา 320 

กรมัสารออกฤทธิต่์อไร่ (อตัราแนะนําขัน้ตํ่า) 4. การ

ใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนี อตัรา 400 กรมัสารออก

ฤทธิต่์อไร่ (อตัราแนะนําขัน้สูง) 5. การกําจดัวชัพชื

ด้วยแรงงานคน และ 6. ไม่มกีารกําจดัวชัพชื ส่วน

ปัจจยัรอง คอือ้อยพนัธุ์กําแพงแสน 10 พนัธุ์ ได้แก่ 

กําแพงแสน 94-13 กําแพงแสน1-29กําแพงแสน

01-12 
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กํ า แ พ ง แ ส น  00- 105 กํ า แ พ ง แ ส น  00- 57 

กําแพงแสน  07-17-83 กําแพงแสน  07-30-1 

กําแพงแสน 7-30-3 กําแพงแสน 07-14-2 และ

กาํแพงแสน 07-6-2 
 

 ทาํการพน่สารกาํจดัวชัพชืหลงัจากปลกูออ้ย 

45 วนั ทาํการเกบ็ขอ้มลูดงัน้ี 

   1. คา่ความเขยีวใบโดยใชเ้ครือ่ง Chlorophyll 

meter SPAD-502 (Minolta; 1989) โดยทาํการวดัที่

บรเิวณกลางใบของใบที ่3 จากยอด จาํนวน 3 ซํ้า 

ทาํการบญัทกึขอ้มลูที ่7, 15, 30, และ 45 วนั 

หลงัจากพน่สารกาํจดัวชัพชื 

   2. ผลผลติออ้ย โดยการชัง่น้ําหนกัออ้ยทัง้หมดของ

แต่ละแปลงยอ่ย คาํนวณเป็นผลผลติ หน่วยเป็นตนั

ต่อไร ่ตามสตูร 

 

 ผลผลติออ้ย  =  น้ําหนกัยอ่ยของแปลงออ้ย ×พืน้ที ่1 ไร ่(1,600 ตร.ม.) 

 
 

การวิเคราะหข้์อมลู 

 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม R (R-

language and environment for statistical 

computing and graphics)  vertion 3. 1. 2 (ชู ศัก ดิ ,์ 

2555; Venable et al. 2014) 
 

ผลการทดลอง 

การเปรยีบเทยีบคา่ความเขยีวใบของออ้ย  

 จากการใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบั

เฮกซาซิโนน และ อามีทรีน ในอัตราแนะนําตํ่าสุด

และสงูสุดของสารกําจดัวชัพชืแต่ละชนิด (240, 300, 

320 และ 400 กรมัสารออกฤทธิต่์อไร ่ตามลาํดบั) ต่อ

ความเขยีวของใบของออ้ยพนัธุก์ําแพงแสน 10 พนัธุ ์

ที ่7, 15, 30 และ 45 วนัหลงัการพ่นสารกําจดัวชัพชื 

พบว่าการพ่นสารกําจดัวชัพชืมผีลทําให้ความเขยีว

ของใบอ้อยลดลงแตกต่างกันทางสถิติตอย่างมี

นัยสําคัญในอ้อยพนัธุ์กําแพงแสนแต่ละพนัธุ์ โดย

พบว่าการลดลงของค่าความเขยีวใบอ้อยเน่ืองจาก

สารกําจดัวชัพชือย่างมนีัยสาํคญั เฉพาะที ่7 และ 15 

วนัหลงัพ่นสารกําจดัวชัพชื (Table 1 และ 2 ) ดงันัน้

จงึแสดงผลการทดลองเฉพาะเมื่อ 7 และ 15 วนัหลงั

พน่สารกาํจดัวชัพชื 

 จาก Table 1 แสดงคา่ความเขยีวใบหลงัการ

พ่นสารกําจดัวชัพชืเป็นเวลา 7 วนั พบว่าค่าเฉลี่ย

ของความเขยีวใบออ้ยมคีวามแตกต่างกนั เมื่อมกีาร

กําจัดวัชพืชที่แตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยของความ

เขียวใบที่ไม่มีการกําจัดวัชพืชมีค่าสูงสุด (38.05) 

แตกต่างกับวิธีการกําจัดวชัพืชแบบอื่น รองลงมา

ไดแ้ก่ค่าเฉลี่ยความเขยีวใบที่มกีารกําจดัวชัพชืดว้ย

มอื (36.02) ส่วนการใช้สารกําจดัวชัพชืพบว่า สาร

กําจดัวชัพชืผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน ทีอ่ตัราสงู 

(300 กรมัสารออกฤทธิ)์ ใบอ้อยมคีวามเขยีวใบตํ่า

ที่สุด (30.10) แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญเมื่อ

เปรยีบเทยีบการใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบั

เฮกซาซโินนทีอ่ตัราตํ่าทีสุ่ด (240 กรมัสารออกฤทธิ)์ 

และสารกาํจดัวชัพชือามทีรนี ทัง้ 2 อตัรา และผลการ

ทดลอง Table 2 แสดงค่าความเขยีวใบออ้ยหลงัการ

พ่นสารกําจดัวชัพชืเป็นเวลา 15 วนั พบว่าค่าเฉลี่ย

ของความเขยีวใบที่ใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอน

กบัเฮกซาซโินน ที่อตัราสูง (300 กรมัสารออกฤทธิ)์ 

มีค่าความเขียวใบตํ่าที่สุด (27.47) เช่นกัน และมี

ความแตกต่างอย่างมนีัยสําคญักบัการกําจดัวชัพชื

วธิกีารแบบอื่น ในขณะทีก่ารกําจดัวชัพชืวธิกีารอื่นมี

ค่ าความเขียวใบที่ ไม่มีความแตกต่างอย่ างมี

นยัสาํคญัทางสถติ ิ

 เมื่อพจิารณาค่าความเขยีวใบของพนัธุ์อ้อย

แต่ละพันธุ์ในการตอบสนองต่อสารกําจัดวัชพืช 

(Table 1 และ 2) พบว่ามีพันธุ์อ้อย 3 พันธุ์ ได้แก่ 

พนัธุก์ําแพงแสน 07-6-2 กําแพงแสน 07-17-83 และ

กําแพงแสน 07-30-3 ไม่พบความแตกต่างของค่า

ความเขียวใบระหว่างที่ไม่ได้ร ับการพ่นสารกับที่

ไดร้บัการพน่

พืน้ทีแ่ปลงยอ่ย (1.5 × 2 × 4 ตร.ม.) 
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สารกําจดัวชัพืชทัง้ 2 ชนิดและทัง้ 2 อัตรา ทัง้ที่ 7 

และ 15 วนัหลงัการพ่นสารกําจดัวชัพชื ในขณะที่มี

พันธุ์อ้อย 3 พันธุ์ ได้แก่พันธุ์กําแพงแสน 94-13 

กําแพงแสน 07-14-2 และกําแพงแสน 07-30-1 พบ

ความแตกต่างของค่าความเขยีวใบระหว่างใบอ้อยที่

ไม่ได้รบัสารและได้รบัสารกําจดัวชัพชื โดยเฉพาะ

สารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน ทัง้ 2 

อตัรา ที ่7 วนัหลงัการพ่นสาร พนัธุ์กําแพงแสน 07-

14-2 เท่านัน้ทีม่คีวามเขยีวใบแตกต่างกนัทางสถติ ิที ่

15 วนั นอกจากน้ียงัพบวา่ออ้ยจาํนวน 4 พนัธุ ์ไดแ้ก่ 

พัน ธุ์ กํ า แพงแสน  00- 57 กํ าแพงแสน  00- 105 

กาํแพงแสน 01-12 และกาํแพงแสน 01-29 มคีา่ความ

เขยีวใบแตกต่างกนัทางสถติ ิระหว่างการไม่พ่นสาร

กําจดัวชัพชืกบัการพ่นสารกําจดัวชัพชืผสมไดยรูอน

กบัเฮกซาซโินน และอามทีรนี ในทัง้ 2 อตัรา เฉพาะที ่

7 วัน โดยที่ไม่พบความแตกต่างทางสถิติของค่า

ความเขียวใบอ้อยที่ 15 วันหลังการพ่นสารกําจัด

วชัพชื ในทัง้ 2 อตัราของสารกาํจดัวชัพชืทัง้ 2 ชนิด 
 

ผลผลิตอ้อย 

 เมื่อพจิารณาผลผลติเฉลี่ยจากพนัธุ์อ้อยทัง้ 

10 พนัธุ ์ทีไ่ดร้บัสารกาํจดัวชัพชืทัง้ 2 ชนิด ทุก อตัรา 

เปรยีบเทยีบกบัที่มกีารกําจดัวชัพชืด้วยมอืและไม่มี

การกําจัดวัชพืช พบว่าการไม่กําจัดวัชพืชทําให้

ผลผลิตของอ้อยเฉลี่ยตํ่าสุด โดยมีความแตกต่าง

อย่างมนีัยสาํคญัทางสถติเิมื่อเปรยีบเทยีบกบัทีม่กีาร

กําจดัวชัพชืดว้ยมอื และการใชส้ารกําจดัวชัพชืชนิด

และอตัราต่างๆ ยกเวน้การใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมได

ยูรอนกบัเฮกซาซโินนที่ใชใ้นอตัราแนะนําทีสู่ง (300 

กรมัสารออกฤทธิต่์อไร่) เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย

ผลผลติอ้อยระหว่างการกําจดัวชัพชืดว้ยมอื (15.00 

ตันต่อไร่) กับการกําจัดวัชพืช (12.02 ตันต่อไร่) 

พบว่าเมื่อไม่มกีารกําจดัวชัพชืทําใหผ้ลผลติของออ้ย

ลดลงเท่ากบั 80.13 เปอร์เซ็นต์ แต่เมื่อพจิารณาใน

ออ้ยแต่ละพนัธุ ์พบผลผลติของออ้ยพนัธุก์ําแพงแสน 

07-14-2 โดยมเีปอร์เซ็นต์ของผลผลิตลดลงเท่ากบั 

48.30 เปอร์เซ็นต์ ในทางกลับกันพบว่าอ้อยพันธุ์

กําแพงแสน 07-6-2 และกําแพงแสน 00-105 มี

ผลผลิตอ้อยเมื่อไม่ได้กําจดัวชัพชืสูงกว่าเมื่อมกีาร

กําจัดวัชพืชด้วยมือ เท่ากับ 116.8 และ 104.6 

เปอรเ์ซน็ต ์ตามลาํดบั (Table 3) 
 

 เมือ่เปรยีบเทยีบผลผลติออ้ยเมือ่มกีารกําจดั

วชัพืชด้วยมือกับผลผลิตเฉลี่ยที่มีการใช้สารกําจดั

วัชพืชทั ้ง  2 ช นิดทุ กอัต ร า  พบว่ า  อ้อยพัน ธุ์

กําแพงแสน 07-17-83 มผีลผลติออ้ยเมือ่มกีารใชส้าร

กํ าจัดวัชพืชสู งกว่ า เมื่ อ ไม่มีก าร ใช้ถึ ง  116.8 

เปอรเ์ซน็ต์ นอกจากน้ียงัพบออ้ยจํานวน 3 พนัธุ ์ทีม่ี

ผลผลติใกลเ้คยีงกนั ไดแ้ก่ พนัธุก์ําแพงแสน 00-105 

กําแพงแสน 94-13 และกําแพงแสน 07-6-2 ที่มี

เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบเท่ากับ 102.6, 101.8 และ 

99.8 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดบั นอกจากน้ียงัพบอ้อย

จํานวน 4 พนัธุ์ที่มีผลผลิตเฉลี่ยคิดเป็นเปอร์เซ็นต์

เปรียบเทียบลดลงประมาณ 80-100 เปอร์เซ็นต์ 

ไดแ้ก่ พนัธุ์กําแพงแสน 07-30-3 กําแพงแสน 01-12 

และกําแพงแสน 00-57 มีเปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบ

เท่ากับ 95.8, 91.9, 88.2 และ 83.9 เปอร์ เซ็นต์  

ตามลําดบั เมื่อเปรยีบเทยีบผลของสารกําจดัวชัพชื

แต่ละชนิดที่มต่ีอผลผลติอ้อยแต่ละพนัธุ์ ( Table 4) 

พบวา่มพีนัธุอ์อ้ย 4 พนัธุท์ีไ่ดร้บัผลกระทบต่อผลผลติ

อ้อยใกล้เคียงกัน ได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 00-57 

กํ า แพงแสน  01- 29 กํ า แพงแสน  07- 6- 2 และ

กําแพงแสน 07-17-83 โดยมีอ้อยจํานวน 3 พันธุ์

ไดร้บัผลกระทบจากการใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนี 

ไดแ้ก่ พนัธุ์กําแพงแสน 94-13 กําแพงแสน 07-30-1 

และกาํแพงแสน 07-30-3 และพบออ้ยจาํนวน 3 พนัธุ์

ที่ได้รบัผลกระทบจากสารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอน

กับเฮกซาซิโนน ได้แก่ พันธุ์กําแพงแสน 00-105 

กําแพงแสน 01-12 และกําแพงแสน 07-14-2 (Table 

4) 
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เมื่อเปรยีบเทยีบผลของการใชส้ารกําจดัวชัพชืแต่ละ

ชนิดที่อตัราตํ่าสุดและสูงสุดของอตัราแนะนํา พบว่า

สารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน ทําให้

อ้อยจํานวน 3 พันธุ์ ได้แก่กําแพงแสน 00-105 

กําแพงแสน 07-14-2 และกําแพงแสน 07-30-3 มี

ผลผลิตเมื่อใช้ในอัตราตํ่าน้อยกว่าเมื่อมีการใช้ใน

อตัราสูง ส่วนการใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนี พบว่า

อ้อยจํานวน  5 พัน ธุ์  ได้แก่กํ าแพงแสน 94-13 

กําแพงแสน 00-57 กําแพงแสน 00-105 กําแพงแสน 

07-17-83 และกําแพงแสน 07-30-1 มผีลผลติเมื่อใช้

ในอตัราตํ่าน้อยกวา่เมือ่มกีารใชใ้นอตัราสงู (Table 4) 

การเปรียบเทียบค่าความเขียวใบท่ีได้รบั

สารกาํจดัวชัพืชกบัการเปล่ียนแปลงผลผลิตอ้อย

ในพนัธุอ้์อย 

 จากการพิจารณาผลของการใช้สารกําจัด

วัชพืชที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสีของใบอย่างมี

นัยสําคญัที่ 7 วนัหลงัจากการได้รบัสาร (Table 5) 

สามารถแบ่งกลุ่มของพนัธุ์อ้อยเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มที ่1 เป็นกลุ่มพนัธุ์ออ้ยทีม่กีารเปลีย่นแปลงสใีบ

อย่างไม่มนีัยสําคญั ทัง้ 2 อตัรา กลุ่มที่ 2 เป็นกลุ่ม

พันธุ์อ้อยมีการเปลี่ยนแปลงสีใบอย่างมีนัยสําคัญ 

เฉพาะเมือ่ใชส้ารกาํจดัวชัพชือตัราแนะนําทีส่งู กลุม่ที ่

3 เป็นกลุ่มพนัธุ์ออ้ยทีม่กีารเปลี่ยนแปลงสใีบอย่างมี

นัยสาํคญั เฉพาะเมื่อใชส้ารกําจดัวชัพชือตัราแนะนํา

ที่ ตํ่ า  แ ล ะ ก ลุ่ ม ที่4 เ ป็ น ก ลุ่ ม พัน ธุ์ อ้ อ ย มีก า ร

เปลี่ยนแปลงสใีบอย่างมนีัยสําคญั ทัง้สองอตัราการ

ใชส้าร 

สารกาํจดัวชัพืชผสมไดยรูอนกบัเฮกซาซิโนน 

 พนัธุ์อ้อยกําแพงแสนในกลุ่มที่ 1 จํานวน 3 

พนัธุ์ ไดแ้ก่พนัธุ์กําแพงแสน 07-17-83 กําแพงแสน 

07-30-3 และ กําแพงแสน 07-6-2 พบวา่ผลผลติออ้ย

เฉลีย่ทัง้ 2อตัรา ทีไ่ดร้บัสารกําจดัวชัพชืผสมระหว่าง

ไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน และการกําจดัวชัพชืดว้ยมอื 

มคี่าเฉลีย่ผลผลติใกลเ้คยีงกนั โดยมคี่าเปรยีบเทยีบ

ระหว่างที่ได้รบัสารกําจดัวชัพชืกบัการกําจดัวชัพชื

ด้วยมอื เท่ากบั 112.0, 99.6 และ 99.1 เปอร์เซ็นต์ 

ตามลําดบั โดยมคี่าเปรยีบเทยีบเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 

เท่ากบั 103.5 เปอร์เซ็นต์ ส่วนกลุ่มที่ 2 มจีํานวน 3 

พนัธุ ์ไดแ้ก่ พนัธุก์ําแพงแสน 94-13 กําแพงแสน 01-

12 และกําแพงแสน 00-57 โดยที่พนัธุ์กําแพงแสน 

94-13 มผีลผลติออ้ยเมือ่ไดร้บัสารกําจดัวชัพชืสงูกวา่

การกําจดัวชัพชืดว้ยมอื โดยมคี่าเปรยีบเทยีบสูงถงึ 

114.03 เปอรเ์ซน็ต ์ในขณะทีพ่นัธุก์ําแพงแสน 00-57 

และกําแพงแสน 01-12 มีผลผลิตตํ่ากว่าการกําจัด

วชัพชืด้วยมอื โดยมคี่าเปรียบเทียบที่ใกล้เคียงกัน

เทา่กบั 84.68 และ 88.99 เปอรเ์ซน็ต ์ตามลาํดบั โดย

ค่าเปรียบเทียบเฉลี่ยของกลุ่มที่ 2 เท่ากับ 95.9 

สําหรบักลุ่มที ่3 มเีพยีงพนัธุ์กําแพงแสน 07-30-1 ที่

มีผลผลิตอ้อยเฉลี่ยตํ่ากว่าการกําจดัวชัพชืด้วยมอื

โดยที่มีค่าเปรียบเทียบค่อนข้างสูง เท่ากับ 76.95 

เปอร์เซ็นต์ และกลุ่มที่ 4 มีจํานวน 3 พันธุ์ ได้แก่ 

พันธุ์กําแพงแสน 00-105 กําแพงแสน 01-29 และ

กําแพงแสน 07-14-2 พบว่าเมื่อเปรยีบเทยีบระหว่าง

การพ่นสารกําจดัวชัพชืกบัการกําจดัวชัพชืด้วยมอื 

พบว่า พนัธุ์กําแพงแสน 00-105 มคี่าเฉลี่ยผลผลิต

ลดลง เล็ก น้อย  ( 97.75เปอร์ เซ็นต์ )  ส่ วนพัน ธุ์

กําแพงแสน 01-29 มคี่าเฉลีย่ผลผลติลดลงปานกลาง 

(88.98 เปอรเ์ซน็ต์) และพนัธุก์ําแพงแสน 07-14-2 มี

ค่าเฉลีย่ผลผลติลดลงมาก (62.42 เปอรเ์ซน็ต)์ โดยมี

ค่าเปรียบเทียบเฉลี่ยของกลุ่มที่ 4 เท่ากับ 83.1 

เปอรเ์ซน็ต ์

สารกาํจดัวชัพืชอามีทรีน  

 ออ้ยพนัธุก์าํแพงแสนในกลุม่ที ่1 มจีาํนวน 6 

พนัธุ ์โดยแต่ละพนัธุม์คี่าเปรยีบเทยีบผลผลติระหวา่ง

ที่ไดร้บัสารกําจดัวชัพชือามทีรนีกบัการกําจดัวชัพชื

ดว้ยมอื ทีม่คี่าแตกต่างกนัมาก โดยพนัธุก์ําแพงแสน 

07-17-83 และกําแพงแสน 07-6-2 มคี่าเฉลีย่ผลผลติ

ที่ได้รบัสารกําจดัวชัพชืสูง มคี่าเปรยีบเทยีบเท่ากบั 

112.96 และ100.56 เปอรเ์ซน็ต ์ตามลาํดบั สว่นพนัธุ์

กํ าแพงแสน 07-30-3 กํ าแพงแสน 94-13 และ

กําแพงแสน 07-14-2 มคี่าเฉลี่ยผลผลติที่ได้รบัสาร

กําจัดวัชพืชตํ่ า มีค่าเปรียบเทียบประมาณ80-90 

เปอรเ์ซน็ต ์สว่นพนัธุก์าํแพงแสน 07-30-1 มี
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ผลผลิตเฉลี่ยที่ได้ร ับสารกําจัดวชัพืชตํ่ามาก มีค่า

เปรียบเทียบเท่ากับ 68.85 เปอร์เซ็นต์ โดยมีค่า

เปรียบ เทียบ เฉลี่ ยของก ลุ่ มที่1 เท่ ากับ  90.8 

เปอรเ์ซน็ต ์สว่นกลุม่ที ่2 มจีาํนวน 3 พนัธุ ์ไดแ้ก่พนัธุ์

กํ า แ พ ง แ สน  00- 105 กํ า แ พ แ สน  01- 29 แ ล ะ

กําแพงแสน 00-57 พบว่า พนัธุ์กําแพงแสน 00-105 

มีผลผลิตอ้อยเมื่อได้ร ับสารกําจัดวัชพืชสูง มีค่า

เปรียบเทียบเท่ากับ 107.32 เปอร์เซ็นต์ ในขณะที่

พนัธุ์กําแพงแสน 00-57 และกําแพงแสน 01-29 มี

ผลผลติอ้อยเมื่อไดร้บัสารกําจดัวชัพชืตํ่ากว่า โดยมี

ค่าเปรียบเทียบที่ใกล้เคียงกันเท่ากับ 82.68 และ 

87.52 เปอร์เซ็นต์ ตามลําดบั สําหรบัในกลุ่มที่ 3 มี

เพียงพนัธุ์กําแพงแสน 01-12 ที่พบว่าผลผลิตอ้อย

เมื่อได้รบัสารกําจดัวชัพชืตํ่ากว่าเล็กน้อย โดยมคี่า

เปรยีบเทยีบเทา่กบั 94.88 เปอรเ์ซน็ต ์ตามลาํดบั 
 

การเปรียบเทียบผลของค่าความเขียวใบ

ระหว่างชนิดของสารกาํจดัวชัพืช กบัการ

เปล่ียนแปลงผลผลิตของพนัธุอ้์อย 
 

 เมือ่พจิารณาผลกระทบของการใชส้ารกําจดั

วัชพืชทัง้สองชนิด ต่อการเปลี่ยนแปลงสีของใบ 

( Table 5)  พบว่ าพัน ธุ์ อ้ อย  3 พัน ธุ์  ที่ ไ ม่มีก าร

เปลี่ยนแปลงสีของใบอย่างมีนัยสําคัญ (กลุ่มที่ 1) 

จากการใชส้ารกําจดัวชัพชืผสมระหว่างไดยูรอนกบั

เฮกซาซโินน มรีะดบัผลผลติระหวา่งทีไ่ดร้บัสารกาํจดั

วชัพชืและการกําจดัวชัพชืดว้ยมอืทีใ่กลเ้คยีงกนัมาก 

โดยมคี่าเฉลีย่ผลผลติออ้ยทีไ่ดร้บัสารกําจดัวชัพชืสงู

กว่า 3.5 เปอรเ์ซน็ต์ ในขณะทีพ่นัธุอ์อ้ย 6 พนัธุ ์ไม่มี

การเปลีย่นแปลงสขีองใบอยา่งมนีัยสาํคญั (กลุ่มที ่1) 

จากการใชส้ารกาํจดัวชัพชือามทีรนี มคีา่เปรยีบเทยีบ

ระหว่างผลผลติระหว่างที่ได้รบัสารกําจดัวชัพชืและ

การกําจดัวชัพชืดว้ยมอืมคีวามแตกต่างกนัมาก โดย

มีผลผลิตอ้อยสูงเมื่อได้ร ับสารกําจัดวัชพืช ได้แก่ 

พนัธุ์กําแพงแสน 07-17-83 และกําแพงแสน 07-6-2 

และมผีลผลติอ้อยตํ่ามากเมื่อได้รบัสารกําจดัวชัพชื 

คอื พนัธุ์กําแพงแสน 07-30-1 แสดงให้เห็นว่า การ

พจิารณาความแตกต่างของสใีบจากการใชส้ารกําจดั

วชัพชืผสมระหวา่งไดยรูอนกบัเฮกซาซโินน สามารถ

ใชป้ระเมนิพนัธุ์อ้อยทีไ่ม่ไดร้บัผลกระทบต่อผลผลติ

อ้อย ในขณะที่การพจิารณาความแตกต่างของสใีบ

จากการใช้สารกําจดัวชัพชือามทีรนี ไม่สามารถใช้

ประเมนิผลกระทบต่อผลผลติของพนัธุอ์อ้ย 
 

 นอกจากน้ีเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของค่า

เปรยีบเทยีบของกลุ่มพนัธุ์อ้อยต่างๆ พบแนวโน้มที่

สมัพนัธ์กับความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญของค่า

ความเขยีวใบเมื่อไดร้บัสารกําจดัวชัพชืผสมระหว่าง

ไดยูรอนกับเฮกซาซิโนน โดยในกลุ่มที่  1 มีค่า

เปรียบเทียบเฉลี่ยที่สูงเท่ากับ 103.5 เปอร์เซ็นต์ 

แสดงว่าพนัธุ์อ้อยมีแนวโน้มที่เมื่อได้ร ับสารกําจัด

วชัพชืน้ีแลว้ ไมพ่บผลกระทบต่อผลผลติออ้ย สว่นใน

กลุ่ มที่  2 มีค่ า เปรียบเทียบเฉลี่ย เท่ ากับ  95.9 

เปอร์เซ็นต์ แสดงว่าพนัธุ์อ้อยมแีนวโน้มที่เมื่อไดร้บั

สารกําจดัวชัพืชน้ีแล้ว อาจมีผลกระทบต่อผลผลิต

อ้อยทําใหผ้ลผลติลดลงเลก็น้อย ในขณะที่ในกลุ่ม 3 

และกลุ่มที่ 4 มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทาง

สถิติ มผีลทําให้ผลผลติลดลงมาก (ค่าเปรยีบเทยีบ

เฉลีย่เท่ากบั 77.0 และ 83.1 เปอร์เซน็ต์ ตามลําดบั) 

ในขณะที่การใช้สารกําจัดวัชพืชอามีทรีน ไม่พบ

แนวโน้มความสัมพันธ์ของนัยสําคัญของความ

แตกต่างของค่าความเขียวใบกับผลกระทบต่อ

ผลผลิตอ้อย โดยค่าเฉลี่ยของอ้อยทัง้ 3 กลุ่มมีค่า

ใกลเ้คยีงกนั (90.8, 92.5 และ 94.9 ในกลุ่มที ่1 กลุ่ม

ที ่2 และกลุ่มที ่3 ตามลําดบั) นอกจากน้ีพนัธุอ์อ้ยใน

แต่ละกลุ่ม ก็มีค่าเปรียบเทียบที่แตกต่างกันมาก 

(Table 5) 

  

 เมื่อพจิารณาผลผลติของแต่ละพนัธุ์ พบว่า 

เมือ่ไมม่กีารกําจดัวชัพชืผลผลติออ้ยส่วนใหญ่ตํ่ากว่า

ประมาณ 70-80 เปอรเ์ซน็ต์ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการ

กําจดัวชัพชืด้วยมอื ทัง้น้ีอ้อยพนัธุ์กําแพงแสน 07-

14-2 มผีลผลติลดลงมากเหลอืเพยีง 48.3 เปอรเ์ซน็ต ์

ในทางกลบักนัพบว่าอ้อยจํานวน 2 พนัธุ์ ที่เมื่อไม่มี

การกาํจดัวชัพชืจะมผีลผลติสงูกวา่
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การกําจัดวัชพืช ได้แก่ กําแพงแสน 07-6-2 และ

กําแพงแสน 00-105 มผีลผลติสูงเท่ากบั 116.8 และ 

104.6 เปอรเ์ซน็ต ์ตามลาํดบั 

สรปุ 

1. การใชส้ารกําจดัวชัพชือามทีรนี และสาร

กําจดัวชัพชืผสมระหว่างไดยูรอนกบัเฮกซาซโินน มี

ผลทาํกระทบใหค้า่ความเขยีวใบออ้ยลดลงเมือ่วดัที ่7 

และ 15 วนัหลงัการพน่สารกาํจดัวชัพชื  

2. การใช้สารกําจดัวชัพชืผสมไดยูรอนกบั

เฮกซาซโินน พบว่าพนัธุอ์อ้ยทีม่คีวามเขยีวใบทีไ่ม่มี

ความแตกต่างอยา่งนยัสาํคญัทางสถติทิัง้สองอตัรา มี

แนวโน้มที่ผลผลติไม่ลดลงเมื่อเปรยีบเทยีบกบัการ

กําจดัวชัพชืด้วยมอื ส่วนพนัธุ์ออ้ยที่มคีวามเขยีวใบ

ลดลงอย่างมนีัยสําคญัเฉพาะที่อัตราแนะนําขัน้ตํ่า

และขัน้สงู ไม่พบความสมัพนัธก์บัการลดลงของผลติ

อ้อย โดยพันธุ์อ้อยในแต่ละกลุ่ม อาจเป็นพันธุ์ที่

ผลผลติไมล่ดลงโดยมผีลผลติมากกวา่ 80 เปอรเ์ซน็ต ์

ของการกาํจดัวชัพชืดว้ยมอืเป็นสว่นใหญ่ แต่ทัง้น้ีพบ

พนัธุท์ีม่กีารลดลงของผลผลติมาก (62.4 เปอรเ์ซน็ต)์ 

ในพนัธุท์ีม่คีวามแตกต่างของค่าความเขยีวใบอยา่งมี

นยัสาํคญัทัง้สองอตัรา 

3. การใช้สารกําจดัวชัพชือามทีรนี ไม่พบ

แนวโน้มของความแตกต่างที่มนีัยสําคญัของความ

เขยีวใบในพนัธุอ์อ้ยกบัผลผลติ โดยพนัธุอ์อ้ยในกลุ่ม

ทีไ่ม่มคีวามแตกต่างอย่างมนีัยสําคญัทัง้สองอตัรา มี

เปอร์เซ็นต์เปรียบเทียบผลผลิตตัง้แต่ 68.9-113.0 

เปอร์เซน็ต์ เมื่อเปรยีบเทยีบกบัการกําจดัวชัพชืดว้ย

มอื 
 

Table 1 Spad reading at 7 days after herbicide application at minimum and maximum rate (g a.i. per rai) 

of recommendation of 2 herbicides and control weeding in 10 Kamphaeng Saen sugarcane 

varieties 
Sugarcane varieties Diuron + Hexazinone 

 

Ametryn 

 

Hand  

weeding 

No  

weeding 

Average 

240 300 320 400 

Kamphaeng Saen 94-13 36.59 ab2/ 28.56 b 32.30 ab 35.84 ab 37.30 ab 39.04 a 34.94 BC1/ 

Kamphaeng Saen 00-57 34.40 ab 31.19 b 33.91 ab 31.92 b 35.14 ab 40.48 a 34.51 BC 

Kamphaeng Saen 00-105 34.73 b 34.48 b 36.07 ab 33.79 b 40.13 ab 42.15 a 36.89 AB 

Kamphaeng Saen 01-12 36.21 ab 29.22 b 29.79 b 34.87 ab 29.35 b 39.09 a 33.09 CD 

Kamphaeng Saen 01-29 28.57 b 27.12 b 30.80 ab 27.80 b 36.88 a 36.14 a 31.22 DE 

Kamphaeng Saen 07-6-2 36.58 a 35.35 a 36.43 a 37.08 a 39.66 a 42.08 a 37.86 A 

Kamphaeng Saen 07-14-2 28.89 b 28.18 b 35.60 a 32.69 ab 34.63 a 34.72 a 32.45 CD 

Kamphaeng Saen 07-17-83 30.15 a 28.08 a 32.84 a 34.64 a 36.38 a 34.97 a 32.84 CD 

Kamphaeng Saen 07-30-1 23.94 b 26.17 ab 27.63 ab 28.74 ab 34.57 a 34.75 a 29.30 E 

Kamphaeng Saen 07-30-3 33.71 a 32.69 a 32.50 a 35.27 a 36.15 a 37.10 a 34.57 BC 

Average 32.38 C1/ 30.10 D 32.79 C 33.26 C 36.02 B 38.05 A 33.77 

 
1/The average values in the same rows and the same columns with the same capital letters showed no  

  significant difference at 0.05 level 
2/The average values in the same rows with the same small letters showed no significant difference at 0.05   

  Level 
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Table 1 Spad reading at 7 days after herbicide application at minimum and maximum rate (g a.i. per rai) 

of recommendation of 2 herbicides and control weeding in 10 Kamphaeng Saen sugarcane 

varieties 
Sugarcane varieties Diuron + Hexazinone 

 

Ametryn 

 

Hand  

weeding 

No  

weeding 

Average 

240 300 320 400 

Kamphaeng Saen 94-13 36.59 ab2/ 28.56 b 32.30 ab 35.84 ab 37.30 ab 39.04 a 34.94 BC1/ 

Kamphaeng Saen 00-57 34.40 ab 31.19 b 33.91 ab 31.92 b 35.14 ab 40.48 a 34.51 BC 

Kamphaeng Saen 00-105 34.73 b 34.48 b 36.07 ab 33.79 b 40.13 ab 42.15 a 36.89 AB 

Kamphaeng Saen 01-12 36.21 ab 29.22 b 29.79 b 34.87 ab 29.35 b 39.09 a 33.09 CD 

Kamphaeng Saen 01-29 28.57 b 27.12 b 30.80 ab 27.80 b 36.88 a 36.14 a 31.22 DE 

Kamphaeng Saen 07-6-2 36.58 a 35.35 a 36.43 a 37.08 a 39.66 a 42.08 a 37.86 A 

Kamphaeng Saen 07-14-2 28.89 b 28.18 b 35.60 a 32.69 ab 34.63 a 34.72 a 32.45 CD 

Kamphaeng Saen 07-17-83 30.15 a 28.08 a 32.84 a 34.64 a 36.38 a 34.97 a 32.84 CD 

Kamphaeng Saen 07-30-1 23.94 b 26.17 ab 27.63 ab 28.74 ab 34.57 a 34.75 a 29.30 E 

Kamphaeng Saen 07-30-3 33.71 a 32.69 a 32.50 a 35.27 a 36.15 a 37.10 a 34.57 BC 

Average 32.38 C1/ 30.10 D 32.79 C 33.26 C 36.02 B 38.05 A 33.77 

 

1/The average values in the same rows and the same columns with the same capital letters showed no significant difference at 0.05 

level 
2/The average values in the same rows with the same small letters showed no significant difference at 0.05  level 
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Table 2 Spad reading at 15 days after herbicide application at minimum and maximum rate (g a.i. per rai) of 

recommendation of 2 herbicides and control weeding in 10 Kamphaeng Saen sugarcane varieties 

Sugarcane varieties Diuron + Hexazinone 

 

Ametryn 

 

Hand  

weeding 

No  

weeding 

Average 

240 300 320 400 

Kamphaeng Saen 94-13 31.03 a2/ 28.52 a 28.18 a 29.23 a 30.54 a 31.53 a 29.84 B-D1/ 

Kamphaeng Saen 00-57 33.43 a 27.90 b 31.19 ab 31.77 ab 30.52 ab 31.34 ab 31.03 A-C 

Kamphaeng Saen 00-105 31.24 a 31.19 a 32.48 a 30.67 a 31.40 a 32.87 a 31.64 AB 

Kamphaeng Saen 01-12 31.19 ab 26.90 ab 31.01 ab 33.31 a 24.63 b 30.20 ab 29.54 B-D 

Kamphaeng Saen 01-29 28.87 a 24.23 a 28.64 a 29.10 a 29.29 a 27.87 a 28.00 DE 

Kamphaeng Saen 07-6-2 33.05 a 31.22 a 31.71 a 32.07 a 34.49 a 32.88 a 32.57 A 

Kamphaeng Saen 07-14-2 28.00 ab 25.00 c 26.30 b 26.04 b 31.65 a 30.45 ab 27.91 DE 

Kamphaeng Saen 07-17-83 32.92 a 27.66 ab 29.31 ab 26.84 ab 30.49 ab 24.99 b 28.70 CD 

Kamphaeng Saen 07-30-1 26.89 ab 21.77 b 24.42 ab 24.93 ab 29.90 a 28.30 ab 26.04 E 

Kamphaeng Saen 07-30-3 31.29 a 30.26 a 35.17 a 30.54 a 30.86 a 31.85 a 31.66 AB 

Average 30.79 A1/ 27.47 B 29.84 A 29.45 A 30.38 A 30.23 A 29.69 

1/The average values in the same rows and the same columns with the same capital letters showed no  

significant difference at 0.05 level 
2/The average values in the same rows with the same small letters showed no significant difference at 0.05 

level 
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Table 3 Cane yield (tons/rai) harvested at 10 months at minimum and maximum rate (g a.i. per rai) of 

recommendation of 2 herbicides and control weeding in 10 Kamphaeng Saen sugarcane varieties 

Sugarcane varieties Diuron + Hexazinone 

 

Ametryn Hand  

weeding 

No  

weeding 

Average 

240 300 320 400 

Kamphaeng Saen 94-13 17.55 a2/ 15.20 ab 10.26 b 15.47 ab 14.36 ab 13.17 ab 14.34 BC1/ 

Kamphaeng Saen 00-57 13.64 a 12.17 a 11.64 a 13.56 a 15.24 a 10.92 a 12.86 CD 

Kamphaeng Saen 00-105 14.79 a 15.65 a 16.36 a 17.06 a 15.57 a 16.28 a 15.95 BC 

Kamphaeng Saen 01-12 19.78 a 17.40 a 20.04 a 19.60 a 20.89 a 16.00 a 18.95 A 

Kamphaeng Saen 01-29 17.05 a 14.61 a 16.28 a 14.86 a 17.79 a 13.64 a 15.70 B 

Kamphaeng Saen 07-6-2 12.96 a 9.99 a 11.88 a 11.41 a 11.58 a 13.53 a 11.89 D 

Kamphaeng Saen 07-14-2 6.64 b 8.49 ab 10.72 ab 8.81 ab 12.12 a 5.85 b 8.77 E 

Kamphaeng Saen 07-17-83 16.71 a 15.33 ab 15.92 a 16.41 a 14.31 ab 9.94 b 14.77 BC 

Kamphaeng Saen 07-30-1 8.96 a 8.43 a 7.28 a 8.28 a 11.30 a 8.84 a 8.85 E 

Kamphaeng Saen 07-30-3 16.52 a 17.01 a 17.72 a 13.28 a 16.84 a 12.04 a 15.57 B 

Average 14.46 A1/ 13.43 AB 13.81 A 13.88 A 15.00 A 12.02 B 13.77 

 
1/The average values in the same rows and the same columns with the same capital letters showed no  

  significant difference at 0.05 level 
2/The average values in the same rows with the same small letters showed no significant difference at 0.05              

  level 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  วารสารวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์ปีที ่6 ฉบบัที ่2 2560 33 

Table 4  Comparative percentage of 10 Kamphaeng Sean sugarcane varieties between cane yield 

with minimum and maximum rate of recommendation of 2 herbicide applications and cane 

yield with hand weeding 

Sugarcane varieties Diuron + Hexazinone Ametryn Average 

240 300 320 400 

Kamphaeng Saen 94-13 122.21/ 105.8 71.4 107.7 101.8 

Kamphaeng Saen 00-57 89.5 79.9 76.4 89.0 83.7 

Kamphaeng Saen 00-105 95.0 100.5 105.1 109.6 102.6 

Kamphaeng Saen 01-12 94.7 83.3 95.9 93.8 91.9 

Kamphaeng Saen 01-29 95.8 82.1 91.5 83.5 88.2 

Kamphaeng Saen 07-6-2 111.9 86.3 102.6 98.5 99.8 

Kamphaeng Saen 07-14-2 54.8 70.0 88.4 72.7 71.5 

Kamphaeng Saen 07-17-83 116.8 107.1 113.0 114.7 87.5 

Kamphaeng Saen 07-30-1 79.3 74.6 64.4 73.3 72.9 

Kamphaeng Saen 07-30-3 98.1 101.0 105.2 78.9 95.8 

Average 95.8 89.1 81.2 92.2 89.6 
 

1/ = cane yield of herbicide application   
cane yield of hand weeding 

× 100 
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Table 5 Average comparative percentage of minimum and maximum rate of recommended 

concentration of 2 herbicides in each sugarcane variety and various groups of sugarcane 

varieties with different significance in spad reading at 7 day after herbicide application 

Diuron + hexazinone   Ametryn 

Sugarcane varieties Comparative 

percentage 
  

Sugarcane varieties Comparative 

percentage 

Group l1/ 103.5  Group l 90.8 

    Kamphaeng Saen 07-17-83 112.0      Kamphaeng Saen 07-17-83 113.0 

    Kamphaeng Saen 07-30-3 99.6      Kamphaeng Saen 07-6-2 100.6 

    Kamphaeng Saen 07-6-2 99.1      Kamphaeng Saen 07-30-3 92.0 
       Kamphaeng Saen 94-13 89.6 
       Kamphaeng Saen 07-14-2 80.6 
       Kamphaeng Saen 07-30-1 68.9 

Group ll2/ 95.5  Group ll 92.5 

    Kamphaeng Saen 94-13 114.0      Kamphaeng Saen 00-105 107.3 

    Kamphaeng Saen 01-12 89.0      Kamphaeng Saen 01-29 87.5 

    Kamphaeng Saen 00-57 84.7      Kamphaeng Saen 00-57 82.7 

Group lll3/ 77.0  Group lll 94.9 

    Kamphaeng Saen 07-30-1 77.0      Kamphaeng Saen 01-12 94.9 

Group lV4/ 83.1    

    Kamphaeng Saen 00-105 97.8    

    Kamphaeng Saen 01-29 89.0    

    Kamphaeng Saen 07-14-2 62.4       

 
1/Sugarcane varieties of this group had no significant difference of spad reading at 7 day after herbicide 

application neither at minimum rate nor maximum rate of recommendation 
2/Sugarcane varieties of this group had no significant difference of spad reading at 7 day after herbicide 

application at only maximum rate of recommendation 
3/Sugarcane varieties of this group had no significant difference of spad reading at 7 day after herbicide 

application at only minimum rate of recommendation 
4/Sugarcane varieties of this group had  significant difference of spad reading at 7 day after herbicide 

application at both  minimum rate and maximum rate of recommendation 
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