
วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 503-520 (2567) 

503 

 
 

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากมูลค่านิเวศบริการในสวนสาธารณะท่ีออกแบบแบบบูรณาการ
กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย: อุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

 

อารีรัตน์ ญาณวุฒิ 1 นิสา  เหลก็สูงเนิน 2 จงรัก วชัรินทร์รัตน์3 พนัธนา ตอเงิน 4 ศุภลกัษร์ ศิริ5  
ยวุดี พลพิทกัษ์5 สุธีระ เหิมฮึก6 วุฒิพงษ ์ฉัว่ตระกูล7 ปณิดา กาจีนะ8 และ สุวพร ผาสุก9* 

 
 

รับตน้ฉบบั: 11 พฤศจิกายน 2567  ฉบบัแกไ้ข:18 ธนัวาคม  2567             รับลงพิมพ:์ 20 ธนัวาคม 2567  
 
 

บทคัดย่อ 
หลกัการและวัตถุประสงค์: การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งเนน้การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการประเมินมูลค่าทาง
การเงินของการบริการระบบนิเวศในอุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (อุทยานฯ) 
วิธีการ: เก็บรวบรวมขอ้มูลทุติยภูมิดา้นการให้บริการเชิงนิเวศจากงานวิจยัเชิงประจกัษ์ และแปลงมูลค่าเป็น
หน่วยเงินโดยใชห้ลกัวิเคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทน (Cost-Benefit analysis) เพื่อวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ 
(Net present value) และผลตอบแทนทางสังคม (Social return on investment) การประเมินผลประโยชน์การ
ให้บริการเชิงนิเวศ ประกอบดว้ย 1) ดา้นการเป็นแหล่งผลิต โดยใชมู้ลค่าของไม ้2) ดา้นการควบคุมกลไกของ
ระบบ โดยใชมู้ลค่าในการเล่ียงการไหลบ่าของน ้ า และการกกัเก็บและสะสมคาร์บอนไดออกไซด ์3) การบริการ
ดา้นวฒันธรรม โดยใชข้อ้มูลความเต็มใจจะจ่าย และ 4) การบริการสนับสนุนดว้ยมูลค่าการเป็นท่ีอยู่อาศยัของ
นก โดยประเมินในกรอบระยะเวลา 20 ปี(พ.ศ. 2563 – 2582)  ซ่ึงมูลค่าในแต่ละดา้นจะตอ้งถูกปรับค่าด้วยตวั
แปรทางการเงิน เช่น อตัราเงินเฟ้อ และอตัราคิดลด (ร้อยละ 4) 
ผลการศึกษา: การบริการระบบนิเวศตลอดระยะเวลา 20 ปี เม่ือพิจารณาการให้บริการระบบนิเวศใน 2 กรณี คือ 
กรณีแรกเป็นการประเมินผลประโยชน์การบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไปได ้โดยมีสมมติฐานก าหนดให้
ตน้ไมเ้จริญเติบโตเต็มท่ี มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธิ ณ ปี พ.ศ. 2567 เท่ากบั 65,240,382 บาทต่อปี คิดเป็นผลตอบแทน
ทางสังคมเท่ากบั 1.24 (ทุกเงินลงทุน 1 บาทพื้นท่ีสีเขียวจะไดรั้บผลตอบแทน 1.24 บาท) ซ่ึงคุม้ค่าต่อการลงทุน 
และในการประเมินผลประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได้ มีสมมติฐานก าหนดให้ตน้ไมต้าย     
ทุกตน้ มีมูลค่าปัจจุบนัสุทธินอ้ยกว่าศูนย ์และมีผลตอบแทนทางสังคมเท่ากบั 0.74 แสดงให้เห็นว่าผลประโยชน์
ท่ีเกิดขึ้นไม่คุม้ค่าต่อการลงทุน 
สรุป: การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นผลเชิงประจกัษ์ของความคุม้ค่าต่อการลงทุนเพื่อประโยชน์ในการบริการระบบ
นิเวศ ภายใตข้อ้จ ากดัของการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวขนาดเลก็ในเมืองใหมี้ประสิทธิภาพสูงสุด แก่สัตวแ์ละความเป็นอยู่

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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ท่ีดีของมนุษย ์การศึกษาน้ียงัช้ีให้เห็นถึงมูลค่าของตน้ไมท่ี้มีบทบาทส าคญัในการสร้างความคุม้ค่า ดงันั้น ผูท่ี้
เก่ียวขอ้งควรดูแลรักษาตน้ไมใ้หมี้อายยุาวนาน และยงัช่วยใหผู้ก้  าหนดนโยบายเกิดความเขา้ใจดา้นการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางสังคมจากมูลค่านิเวศบริการในสวนสาธารณะเพื่อจดัการแผนแม่บทพื้นท่ีสีเขียวของประเทศ
อยา่งย ัง่ยนื 
 

ค าส าคัญ: ผลตอบแทนทางสังคม มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ การบริการระบบนิเวศ ป่าในเมือง สวนสาธารณะ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1 เครือข่ายวิจยันิเวศวิทยาป่าไมป้ระเทศไทย คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900  
2 ภาควิชาชีววิทยาป่าไม ้คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900  
3 ภาควิชาวนวฒันวิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900  
4 ภาควิชาวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดลอ้ม คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั กรุงเทพฯ 10330 
5 สาขาวิชาการป่าไม ้โครงการจดัตั้งวิทยาลยัการป่าไมม้หาวิทยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ แพร่ 54140 
6 คณะผลิตกรรมการเกษตร มหาวิทยาลยัแม่โจ ้เชียงใหม่ 50290 
7 คณะพฒันาการท่องเท่ียว มหาวิทยาลยัแม่โจ ้เชียงใหม่ 50290 
8 ภาควิชาเกษตรท่ีสูงและทรัพยากรธรรมชาติ คณะเกษตร มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 50200 
9 ภาควิชาเศรษฐศาสตร์เกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 10900 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: This study focused on social return on investment by monetizing the ecosystem 
services of Chulalongkorn University Centenary Park (CU 100 park). 
Methodology: Collecting secondary data of ecosystem services from empirical studies and then monetizing the 
data by using the concept of cost-benefit analysis to analyze net present value and social return on investment. 
Evaluating the benefits of ecosystem services consist of 1) provisioning services using the timber values 2) 
regulating services using the value of avoided runoff as well as carbon storage and sequestrations 3) cultural 
services using the willingness-to-pay data and 4) supporting services using the value of bird habitats. These four 
suspects were estimated in 20 years (2020 – 2039), and hence the values must be adjusted by monetary variables 
such as inflation rate and discount rate (4%).  
Main Result: The CU 100 park could provide ecosystem services in the length of 20 years. This study 
monetizing the services in two scenarios. First, the best-case scenarios, assuming fully grown trees, show the 
net present value (NPV) of 65,240,382 Baht in 2024 terms and social return on investment (SROI) is equal to 
1.24 indicating that every 1 Baht invested yields a return of 1.24 Baht. The best-case scenario highlights that 
investing in the CU 100 park is worthwhile. On the contrary, the worst-case scenario, assuming zero grown 
trees, provides a negative NPV and SROI is equal to 0.63. This scenario indicates that the investment is not 
worthwhile.  
Conclusion: This study provides empirical evidence on the cost-effectiveness of investments in ecosystem 
service benefits under the constraints of optimizing small urban green spaces for maximum efficiency in 
supporting wildlife and human well-being. The findings highlight the significant value of trees, which play a 
pivotal role in enhancing cost-effectiveness. Therefore, stakeholders are encouraged to maintain and extend the 
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lifespan of trees. Additionally, the study contributes to policymakers' understanding of social return analysis 
derived from the ecosystem service values of urban parks, supporting the sustainable development of the nation's 
green space master plan. 
 
Keywords: Social return on investment, net present value, ecosystem services, urban forest, public park. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 Cooperating Centre of Thai Forest Ecological Research Network, Faculty of Forestry, Kasetsart University, 

Bangkok, 10900 Thailand  
2 Department of Forest Biology, Faculty of Forestry, Kasetsart University, Bangkok, 10900 Thailand;  
3 Department of Environmental Science, Faculty of Science, Chulalongkorn University, Bangkok, 10900 Thailand 
4  Department of Silviculture, Faculty of Forestry, Kasetsart University, Bangkok, 10900 Thailand 
5 Program in Forestry, the Established Project of College of Forestry, Maejo University Phrae Campus, Phrae 54140 

Thailand 
6  Faculty of Agricultural Production, Maejo University, Chiang Mai, 50210 Thailand 
7 School of Tourism Development, Maejo University, Chiang Mai, 50210 Thailand 
8 Department of Highland Agriculture and Natural Resources, Faculty of Agriculture, Chiang Mai University,  
Chiang Mai, 50210 Thailand 

9 Department of Agricultural and Resource Economics, Faculty of Economics, Kasetsart University, Bangkok, 
10900Thailand;  

  *Corresponding author: suvaporn.p@ku.th 
   https://doi.org/10.34044/j.tferj.2024.8.08   



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(2): 503-520 (2567) 

507 

ค าน า 
 

การขยายตัวของเมืองได้เพิ่มขึ้ นอย่าง
รวดเร็วในทุกทวีปของโลก โดยเฉพาะในทวีปเอเชีย 
จากร้อยละ 59 ของประชากรทั้งหมด คาดว่าจะสูง
ถึงร้อยละ 65 ภายในปี พ.ศ. 2593 (United Nation, 
2024) เกือบร้อยละ 70 ของการปล่อยก๊าซเรือน
กระจก (Greenhouse gas: GHG) เกิดจากกิจกรรมท่ี
เกิดขึ้ นในเขตเมือง ได้แก่  การขนส่งและการ
ก่อสร้าง (IPCC, 2022) เป็นสาเหตุของปัญหาเกาะ
ความร้อนในเมือง (Urban heat island: UHI) จาก
มลพิษทางอากาศ และมลพิษทางเสียง (Chen & 
You, 2020) ดังนั้ น  การมีพื้ น ท่ี สี เขี ยวอาจ ช่วย
บรรเทาการเกิด UHI ในบริเวณเมืองได้ เช่น จาก
การ ศึกษาของ  Fang & Ling (2003) พบว่ า ใน
ประเทศไตห้วนั พื้นท่ีสีเขียวช่วยบรรเทาผลกระทบ
จากเกาะความร้อนในเมืองสามารถดูดซับมลพิษ 
และลดมลพิษทางเสียงได ้

ประชากรไทยมากกว่าคร่ึงหน่ึงอาศยัอยู่ใน
เขตเมือง โดยกรุงเทพฯ มีความหนาแน่นของ
ประชากรในเขตเมือง (ไม่รวมปริมณฑล) โดยรวม
อยู่ ท่ี ประมาณ 3,500 คนต่อตาราง กิ โล เมตร 
(Department of City Planing and Urban 
Development, 2017) กรุง เทพมหานครมีพื้ น ท่ี สี
เขียวสาธารณะจ านวน 8,922 แห่ง ซ่ึงประกอบดว้ย
พื้นท่ีทั้งหมด 26,329 ไร่ อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
จ านวนประชากรท่ีจดทะเบียนของเมืองมากกว่า  
5.5 ลา้นคน ผูอ้ยู่อาศยัมีพื้นท่ีสีเขียวเพียง 6.7 ตร.ม. 
ต่ อ ค น  (Office of Natural Resources and 
Environmental Policy and Planning, 2017) ต ่ ากว่ า

มาตรฐานขององค์การอนามัยโลก (World Health 
Organization) ท่ีไดก้  าหนดใหมี้พื้นท่ีสีเขียว 9 ตร.ม. 
ต่อคน (Rivera, 2018) ดังนั้น การเพิ่มพื้นท่ีสีเขียว
ในเมืองจึงเป็นประเด็นส าคญัเร่งด่วน 

ในปี พ.ศ. 2558 อุทยาน 100 ปี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั (อุทยานฯ) เป็นโครงการท่ีตอบสนอง
ต่อนโยบายดา้นการเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวในเมืองซ่ึงเป็น
ส่วนหน่ึงของเป้าหมายของประเทศไทยในการลด
ก๊าซเรือนกระจก ร้อยละ 20-33 ภายในปี พ.ศ. 2573 
(Office of Natural Resources and Environmental 
Policy and Planning, 2017) อุทยานฯ มีมูลค่าการ
ลงทุนกวา่ 200 ลา้นบาท เร่ิมก่อสร้างในปี พ.ศ.2558 
และเปิดให้บริการในปี พ.ศ. 2563 พื้นท่ีบริเวณน้ี
เดิมเป็นลานทิ้งขยะและร้านขายอะไหล่รถประเภท
ต่ า ง  ๆ  อุ ท ย า น ฯ  ไ ด้ ถู ก ป รั บ ป รุ ง ใ ห้ เ ป็ น
สวนสาธารณะภายใต้แนวคิด “ป่าในเมือง” มี
เ ป้าหมายเพื่อบรรเทาการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศโลกในระดับเขตเมืองเพื่อให้บริการคน
ในชุมชนโดยมีทางเดินเทา้ส าหรับการว่ิงหรือเดิน
ออกก าลงักาย สนามเด็กเล่น และลานเพื่อการจัด
กิจกรรมสันทนาการ 

การศึกษาคร้ังน้ี  ผู ้วิจัยท าการประเ มิน
ผลตอบแทนของการบริการระบบนิเวศในเขตเมือง 
ดว้ยการประเมินมูลค่าของผลประโยชน์จากการการ
บริการระบบนิเวศ (Ecosystem services) ทั้ง 4 ดา้น 
ได้แก่ 1) ด้านการเป็นแหล่งผลิตท่ีผูค้นได้รับจาก
ระบบนิเวศป่าในเมือง (Provision services) 2) ดา้น
การบริการด้านการควบคุมกลไกของระบบ 
(Regulating services) เ ป็นกระบวนการท่ีระบบ
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นิเวศช่วยควบคุมสภาพแวดลอ้ม การสะสมและกกั
เก็บคา ร์บอนไดออกไซด์  (Carbon storage and 
sequestrations) การควบคุมการกดัเซาะและควบคุม
น ้ าท่วม (Avoided runoff) 3) ด้านการบริการด้าน
วฒันธรรม (Cultural services) จากพื้นท่ีสีเขียว เป็น
การบริการทางออ้มท่ีมนุษยไ์ด้รับจากระบบนิเวศ 
ผ่านการเสริมสร้างทางจิตวิญญาณ ความพึงพอใจท่ี
ได้รับจากการพกัผ่อนหย่อนใจ (McPherson et al., 
1994) และ4) ด้านการบริการด้านการสนับสนุน 
เน่ืองจากเขตเมืองคือแหล่งท่ีอยู่อาศยัของทั้งมนุษย ์
พันธุ์พืช และสัตว์ (Müller & Werner, 2010) และ
ระบบเมืองมีบทบาทส าคญัของการเป็นท่ีหลบภัย
ของนก สัตวค์ร่ึงบกคร่ึงน ้า ผ้ึง และผีเส้ือหลากหลาย
ชนิด (Melles et al., 2003) การใหบ้ริการระบบนิเวศ
ทั้ง 4 ดา้นน้ีจะถูกประเมินมูลค่าทางการเงิน ซ่ึงเป็น
รูปแบบของการแลกเปล่ียนทางสากลท่ีสามารถ
สร้างความเขา้ใจในคุณค่าการบริการระบบนิเวศได้
ง่ายขึ้ น (Kumar, 2012) โดยใช้หลักการวิเคราะห์
ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit analysis: 
CBA) แบ่งเป็น 1) การประเมินผลประโยชน์จาก
การบริการระบบนิเวศของอุทยานฯ 2) มูลค่า
ปั จ จุ บั น สุ ท ธิ  (Net present value: NPV)                
แสดงผลตอบแทนสุทธิของการสร้างอุทยานฯ ใน
รูปของมูลค่าเงินในปัจจุบัน และ3) การประเมิน
ผ ล ต อ บ แ ท น ท า ง สั ง ค ม  (Social return on 
investment: SROI) แ ส ด ง เ ป็ น อั ต ร า ส่ ว น
ผลตอบแทนต่อเ งินลงทุน (Burke, 2013)   โดย
ประเมินในช่วงระยะเวลา 20 ปี (พ.ศ. 2563-2582) 
เ น่ืองจากต้นไม้ส่วนใหญ่ในเขตพื้นท่ีอุทยานฯ      

จะเจ ริญเ ติบโตเต็ม ท่ีในช่วงระยะ เวลา  20 ปี  
(Sahunalu, 2010)  ผลการประเมินทั้ ง  3 รูปแบบ 
แสดงให้เห็นผลประโยชน์ของการสร้างอุทยานฯ 
ต่อชุมชนในด้านส่ิงแวดล้อมเชิงประจักษ์ และ
ช้ีให้เห็นความคุม้ค่าต่อของการลงทุนในการสร้าง
อุทยานฯ เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจของผู ้
ก  าหนดนโยบายเพื่อเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวภายใต้ขนาด
พื้นท่ีท่ีจ ากดั 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

สถานท่ีศึกษา 
การศึกษาในคร้ังน้ี ใช้กรอบการประเมิน

มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์และการบริการทางระบบ
นิเวศท่ีไดจ้ากการลงทุนสร้างสวนพื้นท่ี 28 ไร่ ตั้งอยู่
ใจกลางกรุงเทพฯ ประเทศไทย (Figure 1) บนพื้นท่ี
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในส่วนส านักงาน
จดัการทรัพย์สิน เขตปทุมวนั กรุงเทพฯ ความสูง
ของพื้นท่ีจากระดับน ้ าทะเลท่ี 2 เมตร มีฤดูฝนอยู่
ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม ปริมาณน ้ าฝน 
1,400–1,600 มิลลิเมตรต่อปี ฤดูแลง้ระหว่างเดือน
พฤศจิกายนถึงเมษายน มีอุณหภูมิเฉล่ีย 28–30 ◦C 
ภูมิอากาศเป็นแบบร้อนช้ืน (Thaiutsa et al.,2008)  

 

วิธีการ 
การศึกษาค ร้ัง น้ี เ ป็นการวิจัยแบบเ ชิง

ป ริม าณ  ใ ช้ ข้อมู ลทุ ติ ย ภู มิ จ ากก ารทบทวน
วรรณกรรมของอุทยานฯ และเอกสารงานวิจยัอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวขอ้ง และน าขอ้มูลมาประเมินผลตอบแทน
ท า ง สั ง ค ม จ า ก ก า ร ล ง ทุ น  (Social return on 
investment: SROI) ตามหลักการวิเคราะห์ต้นทุน-
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ผ ล ป ร ะ โ ย ช น์  ( Cost-Benefit analysis: CBA)        
แบบหลังด า เนินโครงการ (Ex-post evaluation) 
(Ibrahim, Hamat, and Awang, 2023) เพื่อพิจารณา
ความคุม้ค่าในการลงทุนคือ น ามูลค่าตน้ทุนหรือเงิน
ลงทุนในการด าเนินโครงการมาเปรียบเทียบกับ
มูลค่าผลประโยชน์ท่ีสังคมไดรั้บ โดยช้ีใหเ้ห็นวา่ใน
จ านวนเงิน  1 บาทท่ีลงทุนไปนั้ น จะก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเงินก่ีบาท ซ่ึง
การประเมิน SROI มุ่งเนน้การแปลงผลประโยชน์ท่ี
สังคมได้รับเป็นมูลค่าทางการเงิน (Monetized 

value) ในช่วงระยะเวลาการด า เ นินโครงการ
ระยะเวลา 20 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2563 ถึง พ.ศ. 2583 
แ ล ะ ใ ช้ วิ ธี ก า ร วัด ท่ี มี ก า ร คิ ด ล ดมู ล ค่ า เ งิ น 
(Discounted monetized measurement) ใ ห้ เ ป็ น
ปัจจุบนั ดว้ยอตัราคิดลดท่ีร้อยละ4 ซ่ึงเป็นอตัราคิด
ลดท่ีเหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ผลประโยชน์
ทางเศรษฐศาสตร์สุขภาพส าหรับประเทศท่ีมีรายได้
ปานกลางค่อนขา้งสูง (Haacker et al., 2020) 

SROI = มูลค่าปัจจุบันของประโยชน์ต่อ
สังคมและส่ิงแวดลอ้ม / มูลค่าปัจจุบนัของเงินลงทุน 

 
Figure 1 Location of the Chulalongkorn University Centenary Park (CU 100 Park), Bangkok, Thailand 28 rai 
with deciduous and evergreen tree species. 

 

มูลค่าปัจจุบนัของประโยชน์ต่อสังคมและ
ส่ิงแวดลอ้ม = ∑ [𝐵𝑖 × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛

𝑖=1  
 
มูลค่าปัจจุบนัของเงินลงทุน = 

∑ [𝐶𝑖 × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛
𝑖=1  

มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (Net Present Value: 
NPV) = ∑ [(𝐵𝑖 − 𝐶𝑖) × (1 + 𝑟)−𝑖]𝑛

𝑖=1  
 
เม่ือ  𝐵𝑖  คือ ผลประโยชน์ต่อสังคมและส่ิงแวดลอ้ม

ในปีท่ี i, 𝐶𝑖  คือ ผลประโยชน์ต่อสังคมและ
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ส่ิงแวดล้อมในปีท่ี i, r คือ อัตราคิดลดมูลค่า
ทางการเงิน และ n คือ ระยะเวลาของโครงการ  

 

โดยผลการวดัความคุม้ค่า เป็นดงัน้ี  
หากค่า SROI มากกว่า 1 หมายถึง มูลค่า

ของผลประโยชน์ทางสังคมมากกวา่มูลค่าการลงทุน 
จึงมีความคุม้ค่าต่อการลงทุน หาก SROI เท่ากับ 1 
หมายถึง มูลค่าของผลประโยชน์ทางสังคมเท่ากบั
มูลค่าการลงทุน นัน่คือ ไดรั้บผลประโยชน์มีมูลค่า
เท่ากบัการลงทุน และหาก SROI ต ่ากว่า 1 หมายถึง 
ผลประโยชน์ทางสังคมนอ้ยกว่ามูลค่าการลงทุน ไม่
มีความคุม้ค่าต่อการลงทุน (Boardman et al., 2018) 

หากค่า NPV > 0 หมายถึง มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิมีค่าเป็นบวก นั่นคือ มูลค่าของผลประโยชน์
ทางสังคมมากกว่ามูลค่าการลงทุน จึงมีความคุม้ค่า
ต่อการลงทุน หาก NPV = 0 หมายถึง มูลค่าของ
ผลประโยชน์ทางสังคมเท่ากบัมูลค่าการลงทุน และ
หาก NPV < 0 หมายถึง มูลค่าปัจจุบนัสุทธิมีค่าเป็น
ลบ นัน่คือ มูลค่าของผลประโยชน์ทางสังคมต ่ากวา่
มูลค่าการลงทุน จึงไม่มีความคุ ้มค่าต่อการลงทุน 
(Boardman et al., 2018) 

การวิจยัคร้ังน้ีแบ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลมูลค่า
การให้บริการระบบนิเวศทั้ง 4 ด้านของอุทยานฯ 
ได้แก่ 1) ด้านการเป็นแหล่งผลิต โดยค านวณจาก
มูลค่าตน้ไมใ้นอุทยานฯ 2) ดา้นการบริการดา้นการ
ควบคุมกลไกของระบบ ด้านการเปล่ียนแปลง
สภาพภูมิอากาศและการบรรเทาอุทกภยั 3) ดา้นการ
บริการดา้นวฒันธรรม ดา้นความพึงพอใจในการใช้
บริการ และ 4) ด้านการบริการด้านการสนับสนุน 
การเป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยัและอาหารของนกในเมือง 

เพื่อใชเ้ป็นตวัช้ีวดัความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์เพื่อ
น าไปวิ เคราะห์ใน  2 กรณี ได้แก่  กรณีท่ีได้รับ
ประโยชน์จากการบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไป
ได้ (Best case scenarios) ก าหนดให้ต้นไม้ทุกต้น
เจริญเติบโตตามท่ีคาดการณ์ไว  ้100% และในกรณี
ประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได ้
(Worst case scenarios) ก าหนดสมมติฐานให้ตน้ไม้
ทั้ งหมดตาย อาจด้วยสาเหตุจากมนุษย์หรือปัจจัย
ทางสภาพแวดล้อม เช่น ขาดการดูแลรักษา โรค
ระบาดและการระบาดของแมลงระบาดท่ีมีผลต่อ
พืช ภาวะน ้ าท่วม เป็นต้น รายละเอียดของการ
วิเคราะห์แต่ละดา้น (Table 1) เป็นดงัน้ี 

1. ด้านการเป็นแหล่งผลิต โดยวิเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานต้นไม้ทั้งหมดจ านวน 697 ต้น จาก
ข้อมูล  ทุติยภูมิของ Yarnvudhi et al. (2021) ตาม
หลักการประเมินมูลค่าไม้ของโครงการธนาคาร
ต้ น ไ ม้  ( Bank for Agriculture and Agricultural 
Cooperative, 2018 )  การ ศึกษาค ร้ัง น้ีมุ่ ง ศึ กษา
ประโยชน์ของตน้ไมจ้ากมูลค่าเน้ือไม้จ าแนกตาม
อตัราการเติบโตของตน้ไมต้ามประเภทป่า แบ่งเป็น 
2 ประเภท คือ ป่าไมผ้ลดัใบ อตัราการเติบโตเฉล่ีย 
0.005-1.255 ซม.ต่อปี และป่าไม้ไม่ผลัดใบ อัตรา
การเติบโตเฉล่ีย 0.002-1.50 ซม.ต่อปี (Sahunalu, 
2010) การค านวณไม่ได้รวมพุ่มไม้ และไม้เล้ือย 
และก าหนดระยะเวลาโครงการในการค านวณท่ี 20 
ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2563-2582 เป็นระยะเวลาตน้ไม้
โตเต็มท่ีในอุทยานฯ โดยน าข้อมูลประเมินมูลค่า
ตน้ไมคู้ณกบัอตัราการเจริญเติบโตของตน้ไม้เฉล่ีย
ต่อปี เพื่อใหไ้ดมู้ลค่าเน้ือไมใ้นช่วงเวลา 20 ปี 
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Table 1 Co-benefit measurement instruments, conversion to monetary values and sources. 
Co-benefit Instrument to measure 

co-benefit 
Conversion to monetary value Sources(s) 

Provisioning Services: 
Incremental Values 

Timber value Estimate the annual capability of 
timber (AR) by: 
𝑇𝑖𝑡 = 𝑇𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 
when 𝑇𝑖𝑡 is the T of species i at 
year t, 𝐺𝑊𝑖

𝑇  is an annual growth 
rate of species i at year t. 

(Yarnvudhi et al. 2021) 
 
 

Regulating Services: Avoid 
Runoff, Carbon Storage, 
Carbon Sequestrations, 

Secondary data from trees 
data using i-Tree Eco 
model international for 
future cost avoid runoff, 
carbon storage and 
sequestrations  

Estimate the annual capability of 
avoided run off (AR) by: 
𝐴𝑅𝑖𝑡 = 𝐴𝑅𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 

when 𝐴𝑅𝑖𝑡 is the AR of species i at 
year t, 𝐺𝑊𝑖

𝑇  is an annual growth 
rate of species i at year t. 
Estimate the capability of carbon 
storage and sequestrations (CSS) 
by: 
for evergreen tree species: 
𝐶𝑆𝑆𝑖𝑡 = 𝐶𝑆𝑆𝑡−1 × (1 + 𝐺𝑊𝑖

𝑇) 

for deciduous species:  
𝐶𝑆𝑆𝑡 = 𝐶𝑆𝑆𝑡−1 

(Yarnvudhi et al. 2021) 

Culturing Services: 
People Satisfaction 

Secondary data based on 
willingness to pay (cost 
per visit) 

𝑊𝑇𝑃𝑡 = 𝑊𝑇𝑃𝑡−1 × 𝐼 
when I is an average of 20-year 
inflation rate (2004 – 2023) 

(Yarnvudhi et al. 2024) 
(Bank of Thailand 2024) 

Supporting Services: 
Birds’ habitats 

Secondary data based on 
price for nursing each 
bird species and market 
value 

Estimate the value of bird habitats 
(BH) by:  
𝐵𝐻𝑡 = (𝑉𝑁 +𝑀𝑉)𝑡−1 × 𝐼  
when VN is the value of nursing, 
MV is the market value, and I is a 
20-year inflation rate. 

(Yarnvudhi et al. 2022) 
(Bank of Thailand 2024) 

 

2. ด้านการบริการด้านการควบคุมกลไก
ของระบบ ด้านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ
และการบรรเทาอุทกภยั โดยใช้ขอ้มูลจากงานวิจยั 

Yarnvudhi et al. (2021)  ซ่ึงใชว้ิธีการประเมินมูลค่า
จาก i-Tree Eco International Model เป็นโปรแกรม
การประเมินมูลค่าตน้ไมใ้นเมืองในการให้บริการ
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ระบบนิเวศด้านการเล่ียงการไหล่บ่าของน ้ าและ
มู ล ค่ า ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ก า ร ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ ในการศึกษาคร้ังน้ีไดน้ าอตัรา
การเจริญเติบโตของตน้ไมเ้ฉล่ียต่อปีมาพิจารณาใน
การประเมินมูลค่าการเล่ียงการไหล่บ่าของน ้ า และ
มู ล ค่ า ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ก า ร ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ ท่ี เป ล่ียนแปลงตามการ
เจริญเติบโตของตน้ไมต้ลอดช่วงระยะเวลา 20 ปี 

3. ด้านการบริการด้านวัฒนธรรม ด้าน
ความพึงพอใจในการใช้บริการ โดยใช้ขอ้มูลทุติย
ภูมิจากงานวิจยั Yarnvudhi et al. (2024) ซ่ึงท าการ
ส ารวจความเต็มใจจะจ่าย (Willingness to pay) จาก
กลุ่มตวัอย่างของประชากรในเขตปทุมวนั และใน
การศึกษาคร้ังน้ีได้ก าหนดข้อสมมติเพิ่มเติมให้
มูลค่าความเต็มใจจะจ่ายเปล่ียนแปลงไปตามอตัรา
เงินเฟ้อ เพื่อสะท้อนมูลค่าท่ีแท้จริง (Real value) 
ของความเตม็ใจจะจ่ายในการใชบ้ริการอุทยานฯ ใน
แต่ละปี 

4. ด้านการสนับสนุนในด้านการ เ ป็น
แหล่งท่ีอยู่อาศยัและอาหารของนกในเมือง โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิจากงานวิจยั Yarnvudhi et al. (2022) 
โดยใช้วิธีการประเมินมูลค่าจากอัตราเรียกเก็บ
ค่าใชจ่้าย ค่าบริการ หรือค่าตอบแทน และราคาสัตว์
ป่าจากกรมอุทยานสัตว์ป่าและพนัธุ์พืช ประเทศ
ไทย และมูลค่าการซ้ือขายนกในตลาดประเทศไทย 
(Round, 1990) ขอ้จ ากดัในการศึกษาน้ี คือ การนับ
ชนิดนกท่ีพบในรอบเดือน ซ่ึงจะไม่ทราบวา่เป็นนก
ตวัเดิมหรือไม่ ดังนั้นจะระบุได้เพียงชนิดนกท่ีเขา้
มาใช้บริการระบบนิเวศในอุทยานฯ และเน่ืองจาก

ชนิดนกท่ีอาศัยอยู่ในเมืองเป็นนกท่ีมีขนาดเล็ก 
อายุขัยสั้ น จึงก าหนดสมมติฐานให้พบเจอนก         
53 ชนิดในทุกปี และมูลค่าดงักล่าวจะเปล่ียนแปลง
ไปตามอตัราเงินเฟ้อเพื่อสะทอ้นมูลค่าท่ีแทจ้ริงใน
แต่ละปี 

 

ผลและวิจารณ์ 
 

จากการศึกษาพบว่าการประเมินมูลค่า
ผลประโยชน์เม่ือเสร็จส้ินการด าเนินโครงการ    
(Ex-post evaluation) โดยส่วนใหญ่มีการศึกษาการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนการ
บริการระบบนิเวศไม่ครบทั้ง 4 ด้าน ซ่ึงการศึกษา
คร้ังน้ีได้ค  านวณผลประโยชน์ทางการเงินจากการ
บริการระบบนิเวศทั้ง 4 ดา้น โดยแบ่งการวิเคราะห์
ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ ออกเป็น  2 กรณีคือ
การวิเคราะห์ผลประโยชน์ในอนาคต ตั้ งแต่ปี      
พ.ศ .  2563 จนถึง  พ .ศ .  2582 ในกรณี ท่ีได้ รับ
ประโยชน์จากการบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไป
ได้ (Best case scenarios) ก าหนดสมมติฐานให้
ตน้ไมทุ้กตน้เจริญเติบโตตามท่ีคาดการณ์ไว ้100% 
และกรณีประโยชน์การบริการระบบนิเวศต ่าสุดท่ี
เ ป็ น ไ ป ไ ด้  (Worst case scenarios) ก า ห น ด
สมมติฐานให้ต้นไมท้ั้ งหมดหยุดการเจริญเติบโต 
ผลการศึกษาสรุปดงั Table 2 มีรายละเอียดดงัน้ี 

1) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการเป็นแหล่งผลิต 

จากการเจริญเติบโตของตน้ไมใ้นแต่ละปี
จะส่งผลให้การประเมินมูลเน้ือไมเ้พิ่มขึ้นในแต่ละ
ปี ซ่ึงในกรณี Best case ก าหนดให้ต้นไม้ทุกต้น
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เจริญเติบโต การประเมินความคุ ้มค่าเศรษฐกิจ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดท่ีเป็นไปได้ 26% ของ
ผลประโยชน์ทั้ งหมดรวม  4 ด้าน คิดเป็นมูลค่า
เท่ากบั 3,217,784 บาทต่อปี (4,617 บาทต่อตน้) ซ่ึง
ใกลเ้คียงกบัผลการศึกษาของ Yotapakdee (2019) 

ในการวิเคราะห์มูลค่าต้นไม้ใหญ่ในบาง
กระเจ้า พบว่ามีมูลค่าไมท้ั้งหมด 450,988.17 บาท
ต่อปี (3,758.23 บาทต่อต้น) ส าหรับการประเมิน
มูลค่าในกรณี Worst case ก าหนดให้ตน้ไม้ทุกต้น
หยดุการเจริญเติบโต  

Table 2 Summary of all monetary value benefits over 20 years (2020 – 2039) in the Chulalongkorn 
University Centenary Park (CU 100 Park). 
 

 
Scenarios 

Best Case Worst Case 

Assumptions   
Calculate the growth rate of three Yes 

( Trees growth as predicted) 
No 

(Trees died) 
Provision of bird habitats Yes 

(Trees, Lawn, Grassland, 
Wetland) 

Yes 
(Lawn, Grassland, 

Wetland) 
An average of 20-year inflation rate 2.12% 2.12% 
Discount rate 4% 4% 

Value of Ecosystem Services Thai Bath Thai Bath 
Provision services: Timber Values 64,355,675 - 
Regulating services: 

Avoided Runoff 
Climate Change 

 
195,522 

22,052,019 

 
- 
- 

Culture services: people satisfaction 112,509,616 112,509,616 
Supporting services: birds’ habitats 50,802,893 36,860,175 
Total Value 249,915,727 149,369,791 
Total Present Value in 2024 328,426,739 195,278,609 
Present Value of Investment in 2024 263,186,355 263,186,355 
NPV in 2024 65,240,383 (67,907,746) 
SROI 1.25 0.74 
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ดงันั้นการประเมินมูลค่าผลประโยชน์ดา้นการเป็น
แหล่งผลิตเท่ากบัศูนย ์อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากเป็น
การค านวณการบริการระบบนิเวศซ่ึงการศึกษาคร้ัง
น้ีไม่ไดร้วมมูลค่าท่ีดินอุทยานฯ ในปัจจุบนัรัฐบาล
ไทยออกกฎหมายผูท่ี้ครอบครองพื้นท่ีว่างเปล่าตอ้ง
เสียภาษีท่ีดินโดยอัตราภาษี  0.3 ถึง 0.7 ของราคา
ท่ีดิน (Ministry of Interior, 2024) ดังนั้ นการปลูก
ตน้ไมเ้ป็นทางเลือกหน่ึงของเจา้ของท่ีดินในการลด
ตน้ทุนภาษี และเพิ่มมูลค่าใหก้บัพื้นท่ี  

2) ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม คุ ้ ม ค่ า ท า ง
เศรษฐกิจดา้นการบริการดา้นการควบคุมกลไกของ
ระบบ  

นักวิจยัไดก้ าหนดสมมติฐานให้ความ
สามารถการเล่ียงการไหลบ่าของน ้ าเพิ่มขึ้นตามการ
เจริญเติบโตของต้นไมทุ้กชนิด ในกรณี Best case 
หากตน้ไมเ้จริญเติบโตตามสมมติฐาน   จะช่วยการ
เล่ียงการไหลบ่าของน ้ ามูลค่าเฉล่ีย 9,766 บาทต่อปี 
ใ น ส่ ว น ข อ ง ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ส ะ ส ม
คาร์บอนไดออกไซด์ มีมูลค่าเฉล่ีย 1,102,604 บาท
ต่อปี ซ่ึงมีมูลค่าต ่ากว่าการศึกษาอ่ืน ๆ (Tate et. al., 
2023; Puplampu & Boafo, 2021; Choothong et al., 
2016) เ น่ืองจากขนาดของพื้ น ท่ีและต้นไม้ใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีขนาดเล็กกว่า มูลค่าการบริการ
ดา้นการควบคุมกลไกของระบบจึงมีมูลค่าทั้งหมด 
22,247,542 บาทต่อปี สัดส่วนประมาณ  9% ของ
ผลประโยชน์ทั้ งหมดรวม  4 ด้าน ส าหรับกรณี 
Worst Case ไดก้ าหนดให้การหยุดการเจริญเติบโต
ของตน้ไมท้ าให้ตน้ไมไ้ม่สามารถช่วยเล่ียงการไหล
บ่ า ข อ ง น ้ า  แ ล ะ ก า ร กั ก เ ก็ บ แ ล ะ ส ะ ส ม

คาร์บอนไดออกไซด ์ดงันั้น กรณี Worst case มูลค่า
การบริการดา้นการควบคุมกลไกของระบบจึงเป็น
ศูนย ์ 

3) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการบริการดา้นวฒันธรรม 

จากการศึกษาของ Yarnvudhi et al. 
(2024) พบวา่ประชากรในเขตปทุมวนัมีความเต็มใจ
จ่ายประมาณ 5 ลา้นบาทต่อปี ในการศึกษาคร้ังน้ีได้
ใชมู้ลค่าความเต็มใจจะจ่ายน้ีมาปรับให้เป็นมูลค่าท่ี
แทจ้ริง (Real value) ในแต่ละปี โดยใชอ้ตัราเงินเฟ้อ
เฉล่ีย 20 ปียอ้นหลงั มีค่าเท่ากบั 2.12% ซ่ึงแมว้่าจะ
เป็นช่วง  20 ปีท่ีแตกต่างจากช่วงเวลาท่ีประเมิน
มูลค่าดา้นการบริการ และเป็นช่วงเวลาท่ีผ่านวิกฤต
ความแปรปรวนทั้งในด้านเศรษฐกิจและการเมือง 
อตัราเงินเฟ้อดงักล่าวยงัคงมีความใกลเ้คียงกบัการ
คาดการณ์อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจ (Bank of 
Thailand, 2024) ดงันั้น การประเมินมูลค่าดา้นการ
บริการด้านวฒันธรรมจากความเต็มใจจะจ่ายของ
ประชากรในเขตปทุมวันตลอด 20 ปี จึงมีมูลค่า 
112,509,617 บาท  (เฉล่ีย 2,250 บาทต่อปีต่อคน) 
คิดเป็นร้อยละ 45 ของผลประโยชน์ทั้งหมดรวมทั้ง 
4 ดา้น สูงกว่ากบัผลการศึกษาของ Petcharat & Lee 
(2002) ความเต็มใจจะจ่ายในการปรับปรุงระบบ
นิเวศของพื้นท่ีสีเขียวในบางกระเจา้ (เฉล่ีย 1,435.9 
บาทต่อปีคน) เน่ืองจากมีเป็นการปรับปรุงพื้นท่ีท่ีมี
อยู่แลว้ ในขณะท่ีอุทยานฯ เป็นพื้นท่ีสีเขียวท่ีสร้าง
ขึ้นมาใหม่ ส าหรับในกรณี Worst case ได้ก าหนด
สมมติฐานให้การหยุดการเจริญเติบโตของต้นไม้ 
ไม่ส่งผลกระทบต่อความเต็มใจจะจ่าย ดงันั้น กรณี 
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Best case และ Worst case จึงมีมูลค่าความเต็มใจ
จ่ายเท่ากนั  

4) การวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ดา้นการสนบัสนุน 

จากขอ้มูลการศึกษาของ  Yarnvudhi et al. 
(2022) มูลค่านกทั้งหมดประมาณ 2,294,922 บาท 
ซ่ึงใชก้ารประเมินจากราคาสัตวป่์ากรมอุทยานสัตว์
ป่าและพนัธุ์พืชของประเทศไทย และมูลค่าการซ้ือ
ขายนกในตลาดประเทศไทย ในการศึกษาคร้ังน้ีได้
ปรับให้เป็นมูลค่าท่ีแทจ้ริง (Real Value) ในแต่ละปี 
โ ด ย ใ ช้ อั ต ร า เ งิ น เ ฟ้ อ เ ฉ ล่ี ย  2 0  ปี ย ้อนหลัง 
เช่นเดียวกบักรณีการค านวณของมูลค่าความเต็มใจ
จะจ่าย ซ่ึงในกรณี Best case การมีแหล่งท่ีอยู่อาศยั 
และแหล่งอาหารของนกในอุทยานแบ่งได้เป็น 4 
แหล่งคือ ต้นไม้ (Trees) สนามหญ้า (Lawn) หญ้า
แบบกอตั้ งท่ีมีความสูงมากมากว่า 1 เมตรขึ้นไป 
(Grassland) และ พื้นท่ีชุ่มน ้า (Wetland) จะเป็นท่ีอยู่
อาศยัของนก ทั้งหมดก่อให้เกิดผลประโยชน์คิดมี
มูลค่า  50,802,893บาท คิดเป็นร้อยละ  20 ของ
ผลประโยชน์ทั้งหมดรวม 4 ดา้น อยา่งไรก็ตามกรณี 
Worst case ไดห้ยดุการเจริญเติบโตทั้งหมดจะท าให้ 
ท่ีอยู่อาศยัของนกเหลือเพียง 3 แหล่งคือ สนามหญา้ 
หญา้แบบกอตั้งท่ีมีความสูงมากมากว่า 1 เมตรขึ้น
ไป และพื้นท่ีชุ่มน ้า มีมูลค่าเพียง 36,860,175 บาท 

ผลการวิเคราะห์ความคุม้ค่าทางเศรษฐกิจ
ของการบริการระบบนิเวศทั้ง 4 ดา้น กรณีประโยชน์
การให้การบริการระบบนิเวศสูงสุดท่ีเป็นไปได้ 
ภายในระยะเวลา 20 ปี คือ จะเกิดผลตอบแทนรวม
มูลค่ าทั้ งหมดประมาณ  249 ล้านบาท คิด เ ป็น

ค่าเฉล่ียเท่ากบั 39 ลา้นบาทต่อปี ความพึงพอใจของ
ผูใ้ช้บริการ คิดเป็น 45% ของผลตอบแทนทั้งหมด 
รองลงมา  ด้านการผลิต  26% และมูลค่ าการ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและการบรรเทา
อุทกภยัมีสัดส่วนนอ้ยท่ีสุด คือ 9% ของผลตอบแทน
ทั้งหมด เม่ือพิจารณาความคุม้ค่าในการลงทุน NPV 
ณ ปี 2567 ประมาณ 65 ล้านบาท และค่า SROI 
เท่ากับ 1.24 หมายความว่าทุกการลงทุน 1 บาท      
ไดผ้ลตอบแทน 1.24 บาท นั่นคือ มีความคุม้ค่าใน
การรลงทุน ในกรณีประโยชน์การบริการระบบ
นิเวศต ่าสุดท่ีเป็นไปได ้ผลการค านวณ NPV มีค่าติด
ลบประมาณ 67 ลา้นบาท และค่า SROI เท่ากบั 0.74 
ซ่ึงมีค่าต ่ากว่า 1 แสดงให้เห็นว่า ไม่คุ ้มค่าต่อการ
ลงทุน  

ผลการวิ เคราะห์ เป รียบเทียบ 2 กรณี  
ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการให้บริการระบบ
นิเวศด้านการเป็นแหล่งผลิต เพราะเม่ือต้นไม้ถูก
ท าลาย การลงทุนจะไม่ก่อให้เกิดความคุม้ค่า การ
ดูแลรักษาต้นไม้ในอุทยานฯ จึงมีความส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ผลตอบแทนดว้ยวิธีการ
พิจารณาจากการบริการระบบนิเวศยงัไม่ครอบคลุม
บริบทของผลประโยชน์และต้นทุนการบริการ
ระบบนิเวศอย่างรอบด้าน เช่น การประหยดัด้าน
ภาษีท่ีดิน มูลค่าทรัพยสิ์นอ่ืน ๆ และค่าบ ารุงรักษา
อุทยานฯ เป็นตน้ ดงัเช่นการศึกษาของ Hunter et al. 
(2022) ได้รวมมูลค่าของจ านวนอสังหาริมทรัพย ์
มู ล ค่ า เ ฉ ล่ี ย ร า ค าบ้ า น  แ ล ะมู ล ค่ า ภ า ษี ข อ ง
อสังหาริมทรัพย์ท่ีมีรัศมีระหว่าง  50-800 เมตร
โดยรอบบริเวณพื้นท่ีสีเขียว นอกจากน้ี มูลค่าการ
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บริการด้านการควบคุมกลไกของระบบยังไม่
ครอบคลุมครบในทุกมิติ เช่น ไมพุ้่มและชนิดหญา้ 
ดัง เ ช่นการศึกษาของ McPherson et al. (1994)       
ได้ประเมินมูลค่าประโยชน์ของการบริการไม้ยืน
ต้ น แ ล ะ ไ ม้พุ่ ม ใ น ชุ ม ช น ชิ ค า โ ก  ป ร ะ เ ท ศ
สหรัฐอเมริกา ในส่วนของการประเมินมูลค่าด้าน
วฒันธรรมโดยใช้การประมาณค่าจากความเต็มใจ
จะจ่ายของประชาชนนั้น ยงัขาดการประเมินมูลค่า
ของคุณภาพชีวิตท่ีเก่ียวข้องกับสุขภาพกายและ
สุขภาพจิต เช่น กรณีคนในชุมชนใช้บริการพื้นท่ีสี
เขี ยวอย่างสม ่ า เสมอจะส่งผลให้ระดับภาวะ
ความเครียดของประชาชนลดลง (Thompson et al, 
2012) รวมทั้งการประเมินมูลค่าการบริการแหล่ง
สนับสนุนท่ีท าการศึกษาแหล่งท่ีอยู่อาศัยของนก
เพียงด้านเดียว ควรท าการศึกษาแมลงและสัตวน์ ้ า
เพิ่มเติม เช่น ผลการศึกษาของ (Daniels et al. 2020) 
ท่ีระบุบทบาทดา้นการเป็นพื้นท่ีให้แมลงผสมเกสร
ของพื้นท่ีสีเขียวในเมืองอาคิน ประเทศเยอรมนั 
 

สรุป 
 

อุทยานฯ ถึงแมจ้ะเป็นสวนขนาดเล็ก แต่มี
ศักยภาพด้านการให้บริการระบบนิเวศอย่างรอบ
ดา้น การศึกษาคร้ังน้ี ยงัไดริ้เร่ิมการประเมินผลตอบ
ทานทางสังคมจากการลงทุนทั้ ง 4 ด้านของการ
บริการระบบนิเวศ ซ่ึงส่งผลต่อการตระหนักถึง
ประโยชน์ของการบริการระบบนิเวศในเขตเมือง
ของประชาชนเชิงประจกัษ ์โดยแสดงใหเ้ห็นถึงการ
ลงทุนท่ีคุ ้มค่า  อย่างไรก็ตาม ขาดการก าหนด
สมมติฐานบางส่วน เช่น สภาวะเศรษฐกิจถดถอยท่ี

อาจส่งผลต่อผูใ้ช้บริการอุทยานฯ และปัญหาเชิง
วิธีการวดัผลในรายประเด็นของการบริการระบบ
นิเวศในดา้นการเป็นท่ีอยู่อาศยัของนก  รวมถึงการ
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของประชาชนท่ีอยู่อาศัยใน
บริเวณใกลเ้คียง ดังนั้น การประเมินผลตอบแทน
ทางสังคมในอนาคต จึงควรพิจารณาให้ก าหนด
สมมติฐานด้านการเปล่ียนแปลงสภาวะทางสังคม
และเศรษฐกิจให้ครบทุกมิติของการบริการระบบ
นิเวศทั้งทางตรงและทางออ้ม 
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