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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: ผูผ้สมเกสรช่วยรักษาความหลากหลายทางพนัธุกรรมของพืช ดว้ยการท า
หน้าท่ีการบริการในระบบนิเวศ วตัถุประสงค์เพื่อการประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศของผูผ้สม
เกสรในดา้นการควบคุมกลไกทางธรรมชาติและดา้นการเป็นแหล่งผลิต  
วิธีการ: พื้นท่ีศึกษา 6 ภาคของประเทศไทย จ านวน 16 จงัหวดั เก็บขอ้มูลกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง 29 ราย 
โดยใชแ้บบสัมภาษณ์ เคร่ืองมือวิเคราะห์เป็นการประยกุตใ์ชแ้นวคิดมูลค่ารวมทางเศรษฐกิจของส่ิงแวดลอ้ม 
ผลการศึกษา: ศกัยภาพของผูผ้สมเกสรดา้นการควบคุมกลไกทางธรรมชาติ พบผ้ึงมีศกัยภาพการท าหนา้ท่ี
ช่วยผสมเกสรมีมูลค่ามากท่ีสุดในสวนล าไย 68 กิโลกรัม/ไร่ และชนัโรงมีพบในสวนลิ้นจ่ีผสมผสาน 359.34 
กิโลกรัม/ไร่ ดา้นการเป็นแหล่งผลิตพบผ้ึงมีศกัยภาพในรายไดจ้ากการจ าหน่ายผลผลิตมากท่ีสุด คือ ล าไย 
13,080 บาท/ไร่ และชนัโรงพบในสวนลิ้นจ่ีผสมผสาน 15,734.43 บาท/ไร่/ปี ดา้นมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีเกิด
จากการจ าหน่ายผลิตภณัฑข์องผ้ึง พบก าไรมากท่ีสุดคือ ผ้ึงหลวง 1,183.93 บาท/รัง/ปี รองลงมาคือ ผ้ึงพนัธุ์ 
742.16 บาท/รัง/ปี ชนัโรง 517.83 บาท/รัง/ปี และผ้ึงโพรง 337.96 บาท/รัง/ปี  
สรุป: มูลค่าท่ีประเมินออกมาเป็นเป็นตวัเงิน ช่วยแสดงให้เห็นถึงคุณค่าและศกัยภาพของผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึง
ท่ีท าหน้าท่ีช่วยผสมเกสรของดอกไมข้องพืช ดว้ยการท าหน้าท่ีควบคุมกลไกทางธรรมชาติในระบบนิเวศ  
ดงันั้น การตระหนักในการท าหน้าท่ีของผูผ้สมเกสรเหล่าน้ี ตอ้งมีการรักษาระบบนิเวศในแปลงให้ปลอด
สารเคมี ช่วยใหผู้ผ้สมเกสรท าหนา้ท่ีช่วยผสมเกสรและขยายพนัธุ์พืชไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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ABSTRACT  
Background and Objectives: Pollinators can do to conserve biodiversity with the pollination services in 
ecosystems services. The objective evaluated in ecosystem services of pollinators in regulation services and 
provisioning services.  
Methodology: Study area was included 6 parts of Thailand which concluded in 16 provinces as collected 
data using purposive sampling 29 samples by questionnaire. Methodology was applied the concept of total 
economic value of environments. 
Main Results: Potential of bee pollinators in part of regulation services was maximizing yielded of bee in 
longan farm 68 kg./rai and stingless bee in lychee mixed farm 359.34 kg./rai. Provisioning services were 
maximizing income of bee in longan farm 13,080 ThB/rai and stingless bee in lychee mixed farm 15,734.43 
ThB/rai/year. On the other hand, economic value from bee production was maximizing profit in royal bee 
1,183.93 ThB/beehive/year, honey bee 742.16 ThB/beehive/year, stingless bee 517.83 ThB/beehive/year 
and Indian honey bee 337.96 ThB/beehive/year, respectively.  
Conclusion: The monetary value showed worth and potential of bee pollinators which in part of the 
pollination services in regulation services and provisioning services. Therefore, awareness of pollinators 
will protect farm ecosystem that no chemicals pesticides for the pollination efficiency of pollinators. 
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ค าน า 
การผสมเกสรของพืชมีอยู่หลายวิธี เช่น 

ลม แรงโน้มถ่วงของโลก และผูผ้สมเกสร ซ่ึงผู ้
ผสมเกสร ประกอบดว้ย 6 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มผ้ึง 
(ชนัโรง ผ้ึงป่า ผ้ึงกดัใบ ผ้ึงหลวง แมลงภู่) 2) กลุ่ม
ต่อ แตน และมด 3) กลุ่มผีเส้ือ 4) กลุ่มแมลงวนั
ดอกไม ้(แมลงวนัผ้ึง แมลงวนัหัวเขียว แมลงวนั
บา้น) 5) กลุ่มด้วง (แมลงนูน ด้วงผลไม ้ด้้ วงถัว่ 
ด้วงงวง) 6) กลุ่มสัตว์เล้ียงลูกด้วยนม (คา้งคาว) 
โดยการผสมเกสรของแมลงมีความส าคญัต่อการ
ขยายพันธุ์พืชทั้ งในพื้นท่ีการเกษตรและพื้นท่ี    
ป่าไม ้(Thongprom, 2018) รวมทั้งยงัสามารถบ่ง
บอกความอุดมสมบูรณ์ของป่าได้ ในกรณีผ้ึง
หลวงท่ีพบในอ.ศรีสวสัด์ิ จ.กาญจนบุรี (Junkaew 
et al., 2017) พบผ้ึงหลวงเลือกสร้างรังบนตน้ไมท่ี้
มีขนาดสูงใหญ่ตั้งแต่ 30 เมตรขึ้นไป และอยูใ่นป่า
ลึกท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ มีแหล่งน ้ าในบริเวณ
ใกลเ้คียง การท าหนา้ท่ีของผูผ้สมเกสรในสวนป่า 
Taman Hutan Raya Ir. H. Djuanda อินโดนี เ ซี ย
นั้น พบว่า ผ้ึงท าหน้าท่ีในการช่วยผสมเกสรใน
พื้นท่ีป่าได้ดีกว่าพื้นท่ีการเกษตร สามารถช่วย
ขยายพนัธุ์พืชท่ีหายาก พืชทอ้งถ่ินใหย้งัคงอยู ่เป็น
การช่วยอนุรักษ์พืชอีกทางหน่ึง (Nuriyah et al., 
2021) นอกจากน้ี ระบบนิเวศมีความส าคญัต่อการ
ขยายพันธุ์พืชอีกด้วย โดยเป็นความสัมพันธ์
ระหว่างส่ิงมีชีวิตต่างชนิดในการพึ่งพาอาศยักัน
และกัน ภาวะการได้ประโยชน์ร่วมกัน เช่น  ผ้ึง
และดอกไม ้โดยผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึงช่วยผสมเกสร
และแพร่ขยายพนัธุ์ไดถึ้งร้อยละ 87 (Christmann, 
2019) ในประเทศไทยพบมีการใช้ผ้ึงช่วยผสม
เกสรเพื่อเพิ่มผลผลิต ส่วนใหญ่เป็นการใชผ้ึ้งพนัธุ์ 
European honeybee ช่วยผสมเกสรพืชเศรษฐกิจ

ของประเทศไทยพบผลผลิตเพิ่มขึ้น ไดแ้ก่ ล าไย
ร้อยละ 78.78 เงาะโรงเรียนร้อยละ 75.09 ลิ้นจ่ีร้อย
ละ 42.5 พืชตระกูลแตงร้อยละ 39 และงาร้อยละ 
26.70 ( Department of Agricultural Extension, 
2022) ส่ิงท่ีเกษตรกรผูเ้ล้ียงผ้ึงต้องพิจารณาให้
ความส าคญั คือ ระบบนิเวศ และแหล่งพืชอาหาร 
ร ว มทั้ ง ก า ร ดู แ ล เ ก่ี ย ว กับ ค วบคุ ม ศั ต รู ผ้ึ ง 
(Treetrapetch et al., 2021) โดยความหลากหลาย
ของแหล่งพืชอาหารของผ้ึงใน อ.ทองผาภูมิ จ.
กาญจนบุรี (Maksong, 2016) พบในช่วงเดือน
กุมภาพนัธ์-พฤษภาคม มีพืชอาหารของผ้ึงมาก
ท่ีสุด อย่างไรก็ตามในเขตพื้นท่ีสีเขียวในเมืองเขต
กรุงเทพฯ (Stewart et al., 2018) พบปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อพฤติกรรมและท่ีอยู่ของผูผ้สมเกสร คือ ความ
อุดมสมบูรณ์ของแหล่งพืชอาหาร พื้นท่ีสีเขียวใน
เมืองขนาดเล็ก เช่น พื้นท่ีสวนสาธารณะ พื้นท่ีวดั 
พื้นท่ีโรงเรียน เป็นตน้ ควรมีการปลูกพืชอาหาร 
เพื่อช่วยท าใหผู้ผ้สมเกสรสามารถอาศยัอยูไ่ด ้ 

การผสมเกสรของผ้ึงท่ีช่วยรักษาความ
หลากหลายทางพนัธุกรรมของพืชดอกต่าง ๆ ท า
ให้เกิดระบบนิเวศท่ีสมบูรณ์ ด้วยการท าหน้าท่ี
ควบคุมกลไกทางธรรมชาติในระบบนิเวศ หรือ
แมก้ระทัง่การตระหนกัถึงความเส่ียงในการลดลง
ของผูผ้สมเกสรท่ีส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศดว้ย
เช่นเดียวกัน (IPBES, 2016) จะเห็นว่าการพึ่งพา
อาศยักนัของส่ิงมีชีวิตก่อให้เกิดประโยชน์ในดา้น
การบริการระบบนิเวศ ท าให้การประเมินทาง
เศรษฐศาสตร์ดา้นการบริการระบบนิเวศในด้าน
คุณค่าจะถูกประเมินในรูปของมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน 
(Monetary value)  เพื่อตระหนักถึงส่วนท่ีขาด
หายไปของราคาท่ีตอ้งจ่าย (Missing prices) ของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีการใชง้าน และก่อให้เกิด
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คุณค่ากบัประโยชน์ท่ีเกิดขึ้น (Coastal Quest and 
Gordon Betty Moore Foundation, 2012)  โดย มี
แนวคิดการประเมินการบริการของระบบนิเวศ
ดา้นการควบคุมกลไกทางธรรมชาติ (Regulating 
services) แ ล ะ ด้ า น ก า ร เ ป็ น แ ห ล่ ง ผ ลิ ต 
(Provisioning services) ของผู ้ผสมเกสรกลุ่มผ้ึง 
เป็นการประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวคิดการพิจารณา
ในด้านความสมดุลทางเศรษฐกิจการเงิน สังคม 
บริบทพื้นท่ี ความจ าเป็นขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 
และส่ิงแวดล้อม เพื่อให้เกิดประโยชน์โดยรวม 
(Porto et al., 2020) ซ่ึ งการวัดมูลค่า น้ีสามารถ
แสดงศกัยภาพทั้งทางเศรษฐกิจและระบบนิเวศ 
ส าหรับผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีสามารถใช้ในการ
ตัดสินใจด้านการท าธุรกิจเกษตรแบบปลอด
สารเคมี และการเล้ียงผ้ึงร่วมกัน (Hanley et al., 
2015) ดังนั้น งานวิจยัช้ินน้ีจึงมีวตัถุประสงค์ใน
การประเมินการบริการของระบบนิเวศของผูผ้สม
เกสรกลุ่มผ้ึง ในดา้นการบริการการควบคุมกลไก
ทางธรรมชาติและด้านการเป็นแหล่งผลิต เพื่อ
แสดงให้เห็นคุณค่าของการบริการระบบนิเวศใน
รูปของมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน และศกัยภาพของผูผ้สม
เกสรท่ีท าหนา้ท่ีช่วยผสมเกสรของพืชแต่ละชนิด 
 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นท่ีศึกษา 

แบ่งเป็น 6 ภาค จ านวน 16 จงัหวดั กลุ่ม
ตวัอยา่ง 29 ราย (Table 1) ไดแ้ก่ 
ภาคเหนือ 6 ราย: เชียงใหม่ (2) ล าพูน (1) แพร่ (2) 

อุตรดิตถ ์(1) 
ภาคกลาง 4 ราย: สมุทรสงคราม (2) สระบุรี (1) 

ราชบุรี (1) 
ภาคตะวนัตก 2 ราย: ตาก (2) 

ภาคตะวันออก 4 ราย: ระยอง (1) จันทบุรี (2) 
ตราด (1)  

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 5 ราย: นครราชสีมา (5)  
ภาคใต้ 8 ราย: ชุมพร (3) สงขลา (2) พัทลุง (1) 

นครศรีธรรมราช (1) ตรัง (1) 
 

2. การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลปฐมภูมิ ใช้แบบสัมภาษณ์ 2 ชุด 

ได้แก่ 1) กลุ่มเกษตรกรท่ีท าการเกษตรโดยมีผู ้
ผสมเกสรในแปลง และ 2) กลุ่มเกษตรกรท่ีเล้ียง
ผูช่้วยผสมเกสร เก่ียวกบัอตัราการติดผล (fruit set) 
ของไม้ผล ปริมาณผลผลิตของไม้ผล ต้นทุน 
ผลตอบแทน ของการผลิตไมผ้ลและการเล้ียงผ้ึง 
ชนัโรง  

ข้อมูลทุติยภูมิ เก่ียวกับการเล้ียงผูผ้สม
เกสรร่วมกบัการท าฟาร์มเกษตร การท าธุรกิจการ
เล้ียงผ้ึง และข้อมูลเก่ียวกับการเล้ียงผ้ึง ชันโรง 
จากกรมส่งเสริมการเกษตร 
3. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษา 
 ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา คือ กลุ่ม
เกษตรกรผูท่ี้เล้ียงผูผ้สมเกสร ได้แก่ ผ้ึง ชันโรง 
จากนั้นท าการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างในพื้นท่ี
ศึกษารวม 29 ตวัอย่าง จาก 16 จงัหวดั (Table 1) 
เป็นการเลือกกลุ่มตวัอยา่งแบบเจาะจง (Purposive 
sampling) โดยพิจารณาจากกลุ่มวิสาหกิจชุมชน
หรือเจา้ของฟาร์มท่ีเลือกเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของการวิจยั ดงัน้ี 

- คุณสมบัติของกลุ่มเกษตรกรท่ีเล้ียงผู ้
ผสมเกสร ได้แก่ 1) เกษตรกรเป็นประธานหรือ
สมาชิกของแปลงใหญ่/รัฐวิสาหกิจ/ชมรมฯ/กลุ่ม
วิสาหกิจ/กลุ่มอนุรักษ์ และ  2) เกษตรกรท่ีเล้ียง
ผู ้ช่วยผสมเกสรมีประสบการณ์ในการเล้ียง     
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อย่างน้อย 3 ปีขึ้ นไป หรือ 3) เกษตรกรท่ีเล้ียง
ผูช่้วยผสมเกสรมีรูปแบบฟาร์มขนาดกลาง เช่น 
การลงทุนเล้ียงผ้ึงขนาดกลาง 100-500 รัง หรือ 4) 
เกษตรกรท่ีเล้ียงผูช่้วยผสมเกสรมีการท าธุรกิจใน
การจ าหน่ายผลผลิต เป็นผลิตภณัฑอ่ื์นๆ  

-  คุณสมบัติของกลุ่ม เกษตรกรท่ีท า
ก า ร เ กษตรและ มีพื้ น ท่ี ปลู ก ไม้ผ ล  ไ ด้แ ก่                     
1) เกษตรกรอยู่ในกลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ หรือ
ท าการปลูกพืชร่วมกับการเล้ียงผูช่้วยผสมเกสร 
และ 2) เกษตรกรมีประสบการณ์ในการปลูกพืช 
หรือการเล้ียงผูช่้วยผสมเกสร อยา่งนอ้ย 3 ปีขึ้นไป  

ซ่ึงเกษตรกรแต่ละรายจะมีผูผ้สมเกสรในแปลง 
เช่น ผ้ึงโพรง หรือชนัโรง อยู่แลว้ หรือบางส่วนมี
การเช่า รังผ้ึงโพรง หรือชนัโรงมาเพื่อผสมเกสร
ในแปลงร่วมด้วย นอกจากน้ี กลุ่มตวัอย่างท่ีเก็บ
ขอ้มูลมีความประสงค์ท่ีจะให้ขอ้มูลในงานช้ินน้ี
ด้วย ดังนั้น กลุ่มตวัอย่างท่ีได้ในแต่ละภาค จึงมี
ลกัษณะการเก็บไม่เท่ากนั 
กลุ่มตัวอย่าง แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
เกษตรกรท่ีเล้ียงผูผ้สมเกสร จ านวน 29 ราย กลุ่ม
เกษตรกรท่ีท าการเกษตรและมีพื้นท่ีปลูกไมผ้ล 
จ านวน 12 ราย 

 
 

Table 1 Samples’ community enterprise and private farm of pollinators 
Community enterprise Member 

(person) 
Samples 
(person) 

Fruit  
farm 

Pollinator  
farm 

Doilang stingless bee bank, Chiangmai  7 1 - ✓(Stingless bee) 
Banchangpian community enterprise, 
Chiangmai province  

20 1 - ✓(Stingless bee) 

Native honeybee community enterprise, 
Uttaradit province  

82 1 - ✓(Indian honeybee) 

Honeybee community enterprise, 
Lamphun province  

7 1 ✓(Longan) ✓(European honeybee) 

Honeybee community enterprise, Phrae  36 1 - ✓(European honeybee) 
Organic farm, Phrae province  50 1 ✓(Orange mixed) ✓(Indian honeybee) 

Total Northern  202 6   
Native honeybee and pollinators center, 
Ratchaburi province  

200 1 - ✓(Indian honeybee) 

Stingless bee farm, Samut Songkhram   2 2 ✓(Lychee mixed) ✓(Stingless bee) 
Private farm name koonton bee farm, 
Saraburi province 

1 1 - ✓(European honeybee) 

Total Center 203 4   

Avocado farm, Tak province  101 2 
✓(Avocado & 

avocado mixed ) 
✓(Indian honeybee) 

Total Western  101 2   
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Table 1 (continue) 

Community enterprise Member 
(person) 

Samples 
(person) 

Fruit  
farm 

Pollinator  
farm 

Banthapma community enterprise of 
stingless bee, Rayong province 

48 1 - ✓(Stingless bee) 

Banbangsakaeo community enterprise 
of stingless bee, Chanthaburi province 

20 1 - ✓(Stingless bee) 

Farmer group of stingless bee, Trad  42 1 ✓(Rambutan) ✓(Stingless bee) 
Baantungtarad large scale farming of 
stingless bee, Chanthaburi province  

20 1 - ✓(Stingless bee) 

Total Eastern 130 4   
Farmer group of stingless bee, 
Nakhon Ratchasima province 

3 1 ✓(Avocado mixed) ✓(Stingless bee) 

Pakchong khoayai avocado club, 
Nakhon Ratchasima province  

66 4 ✓(Avocado) ✓(Stingless bee) 

Total Northeastern 69 5   
Lamae farmer group of stingless bee, 
Chumphon province  

4 1 - ✓(Stingless bee) 

Sirichan farm of bee and stingless 
bee, Trang province  

19 1 - ✓(Stingless bee) 

Native honeybee community 
enterprise, Songkhla province 

37 1 - ✓(Indian honeybee) 

Native honeybee community 
enterprise, Chumphon province 

50 1 - ✓(Indian honeybee) 

Native honeybee community 
enterprise, Nakhon Si Thammarat  

40 1 - ✓(Indian honeybee) 

Private farm name rungtip farm of 
bee, Chumphon province 

1 1 - ✓(European honeybee) 

Khunsai native giant bee community 
enterprise, Songkhla province 

60 1 - ✓(Giant honeybee) 

Native honeybee community 
enterprise, Phatthalung province 

50 1 - ✓(Indian honeybee) 

Total Southern 261 8   

Overall total 966 29   
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4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การประเมินการควบคุมกลไกทาง

ธรรมชาติ ของผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึง ใชก้ารประยกุต์
จากแนวคิดเก่ียวกบัการท าหนา้ท่ีของผูผ้สมเกสร
ภายใต้สภาพการปลูกในแปลงกลางแจ้งของ 
(Chuttong & Kumpoun, 2010; Chuttong, 2016) 
ดา้นสัดส่วนการประเมินศกัยภาพของผูผ้สมเกสร
กลุ่ม ผ้ึง เป็นการน าข้อมูลจากงาน Carreck & 
Williams (1998), FAO (2008), Hein (2009) และ
จากการเก็บข้อมูลในพื้นท่ีมาประกอบกัน โดย
พบว่า ดา้นการจดัการฟาร์มท่ีดีช่วยให้มีการผสม
เกสรคิดเป็นร้อยละ 70 ดา้นผูผ้สมเกสรท่ีท าหนา้ท่ี
เป็นตัวช่วยในการผสมเกสรคิดเป็นร้อยละ 20 
ดา้นลมท่ีมีส่วนช่วยในการพดัละอองเกสรคิดเป็น
ร้อยละ 10 ดงันั้น ดา้นการประเมินศกัยภาพของผู ้
ผสมเกสรจะคิดท่ีสัดส่วนร้อยละ 20 ของการท า
หนา้ท่ีดา้นการควบคุมกลไกทางธรรมชาติ  

การท าหน้าท่ีของผู้ผสมเกสรแต่ละชนิด 
โดยการสอบถามจากเกษตรกรกลุ่มตัวอย่าง 
รวมทั้งการอา้งอิงการท างานของผูผ้สมเกสรจาก
งานของ (Chuttong & Kumpoun, 2010; Chuttong, 
2016) และคิดออกมาเป็นค่าร้อยละของผูผ้สม
เกสรแต่ละชนิด ซ่ึงพบว่า ผ้ึง ท าหน้าท่ีในการ
ผสมเกสรได้ร้อยละ 20  จากการเก็บข้อมูล 
เน่ืองจากผ้ึงมีอัตราส่วนเก็บเกสรดอกไม้และ
น ้ าหวาน 50 : 50 และมีความมั่นคงในการตอม
ดอกไมอ้ย่างสม ่าเสมอมีนิสัยไม่ชอบเลือก ด้าน
ชันโรงท าหน้าท่ีในการผสมเกสรได้ร้อยละ 80 
จากการเก็บขอ้มูล เน่ืองจากชันโรงมีพฤติกรรม
การเก็บเกสรดอกไมแ้ละน ้ าหวาน 80 : 20 ดงันั้น 
ดา้นการประเมินศกัยภาพของผูผ้สมเกสรจะคิดท่ี
สัดส่วนผ้ึงท าหน้าท่ีร้อยละ 20 ชันโรงท าหน้าท่ี

ร้อยละ 80 ของการท าหน้าท่ีของผูผ้สมเกสรใน
ดา้นการควบคุมกลไกลทางธรรมชาติของระบบ
นิเวศ 

ด้านศักยภาพของผูผ้สมเกสร เป็นการ
ประยุกต์แนวคิดด้านการประเมินศักยภาพของ
การบริการระบบนิเวศของผูผ้สมเกสร (Potential 
of ecosystems for pollination services: PPS) ของ 
Lowicki & Fagiewicz (2021) ดงันั้น จึงไดส้มการ
ศกัยภาพของผูผ้สมเกสร ในการท าหนา้ท่ีควบคุม
กลไกทางธรรมชาติในระบบนิเวศ ดงัสมการ 

ศักยภาพของผ้ึง  ( กิโลกรัม/ไร่ /ปี )  = 
ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่/ปี) x 0.2 การท า
หน้าท่ีภายในฟาร์มของผ้ึง x 0.2 ศกัยภาพการท า
หนา้ท่ีของผ้ึง  

ศกัยภาพของชนัโรง (กิโลกรัม/ไร่/ปี) = 
ปริมาณผลผลิต (กิโลกรัม/ไร่/ปี) x 0.2 การท า
หนา้ท่ีภายในฟาร์มของชนัโรง x 0.8 ศกัยภาพการ
ท าหนา้ท่ีของชนัโรง 

 

2) การประเมินด้านการเป็นแหล่งผลิต 
เป็นการประยุกต์ใช้การประเมินเศรษฐกิจด้าน
ตน้ทุน-ผลตอบแทนส าหรับการเป็นแหล่งผลิตใน
แปลงไมผ้ลท่ีไดจ้ากการบริหารจดัการฟาร์มของ
เกษตรกร การมีผูผ้สมเกสรท่ีท าหนา้ท่ีอยูใ่นแปลง 
และช่วยในการรักษาความสมดุลของระบบนิเวศ
ของแต่ละแปลง 

การวิเคราะห์ต้นทุน (Cost analysis)  
ต้นทุนรวมเป็นต้นทุนทั้งหมดท่ีเกิดขึ้น

จากการผลิต ประกอบด้วยต้นทุนคงท่ีรวมและ
ตน้ทุนผนัแปรรวม ดงัสมการ  
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ตน้ทุนรวม (บาท/ปี) = ตน้ทุนคงท่ีรวม 
(ค่าเส่ือมราคาอุปกรณ์) + ตน้ทุนผนัแปรรวม (ค่า
พนัธุ์ + ค่ารัง + ค่าอาหารเทียม + ค่าแรงงาน)  

การวิเคราะห์ผลตอบแทนจากการผลิต 
(Benefit of production) 

ผลตอบแทนจากการผลิต (รายรับรวม) 
คือ จ านวนเงินท่ีไดจ้ากการขายผลผลิต ดงัสมการ 

 

รายรับรวม (บาท/ปี) = ราคาผลผลิต 
(บาท/กก.) x ปริมาณผลผลิต (กก.) 

 

ด้านศักยภาพของผู ้ผสม เกสร  การ
ประเมินมูลค่าในรูปตวัเงิน เป็นการประยุกต์ใช้
แนวคิดการประเมินการบริการระบบนิเวศของผ้ึง 
(Monetary valuation of the ecosystem services 
provided by honey bees) ข อ ง  Ferenczi et al. 
(2023) และแนวคิดมูลค่าทางด้านเศรษฐกิจของ
การบริการด้านการผสมเกสร (The economic 
value of the pollination services) ของ  Adnan et 
al. (2021) เน่ืองจากผูผ้สมเกสรมีความส าคญัต่อ
ระบบนิเวศเกษตร ตวัของผูผ้สมเกสรเอง เช่น ผ้ึง 
และชนัโรง ยงัให้น ้ าผ้ึงท่ีเป็นผลผลิตหลกัท่ีก่อให้
มูลค่าทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นผลิตภณัฑจ์ากผ้ึง
อ่ืน ๆ เช่น นมผ้ึง เกสรผ้ึง ไขผ้ึง เป็นต้น ย ัง
สามารถสร้างมูลค่าจากผลิตภณัฑเ์หล่าน้ี ส่งผลให้
เป็นรายได้หมุนเวียนให้เกษตรกรเป็นส่วนหน่ึง
ของธุรกิจการเกษตรท่ีค านึงถึงการท าฟาร์มท่ี
ปลอดสารเคมี ดงันั้น จึงไดส้มการศกัยภาพของผู ้
ผสมเกสรในการท าหน้าท่ีเป็นแหล่งผลิตของ
ระบบนิเวศในระบบเศรษฐกิจ ดงัสมการ 

ศักยภาพของผู ้ผสมเกสร (บาท/ปี) = 
ก าไร (บาท/ปี) x 0.2 การท าหน้าท่ีภายในฟาร์ม
ของผูผ้สมเกสร  

3) การประเมินการเปลี่ยนแปลงมูลค่า
ทางเศรษฐกจิหมุนเวียนของผู้ผสมเกสร 

เป็นการค านวณมูลค่าดว้ยการน าจ านวน
สมาชิก ท่ี เ ล้ี ยงผู ้ผสมเกสรทั้ งหมดของกลุ่ม
ตวัอย่าง คูณกบั ก าไรท่ีไดรั้บของผลิตภณัฑจ์ากผู ้
ผสมเกสรแต่ละชนิด เน่ืองจากสมาชิกภายในกลุ่ม
มีการน าองค์ความรู้ ท่ีได้จากการอบรมของ
หน่วยงานไปประยุกต์ใช้ หรือการแลกเปล่ียน
เรียนรู้กันระหว่างสมาชิกคนอ่ืน ๆ ส่งผลให้เกิด
โอกาสในการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพในวงกวา้งต่อ
สมาชิกทั้งหมด ส่งผลให้เกิดมูลค่าเศรษฐกิจรวม 
ดงัสมการ 

 

มูลค่าทางเศรษฐกิจหมุนเวียนของผู ้ผสมเกสร 
(บาท/ปี) = จ านวนสมาชิกของกลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด (คน) x ก าไรท่ีไดรั้บของผลิตภณัฑ์จากผู ้
ผสมเกสรแต่ละชนิด (บาท/ปี) 
 

ผลและวิจารณ์ 
 

1 .  การประ เมิน ด้ านการควบคุมกลไกทาง
ธรรมชาติ 

ผู ้ผสมเกสรท่ี เกษตรกรน ามาใช้มี  2 
ประเภท คือ ผ้ึง และชันโรง โดยการเล้ียงผ้ึงพบ
ในสวนส้มผสมผสาน สวนล าไย และสวนอะโว
คาโดผสมผสาน ส่วนชนัโรงพบในสวนอะโวคา
โด สวนลิ้น จ่ีผสมผสาน และสวนเงาะ เ ม่ือ
วิเคราะห์ศักยภาพของผู ้ผสมเกสรท่ีท าหน้าท่ี
ควบคุมกลไกทางธรรมชาติในระบบนิเวศภายใน
ฟาร์มไมผ้ล พบว่า ผ้ึงท าหน้าท่ีในการช่วยผสม
เกสรในแปลงก่อให้ เ กิดผลผลิตในสวนส้ม
ผสมผสาน 39 .62  กิ โลก รัม /ไ ร่  สวนล าไย               
68 กิโลกรัม/ไร่ สวนอะโวคาโดผสมผสาน 34.33 
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กิโลกรัม/ไร่ ดา้นชนัโรงท าหน้าท่ีช่วยผสมเกสร
เช่นเดียวกนั ก่อให้เกิดผลผลิตในสวนอะโวคาโด 
112.67 กิโลกรัม/ไร่ ส่วนสวนลิ้นจ่ีผสมผสาน 
359.34 กิโลกรัม/ไร่ สวนเงาะ 320 กิโลกรัม/ไร่ 
(Table 2) แสดงให้เห็นว่าศกัยภาพการท าหน้าท่ี
ช่วยผสมเกสรก่อให้เกิดผลผลิตของไมผ้ลแต่ละ
ชนิด โดยชันโรงท าหน้าท่ีได้ดีในแปลงลิ้นจ่ี
ผสมผสาน และเงาะ รองลงมาคือ ผ้ึงในแปลง
ล าไย และส้มผสมผสาน ซ่ึงการประเมินศกัยภาพ
ของการบริการระบบนิเวศดา้นการควบคุมกลไก
ทางธรรมชาติของผูผ้สมเกสร การจดัการฟาร์ม
โดยมีการใช้ผ้ึงช่วยผสมเกสรพืชทางการเกษตร 
ถือเป็นปัจจยัการผลิตหน่ึงท่ีไดรั้บผลดีและเป็นท่ี
ยอมรับของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ท่ีก่อให้เกิด
การเพิ่มผลผลิตพืชทั้งดา้นปริมาณและคุณภาพได้
ถึ ง ร้อยละ  40 -90  (Department of agricultural 
extension, 2 0 1 4 )  ซ่ึ ง ผ้ึ ง มี อิ ท ธิ พ ล ต่ อ ก า ร
เจริญเติบโตของพืชในภาคการเกษตร สามารถ
เพิ่มคุณภาพและปริมาณผลผลิตของผลไม้ 
(Fruits) พืชตระกูลถัว่ (Nuts) และพืชท่ีให้น ้ ามนั 
(Oils) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Khalifa et al., 
2021)  อีกดา้นหน่ึงในพื้นท่ีหลงัการส้ินสุดการท า
เห มืองของประ เทศโปแลนด์  Lowicki and 
Fagiewicz (2021) พบศกัยภาพการท าหนา้ท่ีของผู ้
ผสมเกสรมีมากในพื้นท่ีการเกษตร (Cropland) 
รองลงมาคือ พื้นท่ีทุ่งหญา้ (Grassland) พื้นท่ีป่า 
(Forest) และพื้นท่ีอยู่อาศัยของคน (Settlement 
area) ตามล าดบั   
2. การประเมินด้านการเป็นแหล่งผลติ  

มูลค่าศกัยภาพของผูผ้สมเกสรในการท า
หน้าท่ีเป็นแหล่งผลิตไมผ้ลของระบบนิเวศ ด้วย
การวิเคราะห์ผลตอบแทนสุทธิ (ก าไร) ท่ีเกิดจาก

การจดัการฟาร์มของเกษตรกรและการมีอยู่ของผู ้
ผสมเกสรในแปลง พบว่าก าไรจากการเล้ียงผ้ึงใน
สวนส้มผสมผสาน 26,037.50 บาท/ไร่/ปี ล าไย 
65,400 บาท/ไร่/ปี อะโวคาโดแบบผสมผสาน 
58,234.09 บาท/ไร่/ปี ส่วนการเล้ียงชันโรงพบ
ก าไรในสวนอะโวคาโด 23,166.67 บาท/ไร่/ปี 
สวนลิ้นจ่ีผสมผสาน 78,672.13 บาท/ไร่/ปี สวน
เงาะ 22,066.67 บาท/ไร่ /ปี  ด้านการประเมิน
ศักยภาพของผู ้ผสมเกสรในการท าหน้าท่ีเป็น
แหล่ งผ ลิตไม้ผลของระบบนิ เวศในระบบ
เศรษฐกิจ พบว่า มูลค่าศกัยภาพของผ้ึงในสวนส้ม
ผสมผสาน 5,207.50 บาท/ไร่/ปี ล าไย 13,080 
บาท/ไร่/ปี อะโวคาโดแบบผสมผสาน 11,646.82 
บาท/ไร่/ปี และชันโรงพบในสวนอะโวคาโด 
4 ,633 .33  บาท/ไ ร่ / ปี  สวนลิ้น จ่ีผสมผสาน 
15,734.43 บาท/ไร่/ปี สวนเงาะ 4,413.33 บาท/ไร่/
ปี (Table 3)  แสดงให้เห็นถึงการท าหน้าท่ีของผู ้
ผสมเกสรในการเป็นแหล่งผลิตอาหารของการ
บริการระบบนิเวศ โดยผูผ้สมเกสรท่ีมีศกัยภาพ 
ได้แก่ ชันโรงในสวนลิ้นจ่ีผสมผสาน รองลงมา
คือ ผ้ึงในสวนล าไย ซ่ึงการประเมินมูลค่าในรูปตวั
เงินในการบริการระบบนิเวศของผ้ึงในประเทศ
ฮงัการี Ferenczi et al. (2023) พบศกัยภาพของผ้ึง
ในแปลงเพาะปลูกทานตะวัน  และ  Rapeseed 
สามารถช่วยในการเพิ่มผลผลิตในแปลงท่ีเกิดขึ้น
จากการท าหนา้ท่ีของผ้ึง โดยมีการน ารังผ้ึงไปวาง
ในแปลงของทานตะวนัและ  Rapeseed จ านวน 
300 รังต่อ 100 เฮกตาร์ แต่อยา่งไรก็ตาม การไดม้า
ซ่ึงผลผลิตต้องค านึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ร่วมด้วย ปี 
(Hoover et al., 2012 )  เ ช่น  การจัดการฟา ร์ม 
ส่ิงแวดล้อม สภาพอากาศ อุณหภูมิ ความช้ืน 
ส่งผลร่วมกนัดว้ยในแต่ละปี 
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Table 2 Potential of pollinators in regulating services of each farm type; orange mixed farm (OMF), longan farm (LF), 
avocado mixed farm (AMF), avocado farm (AF), lychee mixed farm (LMF) and rambutan farm (RF), respectively.  

List OMF1 LF AMF2 AF LMF RF 
Pollinators Indian 

honeybee 
European 
honeybee 

Indian 
honeybee 

Stingless 
bee 

Stingless 
bee 

Stingless 
bee 

Samples (person) 1 1 2 5 2 1 
Average area (rai) 24 10 110 18 61 15 
Yield (kg.)       
Orange 3,000 

(75 ThB/kg.) 
     

Avocado 1,000 
(35 ThB/kg.) 

 30,000 
(40 ThB/kg.) 

12,675 
(40 ThB/kg.) 

  

Longan  17,000 
(45 ThB/kg.) 

    

Lychee     3,000 
(200 ThB/kg.) 

 

Rambutan      30,000 
(15 ThB/kg.) 

Durian   9,975 
(170 ThB/kg.) 

   

Coconut     80,000 
(10 ThB/unit) 

 

Pomelo     54,000 
(65 ThB/kg.) 

 

Other 19,770  54,420    
Total yield (kg./year) 23,770 17,000 94,395 12,675 137,000 30,000 
Average yield 
(kg./rai/year) 

990.42 1,700.00 858.14 704.17 2,245.90 2,000.00 

Potential of pollinators 
(kg./rai/year) 

39.62 68.00 34.33 112.67 359.34 320.00 

Note: 1Orange mixed farm included in lime, sugar cane, pomelo, climbing wattle, Melientha suavis Pierre, Burmese grape, santol. 
2Avocado mixed farm included in custard apple, mango, yellow star apple, canistel, passion fruit.   
 

 ผ้ึงมีศกัยภาพของการท าหน้าท่ีช่วยผสม
เกสรมีมูลค่าต่อระบบนิเวศมากท่ีสุดในสวนล าไย 
13,080 บาท/ไร่/ปี รองลงมาคือสวนอะโวคาโด
ผสมผสาน 11,646.82 บาท/ไร่/ปี และสวนส้ม

ผสมผสาน 5,207.50 บาท/ไร่/ปี สอดคล้องกับ 
Sanpatong district agricultural extension office 
(2020) ในแปลงล าไยถ้ามีการน าผ้ึงเข้ามาช่วย
ผสมเกสร 
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Table 3 Cost-benefits of each orchard farm; orange mixed farm (OMF), longan farm (LF), avocado mixed farm 
(AMF), avocado farm (AF), lychee mixed farm (LMF) and rambutan farm (RF), respectively. 

List OMF1 LF AMF2 AF LMF  RF 
Samples (person) 1 1 2 5 2 1 
Average area (rai) 24 10 110 18 61 15 
Fixed cost (ThB/year)       
Lawnmower 2,250 1,500 24,000 30,000 1,500 5,000 
Water pump 5,500 4,000   4,000 10,000 
Insecticide sprayer 750 800   800 5000 
Total fixed cost (ThB/year) 8,500 6,300 24,000 30,000 6,300 20,000 
Variable cost (ThB/year)       
Labor 30,000 60,000 24,000  60,000 45,000 
Fertilizer 4,000 14,700 36,000 60,000 14,700 50,000 
Bagasse 3,500      
Fuel 6,000 15,000   15,000  
Plant hormones   15,000   15,000 4,000 
Total variable cost (ThB/year) 43,500 104,700 60,000 60,000 104,700 99,000 
Total cost (ThB/year) 52,000 111,000 84,000 90,000 111,000 119,000 
Income (ThB/year)       
Orange 225,000      
Avocado 35,000  1,200,000 507,000   
Longan  765,000     
Lychee     600,000  
Rambutan      450,000 
Durian   1,695,750    
Coconut     800,000  
Pomelo     3,510,000  
Other 416,900  3,594,000    
Total income (ThB/year) 676,900 765,000 6,489,750 507,000 4,910,000 450,000 
Profit (ThB/year) 624,900 654,000 6,405,750 417,000 4,799,000 331,000 
Area (rai) 24 10 110 18 61 15 
Average profit (ThB/rai/year) 26,037.50 65,400.00 58,234.09 23,166.67 78,672.13 22,066.67 
Potential of pollinators 
(ThB/rai/year) 

5,207.50 13,080.00 11,646.82 4,633.33 15,734.43 4,413.33 

Note: 1Orange mixed farm had income included in lime 325,500, sugar cane 30,000, pomelo 24,000, climbing wattle 10,400, 
Melientha suavis Pierre 2,000, Burmese grape 22,500, and santol 2,500 THB/year.  

2Avocado mixed farm had income included in custard apple 1,800,000, mango 360,000, yellow star apple 147,000,       
canistel 387,000, and passion fruit 900,000 THB/year  
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จะช่วยท าให้เปอร์เซ็นตก์ารติดผลของล าไยมีมาก
ขึ้น ไม่ว่าต้นล าไยจะอายุเท่าใดก็ตาม และจะมี
ปริมาณมากกว่าตน้ท่ีไม่มีผ้ึงและแมลงผสมเกสร
อ่ืน ๆ ดา้นชนัโรงมีศกัยภาพของการท าหนา้ท่ีช่วย
ผสมเกสรมีมูลค่าต่อระบบนิเวศมากท่ีสุดในสวน
ลิ้นจ่ีผสมผสาน 15,734.43 บาท/ไร่/ปี รองลงมา
คือสวนอะโวคาโด 4,633.33 บาท/ไร่/ปี และสวน
เงาะ 4,413.33 บาท/ไร่/ปี โดยชนัโรงเป็นแมลงท่ี
ลงตอมดอกเงาะในปริมาณท่ีมาก ท่ี สุด เ ม่ื อ
เป รียบ เ ทียบกับแมลงชนิด อ่ืน  (Boonthai & 
Sawatthum, 2014) พบชันโรงลงตอมดอกเงาะ
ปริมาณมากท่ีสุดเวลา 11.00 น. รองลงมาคือเวลา 
13.00 น. และ14.00 น. แมลงชนิดอ่ืนท่ีพบใน
จ านวนน้อย ได้แก่ แมลงวนัทอง ผีเส้ือ ต่อ และ
แมลงภู่ ดงันั้น จะเห็นไดว้่าผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึงท า
ห น้ า ท่ี ใ น ก า ร ช่ ว ย ผ ส ม เ ก ส ร ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ  โดยการประ เ มินมูลค่ าทาง
เศรษฐกิจของผูผ้สมเกสร ส่วนใหญ่จะแสดงให้
เห็นถึงการท างานอยา่งมีประสิทธิภาพในดา้นการ
เพิ่มขนาดผลผลิต (Fruit size) (Porto et al., 2020) 
สอดคลอ้งกับงานของ Klein et al. (2007) พบว่า 
การท าหน้าท่ีของผูผ้สมเกสรช่วยท าให้ผลผลิต
เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 35 ซ่ึงผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึง
ส่วนใหญ่มีผลต่อการเพาะปลูกอยา่งมาก    
 

3. การประเมินด้านเศรษฐกจิของผู้ผสมเกสร  
มูลค่าศกัยภาพของผูผ้สมเกสรในการท า

หน้าท่ีเป็นแหล่งผลิตผลิตภณัฑ์เพื่อจ าหน่าย พบ
จ านวนรังเฉล่ียในการเ ล้ียง ผ้ึงโพรง 150 รัง          
ผ้ึงพันธุ์  259 รัง ผ้ึงหลวง 150 รัง และชันโรง     
305 รัง สามารถสร้างก าไรให้กบัเกษตรกรผูเ้ล้ียง
ได้เท่ากับ ผ้ึงโพรง 1,689.79 บาท/รัง/ปี ผ้ึงพนัธุ์ 

3,710.82 บาท/รัง/ปี ผ้ึงหลวง 5,919.67 บาท/รัง/ปี 
และชนัโรง 2,589.17 บาท/รัง/ปี โดยการประเมิน
ศกัยภาพดา้นเศรษฐกิจของผูผ้สมเกสรในการท า
หน้าท่ีเป็นแหล่งผลิตผลิตภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายคิด
เป็นมูลค่าศกัยภาพ เท่ากบั ผ้ึงโพรง 337.96 บาท/
รัง/ปี ผ้ึงพนัธุ์ 742.16 บาท/รัง/ปี ผ้ึงหลวง 1,183.93 
บาท / รั ง / ปี  และชันโรง  517.83 บาท / รั ง / ปี        
(Table 4) แสดงใหเ้ห็นถึง ผ้ึงหลวงท่ีอพยพมาตาม
ฤดูกาล และอาศัยอยู่ตามธรรมชาติมีศักยภาพ
สูงสุดในด้านเศรษฐกิจ เน่ืองจากน ้ าผ้ึงราคาสูง 
และต้นทุนการผลิตต ่า  แต่ถ้าเทียบกับผ้ึงท่ีเป็น
สัตว์เศรษฐกิจ พบ ผ้ึงพันธุ์ มีศักยภาพสูงสุด 
รองลงมาคือ ชนัโรง และผ้ึงโพรง ซ่ึงการเล้ียงผ้ึง
โพรงของชุมชนห้วยหินลาดในอ.เวียงป่าเป้า จ.
เชียงราย (Maneechot et al., 2020) พบผลผลิตของ
น ้ าผ้ึงเฉล่ีย 64.88 กก./ครัวเรือน/ปี มูลค่าสุทธิของ
การเล้ียงผ้ึงรวมทั้งชุมชน เท่ากบั 201,833 บาท/ปี 
นอกจากน้ี ผ้ึงหลวงในประเทศไทย ท่ีพบใน
ชุมชนบ้านถ ้ าพระพุทธ รอยต่อระหว่างจ.ตรัง
และจ.นครศรีธรรมราช สามารถสร้างมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของน ้ าผ้ึงหลวงได้ 71,917 บาทต่อปี 
ราคาขาย 500 บาทต่อขวด (Sampantamit et al., 
2013) ซ่ึงมีราคาท่ีแตกต่างกนักบัท่ีกาญจนบุรีท่ีมี
ราคาขาย 300-400 บาท/ขวด (750 มิลลิลิตร) 
(Junkaew et al., 2017) การประเมินมูลค่าในรูป
ตวัเงินในการบริการระบบนิเวศของผ้ึงในพื้นท่ี
การเกษตรของประเทศมาเลเซีย (Adnan et al., 
2021) พบศกัยภาพของผ้ึงในการช่วยเพิ่มผลผลิต
ในพื้นท่ีการเกษตรของพืช ไดแ้ก่ ทุเรียน แตงโม 
เมลอน และเงาะ ก่อให้เกิดมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
6,588,630.91 ริงกิตมาเลเซีย (51,325,434.79 บาท) 
ซ่ึงค้นพบว่าผู ้ผสมเกสรมีความส าคัญและมี
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ประโยชน์อย่างมากต่อการท าการเกษตร โดย
เกษตรกรท่ีปลูกพืชเหล่า น้ี เ ป็นคนท่ีมีความ
ตอ้งการใชผู้ผ้สมเกสรในพื้นท่ีของตนเองส่วนพืช

อ่ืน ๆ ท่ีเป็นพืชเศรษฐกิจ เช่น ขนุน ลองกอง 
มงัคุด กลว้ย และสละ ไม่พบการใช้ผูผ้สมเกสร 
ในแปลงของประเทศมาเลเซีย 

Table 4 Cost-benefits of pollinators farm  

List Indian honeybee European honeybee Giant honeybee  Stingless bee  
Samples (farm)  9 4 1 15 
Total beehive (beehive) 150 259 150 305 
Cost (THB/year)     
Breeder bee box 2,457.14 38,640  38,333.33 
bee box 2,142.86 20,000  51,425 
Artificial food  11,040  2,500 
Sugar  198,832   
Equipment 31,714.30 69,000 3,050 41,916.67 
Labor 3,600 176,225  4,500 3,600 
Fuel 3,360 3,360  4,500 3,360 
Renting bee box 2,400 1,800   
Total cost (THB/year) 45,674.30 518,897.00 12,050.00 141,135.00 
Income (THB/year)     
Honey bee 286,286 948,000 900,000 394,375 
Bees Wax 5,714.29 217,000   
Royal Jelly   30,000   
Bee larvae 7,142.86 21,000   
Breeder bee box    511,250.00 
Honey comb   24,000  10,000.00 
Propolis    5,625.00 
Bee soap  240,000   
Renting bee box    9,583.33  
Total income (THB/year) 299,143.15 1,480,000.00 900,000.00 930,833.33 
Profit (THB/year) 253,468.85 961,103.00 887,950.00 789,698.33 
Average profit 
(THB/beehive/year) 

1,689.79 3,710.82 5,919.67 2,589.17 

Potential of pollinators 
(THB/beehive/year) 

337.96 742.16 1,183.93 517.83 

Note: European honeybee (Apis mellifera ligustica L.), Indian honeybee (A. cerana indica F.), Giant honeybee (A. dorsata 
F.) and stingless bees (Tetragonula pagdeni (Schwarz) and T. laeviceps Smith) 
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ด้านการประเมินศักยภาพของผูผ้สมในการท า
หน้าท่ีเป็นแหล่งผลิตผลิตภัณฑ์เพื่อจ าหน่ายใน
ระบบเศรษฐกิจมีศกัยภาพของผูผ้สมเกสรคิดเป็น
มูลค่ามากท่ีสุด คือ ผ้ึงหลวง 1,183.93 บาท/รัง/ปี 
รองลงมาคือ ผ้ึงพนัธุ์ 742.16 บาท/รัง/ปี ชันโรง 
517.83 บาท/รัง/ปี และผ้ึงโพรง 337.96 บาท/รัง/ปี 
สอดคล้องกับงานของ  Ricketts et al. (2008) 
พบว่า การท าหน้าท่ีของผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึงใน
แปลงเพาะปลูกพืชเขตร้อน (Tropical crops) 
สามารถช่วยเพิ่มผลผลิตทางด้านขนาด คุณภาพ 
หรือความมัน่คงในการเก็บเก่ียวไดถึ้งร้อยละ 70 
เน่ืองจากผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึงมีผลต่อการเพาะปลูก 
ด้านการช่วยผสมเกสรในแปลงท่ีมีการจัดการ
ระบบนิ เวศ ท่ี เหมาะสม  โดยงานวิ จัย ด้ าน
ประสิทธิภาพการผสมเกสรของชันโรง (T. 
pagdeni) ในการเพิ่มผลผลิตมะระจีนในสภาพไร่ 
อัตราส่วนของจ านวนรังต่อไร่ท่ีเหมาะสม และ
ความคุม้ค่าทางเศรษฐศาสตร์ (Theanworrakant et 
al., 2017) โดยพบวา่ชนัโรงขนเงินมีประสิทธิภาพ
ในการผสมเกสรและช่วยเพิ่มผลผลิตมะระจีนใน
สภาพไร่ไดดี้ แปลงทดลองท่ีมีการวางรังชันโรง
จ านวน 4, 8 และ 12 รังต่อไร่ มีจ านวนผลผลิตต่อ
ไร่เพิ่มขึ้นร้อยละ 60.12, 85.40 และ 133.67 และ
น ้ าหนักของผลผลิตต่อไร่เพิ่มขึ้นร้อยละ 70.50, 
101.77 และ 161.46 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า 
พื้นท่ีท่ีมีการเพาะปลูกไม้ผลตามภูมิภาคต่าง ๆ 
สามารถใช้ผูผ้สมเกสรช่วยในการท าหน้าท่ีผสม
เกสร เน่ืองจากเกษตรกรท่ีเล้ียงผูผ้สมเกสรต่าง ๆ 
ให้เหตุผลว่าผลิตภัณฑ์ท่ีได้เป็นท่ีต้องการของ
ตลาด ราคาดี ตน้ทุนในการเล้ียงต ่า ผูผ้สมเกสร
ดูแลง่ายสามารถปล่อยให้หากินตามธรรมชาติได ้
ซ่ึงผูผ้สมเกสรเป็นตวัช่วยรักษาสมดุลของระบบ

นิเวศ รวมทั้งเป็นตวัช้ีวดัส่ิงแวดลอ้มภายในแปลง
ท่ีแสดงวา่ปลอดสารเคมี 
 

4 .  การประเมินการเปลี่ยนแปลงมูลค่ าทาง
เศรษฐกจิหมุนเวียนของผู้ผสมเกสร 

การประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจหมุนเวียน
ของกลุ่มตวัอย่างท่ีเล้ียงผูผ้สมเกสร พบว่าจ านวน
สมาชิกท่ีเล้ียงผูผ้สมเกสร สามารถสร้างมูลค่า
เศรษฐกิจท่ีเกิดจากการท าก าไรของผูผ้สมเกสรแต่
ละชนิด โดยผ้ึงโพรง 154.6 ล้านบาท ผ้ึงพันธุ์  
43.2 ลา้นบาท ผ้ึงหลวง 53.3 ลา้นบาท และชนัโรง 
198.2 ลา้นบาท (Table 5) ซ่ึงสมาชิกภายในกลุ่มมี
การน าองค์ความ รู้ ท่ี ได้จากการอบรมของ
หน่วยงานไปประยุกต์ใช้ หรือการแลกเปล่ียน
เรียนรู้กันระหว่างสมาชิกคนอ่ืน ๆ ส่งผลให้เกิด
โอกาสในการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพในวงกวา้งต่อ
สมาชิกทั้งหมด ส่งผลให้เกิดมูลค่าเศรษฐกิจรวม 
449.4 ลา้นบาท เน่ืองจากเกษตรกรท่ีเล้ียงผูผ้สม
เกสรต่าง ๆ ให้เหตุผลว่าผลิตภณัฑท่ี์ไดเ้ช่น น ้ าผ้ึง
เป็นท่ีต้องการของตลาด การเล้ียงผ้ึงดูแลง่าย
สามารถปล่อยให้หากินตามธรรมชาติได้ ซ่ึงผู ้
ผสมเกสรเป็นตวัช่วยรักษาสมดุลของระบบนิเวศ 
รวมทั้ งเป็นตัวช้ีว ัดส่ิงแวดล้อมภายในแปลงท่ี
แสดงว่าปลอดสารเคมี โดยมีหลักในการเลือก
พื้นท่ีท่ีน าผูผ้สมเกสรไปไวใ้นพื้นท่ี คือ ตอ้งมีพืช
ท่ีเป็นแหล่งน ้ าหวานท่ีดี เป็นพื้นท่ีท่ีมั่นใจว่า
ปลอดสารเคมี นอกจากน้ียงัตอ้งมีความสัมพนัธ์ท่ี
ดีระหว่างเจ้าของแปลงไมผ้ลและเจ้าของผูผ้สม
เกสร เพราะเจ้าของแปลงไมผ้ลจะเป็นคนท่ีช่วย
ดูแลสอดส่องความปลอดภยัของผูผ้สมเกสรใน
แปลงให้อีกทางหน่ึง ถา้มีเหตุการณ์ผิดปกติก็จะ
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สามารถติดต่อให้เจา้ของผูผ้สมเกสรดูไดท้นัเวลา 
ทนัเหตุการณ์ ท าใหไ้ดรั้บความเสียหายนอ้ย  

 

เน่ืองจากเจา้ของผูผ้สมเกสรส่วนใหญ่มีการดูแล
เฉล่ีย 1 คร้ัง/สัปดาห์ 

Table 5 Economic value of pollinators 

List 
Indian honeybee   

(Apis cerana) 

European honeybee                

(Apis mellifera) 

Giant honeybee 

(Apis dorsata) 

Stingless bee 

(Trigona laeviceps) 

Beekeeper (person) 610 45 60 251 

Profit (THB/year) 253,468.85 961,103.00 887,950.00 789,698.33 

Economics value (THB/year) 154,615,998.50 43,249,635.00 53,277,000.00 198,214,280.83 

Total economic value 
(THB/year) 

449,356,914.33 

การประเมินมูลค่าเศรษฐกิจของผูผ้สม
เกสรในระดบัประเทศ โดยเกษตรกรผูเ้ล้ียงผูผ้สม
เกสรของประเทศไทย 35,405 คน กลุ่มตวัอย่าง
เกษตรกรผูเ้ล้ียงผูผ้สมเกสรจ านวน 966 คน คิด
เป็นร้อยละ 0.03 ของเกษตรกรผู ้เ ล้ียงผ้ึงทั้ ง
ประเทศ ซ่ึงในปี 2565 เกษตรกรเหล่าน้ีสามารถ
สร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจเก่ียวกับผู ้ผสมเกสร
ทั้ งหมดของประ เทศไทย  2 ,000  ล้านบาท 
(DOAENEWS, 2022) คิดเป็นมูลค่าเศรษฐกิจของ
ผูผ้สมเกสรจากกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษาในงานวิจัย
ช้ินน้ีคิดเป็นร้อยละ 0.22 ของมูลค่าทางเศรษฐกิจ
ของผู ้ผสม เกสรทั้ งหมดของประ เทศไทย 
เน่ืองจากผลิตภณัฑ์ของผูผ้สมเกสรท่ีพบ ได้แก่ 
น ้ าผ้ึง ไขผ้ึง นมผ้ึง เกสรผ้ึง ตวัอ่อน กล่องพ่อแม่
พนัธ์ รังผ้ึง โพรโพลิส สบู่ หรือการใหเ้ช่ารังผ้ึงใน
การน าไปวางในแปลงไม้ผลท่ีท าให้เป็นธุรกิจ
เกษตรได้ ซ่ึงได้มีการศึกษาในพื้นท่ีจ.เชียงใหม่
และจ.เชียงราย ในดา้นผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรมผ้ึง
ท่ีสร้างรายได้ (Phankaew, 2016) พบผลิตภัณฑ์

จากผ้ึง เช่น น ้าผ้ึง เกสรผ้ึง นมผ้ึง เป็นตน้ สามารถ
สร้างมูลค่าได ้1,269 ลา้นบาท (37.7 ลา้นเหรียญ
ดอลลาร์สหรัฐ) ก่อให้เกิดโอกาสในการพฒันา
อุตสาหกรรมการเล้ียงผ้ึงในพื้นท่ีเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
ค ว า ม ต้ อ ง ก า ร ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ จ า ก ผ้ึ ง สู ง ทั้ ง
ภายในประเทศและต่างประเทศ นอกจากน้ีมีผ้ึง
อีกชนิดหน่ึง คือ ผ้ึงมิ้ม (Apis florea) เป็นผ้ึงชนิด
ห น่ึ ง ท่ี ป รั บ ตั ว ไ ด้ ดี ใ น ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ท่ี
หลากหลายของทวีปเอเชีย สร้างรวงรังแบบชั้น
เดียวขนาดความกวา้งประมาณ 20 - 30 ซม. บนก่ิง
ก้านของตน้ไมข้นาดเล็ก ไมพุ้่ม จึงพบผ้ึงมิ้มใน
เกือบทุกภาพภูมิประเทศของประเทศไทย ผ้ึงมิ้มมี
ขนาดประชากรเล็ก สามารถเล้ียงแบบจ ากัดเขต
พื้นท่ีแหล่งอาหารได้ มีความสามารถในการ
ปรับตวัไดดี้ โรคและศตัรูธรรมชาตินอ้ย ผ้ึงมิ้มไม่
ค่อยแสดงพฤติกรรมดุร้ายจึงบริหารจดัการไดง้่าย 
และมีการต่อยอดวิธีการพฒันาการเล้ียงผ้ึงมิ้มใน
เชิงเศรษฐกิจ เพื่อผลิตน ้ าผ้ึงเอกลักษณ์เฉพาะ 
(Unique uniflora honey) จากดอกไม้สมุนไพร       
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4 ชนิด คือ กุหลาบ มะลิ ดาวกระจาย พวงชมพู ได้
อย่ า ง มีประสิทธิภาพ   (Duangphakdee et al., 
2021) ด้านทัศนคติของเกษตรกรท่ีมีต่อผู ้ผสม
เกสร พบว่าสามารถสร้างรายได้ ท าเป็นอาชีพ
เสริมได้ และน ามาท าผลิตภัณฑ์อ่ืน ๆ ได้ด้วย 
รวมทั้งเจา้ของแปลงไมผ้ลมีความตอ้งการผูผ้สม
เกสรไปไวใ้นสวนไมผ้ล เน่ืองจากปริมาณผลผลิต
เพิ่มขึ้น จากท่ีไดมี้การน าเอาผูผ้สมเกสรไปไวใ้น
แปลง มีการลดการใช้สารเคมีในแปลงลง และ
ยงัคงรักษาสมดุลของระบบนิเวศเกษตรได ้เพื่อให้
แมลงธรรมชาติท่ีช่วยผสมเกสรยงัคงอยู่ รวมทั้งมี
การแนะน าถ่ายทอดองค์ความรู้จากเครือข่าย
ให้กับ เกษตรกรท่ าน อ่ืน ๆ  ท่ีอยู่ ในรูปกลุ่ ม
วิสาหกิจหรือกลุ่มแปลงใหญ่ร่วมกนั เพื่อให้การ
เ ล้ี ยง มีการพัฒนาขับ เค ล่ือนร่วมกันอย่าง มี
ประสิทธิภาพ 
 

สรุปผล 
การประเมินมูลค่าการบริการของระบบ

นิเวศของผูผ้สมเกสรกลุ่มผ้ึงท่ีช่วยในการผสม
เกสรดอกไม้ เป็นการประยุกต์ใช้แนวคิดมูลค่า
รวมทางเศรษฐกิจของส่ิงแวดลอ้ม โดยมีผูผ้สม
เกสร คือ ผ้ึงและชนัโรง ท่ีไดท้ าหนา้ท่ีดา้นควบคุม
กลไกทางธรรมชาติ โดยผ้ึงท าหน้าท่ีในการช่วย
ผสมเกสรในแปลงก่อให้เกิดผลผลิตมากท่ีสุดใน
สวนล าไย 68 กิโลกรัม/ไร่ รองลงมา คือ สวนส้ม
ผสมผสาน 39.62 กิโลกรัม/ไร่ และสวนอะโวคา
โดผสมผสาน 34.33 กิโลกรัม/ไร่ ดา้นชนัโรงท า
หน้าท่ีช่วยผสมเกสรก่อให้เกิดผลผลิตมากท่ีสุด
ในสวนลิ้นจ่ีผสมผสาน 359.34 กิโลกรัม/ไร่ 
รองลงมาคือสวนเงาะ 320 กิโลกรัม/ไร่  และ
สวนอะโวคาโด 112.67 กิโลกรัม/ไร่ ดา้นศกัยภาพ

ของผูผ้สมเกสรในการเป็นแหล่งผลิตมีมูลค่าต่อ
ระบบนิเวศมากท่ีสุดของผ้ึงในสวนล าไย 13,080 
บ าท /ไ ร่ / ปี  รองลงมาคื อสวนอะโวค า โด
ผสมผสาน 11 ,646 .82 บาท/ไ ร่ / ปี  สวนส้ม
ผสมผสาน 5,203.33 บาท/ไร่/ปี ส่วนชันโรงมี
ศกัยภาพของผูผ้สมเกสรในการเป็นแหล่งผลิตมี
มูลค่าต่อระบบนิเวศมากท่ีสุดพบในสวนลิ้นจ่ี
ผสมผสาน 15,734.43 บาท/ไร่/ปี รองลงมาคือ
สวนอะโวคาโด 4,633.33 บาท/ไร่/ปี สวนเงาะ 
4,413.33 บาท/ไร่/ปี โดยมูลค่าท่ีประเมินออกมา
เป็นตัว เ งิน ช่วยแสดงให้ เ ห็นถึงคุณค่าและ
ศกัยภาพของผูผ้สมเกสรท่ีท าหนา้ท่ีช่วยผสมเกสร
ของดอกไมข้องพืชแต่ละชนิด ซ่ึงผูผ้สมเกสรกลุ่ม
ผ้ึง เ ป็นตัวบ่ ง ช้ีระบบนิ เวศ ท่ีปลอดสาร เค มี  
โดยเฉพาะการผสมเกสรของผ้ึงท่ีช่วยรักษาความ
หลากหลายทางพนัธุกรรมของพืชดอกต่าง ๆ ท า
ให้เกิดระบบนิเวศท่ีสมบูรณ์ อีกทั้งยงัรักษาสมดุล
ของห่วงโซ่อาหาร  ด้วยการท าหน้าท่ีควบคุม
กลไกทางธรรมชาติในระบบนิเวศ  ดังนั้ น การ
ประเมินมูลค่าการบริการของระบบนิเวศของผู ้
ผสมเกสร เพื่อช่วยในการตดัสินใจน าผูผ้สมเกสร
เหล่ า น้ีม า ช่ วยผสมเกสรในแปลงได้อย่ า ง
เหมาะสม หรือแมก้ระทัง่การรักษาระบบนิเวศใน
แปลงให้ปลอดสารเคมี ช่วยให้ผูผ้สมเกสรท่ีมีอยู่
ตามธรรมชาติได้ท าหน้าท่ีช่วยผสมเกสรและ
ขยายพนัธุ์พืชไดดี้ยิง่ขึ้น 
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เกสรในประเทศไทย ขอขอบคุณวิสาหกิจชุมชน
ทุกกลุ่มท่ีให้ข้อมูลและความร่วมมือในการลง
พื้นท่ีท างานเป็นอย่างดี และขอบคุณมหาวิทยาลยั
แม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ท่ีให้โอกาสในการ
ท างานวิจยัช้ินน้ี 
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