
วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  8(1): 317-334 (2567)  Thai For. Ecol. Res. J. 8(1): 317-334 (2024) 
 

317 

 
การศึกษาลกัษณะบางประการทางนิเวศวิทยาของแต่ละรูปแบบการฟ้ืนฟูป่าอนุรักษ์ 

ในอุทยานแห่งชาติศรีน่าน จังหวัดน่าน 
 

ณรงค ์คูณขนุทด1, วรดลต ์แจ่มจ ารูญ2*, ศศิวิมล มานะสินธ์ุ3 และ นทัวุฒิ อินทรุจิกุล4 

 

รับตน้ฉบบั: 28 กุมภาพนัธ์ 2567  ฉบบัแกไ้ข: 10 มิถุนายน 2567    รับลงพิมพ:์ 12 มิถุนายน 2567  
 

บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: การฟ้ืนฟูป่าอนุรักษ์เส่ือมสภาพให้คืนกลบัเขา้สู่ป่าธรรมชาติดั้งเดิมนับว่าเป็นแนว
ทางการแก้ปัญหาส่ิงแวดล้อมและการใช้ท่ีดินป่าไมอ้ย่างไม่ถูกต้องในปัจจุบนั วตัถุประสงค์การศึกษาน้ีเพ่ือศึกษา
รูปแบบการฟ้ืนฟูป่าท่ีมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างระบบนิเวศแก่ชุมชน 
วิธีการ: คดัเลือกพ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟูบริเวณอุทยานแห่งชาติศรีน่าน มาเป็นแปลงปลูกทดลอง โดยใชก้ลา้ไมจ้ านวน 27 ชนิด 
ปลูกฟ้ืนฟูใน 6 รูปแบบ คือ (1) การฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ (2) ปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็ว (3) ปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็วผสมไมโ้ตชา้ 
(4) การปลูกชนิดพืชโครงสร้าง โดยใช้ไม้ท้องถ่ิน (5) การปลูกแบบผสมผสาน และ (6) การปลูกฟ้ืนฟูตามแนว
พระราชด าริ การปลูกป่า 3 อยา่ง ประโยชน์ 4 อยา่ง ติดตามการเติบโตของกลา้ไม ้ระยะเวลา 4 ปี (ปี พ.ศ. 2562 – 2566)  
ผลการศึกษา: กลา้ไมป้ลูกทั้ง 27 ชนิด มีอตัราการเติบโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางคอรากและความสูงเฉล่ีย 20.6 มม./ปี 
และ 91.0 ซม./ปี ตามล าดบั และมีอตัราการรอดตายเฉล่ีย 42.3%  พบว่าดชันีช้ีวดัการฟ้ืนฟูดงักล่าวมีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคญัระหว่างรูปแบบการฟ้ืนฟู โดยรูปแบบการฟ้ืนฟูท่ีกลา้ไม้มีอตัราการรอดตายสูงสุดคือ การปลูกชนิดพืช
โครงสร้าง (51.4%) รองลงมาคือ การปลูกแบบผสมผสาน การปลูกตามแนวพระราชด าริ การปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็ว และ
การปลูกผสมโดยใชไ้มโ้ตเร็วและไมโ้ตชา้ สอดคลอ้งกบัอตัราการเติบโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางคอรากท่ีพบสูงสุดใน
รูปแบบการปลูกชนิดพืชโครงสร้าง (28.6 มม./ปี) รองลงมาคือ ปลูกแบบผสมผสาน ปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็วผสมไมโ้ตชา้ 
ปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็ว และการปลูกตามแนวพระราชด าริ ขณะท่ีรูปแบบท่ีกลา้ไมมี้อตัราการเจริญเติบโตทางความสูงสุด 
คือ ปลูกโดยไมโ้ตเร็วผสมไมโ้ตช้า (104.7 ซม./ปี) รองลงมา คือ ปลูกแบบเชิงโครงสร้าง ปลูกตามแนวพระราชด าริ 
ปลูกแบบผสมผสาน และปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็ว ซ่ึงรูปแบบการปลูกชนิดพืชโครงสร้างมีค่าดชันีจากการตรวจวดัค่อนขา้ง
สูงแสดงใหเ้ห็นถึงประสิทธิภาพในการคืนสู่สภาพป่าดั้งเดิมท่ีด าเนินไปไดอ้ยา่งดีในรูปแบบน้ี 
สรุป: รูปแบบการปลูกเชิงโครงสร้างมีความเหมาะสมในการพ้ืนฟูระบบนิเวศและเป็นแนวทางท่ีชุมชนในพ้ืนท่ีใหก้าร
ยอมรับว่าเหมาะสมมากท่ีสุด 
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ABTRACT 
Background and Objectives: Forest restoration in conservation areas is the key success of nature-based solution on 
environmental crisis and illegal land use changes. The study aimed to clarify the forest restoration types, suitable 
species and practices, for ecosystem recovery and livelihood benefits. 
Methodology: The degraded areas for forest restoration experiment at Sri Nan National Park were selected. Tree 
seedling of 27 species were selected and planted into 6 forest restoration types, Type-1) natural restoration, Type-2) 
fast-growing species planting, Type-3) mixed planting with fast-and slow growing species, Type-4) framework species 
planting by climax species, Type-5) mixed species planting, and Type-6) under Royal initiative reforestation by 3 
forests and 4 benefits. Tree and seedling monitoring was done every year during 2019-2023. 
Main Results: All tree seedling of 27 planted species had the average height and diameter at the root collar were 91.0 
cm. yr-1. and 20.6 mm. yr-1, respectively. Intermediate of seedlings survival rate was found, 42.3% .yr-1. All measured 
indicators had significantly different among forest restoration types. We found that Type-4 had the highest survival 
rate (51.4%  yr-1), and followed by Type-5, Type-6, Type-2, and Type-3, respectively. While, the growth rate of 
diameter at root collar had highest in Type-4, 28.6 mm. yr-1, followed by Type-5, Type-3, Type-2, and Type-6, 
respectively. In addition, the highest of height growth rate was found in Type-3, 104.7 cm.yr-1, followed by Type-4, 
Type-6, Type-5, Type-2, respectively. Most indicators under Type-4 (framework species planting) had high values, 
indicating high sufficiency on forest recovery is detected.  
Conclusion: The framework species planting type is high efficiency on forest restoration, leading high biodiversity 
recovery and future use for villagers, and it is mostly accepted for community. 
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ค าน า (Introduction) 
การฟ้ืนฟูป่าในประเทศไทยนับว่าเป็น

เร่ืองท่ีไดรั้บความสนใจมาช้านาน และใช้วิธีการ
ท่ีหลากหลายแตกต่างกนัไป เช่น การปลูกป่าโดย
ไม่ต้องปลูก (อาศัยการทดแทนตามธรรมชาติ) 
( Passive restoration)  ก า ร ป ลู ก ไ ม้ เ ส ริ ม ป่ า 
(Enrichment planting) การปลูกจากเมล็ดโดยตรง 
(Direct seeding) เป็นตน้ นอกจากนั้นการฟ้ืนฟูป่า
ยงัได้รับความสนใจเป็นอย่างยิ่งทั้ งทางภาครัฐ
และเอกชน ดังจะเห็นได้จากมีโครงการปลูกป่า
เพื่อฟูป่าในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมหรือถูกบุกรุก
หลาย ๆ โครงการ เช่น 

1. โครงการปลูกป่าตามแนวพระราชด าริ  
- โครงการป่าเปียก คือเน้นให้ป่าช่วย

ใหเ้กิดความชุ่มช้ืนเพื่อเป็นแนวป้องกนัไฟ 
- โครงการปลูกป่าสามอยา่ง ประโยชน์

ส่ีอย่าง คือ การปลูกไมใ้ช้สอย ไมกิ้นได ้และไม้
เศรษฐกิจ ส่วนประโยชน์ ท่ีได้นอกจากสาม
ประการขา้งตน้แลว้ยงัมีประโยชน์ในดา้นการช่วย
อนุรักษดิ์นและน ้า 

- โครงการปลูกป่าโดยไม่ตอ้งปลูก คือ 
การป้องกันพื้ น ท่ีโดยไม่ ให้ถูกรบกวนช่วย
ส่งเสริมให้ป่ามีการทดแทนตามธรรมชาติและมี
การสืบพันธุ์ เองตามธรรมชาติ ในท่ีสุดพื้นท่ี
ดงักล่าวก็จะฟ้ืนกลบัมาเป็นป่าอีกคร้ัง 

2. โครงการปลูกป่าเฉลิมพระเกียรติ เป็น
โครงการท่ีด าเนินการโดยภาครัฐ โดยเฉพาะกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธุ์พืช และ กรม
ป่าไม ้เป็นหน่วยงานหลกั โดยเน้นปลูกป่าเสริม
ในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมเป็นหลกั โดยด าเนินการ
ต่อ เ น่ืองทุก ปี  (Department of National Parks, 
Wildlife and Plant Conservation, 2012) 

3. การปลูกป่าโดยอาศัยไม้โครงสร้าง 
(Elliott et al., 2008) คือ การหาชนิดไมท่ี้เพาะได้
ง่ายในเรือนเพาะช า มีการเจริญเติบโต และมีอตัรา
การรอดตายสูงในพื้นท่ีท่ีปลูก และท่ีส าคญัพรรณ
ไม้ดังกล่าวต้องเป็นพรรณไม้ในป่าดั้งเดิม และ
สามารถออกผลเป็นอาหารแก่สัตว์ป่าเพื่อดึงดูด
ใหส้ัตวป่์ามาช่วยกระจายพนัธุ์ 

นอกจากนั้นยงัมีโครงการฟ้ืนฟูป่าอีกเป็น
จ านวนมากทั้งในหน่วยงานขนาดเล็กและขนาด
ใหญ่ แต่เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการฟ้ืนฟูป่าย ังไม่
ประสบความส า เ ร็จเท่ า ท่ีควรหากเทียบกับ
โครงการฟ้ืนฟูป่าท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมาก ซ่ึงอาจมี
ปัจจยับางประการท่ีไปกีดกนัการตั้งตวัของไมท่ี้
ท าการปลูก เช่น การรบกวนโดยมนุษย์ ไฟป่า 
หรือ การเลือกชนิดไม้ไม่ เหมาะสมต่อปัจจัย
แวดล้อมของพื้นท่ีท่ีต้องการฟ้ืนฟู เป็นต้น ซ่ึง
ประเด็นเหล่านั้ นจ าเป็นต้องมีการวิจัย ค้นหา
เทคนิค และกระบวนการท่ีเหมาะสมเพื่อก่อให้
เกิดความส าเร็จในการฟ้ืนฟูป่ามากขึ้นในอนาคต 

ปั จ จุ บัน ภ า ยหลั ง ก า รป ระ ก า ศ ใ ช้  
พระราชบัญญัติ อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562   
(ฉบบัใหม่) ซ่ึงไดรั้บการปรับปรุงใหก้บัเหมาะสม
กบัสถานการณ์ปัจจุบนั และประกาศบงัคบัใชไ้ป
เม่ือปลายปี พ.ศ.2562 โดยเน้นสาระส าคัญของ
พระราชบัญญัติกฎหมายใหม่ ก าหนดในบท
เฉพาะกาล มาตรา 64 ให้กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ส ารวจการถือครองท่ีดิน
ของประชาชนท่ีท ากินภายในเขตอุทยานแห่งชาติ
ภายใน 240 วนั นับตั้ งแต่กฎหมายประกาศใช้  
หลังจากนั้ นรัฐบาลก็จะต้องมีนโยบายในการ
ช่วยเหลือประชาชนท่ีไม่มีท่ีดินท ากินผา่นการตรา
เ ป็นพระราชกฤษฎีกา  ส าห รับประชาชน                  
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ท่ีจะได้รับความช่วยเหลือตามพระราชกฤษฎีกา 
มาตรา 64 วางหลกัเกณฑไ์วว้่าจะตอ้งเป็นบุคคลท่ี
ไม่มีท่ีดินท ากิน และอยู่อาศยัตามกรอบเวลาตาม
มติ ครม. วนัท่ี 30 มิถุนายน 2541 หรือค าสั่ง คสช. 
ท่ี 66/2557 กล่าวคือ ประชาชนท่ีจะไดรั้บอนุญาต
ก็ต่อเม่ืออยู่อาศยัในพื้นท่ีก่อนวนัท่ี 30 มิถุนายน 
2541 ซ่ึงก าหนดให้มีการส ารวจการถือครองท่ีดิน
ของประชาชนท่ีอยู่อาศัยหรือท ากินในพื้นท่ี
อุทยานแห่งชาติก่อน พ.ร.บ. ฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช ้
เพื่อน าไปสู่การจัดท าโครงการเก่ียวกับการ
อนุรักษแ์ละดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติภายใน
เขตอุทยานแห่งชาติ โดยชุมชนท่ีอาศัยในพื้นท่ี
อุทยานฯ จะไม่มีสิทธิในท่ีดินนั้น หากแต่สามารถ
อยู่อาศัยท ากินได้ตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด 
โดยชุมชนจะมีการส่วนร่วมในพื้นท่ีป่าแปลงรวม
ท่ีน ามาจากการตดัจ านวนพื้นท่ีท่ีชาวบา้นแต่ละ
รายสามารถครอบครองไดม้าฟ้ืนฟูป่าต่อไป แนว
ทางการฟ้ืนฟูจึงเป็นเร่ืองท่ีควรมีการศึกษาเพื่อ
เป็นแนวทางส าหรับการปฏิบติัต่อไป 

พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติในจงัหวดัน่าน เป็น
พื้นท่ีในความรับผิดชอบของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพนัธุ์พืช เช่น อุทยานแห่งชาติดอย    
ภูคา อุทยานแห่งชาติศรีน่าน อุทยานแห่งชาติ    
ขุนสถาน เป็นตน้ โดยเฉพาะอุทยานแห่งชาติดอย
ภูคาซ่ึงเป็นพื้นท่ีต้นน ้ าท่ีส าคัญมีการถูกบุกรุก
ท าลายป่ามากเป็นล าดบัตน้ ๆ ซ่ึงมีพื้นท่ีถูกบุกรุก
เป็นไม่นอ้ยกวา่ 100,000 ไร่ จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งเร่ง
ฟ้ืนฟูโดยเร่งด่วน ดงันั้น การท่ีจะสามารถฟ้ืนฟูป่า
อนุรักษเ์ส่ือมสภาพให้เป็นป่าธรรมชาติดั้งเดิม ใน
บริเวณพื้นท่ีท่ีไม่มีการอยู่อาศัยของราษฎรแต่มี
การท าเกษตรและยึดคืนพื้นท่ีมาได้นั้ น จ าเป็น
จะต้อง ศึกษา รูปแบบการ ฟ้ืนฟู ป่ า อ นุ รั กษ์

เ ส่ือมสภาพในหลายรูปแบบเปรียบเทียบกัน 
เพื่อท่ีจะสามารถเลือกรูปแบบท่ีเหมาะสมในการ
ฟ้ืนฟูป่าไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากแต่เดิมมี
การปลูกหลายหลายรูปแบบด้วยกันแต่ไม่ได้มี
ศึกษาการเปรียบเทียบความหลากหลายของชนิด
พนัธุ์ การกระจายพนัธุ์ตามธรรมชาติ การทดแทน
ตามธรรมชาติ การรอดตายและการตั้งตวั รวมถึง
การเจริญเติบโตของพนัธุ์ไมท่ี้ปลูกในพื้นท่ี ท าให้
การเลือกรูปแบบการปลูกฟ้ืนฟูป่าเส่ือมสภาพให้
กลบัมามีสภาพดั้งเดิมมีความยากล าบากในการ
ตดัสินใจ การไดรั้บขอ้มูลจากการศึกษาจะท าให้
การเลือกรูปแบบในการฟ้ืนฟูป่ามีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น นอกจากน้ียงัสามารถใชพ้ื้นท่ีดงักล่าว
เป็นพื้นท่ีสาธิตในการปลูกฟ้ืนฟูป่าเพื่อฟ้ืนฟู
ความหลากหลายทางชีวภาพของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธุ์พืช หรือหน่วยงานทั้ง
ภาครัฐและเอกชนท่ีมีความสนใจในการท่ีจะ
ด าเนินการฟ้ืนฟูป่าเส่ือมสภาพต่อไปในอนาคต 
ซ่ึงการศึกษารูปแบบการฟ้ืนฟูป่าท่ีเหมาะสมโดย
อาศยัการมีส่วนร่วมของชุมชน วิธีการฟ้ืนฟูป่ามี
หลายรูปแบบ แต่ยงัขาดการศึกษาเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพ ท าให้การตัดสินใจเลือกรูปแบบ
การฟ้ืนฟูป่าใหเ้หมาะสมกบัพื้นท่ีนั้นท าไดย้าก  

ดังนั้น วตัถุประสงค์การวิจัยเพื่อศึกษา
รู ป แ บ บ ก า ร ฟ้ื น ฟู ป่ า ท่ี เ ห ม า ะ ส ม แ ล ะ มี
ประสิทธิภาพในพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟูจังหวดัน่าน องค์
ความรู้ท่ีได้จะมีส่วนช่วยให้สามารถเลือกวิธีการ
ฟ้ืนฟูป่าได้อย่างเหมาะสมและประสบผลส าเร็จ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถใช้เป็น
สถาน ท่ี ในการ ฝึกอบรม  ศึกษา ดู ง านของ
หน่วยงานภายในกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพนัธุ์พืช และหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย  
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อุปกรณ์และวิธีการ (Material and Methods) 
1. พื้นท่ีการศึกษา (Study area)  

ด าเนินการศึกษาในพื้นท่ีบา้นวนาไพร 
ต าบลน ้ามวบ อ าเภอเวียงสา จงัหวดัน่าน และ
อุทยานแห่งชาติศรีน่าน จงัหวดัน่าน (Figure 1) 

 

2. การเกบ็ข้อมูล (Data collection) 
1. ท าการวางแผนการศึกษาด้วยการสร้าง

รูปแบบการฟ้ืนฟู ป่ า  (Forest restoration types) 
แตกต่างกนั 6 รูปแบบ แต่ละรูปแบบมีความแตกตา่ง
กนัทางดา้นชนิดพืชและรูปแบบการปลูก ดงัน้ี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1 Study site at Srinan National park, Nan province. 
 

- รูปแบบท่ี  1 พื้นท่ีปล่อยทดแทนตาม
ธรรมชาติ (Natural restoration) ด าเนินการโดย
การป้องกนัไฟ และก าจดัวชัพืชเพื่อส่งเสริมการ
เจริญเติบโตของกลา้ไมท่ี้เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ 

- รูปแบบท่ี 2 การปลูกโดยใช้ไม้โตเร็ว 
(Fast growing species planting) โดยใช้ไม้โตเร็ว
จ านวน 5 ชนิด คือ พฤกษ ์(Albizia lebbeck) นนทรี 
(Peltophorum pterocarpum) ต ะ แ บ ก น า 
(Lagerstroemia floribunda) ม ะ ก ล ่ า ต้ น 
(Adenanthera pavonina) แ ล ะ ม ะ ฮ อ ก ก า นี  
(Swietenia macrocapa) ชนิดละเท่า ๆ กนั มีระยะ
ปลูก 2 x 4 เมตร (200 ตน้/ไร่) ปลูกคละกนั 

- รูปแบบท่ี 3 การปลูกโดยใช้ไม้โตเร็ว
ผสมไมโ้ตชา้ (Mixed planting with fast-and slow 

growing species) โดยใช้ไมโ้ตเร็วจ านวน 5 ชนิด 
คือ พฤกษ ์(Albizia lebbeck) นนทรี (Peltophorum 
pterocarpum) ต ะ แ บ ก น า  (Lagerstroemia 
floribunda) มะกล ่ าต้น  (Adenanthera pavonina) 
และ มะฮอกกานี (Swietenia macrocapa) และไม้
โตช้าจ านวน 5 ชนิด คือ  ประดู่  (Pterocarpus 
macrocarpus) ม ะ ค่ า โ ม ง  (Afzelia xylocarpa) 
ต ะ เ คี ย นท อ ง  (Hopea odorata) คู ณ  (Cassia 
fistula) และสัก (Tectona grandis) ชนิดละเท่ากนั 
ระยะปลูก 2 x 4 เมตร (200 ตน้/ไร่) ปลูกคละกนั 

- รูปแบบท่ี 4 การปลูกชนิดพืชโครงสร้าง 
(Framework species planting) โดยปลูกชนิดไม้
ทอ้งถ่ินท่ีมีอยู่ในพื้นท่ีดั้งเดิม (Native หรือclimax 
species)  จ านวน 20 ชนิด คือ  พฤกษ์  (Albizia 
lebbeck) ตะแบกนา  (Lagerstroemia floribunda) 
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ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) มะค่าโมง 
(Afzelia xylocarpa) ต ะ เ คี ย น ท อ ง  (Hopea 
odorata) คูณ  (Cassia fistula) ปีป  (Millingtonia 
hortensis) เพกา (Oroxylum indicum) มะขามป้อม 
(Phyllanthus emblica) สมอพิ เภก  (Terminalia 
bellirica) มะกอกป่า (Spondias pinnata) กระบก 
(Irvingia malayana) แดง  (Xylia xylocarpa var. 
kerrii) พะยอม  (Shorea roxburghii) มะ เก ลือ 
(Diospyros mollis) เ ส ล า  (Lagerstroemia 
loudonii) ขนัทองพยาบาท (Suregada multiflora) 
ย า ง โ อ น  (Monoon obtusum) แ ค หั ว ห มู  
(Markhamia stipulate) ก ร ะ พี้ จั่ น  (Millettia 
brandisiana) และ เก็ ดด า  (Dalbergia cultrata) 
ชนิดละเท่า ๆ กนั ระยะปลูก 2 x 2 เมตร (400 ตน้/
ไร่) ปลูกคละกนั 

- รูปแบบท่ี 5 การปลูกแบบผสมผสาน 
(Mixed species planting) โดยใช้ชนิดไม้ท่ี  กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  ใช้ปลูก
ฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ าล าธาร ทั้งไม้โตเร็วและไม้โตช้า 
จ านวน 10 ชนิด คือ  พฤกษ์  (Albizia lebbeck) 
ตะแบกนา (Lagerstroemia floribunda) ประดู่ป่า 
(Pterocarpus macrocarpus) มะค่ าโมง  (Afzelia 
xylocarpa) ตะ เคี ยนทอง  (Hopea odorata) คูณ 
(Cassia fistula) สั ก  (Tectona grandis) เ พ ก า 
(Oroxylum indicum) มะขามป้อม  (Phyllanthus 
emblica) และสมอพิ เภก  (Terminalia bellirica) 
ชนิดละเท่ากนั ระยะปลูก 2 x 4 เมตร (200 ตน้/ไร่) 
ปลูกคละกนั 

- รูปแบบท่ี 6 การปลูกฟ้ืนฟูตามแนว
พ ร ะ ร า ช ด า ริ  (Royal initiative reforestation) 
ด าเนินการโดย อาศยัแนวพระราชด าริการปลูกป่า 
3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง โดยการปลูกผสมกนั

ระหว่าง ไมกิ้นได้ ไมใ้ช้สอย ไมฟื้น จ านวน 10 
ช นิ ด  คื อ  พ ฤ ก ษ์  (Albizia lebbeck) นนท รี  
(Peltophorum pterocarpum) ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus) มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) สัก 
(Tectona grandis) สะ เดา  (Azadirachta indica) 
เ พ ก า  (Oroxylum indicum) ม ะ ข า ม ป้ อ ม 
(Phyllanthus emblica) สมอพิ เ ภก  (Terminalia 
bellirica) และขี้ เหล็ก  (Senna siamea) ชนิดละ
เท่ากนั ระยะปลูก 2 x 2 เมตร (200 ตน้/ไร่)  

2) การจดัท าแปลงทดลอง ท าการสุ่มวาง
แปลงทดลองขนาด 50 x 65 เมตร (ประมาณ 2 ไร่) 
จ านวนรูปแบบละ 3 แปลง ในแต่ละรูปแบบการ
ฟ้ืนฟูป่า (รวมทั้งหมด 18 แปลง) ในแต่ละแปลง
ท าการเตรียมพื้นท่ีโดยการถางและก าจดัวชัพืชทุก
ชนิด เก็บรวมกอง แล้วเผา เวน้ลูกไม้ท่ีเกิดตาม
ธรรมชาติ พร้อมทั้งท าการเตรียมหลุมปลูกกลา้ไม้
ขนาด 25 x 25 x 25 เซนติเมตร รองก้นหลุมด้วย
ปุ๋ ย เค มี สูตร เสมอ  (15-15-15) ซ่ึ ง ระยะปลูก
แตกต่างกนัไปในแต่ละรูปแบบการฟ้ืนฟู  

3) การปลูกกล้าไม้และการบ ารุงรักษา 
จดัเตรียมกลา้ไมท่ี้ใช้ส าหรับปลูกให้มีอายุอย่าง
น้อย 1 ปี เพื่อปลูกลงในหลุมท่ีเตรียมไว ้ในช่วง
ตน้ฤดูฝน (ประมาณ เดือนมิถุนายน) จากนั้นท า
การบ ารุงรักษาแปลงปลูกโดยการก าจดัวชัพืช 2 
คร้ัง และปลูกซ่อมกลา้ไมท่ี้ตาย พร้อมท านวกัน
ไฟ (Fire line) โดยรอบแปลงทดลอง 

4) การเก็บขอ้มูลในแปลงทดลอง ภายใน
แปลงทดลอง (50 x 65 เมตร) แต่ละรูปแบบ ท า
การวางแปลงย่อยขนาด 15 x 15 เมตร จ านวน 5 
แปลง โดยวิธีการสุ่ม ส าหรับการเก็บขอ้มูล  โดย
ติดหมายเลขกลา้ไม้ท่ีปลูกและต้นไมท่ี้มีอยู่เดิม
ทุกตน้ จ าแนกชนิด วดัขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ี
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ระดับเหนือดิน 10 เซนติเมตร (D10)  และความ
สูงของกล้าไม้ท่ีปลูกและต้นไม้ท่ีมีอยู่ เ ดิมท่ีมี
ความสูงไม่ถึง 130 เซนติเมตร ส าหรับตน้ไมท่ี้มี
อยู่เดิมและมีความสูงเกิน 130 เซนติเมตร วัด
ขนาด DBH และความสูง ท าการติดตามการรอด
ตายของกลา้ไมท่ี้ปลูก วดัขนาดการปกคลุมเรือน
ยอดของต้นไม้ทุกต้น รวมถึงกล้าไม้และหน่อ
ต้นไม้ท่ีเกิดขึ้ นใหม่ ในทุก ๆ ปี ระหว่างเดือน
ตุลาคม พ.ศ. 2562 - กนัยายน พ.ศ. 2566 

5) การจัดท าแปลงเปรียบเทียบในป่า
ธรรมชาติ โดยคดัเลือกป่าธรรมชาติท่ีอยู่ใกลเ้คียง
กับแปลงทดลองและมีสภาพสมบูรณ์จ านวน 3 
พื้นท่ี แต่ละพื้นท่ีจดัท าแปลงขนาด 50 x 65 เมตร 
จ านวน 1 แปลง ในแต่ละแปลงท าการวางแปลง
ย่อยขนาด 15 x 15 เมตร จ านวน 5 แปลง โดย
วิธีการสุ่ม ส ารวจชนิดไม้ด้วยการติดหมายเลข
ต้นไม้ทุกต้น จ าแนกชนิด วดัขนาด DBH และ
ความสูง ส าหรับกล้าไม้หรือต้นไม้ท่ีมีความสูง 
ไม่ถึง 130 เซนติเมตร วดัขนาด D10 และความสูง 
วดัขนาดการปกคลุมเรือนยอดของตน้ไมทุ้กต้น 
เช่นเดียวกบักลา้ไมแ้ละหน่อตน้ไมท่ี้เกิดขึ้นใหม่ 
ก็ท าการติดหมายเลขและจ าแนกชนิด  

6) การเก็บขอ้มูลการมีส่วนร่วมและความ
พึงพอใจของชุมชน โดยจดัท าแบบสอบถามท่ีมี
เน้ือหาเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมและความพึงพอใจ
ในการฟ้ืนฟูป่าของชุมชน 

 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 
1) ดชันีค่าความส าคญั (Importance value 

index, IVI) โดยวิเคราะห์หาค่าความหนาแน่น 
(Density) ค ว า ม เ ด่ น  (Dominance) ค ว า ม ถ่ี  
(Frequency) เพื่อน ามาหาค่าความสัมพทัธ์ในแต่

ละค่า จากนั้นรวมค่าความสัมพทัธ์ทั้งสามค่าก็คือ
ดชันีค่าความส าคญั (Kutintara, 1999) 

2) ค่าดัชนีความหลากหลายทางชีวภาพ 
โดยใช ้Shannon-Wiener Index (Kutintara, 1999) 

3) สถิติท่ีให้ส าหรับการทดสอบความ
แตกต่างระหว่างรูปแบบการฟ้ืนฟู คือ One-way 
analysis of variance จากโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
 

ผลและวิจารณ์ (Results and Discussin) 
1. อตัราการเติบโตและการรอดตายของกล้าไม้  
 ผลการศึกษาการเติบโตของกล้าไม้ปลูก
ทดลองจ านวน 27 ชนิด ในทุกรูปแบบการฟ้ืนฟู พบวา่
มีอตัราการเติบโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางคอรากและ
ความสูงเฉล่ีย 20.6 มม./ปี และ 91.0 ซม./ปี ตามล าดบั 
และมีอตัราการรอดตายเฉล่ีย 42.3 % อยา่งไรก็ตาม การ
เติบโตมีความผนัแปรระหวา่งชนิด คือ  

- กล้าไม้ท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเส้น
ผา่นศูนยก์ลางคอรากสูงสุด 5 ชนิดแรก (Figure 2) 
คื อ  เ พ ก า  (Oroxylum indicum) สั ก  (Tectona 
grandis) มะกอกป่า (Spodias pinnata) มะค่าโมง 
(Afzelia xyloczrpa) และพฤกษ์ (Albizia lebbeck) 
มีค่ า เท่ ากับ  36.0, 35.6, 32.1, 29.5, 23.3 มม. / ปี  
ตามล าดบั 

- กลา้ไมท่ี้มีอตัราการเจริญเติบโตทางความ
สูงสูงสุด 5 ชนิดแรก (Figure 3) คือ สัก (Tectona 
grandis) ขี้ เ ห ล็ ก  (Senna siamea) แ ด ง  (Xylia 
xylocarpa) มะกอกป่า (Spondisa pinnata) และ
พฤกษ ์(Albizia lebbeck) มีค่าเท่ากบั 132.2, 123.8, 
110.8, 98.8, 96.1 ซม./ปี ตามล าดบั 

- กล้าไม้ท่ีมีอัตราการรอดตายสูงสุด 5 ชนิด
แ ร ก  (Figure 4) คื อ  ป ร ะ ดู่ ป่ า  (Pterocarpus 
macrocarpus) เ ก็ ด ด า  (Dalbergia cultrata) 
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มะกอกป่า (Spondisa pinnata) พฤกษ์  (Albizia 
lebbeck) และมะขามป้อม (Phyllanthus emblica)   

มี ค่ า เท่ าดับ  61.1, 58.8, 58.8, 57.5, 56.8 %.yr-1 
ตามล าดบั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 The top five seedling species ranked with the growth rate of collar root. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 The top five of seedling species ranked based on growth rate of height. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4 The top five seedling species ranked based on the survival rate.  
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FSP                             MSP                  FGP                           RIR                            MFS 

2. การเติบโตของกล้าไม้ตามรูปแบบการฟ้ืนฟู 
การเจริญเติบโตของกล้าไม้ท่ีน ามา

ปลูกฟ้ืนฟูในแต่ละรูปแบบมีอตัราการรอดตาย 
อัตราการเติบโตทางความสูงและเส้นผ่าน
ศูนย์กลางระดับคอราก แตกต่างกันระหว่าง
ชนิดกลา้ไมแ้ละรูปแบบการฟ้ืนฟู ดงัน้ี 

- รูปแบบการฟ้ืนฟูท่ีกล้าไม้มีอัตรา
การรอดตายสูงสุด  คือ การปลูกชนิดพืช
โครงส ร้ า ง  (Framework species planting, 

FSP, 51.4 %.yr-1) รองลงมาคือ การปลูกแบบ
ผสมผสาน (Mixed species planting, MSP) 
การปลูกตามแนวพระราชด าริ (Royal initiative 
reforestation, RIR) การปลูกโดยใช้ไม้โตเร็ว 
(Fast growing species planting, FGS) และการ
ปลูกผสมโดยใช้ไมโ้ตเร็วและไมโ้ตช้า (Mixed 
planting with fast-and slow growing species, 
MFS) เท่ากับ 44.8, 42.7, 41.6 และ 31.2 %.yr-1 
ตามล าดบั (Figure 5) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 5 The ranking of forest restoration types ranked based on seedling survival rate ( %.yr-1). 
Abbreviates indicate forest restoration types; FSP (Framework species planting), MSP (Mixed species 
planting), FGP (Fast growing species planting), RIR (Royal initiative reforestation), and MFS (Mixed planting 
with fast-and slow growing species), respectively.  
 

- รูปแบบการฟ้ืนฟูท่ีกล้าไม้มีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางคอรากสูงสุด คือ 
การปลูกชนิดพืชโครงสร้าง (FSP, 28.6 มม./ปี) รอง
ลงคือ การปลูกแบบผสมผสาน (MSP) การปลูก
ผสมโดยใช้ไม้โตเร็วและ       ไมโ้ตช้า (MFS) การ
ปลูกโดยใช้ไมโ้ตเร็ว (FGS) และการปลูกตามแนว
พระราชด าริ(RIR) มีค่าเท่ากับ 21.1, 19.3, 18.1 และ 
15.6 มม./ปี ตามล าดบั (Figure 6 A)  

- รูปแบบการฟ้ืนฟูท่ีกล้าไม้มีอัตราการ
เจริญเติบโตทางความสูงสูงสุด คือ การปลูกโดย
ไม้โตเ ร็วผสมไม้โตช้า  (MFS, 104.7 ซม. / ปี ) 
รองลงมา คือ การปลูกแบบเชิงโครงสร้าง (FSP) 
การปลูกตามแนวพระราชด าริ  (RRI) การปลูก
แบบผสมผสาน (MSP) การปลูกโดยใช้ไมโ้ตเร็ว 
(FGS) มีค่าเท่ากบั 96.4, 88.1, 85.4 และ80.7 ซม./ปี 
ตามล าดบั (Figure 6 B)
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Figure 6 The ranking of forest restoration types based on seedling growth rate of; A) diameter at collar 
root (D10, mm.yr-1) and B) height (cm.yr-1). Abbreviates indicate forest restoration types; MFS (Mixed 
planting with fast-and slow growing species), FSP (Framework species planting), RIR (Royal initiative 
reforestation), MSP (Mixed species planting), and FGP (Fast growing species planting), respectively.  
 

3. การสืบพันธ์ุตามธรรมชาติของชนิดไม้ในแปลง
ฟ้ืนฟูป่าอนุรักษ์เส่ือมสภาพ  

การสืบต่อพนัธุ์ตามธรรมชาติของพนัธุ์ไมใ้น
พื้นท่ีป่าฟ้ืนฟู ทั้งท่ีเกิดจากการงอกของเมล็ดไม้
ตามธรรมชาติและจากการแตกหน่อใหม่จากตอ
เดิม พบว่ามีพนัธุ์ไมจ้ านวน 45 ชนิด โดยชนิดท่ี
พบม า ก ท่ี สุ ด  5 ล า ดับ แ รก  คื อ  ป ร ะ ดู่ ป่ า 
(Pterocarpus macrocarpus) ย อ ป่ า  (Morinda 
coreia) แคหัวหมู (Markhamia stipulata) ตะแบก
นา (Lagerstroemia floribunda) และแดง (Xylia 
xylocarpa var. kerrii) ซ่ึงพบการสืบต่อพนัธุ์ของ

ชนิดไมด้งักล่าวน้ีอยู่ในทุกรูปแบบของการฟ้ืนฟู
ป่า โดยพบว่าปัจจัยท่ีมีผลต่อการสืบพันธุ์ตาม
ธรรมชาติ คือ ประสิทธิภาพของเหงา้ของตน้ไม้
เดิมท่ีสามารถแตกกอจากเหงา้เดิมได้เป็นจ านวน
มาก รวมถึงระยะห่างของตน้แม่ไม ้และรูปแบบ
การกระจายเมล็ด เช่น ประดูป่า และแคหัวหมู่ซ่ึง
ใชล้มในการกระจายเมลด็สอดคลอ้งกบัการศึกษา
ของ Asanok, et al. (2015) ท่ีรายงานการสืบต่อ
พนัธุ์ของพืชท่ีอาศยัลมในการกระจายเมล็ดท าให้
กล้าไม้มีการตั้ งตัวได้ดี เ น่ืองเป็นระยะห่างท่ี
ปลอดภยัจากการแข่งขนักบัตน้แม่ไมเ้ดิม 

MFS                               FSP                      RIR                               MSP                          

He
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 การสืบต่อพนัธุ์ตามธรรมชาติของพนัธุ์ไม้
พบว่าความหลากหลายของพนัธุ์ไม ้(Species diversity) 
และชนิดไม้เด่น เม่ือพิ จารณาจากดัชนีความ
หลากหลายทางชีวภาพของ Shannon-Weiner index และ
ดัชนีค่าความส าคัญ ( IVI) พบว่ามีความแปรผัน
ระหวา่งรูปแบบการฟ้ืนฟูป่า ดงัน้ี  
 ค่าเฉล่ียค่าความหลากหลายทางชีวภาพ ของ 
Shannon-Weiner index (H/) ของก ารปลู ก ฟ้ื นฟู
รูปแบบท่ี 1 หรือการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ (Natural 
restoration) และการฟ้ืนฟูแบบท่ี 4 หรือ ปลูกชนิดพชื
โครงสร้าง (Framework species planting ) มีค่าสูงสุดและ
มีความหลากหลายในระดับปานกลาง (2.620.16 
และ 2.620.48 ตามล าดับ) รองลงคือ รูปแบบท่ี 4 

(Type-4) รูปแบบท่ี  5 (Type-5) และรูปแบบท่ี  6 
(Type-6) ส่วนรูปแบบการฟ้ืนฟูดว้ยไมโ้ตเร็ว (Type-
2) และ ปลูกผสมผสานระหว่างไมโ้ตเร็วและโตช้า 
(Type-3) มีค่ าความหลากหลายของพรรณไม้
ค่อนขา้งต ่า (Table 1) เม่ือวิเคราะห์ความแตกต่างของ
ความหลากหลายทางชีวภาพพันธุ์พืชระหว่าง
รูปแบบการฟ้ืนฟู  โดยวิ ธี  One-way analysis of 
variance (Table 2) พบว่าในแต่ละรูปแบบการฟ้ืนฟูมี
ความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P <0.01) 
แสดงให้เห็นว่าการเลือกรูปแบบการฟ้ืนฟูป่ามี
ความส าคัญต่อการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการฟ้ืน
สภาพป่าดั้งเดิมรวมถึงการคืนกลบัของความหลาก
หลากทางชีวภาพในป่าฟ้ืนฟู  

 

Table 1 Species diversity index (H/) in each forest restoration type. SD. means the standard deviation.  
Forest Restoration types Species diversity index (H/) 

 Plot 1  Plot 2  Plot 3 MeanSD. 
Type-1 Natural restoration 2.57 2.50 2.80 2.620.16 
Type-2 Fast-growing species planting 1.56 0.84 1.99 1.460.58 
Type-3 Mixed planning by fast and slow-growing species 1.23 1.67 2.17 1.690.47 
Type-4 Framework species planting by native species. 2.91 2.07 2.86 2.620.48 
Type-5 Mixed species planting with 10 species 2.25 1.97 1.96 2.060.16 
Type-6 Royal initiative reforestation 2.23 2.15 1.69 2.020.29 

 

Table 2 ANOVA test of average of species diversity index (H’) at various forest restoration types. 
Source of Variation SS df MS F P-value F crit 
Between Groups 3.35 5 0.67 4.38 0.01** 3.10 
Within Groups 1.84 12 0.15 

   

Total 5.18 17         

Note: significant different ** p < 0.01  

 

การศึกษาคร้ังน้ีพบวา่รูปแบบการฟ้ืนฟูดว้ย
ชนิดพืชโครงสร้างนั้นช่วยท าให้ความหลากหลาย
ของพรรณพืชฟ้ืนกลบัคืนไดเ้ร็วขึ้นใกลเ้คียงกบัการ

ทดแทนตามธรรมชาติ สอดคลอ้งกบัรายงานวิจยัของ
นักวิจยัหลายท่านท่ีระบุว่า การคดัเลือกชนิดพนัธุ์
พืชท่ีเหมาะสมท่ีปรากฏอยู่ในระบบนิเวศเดิมของ
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พื้นท่ีมีส่วนส าคญัต่อการฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าดั้งเดิม
ให้กลับคืนมาได้อย่างมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว 
(Di Sacco et al., 2021; Gann et al., 2019; Elliott et al., 
2013) ขณะท่ีรูปแบบการปลูกพืชโตเร็วและปลูกพืช
โตเร็วผสมกบัพืชโตชา้เป็นไปในทิศทางตรงกนัขา้ม 
อาจเป็นไปไดว้่าในช่วงแรกของการสืบต่อพนัธุ์นั้น
พืชในกลุ่มไมโ้ตเร็วดงักล่าวมีการสืบต่อพนัธุ์ท่ีดีจน
อาจมีส่วนยบัย ั้งการตั้งตวัของพนัธุ์ไมถ้าวรหรือไม้
ดั้งเดิมของพื้นท่ีอาจตอ้งใชเ้วลาและรอจนกว่าปัจจยั
แวดลอ้มจะมีความเหมาะสมต่อการตั้งตวั โดยเฉพาะ
ความช้ืนดินและร่มเงาท่ีสูงขึ้น (Saikhammoon et al., 
2023; Staporn et al., 2022) เ ม่ื อ เปรี ยบเที ยบกับ
ช่วงแรกของการทดแทนท่ีมีความแหง้แลง้และความ
เข้มแสงสูงซ่ึงกลุ่มพันธุ์ไม้โตเร็วหรือไม้เบิกน า
สามารถเจริญเติบโตได้ดีกว่าเน่ืองจากเป็นไม้ท่ี
ตอ้งการความเขม้แสงสูง (Light demanding species) 
(Marod et al., 2012a; Asanok et al., 2012) แสดงให้
เห็นวา่ การเลือกปลูกชนิดไมโ้ตเร็วแมว้า่ท าให้ความ
หลากหลายของพนัธุ์ไมถ้าวรเขา้มาตั้งได้ช้าแต่พืช
ในกลุ่ มดังกล่ าวนับว่ ามีความส าคัญต่ อการ
ปรับเปล่ียนปัจจยัแวดลอ้มท่ีค่อนขา้งวิกฤติภายหลงั
เปล่ียนสภาพเป็นป่าเส่ือมโทรม (Degraded forest) ให้
มีความเหมาะสมต่อสืบต่อพนัธุ์ของพนัธุ์ไมถ้าวรใน
ระยะยาว อย่างไรก็ตาม การคดัเลือกชนิดไมโ้ตเร็ว
เพื่อฟ้ืนฟูป่าส่ิงท่ีควรพิจารณาคือ ตอ้งไม่น าชนิดพืช
ต่างถ่ินรุกราน (Invasive alien species) เข้ามาปลูก
ฟ้ืนฟูป่าอนุรักษ์เส่ือมโทรมโดยเด็ดขาดโดยเฉพาะ
บริเวณพื้นท่ีตน้น ้ า เน่ืองจากพืชต่างถ่ินรุกรานเม่ือ
ครอบครองพื้นท่ีไดแ้ลว้ก็ยากท่ีพนัธุ์ไมถ้าวรจะเขา้
มาตั้งตวัในบริเวณดงักล่าวได ้ดงัรายงานของ Marod 
et al. (2012b)  ท่ี พบว่ าการปลู กกระ ถินยักษ์  
(Leucaena leucocephala) ฟ้ืนฟูป่าบริเวณแนวรอยต่อ

ป่าดิบแลง้ เขตห้ามล่าสัตวป่์าภูหลวง ยบัย ั้งการสืบ
ต่อพนัธุ์ของพนัธุ์ไมถ้าวรจากป่าดิบแลง้ไม่ใหเ้ขา้มา
ตั้งตวัภายใตพ้ื้นท่ีของกระถินยกัษส่์งผลใหก้ารฟ้ืนฟู
กลบัคืนสู่ป่าดิบแลง้เป็นไปไดย้าก  

เม่ือพิจารณาชนิดพรรณไมเ้ด่นและประชากร
ของพนัธุ์ไมร้ะหว่างรูปแบบการฟ้ืนฟูก็พบว่ามีความ
แตกต่างกนัค่อนขา้งชดัเจน ดงัน้ี 
รูปแบบท่ี 1 ป่าฟ้ืนฟตูามธรรมชาติ  

แปลงทดลองท่ี 1 พบชนิดพรรณไมท้ั้งหมด 
25 ชนิด 111 ตน้ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มไมต้น้ท่ีส าคญั 
ได้แก่ ประดู่ป่า ตะแบก และตะแบกเกรียบ มีค่า
ดัชนีความส าคัญเท่ากับ 89.43, 50.68, 23.61 % 
ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 2 พบชนิดพรรณไมท้ั้งหมด 
20 ชนิด 50 ตน้ ไดแ้ก่ ประดู่ป่า ตะแบก และตะแบก
ขน มีค่าดชันีความส าคญัเท่ากบั 106.80, 32.73, 28.13 
% ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบชนิดพรรณไมท้ั้งหมด 
23 ชนิด 46 ตน้ ได้แก่ แดง ตีนนก และยมหิน มีค่า
ดัชนีความส าคัญเท่ากับ 75.76 , 25.95, 39.59 % 
ตามล าดบั 
รูปแบบท่ี 2 การปลูกโดยใชไ้มโ้ตเร็ว  

แปลงทดลองท่ี 1 พบวา่กลา้ไมม้ะกล ่าตน้ 
มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 46.44 % รองลงมาคือ 
ตะแบก มะฮอกกานี  พฤกษ์ และนนทรี 44.14 , 
40.69, 39.54, 29.20 % ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 2 พบวา่กลา้ไมพ้ฤกษ ์มีค่า
ดัชนีความส าคญัทางนิเวศสูงสุดเท่ากับ 112.63% 
รองลงมาคือ ตะแบก และนนทรี 51.52 , 35.8% 
ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบว่ากลา้ไมพ้ฤกษ์ มี
ค่าดชันีความส าคญัทางนิเวศสูงสุดเท่ากบั 38.14% 
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รองลงมาคือ ตะแบก นนทรี และมะฮอกกานี 
33.46, 18.01, 4.5% ตามล าดบั 
รูปแบบท่ี 3 การปลูกโดยใช้ไมโ้ตเร็วผสมไมโ้ต
ชา้ไมโ้ตเร็ว 

แปลงทดลองท่ี 1 พบว่ากลา้ไมป้ระดู่ มีค่า
ดชันีความส าคญัสูงสุดเท่ากับ 110.00% รองลงคือ 
คูน นนทรี และพฤกษ์ 22.50 , 22.50, 22.50% 
ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 2 พบว่ากลา้ไมพ้ฤกษ์ มี
ค่าดชันีความส าคญัทางนิเวศสูงสุดเท่ากบั 62.31% 
รองลงมาคือ ตะแบก นนทรี และคูน 34.85, 34.85, 
32.77% ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบว่ากลา้ไมคู้น มีค่า
ดัชนีความส าคญัทางนิเวศสูงสุดเท่ากับ 38.89% 
รองลงมาคือ พฤกษ์ ประดู่ และตะแบก 31.20 , 
27.35, 25.43% ตามล าดบั 
รูปแบบท่ี 4 การปลูกชนิดพืชโครงสร้าง  

แปลงทดลองท่ี 1 พบว่ากลา้ไมพ้ฤกษ์ มี
ค่าดัชนีความส าคญัสูงสุด 17.15% รองลงมาคือ 
ตะแบก สมอพิเภก และประดู่ 14.46, 14.46, 13.12 
% ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 2 พบว่ากลา้ไมพ้ฤกษ ์ค่า
ดัชนีความส าคัญสูงสุด 40.37% รองลงมาคือ 
ประดู่ สมอพิเภก และคูน 39.60, 35.25, 13.66% 
ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบวา่กลา้ไมย้างโอน มี
ค่าดัชนีความส าคญัสูงสุด 17.27% รองลงมาคือ 
ประดู่ สมอพิเภก และพฤกษ ์14.97, 16.44, 13.32 
% ตามล าดบั 
รูปแบบท่ี 5 การปลูกแบบผสมผสาน  

แปลงทดลองท่ี 1 พบว่ากลา้ไมต้ะแบก มี
ค่ าดัช นีความส า คัญ สู ง สุด เท่ ากับ  27.20 % 

รองลงมาคือ พฤกษ์ สมอพิเภก และเพกา 24.85, 
24.85, 22.49 % ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 2 พบว่ากลา้ไมพ้ฤกษ ์ค่า
ดัชนีความส าคัญสูงสุด 49.39% รองลงมาคือ 3 
ประดู่ มะขามป้อม และสัก 30.30, 30.30, 26.97 % 
ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบว่ามะขามป้อม มีค่า
ดัชนีความส าคัญสูงสุด 47.01% รองลงมาคือ 
ประดู่ ตะแบก และพฤกษ์ 28.21, 26.50, 22.65 % 
ตามล าดบั 
รูปแบบท่ี 6 การปลูกฟ้ืนฟูตามแนวพระราชด าริ 
ปลูกป่า 3 อยา่ง ประโยชน์ 4 อยา่ง  

แปลงทดลองท่ี 1 พบวา่กลา้ไมส้มอพิเภก 
มีค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 29.92 % รองลงมาคือ 
มะขามป้อม พฤกษ์ และสัก 27.80, 25.67, 25.67 
% ตามล าดบั 

แปลงทดลองท่ี 2 พบว่ากลา้ไมป้ระดู่ ค่า
ดัชนีความส าคัญเท่ากับ 33.67  % รองลงมาคือ 
นนทรี มะขามป้อม และสัก 25.56, 25.56, 28.50 
% ตามล าดบั  

แปลงทดลองท่ี 3 พบว่าพฤกษ์ มีค่าดัชนี
ความส าคัญสูงสุด 64.58 % รองลงมาคือ ประดู่ 
นนทรี และมะขามป้อม 53.57 , 22.02, 15.77 % 
ตามล าดบั 
 

4. การเสวนากลุ่ม (Focus group discussion)  
การจัดเสวนากลุ่มเพื่อให้เกิดการระดม

ความคิดเห็นจากผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในพื้นท่ีใน
หัวขอ้เร่ือง องค์ความรู้และประสบการณ์การสร้าง
ป่าเพื่อฟ้ืนฟูระบบนิเวศและสร้างความมัน่คง และ
สอบถามโดยแบบสอบถาม พบว่า    ผูม้าร่วมเสวนา 
เป็นเพศชาย จ านวน 16 คน (47.06%) และเพศหญิง 
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จ านวน 18 คน (52.94%) ชาวบา้นให้ความคิดเห็นใน
เร่ืองของการฟ้ืนฟูป่าสามารถเพิ่มความหลากหลาย
ทางชีวภาพ และการฟ้ืนฟูป่าจ าเป็นตอ้งมีการป้องกนั
ไฟป่า มากท่ีสุดถึง 100% และรูปแบบท่ีท าให้ป่า
สมบูรณ์ดีท่ีสุด และรูปแบบท่ีท าให้ป่าสมบูรณ์ได้
เร็วท่ีสุด ชาวบา้นทั้งเพศชายและหญิงส่วนใหญ่ให้
ความคิดเห็นว่าควรใชรู้ปแบบท่ี 4 การปลูกพืชชนิด
โครงสร้าง (26.47 และ 20.59 % ตามล าดับ) เพื่อ
น ามาใชใ้นการฟ้ืนฟูป่าอนุรักษเ์ส่ือมสภาพ  

 
 

4.1 ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูป่า
เส่ือมสภาพ 
 จากการส ารวจโดยใช้แบบสอบถาม
สัมภาษณ์ชาวบ้านในด้านความรู้  ความเข้าใจ 
เก่ียวกบัการฟ้ืนฟูป่าเส่ือมสภาพ พบว่า ชาวบา้นให้
ความคิดเห็นเร่ือง การฟ้ืนฟูป่าสามารถเพิ่มความ
หลากหลายทางชีวภาพ และการฟ้ืนฟูป่าจ าเป็นตอ้งมี
การป้องกันไฟป่า คิดเป็น 100% รองลงมา คือ การ
ฟ้ืนฟูป่าจ าเป็นใชว้ิธีการท่ีเหมาะสมส าหรับป่าแตล่ะ
ชนิด คิดเป็น 94.12% และการฟ้ืนฟูป่าตอ้งค านึงถึง
ประโยชน์ต่อชุมชน คิดเป็น 88.24 % (Table 3)

Table 3 The Percentage of people who understand about restoring of degraded forest 
Topic Yes No 

1. Degraded forest is restoring by passive restoration 82.35 17.65 
2. Restoring should be selected proper tree 82.35 17.65 
3. Restoring of forest is a need to be one of need of the community 88.24 11.76 
4. Restoring of forest requires the proper means of each type of forest 94.12 5.88 
5. Restoring of forest can increase the biodiversity 100.00 0.00 
6. Forest restoration is necessary to prevent forest fires 100.00 0.00 

 
 

4.2 ความรู้ ความเข้าใจ เกี่ยวกับการโครงการ
รูปแบบการฟ้ืนฟูป่าอนุรักษ์เส่ือมสภาพ 
 จากการส ารวจโดยใชแ้บบสอบถามใน
การสัมภาษณ์ชาวบา้นท่ีมาร่วมเสวนาในด้าน
ความรู้ ความเขา้ใจ เก่ียวกบัการโครงการรูปแบบ
การฟ้ืนฟูป่าอนุรักษเ์ส่ือมสภาพ พบว่า รูปแบบ
ท่ีท าให้ป่าสมบูรณ์ดีท่ีสุด และรูปแบบท่ีท าให้
ป่าสมบูรณ์ไดเ้ร็วท่ีสุด คือ รูปแบบท่ี 5 คิดเป็น 
26.47% และ 20.59% ตามล าดับ รูปแบบท่ี
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนของท่านได้ดี
ท่ี สุด และรูปแบบท่ี ก่อให้ เ กิดรายได้ ต่อ
ครอบครัวของท่านไดม้ากท่ีสุด คือ รูปแบบท่ี 6 

คิดเป็น 29.41% และ 38.24% ตามล าดับ และ
รูปแบบท่ีท่านจะน าไปฟ้ืนฟูป่าเส่ือมสภาพใน
บริเวณใกล้เคียงกับพื้นท่ีท ากินของท่าน คือ 
รูปแบบท่ี 4 คิดเป็น 29.41 %  (Table 4) 

ผลการศึกษาคร้ังน้ี แสดงให้เห็นว่า
รูปแบบการฟ้ืนฟูป่าท่ีใช้ไมโ้ครงสร้างหรือไม้
ท้องถ่ินมีอัตราการรอดตาย และอัตราการ
เจริญเติบโต รวมทั้ งค่าความหลากหลายทาง
ชีวภาพท่ีสูงกว่ารูปแบบการฟ้ืนฟูประเภทอ่ืนๆ
และยงัได้รับการยอมรับจากชุมชน สอดคลอ้ง
กบัรายงานของ Elliott et al. (2022) และ Di Sacco 
et al. (2021) ท่ีแนะน ารูปแบบการฟ้ืนฟูป่าดว้ย
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การปลูกชนิดโครงสร้าง (Framework species 
restoration) ด้วยการใช้พันธุ์ไม้ถาวรหรือไม้
ทอ้งถ่ินในพื้นท่ี ในการปลูกควรใช้พรรณไมท่ี้
โตเร็ว มีอตัราการรอดสูง มีทรงพุ่มกวา้ง ติดดอก
ออกผลเร็ว ทนไฟ ขยายพนัธุ์ไดง้่าย และสามารถ

ดึงดูดสัตว์ป่าเขา้มาในพื้นท่ีได้ดี เร่ิมจากปลูก
ชนิดไมถ้าวร 20-30 ชนิด โดยควรปลูกร่วมกบั
พรรณไม้เบิกน าไปพร้อม  ๆ  กัน ใช้ต้นกล้า
ประมาณ 500 กลา้ต่อไร่ ระยะห่าง 1.8 เมตร และ
มีการถางก าจดัวชัพืช  

Table 4 The percentage of the information on the knowledge and understanding of the forest restoration 
project of the villagers who come to the discussion 

Question 
Type of forest restoration 

1 2 3 4 5 6 7 
1. What type of forest restoration do you think is best for the 
forest to be perfect? 

20.59 20.59 2.94 17.65 26.47 11.76 0.00 

2. What type of forest restoration do you think is the fastest 
way to complete the forest? 

5.88 23.53 17.65 11.76 20.59 17.65 2.94 

3. What type of forest restoration do you think best benefit 
your community? 

2.94 23.53 2.94 14.71 23.53 29.41 2.94 

4. What type of forest restoration do you think contribute the 
most to your family’s income? 

5.88 5.88 17.65 14.71 11.76 38.24 5.88 

5. What type of forest restoration do you think you will be able 
to restore the forest to the area that is adjacent to your own? 

5.88 8.82 11.76 29.41 26.47 14.71 2.94 

Remarks:  
Type 1: natural restoration    Type 2: fast-growing species planting  
Type 3  mixed planning by fast and slow-growing species  Type 4: framework species planting by native species  
Type 5:  mixed species planting with 10 species   Type 6: Royal initiative reforestation   
Type 7: Other types based on interviewers 
 

โดยสามารถประเมินความส าเร็จในการปลูกป่าได้
จากความหลากหลายทางชีวภาพและการกลบัมาของ
ชนิดพนัธุ์ท่ีหายาก หรือเป็น Keystone species มวล
ชีวภาพ และผลผลิตปฐมภูมิ อินทรียส์ารในดิน และ
ความสามารถในการอุม้น ้ าของดิน การเพิ่มขึ้นของ
ปริมาณและมูลค่าของป่า และบริการทางนิเวศ และ
ปัญหาความยากจนลดลง ซ่ึงสอดคล้องกับการ

พัฒน า ก า ร ฟ้ื นฟู ป่ า ข อ ง  Forest Restoration 
Research Unit (2000) ท่ีไดพ้ฒันารูปแบบการฟ้ืนฟู
ป่าดว้ยพรรณไมโ้ครงการใน 3 ระบบนิเวศป่า ไดแ้ก่ 
ป่าไม่ผลดัใบ ป่าผลดัใบในพื้นท่ีสูง และป่าผลดัใบ
ในพื้นท่ีต ่า ในการฟ้ืนฟูป่านั้นเป็นไปไดย้ากท่ีเราจะ
ปลูกชนิดพนัธุ์ถาวรหรือท้องถ่ินได้หมดทุกชนิด 
ดังนั้ น การส่งเสริมและเร่งรัดกระบวนการทาง
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ธรรมชาติให้ป่ากลบัคืนมาเพื่อฟ้ืนฟูโครงสร้างและ
หนา้ท่ีของระบบนิเวศ และมีระดบัความหลากหลาย
ทางชีวภาพในอดีตให้กลบัคืนมา จึงควรปลูกชนิด
ไมโ้ครงสร้างในการฟ้ืนฟูโดยปลูกร่วมกนัระหว่าง
ชนิดไม้ถาวรและไม้โตเร็ว ซ่ึงพัฒนาคร้ังแรกใน
ประเทศออสเตรเลีย (Di Sacco et al., 2021) 

 

สรุป (Conclusion) 
อตัราการเติบโตทางเส้นผ่านศูนย์กลาง

คอรากและความสูงเฉล่ีย ของกล้าไม้ท่ีปลูก
ทั้ งหมด มีค่ า  20.6 มม . / ปี  และ  91.0 ซม. / ปี  
ตามล าดับ มีอตัราการรอดตายเฉล่ียอยู่ในระดับ
ปานกลาง (42.3% ต่อปี)  

รูปแบบการฟ้ืนฟูท่ีกล้าไม้มีอัตราการ
รอดตายสูงสุดคือ การปลูกชนิดพืชโครงสร้าง 
(51.4%) รองลงมาคือ การปลูกแบบผสมผสาน 
(44.8%) การปลูกตามแนวพระราชด าริ (42.7%) 
การปลูกโดยใช้ไมโ้ตเร็ว (41.6%) และการปลูก
ผสมโดยใช้ไม้โตเ ร็วและไม้โตช้า  ( 31.2%) 
เป็นไปในทิศทางเดียวกบัอตัราการเติบโตทางเส้น
ผ่านศูนย์กลางคอรากท่ีพบว่ารูปแบบการปลูก
ชนิดพืชโครงสร้าง (28.6 มม./ปี) รองลงมาคือ 
การปลูกแบบผสมผสาน (21.1 มม./ปี) การปลูก
โดยใช้ไมโ้ตเร็วผสมไมโ้ตช้า (19.3 มม./ปี) การ
ปลูกโดยใช้ไมโ้ตเร็ว (18.1 มม./ปี) และการปลูก
ตามแนวพระราชด าริ (15.6 มม./ปี) แสดงให้เห็น
ว่า รูปแบบการปลูกชนิดพืชโครงสร้างมีค่าดัชนี
การตรวจวดัค่อนขา้งสูงบ่งบอกถึงประสิทธิภาพ
ในการคืนสู่สภาพป่าดั้งเดิมและความหลากหลาย
ทางชีวภาพท่ีด าเนินไปไดอ้ยา่งดีในรูปแบบน้ี  

ดังนั้น การฟ้ืนฟูป่าเส่ือมโทรมในพื้นท่ี
อนุรักษ์ของจงัหวดัน่าน ควรใช้รูปแบบการปลูก

ชนิดพืชโครงสร้าง เน่ืองจากมีความเหมาะสมใน
การพื้ นฟู ระบบนิ เวศให้ ฟ้ืนกลับได้อย่ าง มี
ประสิทธิภาพและไดรั้บการยอมรับจากชุมชน 
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