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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: รูปแบบการฟ้ืนฟูป่ามกัมีเป้าหมายเพื่อการช่วยยน่ระยะเวลาการฟ้ืนตวักลบัคืนสู่ป่าดั้งเดิม รวมถึง
ตอบสนองการใชป้ระโยชน์ป่าจากชุมชนโดยรอบ การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบผลของการฟ้ืนฟูป่าต่อการใช้
ประโยชน์ป่าไมใ้นดา้นต่าง ๆ สถานีพฒันาป่าไมบ้า้นห้วยปูลิง อ าเภออมก๋อย จงัหวดัเชียงใหม ่ 
วิธีการ: ในปี 2565-2566 ท าการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณดา้นพืช จากการสุ่มแบบเจาะจง ดว้ยแปลงขนาด 20 x 50 เมตร ในพ้ืนท่ี
แปลงป่าฟ้ืนฟูสามพ้ืนท่ีคือ ป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ ป่าปลูกปี 2547 และปลูกปี 2551 พ้ืนท่ีละ 3 แปลง ร่วมกับการออกแบบ
สัมภาษณ์ประชากร 142 ครัวเรือน และการสนทนากลุ่มเพื่อให้ชาวบา้นไดร้ะบุรูปแบบการใชป้ระโยชน์ป่าไม้ (พืชอาหาร พืช
สมุนไพร เน้ือไม ้และอ่ืน ๆ) โดยเฉพาะชนิดพืชป่าท่ีใชป้ระโยชน์ ตลอดจนแนวทางการจดัการป่าไมภ้ายใตก้ารดูแลของสถานีฯ 
ผลการศึกษา: พบชนิดพรรณไมท้ั้งสามพ้ืนท่ี จ านวน 51 ชนิด 41 สกุล ใน 24 วงศ์  มีค่าความหลากชนิดระดบัปานกลาง (H/= 
2.4) รูปแบบการกระจายของตน้ไมต้ามช่วงชั้นขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางเป็นแบบรูประฆงัคว ่า ทั้งสามพ้ืนท่ี บ่งบอกถึงการสืบต่อ
พนัธ์ุท่ีไม่ปกติโดยมีจ านวนตน้ไมข้นาดเลก็นอ้ยกว่าจ านวนตน้ไมข้นาดใหญ่ อาจเน่ืองมาจากการใชส้อยท่ีมากเกินไป การเขา้ใช้
ประโยชน์จากป่าไม ้พบว่าชาวบา้นเขา้ใชป้ระโยชน์ป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติมากท่ีสุด (ร้อยละ 100) รองลงมาไดแ้ก่แปลงปลูกป่าปี 
2551 และปี 2547 ร้อยละ 49.30 และ 21.13 ตามล าดับ ผลการเปิดเวทีสนทนากลุ่มพบว่าชาวบ้านต้องการให้ทางสถานีฯ 
สนบัสนุนกลา้ไมท้อ้งถ่ินท่ีชุมชนตอ้งการใชเ้ป็นไมฟื้น ไมใ้ชส้อย และกลา้ไมผ้ลเศรษฐกิจท่ีควรส่งเสริมปลูกตามพ้ืนท่ีจดัสรร 
และตอ้งการพ้ืนท่ีป่าเส่ือมโทรมท่ีเหมาะสมเพื่อปล่อยสัตวเ์ล้ียงในฤดูนา และสร้างระเบียบชุมชนในการใชส้อยป่าไม ้ภายใตก้าร
มีส่วนร่วมระหว่างเจา้หนา้ท่ีและชุมชนในการดูแลรักษาป่า 
สรุป: พ้ืนท่ีป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติสามารถตอบสนองการใช้ประโยชน์ป่าไมข้องชาวบา้นไดดี้ การปล่อยให้ป่าเส่ือมโทรมใน
พ้ืนท่ีขนาดเลก็ไดฟ้ื้นตวัตามธรรมชาติจึงช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการใชป่้าไมต้่อชุมชนไดม้ากขึ้น ภายใตก้ารจดัการอยา่งย ัง่ยืน 
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ABSTARCT 
Background and Objectives: Forest restoration models often focus on shortening the recovery process into its original forest, as 
well as fulfilling the need of forest utilization by surrounding communities. This study aimed to detect the effects of forest restoration 
on forest utilization at Ban Huai Pu Ling Forest Development Station, Om-Koi District, Chiang Mai province. 
Methodology: In 2021-2022, the quantitative data on plants were collected, using purposive random sampling method, from within 
three 20 x 50 m plots in each of the three rehabilitated forest areas, namely naturally regenerated forest, 2004 restored forest, and 
2008 restored forest areas. Also, interviews were designed and conducted on 142 households, followed by focus group discussions 
in order to identify forest utilization patterns of the villagers, focusing especially on types of forest plant being use (food group, herb 
group, timber group, etc.) and possibly forest management practices under the forest development station. 
Main Results: There was a total of 51 species, 41 genera and 24 families found within three rehabilitated forest areas, which 
moderated level diversity was found (H/= 2.4). Based on tree diameter class distribution, non-normally distributed according to the 
bell curve pattern was found for all three areas. Indicating discontinued regeneration was detected, whereby number of small trees 
was less than large trees. This may be due to over exploitation of the forest by villagers. For the forest utilized types, it was found 
that the naturally regenerated forest was most used at 100% followed by the 2008 and 2004 restored forest, at 49.30% and 21.13%, 
respectively. Focus group discussion results suggested that villagers wanted the station to supply the suitable native tree seedlings 
for firewood or other uses, and suitable seedlings of economic fruit trees for planting in allocated lands.  Moreover, they required 
degraded areas for raising livestock during cropping season. In addition, the community regulations should be established that 
villagers could participate together with the officials on forest conservation program.  
Conclusion: Natural forest restoration had high supported the need of villagers on forest utilization. Thus, allowed natural recovery, 
in particular small degraded areas, should be concerned for optimized efficiency on forest utilization under sustainable management.  
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ค าน า 
การปลูกฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ าล าธารในพื้น ท่ี

ขนาดใหญ่ใหป้ระสบผลส าเร็จนั้น จ าเป็นตอ้งศึกษา
โครงสร้างป่าธรรมชาติดั้งเดิมในพื้นท่ีก่อน (Marod 
et al., 1999) เพื่อฟ้ืนฟูสภาพป่าท่ีเส่ือมโทรมให้ฟ้ืน
คืนกลับใกล้เคียงป่าธรรมชาติดั้ งเดิมให้มากท่ีสุด 
การฟ้ืนตวัของระบบนิเวศป่าไมใ้นธรรมชาติอาจใช้
เวลานาน หากสามารถช่วยเร่งกระบวนการให้เกิด
เร็วขึ้นโดยวิธีใดวิธีหน่ึง การฟ้ืนตวัของระบบนิเวศ
ป่าไม้ และความหลากหลายทางชีวภาพท่ีสูญ
หายไป อาจ ฟ้ืนกลับมาได้ภายในเวลาไม่ ก่ี ปี
เน่ืองจากการเพิ่มพูนความหลากหลายทางชีวภาพ
นั้น (Kamyo et al., 2016) หากแต่ไม่สามารถปลูก
พืชหรือน าสัตวท์ุกชนิดท่ีเคยมีอยูใ่นพื้นท่ีกลบัมาได้
พร้อม ๆ กัน ดังนั้ น การปลูกฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ า จึง
มุ่งเน้นท่ีสนับสนุนกระบวนการการพฒันาตัวเอง
ของระบบนิเวศป่าไม้ทั้ งด้านโครงสร้างและ
องค์ประกอบพรรณพืช  ด้วยการปลูกพืช ท่ี มี
ความส าคญัต่อระบบนิเวศดั้งเดิม (Fukushima et al., 
2008) และเพื่อการเก้ือกูลให้สัตว์ป่ากลบัเขา้มาใน
พื้ น ท่ี  ได้แ ก่  การเพิ่มชนิดไม้เ บิกน า  ชนิดไม้
โครงสร้าง ชนิดไม้พืชอาหารสัตว์ป่า ชนิดไม้ใช้
สอย และชนิดไมป่้าหายาก (Schulze et al., 2009) 

หมู่บา้นบา้นห้วยปูลิง ต าบลม่อนจอง อ าเภอ
อมก๋อย จงัหวดัเชียงใหม่ ในอดีตมีพื้นท่ีป่าท่ีมีความ
อุดมสมบูรณ์เป็นแหล่งตน้น ้ าของล าน ้ าแม่ต่ืน ท่ีเป็น
ล าน ้ าสาขาหลกัสายหน่ึงของแม่น ้ าปิง จนกระทั่ง
กลุ่มชาติพันธุ์ เผ่ากะ เห ร่ียงหรือปกาเกอะญอ 
(กะเหร่ียงสะกอ) ได้อพยพยา้ยถ่ินฐานจากบริเวณ

ห้วยผกักูด มายงับา้นห้วยปูลิง และเม่ือราษฎรเพิ่ม
มากขึ้นจึงมีการขยายตวัของหมู่บา้น กลุ่มชาติพนัธุ์
เหล่าน้ีไดใ้ช้ประโยชน์จากพื้นท่ีในการท าไร่เล่ือน
ลอยอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะการปลูกข้าวไร่บน
พื้นท่ีสูง ร่วมกับการเก็บหาของป่าเพื่อกินอยู่ และ
แลกเปล่ียนขายระหว่างพื้นท่ีใกลเ้คียง (Sungpalee 
et al., 2021) ท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ต่อมา
สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ ได้
เสด็จมาบริเวณพื้นท่ีดงักล่าวทรงทอดพระเนตรเห็น
วา่ทรัพยากรป่าไมมี้ความเส่ือมโทรมเป็นอนัมาก จึง
ไดมี้พระราชด าริ เม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม 2534 ณ บา้น
ห้วยหล่อดูก ต าบลแม่ต่ืน จังหวัดเชียงใหม่  ว่า 
“รักษาสภาพป่าท่ียงัคงสมบูรณ์ไม่ให้ถูกท าลาย 
ฟ้ืนฟูสภาพป่ าไม้ ท่ีถู กท าล ายให้คืน สู่สภาพ
ธรรมชาติ โดยให้มีทั้งป่าธรรมชาติและป่าใช้สอย 
พฒันาคุณภาพชีวิตราษฎรให้ดีขึ้น ให้มีอาชีพและท่ี
ท า กิน เ ป็นหลักแหล่ งโดยไม่ ให้ ได้ รับความ
เดือดร้อน  เพื่อให้คนกับป่า  อยู่รวมกันได้อย่าง
กลมกลืนในลกัษณะ บา้นเล็กในป่าใหญ่” ชาวบา้น
ในชุมชนบ้านห้วยปูลิงจึงได้น้อมน าพระราชด าริ
ดังกล่าว มาประยุกต์ใช้และมีส่วนร่วมในการ
อนุ รักษ์ ฟ้ืนฟูท รัพยากรธรรมชา ติ  จนได้ รับ
พระราชทานธงพิทกัษ์ป่าเพื่อรักษาชีวิต (รสทป.) 
จากสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิต์ิ พระบรมราชินีนาถ 
เม่ือวนัท่ี 4 กุมภาพนัธ์ 2540 และมีผลงานการมีส่วน
ร่วมในการป้องกันรักษาป่าร่วมกับเจ้าหน้าท่ีมา
ตลอด จึงไดรั้บการเสนอใหจ้ดัตั้งสถานีพฒันาป่าไม้
บ้านห้วยปูลิงขึ้ น เพื่อส่งเสริม การพัฒนาอาชีพ  
ปลูกจิตส านึกดา้นการอนุรักษท์รัพยากรป่าไมอ้ย่าง
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ยัง่ยืน จากพระราชด าริดังกล่าว จึงเกิดการฟ้ืนฟู
พื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมในหลายรูป เช่น การปลูกป่า
โดยไม่ตอ้งปลูก การปลูกป่าตน้น ้ าล าธาร การปลูก
ป่าทดแทน การปลูกป่า 3 อย่าง ประโยชน์ 4 อย่าง
การสร้างฝายชะลอความชุ่มช้ืน การท าแนวกันไฟ
เปียกและระบบป่าเปียก ซ่ึงพื้นท่ีสถานีฯ มีการฟ้ืนฟู
ป่าอยู่ 2 รูปแบบท่ีเกิดจากการอพยพชาวบา้น และ
เวนคืนพื้นท่ีไร่เล่ือนลอยเดิมคือ การปล่อยให้ป่าฟ้ืน
ตวัเอง และการปลูกเสริมป่าในพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม 
ซ่ึงมีการบนัทึกปีท่ีปลูกไวค้ือปี 2547 และปี 2551 
อีกทั้ งวิถีชีวิตของชุมชน ซ่ึงเป็นชาวกะเหร่ียงมี
ความผูกพนักบัธรรมชาติในทุกกิจกรรม ทั้งในดา้น
การเก็บหาของป่าเพื่อการยงัชีพ จนถึงเป็นพื้นท่ี
พิธีกรรมต่าง ๆ ซ่ึงการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่า
ไมน้ั้น จ าเป็นตอ้งมีการจดัสรรและเลือกใช้อย่างเป็น
ระบบท่ีเหมาะสม ผนวกกบัพื้นท่ีฯ มีรูปแบบการฟ้ืนฟู
ป่าท่ี ต่างกัน อาจมีการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีป่า 
โดยเฉพาะกลุ่มของของป่าแตกต่างกันออกไป ทั้งน้ี
จากการฟ้ืนฟูป่ามานั้นทางสถานีฯ และหน่วยงานตน้
สังกัดคือ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพนัธุ์พืช 
ยงัขาดขอ้มูลท่ีระบุว่าป่าท่ีฟ้ืนฟูไปนั้นมีรูปแบบการ
ทดแทนไปในทิศทางใด และชาวบา้นโดยรอบมีการใช้
ประโยชนม์ากนอ้ยเพียงไร คณะผูวิ้จยัจึงตั้งประเด็นใน
การศึกษาคร้ังน้ี เพื่อศึกษาความหลากชนิดของพรรณ
ไม้ ในรูปแบบการฟ้ืนฟูป่าท่ีต่างชั้นอายุ การใช้
ประโยชน์พืชพรรณในป่าทุกรูปแบบการฟ้ืนฟู และ
หาแนวทางการสร้างระเบียบชุมชนในการเข้าใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม ้ในพื้นท่ีสถานีพฒันา
ป่าไมบ้า้นห้วยปูลิง เพื่อใชเ้ป็นพื้นฐานในการติดตาม

ผลของการฟ้ืนฟูป่าต่อการเพิ่มความหลากหลายทาง
ชีวภาพ ตลอดจนรูปแบบการใช้ประโยชน์จากป่าของ
ชุมชนชาวกะเหร่ียงโดยรอบ โดยอาจใช้เป็นแนว
ทางการจัดการพื้นท่ีป่าเพื่อการใช้ประโยชน์ให้
ย ัง่ยนืในอนาคตได ้

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การวิจยัคร้ังน้ีด าเนินการศึกษาผลของการ

ฟ้ืนฟูป่าต่อการใชป้ระโยชน์ป่าไม ้เป็นสังคมพืชป่า
เตง็รัง ทั้ง 3 พื้นท่ี ไดแ้ก่ ป่าท่ีถูกปล่อยใหฟ้ื้นตวัตาม
ธรรมชาติ และป่าฟ้ืนฟูปี 2547 และ 2551 โดยชนิด
พรรณไม้ท่ีใช้ฟ้ืนฟู เช่น มะขามป้อม (Emblica 
officinalis) ม ะ ม่ ว ง ป่ า  (Mangifera caloneura)         
มะเม่า (Antidesma spp.) และสารภีป่า  (Mangifera 
caloneura) เป็นต้น พื้นท่ีสถานีพัฒนาป่าไม้บ้าน
ห้วยปู ลิ ง  ต าบลม่ อนจอง  จังหวัด เ ชี ย งใหม่               
โดยท าการศึกษาใน 2 รูปแบบ ดงัน้ี 
1. การเกบ็ข้อมูลองค์ประกอบของพรรณไม้ 

1.1 ท าการคัด เ ลื อกพื้ น ท่ีส า รวจ  โดย
พิจารณาเลือกพื้นท่ีป่าไม ้ภายใตก้ารด าเนินงานของ
สถานีพฒันาป่าไมบ้า้นห้วยปูลิง ซ่ึงชุมชนบา้นห้วย
ปูลิงเขา้ใชป้ระโยชน์พื้นท่ีป่า เพื่อการเก็บหาของป่า 
จ าแนกเป็น แปลงปลูกป่าฟ้ืนฟูป่าท่ีต่างชั้ นอายุ 
จ านวน 2 พื้นท่ี และป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ จ านวน 
1 พื้นท่ี รวมทั้งหมด 3 พื้นท่ี โดยวิธีการสุ่มเลือก
พื้นท่ีตัวแทนแบบเจาะจงตามความเหมาะสม         
ในชนิดป่าเดียวกนั (Table 1 and Figure 1)  

1.2 ในแต่ละรูปแบบการฟ้ืนฟู วางแปลง
ตวัอย่าง ขนาด 20 เมตร x 50 เมตร จ านวน 3 แปลง 



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย 7(2): 141 - 158 (2566) 
 

145 

ในแปลงตวัอย่างแบ่งแปลงยอ่ยขนาด 10 x 10 เมตร 
เพื่อท าการเก็บขอ้มูลดา้นองคป์ระกอบของชนิดไม ้ 

1.3 ท าการเก็บขอ้มูลชนิดไมทุ้กตน้ภายใน
แปลงย่อยขนาด 10 x 10 เมตร โดยส ารวจชนิดไม้  
ท่ีมีขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูงเพียงอก 
1.30 เมตร (Diameter at breast height, DBH) ตั้งแต่ 
1  เซนติเมตร บันทึกหมายเลขต้น ช่ือท้อง ถ่ิน     
ขนาดเส้นรอบวงท่ีความสูงระดบัอก และความสูง
ทั้งหมด พรรณไมท่ี้ไม่สามารถท าการระบุชนิดได้ 
ท าก ารบัน ทึกภาพ และ เก็บตัวอย่ า ง จ านวน                   

3 ตัวอย่างต่อ 1 ชนิด เพื่อน าไปเปรียบเทียบกับ
ฐานข้อมูลในเว็บไซต์ ส านักงานหอพรรณไม้     
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธุ์พืช 

1.4 ท าบัญชีรายช่ือพรรณไม้ท่ีพบตามหลกั
อนุกรมวิธาน ตามการตั้งช่ือของ Smitinand (2014) 
และจ าแนกประเภทการใช้ประโยชน์  เ ช่น  พืช
สมุนไพร พืชกินได ้ไมก่้อสร้าง ไมพ้ิธีกรรม จากการ
ใช้ประโยชน์ของนักพฤกษศาสตร์พื้นบ้าน (Local 
ethnobotany) ตาม Trisonthi & Trisonthi (2009) 

Table  1  Forest management pattern areas of Ban Huai Pu Ling Forest Development Station 

Location Forest restoration age  Forest type Number of plots 
E 466104 N 1937571 natural regenerated forest DDF 3 
E 445437 N 1937295 2004 restored forest (19 year) DDF 3 
E 444991 N 1937935 2008 restored forest (15 year) DDF 3 

Remark: DDF = deciduous dipterocarp forest 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 1  Location of study area at Ban Huai Pu Ling Forest Development Station, Chiang Mai province 
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2. การเกบ็ข้อมูลเชิงสังคม 
2.1 การบนัทึกขอ้มูลการใช้ประโยชน์จาก

ทรัพยากรป่าไมใ้นครัวเรือน โดยบนัทึกขอ้มูลชนิด
และปริมาณ เพื่อหาปริมาณการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรป่าไมใ้นครัวเรือน จาก 142 ครัวเรือน จาก
ทั้งหมด 161 ครัวเรือน ตามส ามะโนประชากร 

2.2 ก า รสั มภ าษ ณ์แบบ มี โค ร งส ร้ า ง          
โดยสัมภาษณ์หัวหนา้ครัวเรือนหรือตวัแทนบุคคลใน 
142 ครัวเรือน ท่ีสามารถให้ขอ้มูลได้ (ครัวเรือนท่ีอยู่
จริงในพื้นท่ี) ซ่ึงตั้งบา้นเรือนอยูใ่นบา้นหว้ยปูลิง  

2.3 การจัด เว ที ชุมชนร่วมกับหั วหน้ า
ครัวเรือนหรือตัวแทนบุคคลในครัวเรือนแบบ
เจาะจงท่ีสามารถให้ข้อมูลได้ ทั้ งหมด 30 คน 
ประกอบดว้ยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม
ผู ้น าชุมชน กลุ่มชาวบ้านท่ีเก็บหาของป่า กลุ่ม
ปราชญ์ชาวบา้น และกลุ่มเยาวชน ซ่ึงตั้งบา้นเรือน
อยู่ในบา้นห้วยปูลิง และตวัแทนหน่วยงานร่วมใน
พื้นท่ีของสถานีพฒันาป่าไมบ้า้นหว้ยปูลิง โดยผูว้ิจยั
เป็นผูด้  าเนินรายการ ดงัน้ี 

1) น าเสนอผลการศึกษาให้กับผูร่้วม
เวทีประชาคมไดรั้บทราบ 

2) เปิดโอกาสให้ผูร่้วมเวทีมีส่วนร่วม
ในการสะท้อนความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และ
ระดมความคิดเห็นการใชป้ระโยชน์ทรัพยากรป่าไม ้
เพื่อสร้างแนวทางการจดัการทรัพยากรอยา่งย ัง่ยนื 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 วิเคราะห์องค์ประกอบของพรรณไม้ 
ด้วยการหาค่ าความหนาแน่น ความเ ด่นของ
พื้นท่ีหน้าตดั และความถ่ี เพื่อวิเคราะห์หาชนิดไม้

เด่นในสังคมพืชจากค่าดชันีความส าคญั (Important 
value index, IVI)  ซ่ึ งคื อ  ผลรวมของค่ าความ
สัมพัทธ์ ของชนิดไม้ในสังคม นิยมใช้ค่าความ
สัมพัทธ์ความถ่ี  (Relative frequency, RF)  ความ
สัมพทัธ์ความหนาแน่น (Relative density, RD) และ
ความสัมพทัธ์ความเด่น (Relative dominance, RDo) 
รวมกนั (Kent, 2012) หาไดจ้ากสูตร 

IVI = RF + RD + RDo 
 3.2 ค่าดชันีความหลากหลายชนิดไม ้
(Species diversity index) ของ Shannon-Weiner 
diversity index (H') (Kent, 2012) 

3.3 ค่าดัชนีความคลา้ยคลึงของชนิดพนัธุ์ 
(Similarity index, SI) ใช้การค านวณจากสูตรของ 
Sørensen (1948) ดงัน้ี 

ISs =  
2W

A+B
 x 100 

เม่ือ  ISs = ดชันีความคลา้ยคลึง 
W = จ านวนชนิดไมท่ี้พบทั้งสังคม A และ B 
A = จ านวนชนิดไมท่ี้พบทั้งหมดในสังคม A 
B = จ านวนชนิดไมท่ี้พบทั้งหมดในสังคม B 
3.4 การเปรียบเทียบค่าความแตกต่างของค่า

เชิงปริมาณทางนิเวศวิทยาของตน้ไมใ้นแปลงส ารวจ
ทั้งหมด โดยใช้การทดสอบความแปรปรวนของค่า
ความความแตกต่างด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ 
Kruskal Wallis Test ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95% ซ่ึง
เ ป็นสถิ ติแบบไร้พารามิ เตอ ร์  (Nonparametric 
statistics) ใชใ้นการเปรียบเทียบระหว่างขอ้มูลท่ี
มากกว่า 2 ชุด โดยขอ้มูลในแต่ละชุดมีการแจกแจง
แบบอิสระ (Free distribution) (Conover, 1998)  
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3.5 รูปแบบการกระจายของชั้นขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางของชนิดไม้ในแต่ละรูปแบบการ
ฟ้ืนฟู เพื่อพิสูจน์ทราบว่าการแจกแจงของขอ้มูลการ
กระจายตน้ไมเ้ป็นแบบ การแจกแจงฐานนิยมเด่ียว 
หรือ การแจกแจงทวิฐานนิยม วิ เคราะห์โดย 
package (multimode) ในโปรแกรม R ท่ีก าหนดให้ 
สมมติฐานหลกัว่าขอ้มูลมี/ปรากฏค่าฐานนิยมเพียง
ค่า เดียว ( the presence of one mode) และก าหนด
สมมติฐานรองว่าขอ้มูลมีค่าฐานนิยม มากกว่า 1 ค่า 
(the data has more than one mode) โดยการพิจารณา
ค่าระดบัความเช่ือมัน่ท่ี 95 % (Alonso et al., 2018) 

3.6 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของขอ้มูล
พื้นฐานด้านเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนใน
ชุมชน ในรูปแบบสถิติอย่างง่าย โดยจดัท าเป็นค่า
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด 
และค่าต ่าสุด ดว้ยสถิติเชิงพรรณนา 

 

ผลและวิจารณ์ผล 
1. ความหลากชนิดของพรรณไม้ในพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟู  
 ความหลากชนิดของพรรณไม้ในพื้นท่ีป่า
ฟ้ืนฟูแต่ละรูปแบบ ในเขตพื้นท่ีด าเนินงานของ
สถานีพัฒนาป่าไม้บ้านห้วยปูลิง ท่ีชุมชนเข้าใช้
ประโยชน์พื้นท่ีป่า เพื่อการเก็บหาของป่า พบชนิด
ไม้ต้น (Tree) ท่ีเป็นองค์ประกอบของชนิดไม้ใน
พื้นท่ีแปลงตัวอย่างทั้งสามพื้นท่ี จ านวน 51 ชนิด  
41 สกุล ใน 24 วงศ์ (Appendix table 1 ) มีค่าความ
หลากชนิดเฉล่ียในระดับปานกลางท่ี  2 .40 มี
พื้นท่ีหน้าตดัรวมทั้งหมด 22.68 ตารางเมตร (หรือ 
22.20 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) โดยพบจ านวนตน้ไม ้
ทั้ งหมด 1,364 ต้น  (หรือ 1,515  ต้นต่อเฮกแตร์) 

พิจารณาการทดสอบความแตกต่างของชุดขอ้มูลทั้ง
สามรูปแบบการฟ้ืนฟูป่าพบว่า ทุกค่าเชิงปริมาณ 
ได้แก่ ความหนาแน่นของต้นไม้เฉล่ีย ขนาดเส้น
ผ่านศูนย์กลางของต้นไม้เฉล่ีย พื้นท่ีหน้าตัดรวม 
จ านวนชนิดเฉล่ีย และค่าความหลากชนิด ไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติท่ี (Table 2) มีรายละเอียดแต่ละ
รูปแบบการฟ้ืนฟู ดงัน้ี 
 แปลงป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ พบชนิดไม้
ทั้งหมด 41 ชนิด 34 สกุล ใน 20 วงศ ์มีพื้นท่ีหนา้ตดั
รวมทั้งหมด 7.38 ตารางเมตร (หรือ 24.60 ตาราง
เมตรต่อเฮกแตร์) พบจ านวนตน้ไมท้ั้งหมด 367 ตน้ 
(1,223 ต้นต่อเฮกแตร์) และมีค่าความหลากชนิด
ระดบัปานกลาง (H/= 2.58) พิจารณาวงศไ์มเ้ด่นจาก
พื้ น ท่ีหน้าตัดรวม5 วงศ์แรก  ได้แ ก่  วงศ์ย า ง 
(Dipterocarpaceae) วงศ์ก่อ (Fagaceae) วงศ์มะม่วง 
(Anacardiaceae) วงศ์ถั่ว (Fabaceae) และวงศ์ชมพู่ 
(Myrtaceae) โดยมีพื้นท่ีหน้าตัดรวม 4.19 , 1.06, 
0.39, 0.32 และ 0.31 ตารางเมตร ตามล าดับ ส่วน
วงศ์อ่ืน ๆ มีค่าลดหลั่นกันไป (Appendix table 1) 
พิ จ า รณาช นิดไม้อ งค์ป ระกอบตามค่ า ดัช นี
ความส าคัญ (IVI) 10 ล าดับแรก คือ เต็ง (Shorea 
obtusa) รั ง  ( Pentacme siamensis) ก่ อ ต า ค ว า ย 
(Quercus brandisiana) ก่อแพะ  (Quercus kerrii)   
ค  ามอกหลวง (Gardenia sootepensis) เหมือนโลด 
(Aporosa villosa) หว้าหิน (Syzygium claviflorum) 
แขง้กวางดง (Wendlandia paniculata) และประดู่ป่า 
(Pterocarpus macrocarpus) มีค่ า เท่ ากับ  72 .28 , 
30.07, 26.69, 10.12, 9.82, 8.89, 8.78, 8.67, 8.42 
และ 8.20 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
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Table 2 A comparison of quantitative data between restoration plots using Kruskal Wallis test 
Forest restoration 

age 
Tree density 

(tree/site) 
Total DBH 
(average) 

Total basal area 
(m3) 

Total species 
number 

Shannon 
diversity index 

NF 123.67 ± 23.44 14.07 ± 1.21 2.49 ± 0.12 25.00 ± 3.61 2.58 ± 0.33 
2004 128.00 ± 12.12 12.17 ± 0.71 2.08 ± 0.04 17.67 ± 2.31 2.14 ± 0.11 
2008 209.67 ± 63.61 11.54 ± 1.60 3.02 ± 0.46 22.67 ± 1.15 2.50 ± 0.20 
Kruskal Wallis Test ns ns ns ns ns 
P-value 0.62 0.43 0.40 0.17 0.40 
Chi-squared 5.33 8.00 7.33 6.44 7.33 

Remarks: ns = non-significant different at p>0.05; NF = natural regenerated forest, 2004 = 2004 restored forest (19 
year) and 2008 = 2008 restored forest (15 year)   
 แปลงปลูกฟ้ืนฟูป่าปี 2547 พบชนิดไม้
ทั้งหมด 25 ชนิด 23 สกุล ใน 15 วงศ ์มีพื้นท่ีหนา้ตดั
รวมทั้งหมด 5.80 ตารางเมตร (หรือ 19.33 ตาราง
เมตรต่อเฮกแตร์) พบจ านวนตน้ไมท้ั้งหมด 373 ตน้ 
(หรือ 1,243 ต้นต่อเฮกแตร์) และมีค่าความหลาก
ชนิดในระดบัปานกลางมีเท่ากบั 2.14 เม่ือพิจารณา
วงศเ์ด่นจากพื้นท่ีหนา้ตดัรวม 5 วงศแ์รก ไดแ้ก่ วงศ์
ยาง  (Dipterocarpaceae) วงศ์ ก่อ  (Fagaceae) วงศ์
มะม่วง  (Anacardiaceae) วงศ์ถั่ว (Fabaceae)  และ
วงศเ์ข็ม (Rubiaceae) โดยมีพื้นท่ีหนา้ตดัรวมเท่ากบั 
4 . 2 6 , 0.54, 0.31, 0.24  และ  0.15 ต า ร า ง เมตร 
ตามล าดับ ส่วนวงศ์ อ่ืน ๆ  มีค่ าลดหลั่นกันไป 
(Appendix table 1) เ ม่ื อพิ จารณาชนิดไม้ ท่ี เ ป็น
องค์ประกอบตามค่าดัชนีความส าคัญ ( IVI) 10 
ล าดบัแรก ไดแ้ก่ เตง็ (Shorea obtusa) รัง (Pentacme 
siamensis) ก่อแพะ (Quercus kerrii) รักใหญ่ (Gluta 
usitata) เหมือดโลด (Aporosa villosa) แขง้กวางดง 
(Wendlandia paniculata) ยางพลวง (Dipterocarpus 
tuberculatus) ค  ามอกหลวง (Gardenia sootepensis) 

ประดู่ป่า (Pterocarpus macrocarpus) และเก็ดแดง 
(Dalbergia assamica) โดยมีค่าดัชนีความเท่ากับ 
78.91 , 56.08 , 21.26 , 15.96 , 14.00 , 11.50 , 11.53, 
10.92 , 9.10 และ 7.75 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั  
 แปลงปลูกฟ้ืนฟูป่าปี 2551 พบชนิดไม้
ทั้งหมด 35 ชนิด 28 สกุล ใน 19 วงศ ์มีพื้นท่ีหนา้ตดั
รวม ทั้งหมด 8.94 ตารางเมตร (หรือ 29.80 ตาราง
เมตรต่อเฮกแตร์) พบจ านวนตน้ท่ีส ารวจพบทั้งหมด 
624 ตน้ (หรือ 4,173 ตน้ต่อเฮกแตร์) และมีค่าความ
หลากชนิดในระดับปานกลางเท่ากับ 2.50 เม่ือ
พิจารณาวงศ์เด่นจากพื้นท่ีหน้าตดัรวม (Total basal 
area) 5 วงศ์แรก ไดแ้ก่ วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) 
วงศ์ก่อ (Fagaceae) วงศ์มะม่วง  (Anacardiaceae) 
วงศ์ชมพู่  (Myrtaceae) และวงศ์เข็ม (Rubiaceae) 
โดยมีพื้นท่ีหนา้ตดัรวมเท่ากบั 3.25, 2.74, 0.78, 0.50 
และ 0.47 ตาราง เมตร ตามล าดบั ส่วนวงศ์อ่ืน ๆ มี
พื้นท่ีหนา้ตดัรวมลดหลัน่กนัไป (Appendix table 1) 
เม่ือพิจารณาชนิดไมท่ี้เป็นองคป์ระกอบตามค่าดชันี
ความส าคญั (IVI) 10 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ เต็ง (Shorea 
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obtusa) ก่ อ แพ ะ  (Quercus kerrii) ก่ อ ต า ค ว า ย 
(Quercus brandisiana) แข้งกวางดง (Wendlandia 
paniculata) ก่อแหลม (Lithocarpus magneinii) กา้ว 
(Tristaniopsis burmanica var. rufescens) รักใหญ่  
(Gluta usitata) ห ว้ า หิ น  (Syzygium claviflorum) 
เ ห มื อ ด โ ล ด  (Aporosa villosa) แ ล ะ ส า ร ภี ป่ า 
(Anneslea fragrans) โดยมีค่ าดัช นีความ เท่ ากับ 
61.03, 28.34, 21.64, 21.06, 19.93, 12.60, 12.58, 
11.80, 11.36 และ 8.87 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 

2 ความคล้ายคลงึของชนิดไม้ระหว่างป่าฟ้ืนฟู 
 ผลจากการเปรียบเทียบค่ าดัชนีความ
คลา้ยคลึงของชนิดไม ้(Similarity index) ระหวา่งป่า
ฟ้ืนฟูทั้งสามรูปแบบ พบว่าความคลา้ยคลึงระหว่าง
แปลงป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติกบัแปลงป่าปลูกฟ้ืนฟู
ปี 2547 มีค่าดัชนีความคลา้ยคลึงของชนิดไมอ้ยู่ท่ี
ร้อยละ 57.53 โดยมีจ านวนชนิดท่ีปรากฏทั้งสอง
พื้นท่ีมากถึง 23 ชนิด จากจ านวนชนิดรวมทั้งสอง
แปลง 47 ชนิด ส่วนความคลา้ยคลึงระหว่างแปลง
ป่าฟ้ืนฟูธรรมชาติกับแปลงป่าปลูกฟ้ืนฟูปี 2551      
มีค่าดัชนีความคล้ายคลึงของชนิดไม้อยู่ท่ีร้อยละ 
63.53 มีจ านวนชนิดท่ีเหมือนกันมากถึง 23 ชนิด 
จากจ านวนชนิดท่ีพบทั้งสองพื้นท่ี 50 ชนิด ขณะท่ี
ความคลา้ยคลึงระหว่างแปลงปลูกฟ้ืนฟูป่าปี 2547 
กับแปลงลูกฟ้ืนฟูป่าปี 2551 พบว่ามีค่าดัชนีความ
คล้ายคลึงอยู่ ท่ี ร้อยละ 70.00 มีจ านวนชนิดท่ี
เหมือนกนัมากถึง 23 ชนิด จากจ านวนชนิดรวมทั้ง
สองแปลง 36 ชนิด ซ่ึงค่าดชันีความคลา้ยคลึงของ
ชนิดไมร้ะหว่างพื้นท่ีเป็นค่าท่ีแสดงความคลา้ยกัน
ของชนิดไม้ระหว่างพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟูทั้งสามพื้นท่ีว่า   

มีความคลา้ยมากหรือนอ้ยเพียงใด หากค่าดชันีความ
คล้ายคลึงมีค่าสูง หมายถึงชนิดไม้ท่ีพบในพื้นท่ี
ศึกษามีองค์ประกอบของชนิดไม้ท่ี เ ป็นสังคม
ใกลเ้คียงกนั (Das, 2021) แสดงให้เห็นว่า แปลงป่า
ฟ้ืนฟู ท่ีมนุษย์เข้า ร่วม ฟ้ืนฟู ป่ าทั้ งสองชั้ นอายุ  
กล่าวคือ แปลงปี 2547 และปี 2551 มีร้อยละของ
ความคล้ายคลึงของชนิดไม้มากท่ีสุด และเม่ือ
พิจารณาความคลา้ยคลึงกบัป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ 
ย ั ง ถื อ ว่ า ม า ก ก ว่ า เ ร่ิ ม เ ข้ า สู่ ค ว า ม เ ป็ น ช นิ ด
องค์ประกอบพรรณไม้เดิมแล้วท่ีทั้ งสองพื้นท่ีมี
ความคล้ายคลึงมากกว่าร้อยละ 50 อย่างไรก็ตาม 
การท่ีชนิดพรรณไมแ้ปลงป่าฟ้ืนฟูโดยมนุษยท์ั้งสอง
แปลงมีความคลา้ยคลึงกนัค่อนขา้งสูง อาจเกิดจาก
ช นิดไม้ เ ดิ ม ท่ีปลู ก เ ป็นช นิดพัน ธุ์ เ ดี ย วกัน ท่ี
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบน ามาฟ้ืนฟูร่วมในอดีต เช่น 
ก่อตาควาย ก้าว มะม่วงป่า (Mangifera caloneura) 
และเก็ดแดง เป็นตน้ รวมถึงเกิดจากการมีแม่ไมเ้ดิม
ในพื้นท่ีป่าหลงเหลืออยูต่ามชายขอบป่า เป็นตน้ 

3. การสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติในพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟู 
การกระจายของต้นไม้ตามขนาดชั้ นเส้นผ่าน
ศูนยก์ลาง (Diameter class distribution) ตั้งแต่ขนาด 
1 เซนติเมตร ภายในพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟูทั้ งสามพื้นท่ี 
พบว่ามีรูปแบบการกระจายในลกัษณะรูประฆงัคว ่า 
หรือ Bell-shape (Figure 2) ทั้ง 3 รูปแบบพื้นท่ีการ
ฟ้ืนฟูป่า โดยแปลงฟ้ืนฟูป่าตามธรรมชาติพิจารณา
จากความหนาแน่นของตน้ไมท้ั้งหมด 371 ตน้ (หรือ 
1,237 ต้นต่อเฮกแตร์) สอดคล้องกับ แปลงปลูก
ฟ้ืนฟูป่าปี 2547 พิจารณาจากความหนาแน่นของ
ตน้ไมท้ั้งหมด 367 ตน้ (หรือ 1,223 ตน้ต่อเฮกแตร์) 
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และแปลงป่าฟ้ืนฟูปี  2551 พิจารณาจากความ
หนาแน่นของตน้ไมท้ั้งหมด 629 ตน้ (หรือ 2,097 
ตน้ต่อเฮกแตร์) ซ่ึงรูปแบบการกระจายแบบระฆงัค ่า
นั้นเป็นการแจกแจงแบบ Unimodal หรือ การแจก
แจงฐานนิยมเด่ียว คือ การแจกแจงแบบพีคเดียว 
(Single peaked distribution) โดยพิจารณาจากการ
ทดสอบค่าทางสถิติพบวา่ไม่มีความแตกต่างกนัทาง
สถิติคือ ป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ (n=371, p=0.32) ป่า
ปลูกฟ้ืนฟูป่าปี 2547 (n=384, p=0.22) และป่าปลูก
ฟ้ืนฟูป่าปี 2551 (n=629, p=0.69) ซ่ึงถือว่ารูปแบบ
การทดแทนตามธรรมชาติท่ีไม่ปกติ หรือมีการสืบ

ต่อพันธุ์ตามธรรมชาติท่ีค่อนข้างขาดช่วงโดย
จ านวนชนิดไมข้นาดเล็กค่อนขา้งน้อยกว่าไมข้นาด
ใหญ่ (Mohandass & Davidar, 2009) อาจเป็นผลมา
จากมีการเขา้ใชง้านป่าไมอ้ย่างต่อเน่ือง และเขม้ขน้ 
โดยเฉพาะการลักลอบตัดไม้เพื่อน าไปใช้งานใน
พื้นท่ี การปล่อยสัตว์เล้ียงหากินในป่า และการหา
ของป่าจากชาวบา้นในดา้นการใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ 
ซ่ึงเป็นปกติของวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพนัธุ์ท่ีอาศยั
บนพื้นท่ีสูงของภาคเหนือประเทศไทย (Yarnvudhi 
et al., 2016; Sungpalee et al., 2021) 

 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 Diameter class distribution of tree population in each restoration plot; a) natural forest regeneration, 
b) restored forest in 2004 (19-year) and c) restored forest in 2008 (15-year).  
 

4. รูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้  
4.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ 

 ผลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผูใ้ช้
ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ ของชุมชนบา้นห้วย

ปูลิง จ านวน 142 คน พบว่า กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 61.97 
และเพศหญิงจ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 38.03 
ตามล าดบั ส่วนใหญ่มีอายุ 46-55 ปี จ านวน 45 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 31.69 รองลงมาไดแ้ก่ อายุ 36-45 ปี 
จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 30.99 อายุ 56-65 ปี 
จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 11.97 อายุ 26-35 ปี 
จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 11.27 อาย ุ66 ปีขึ้นไป 
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 8.45 ไม่ระบุอายุ 
จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 4.93 และอายุ 15-25 ปี 
จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.01 ตามล าดับ โดย
ส่วนใหญ่เป็นหวัหนา้ครอบครัว จ านวน 113 คน คิด
เป็นร้อยละ 79.58 และสมาชิกในครอบครัว จ านวน 
29 คน คิดเป็นร้อยละ 20.42 ตามล าดับ มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน จ านวน 84 คน คิดเป็น
ร้อยละ 59.15 รองลงมาได้แก่ 1-2 คน จ านวน 44 
คน คิดเป็นร้อยละ 30.99 และมากกวา่ 4 คน จ านวน 
14 คน คิดเป็นร้อยละ 9.86 ตามล าดบั มีการประกอบ
อาชีพเกษตรกรรม 121 คน คิดเป็นร้อยละ 85.21 
รองลงมาไดแ้ก่ รับจา้ง จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.93 รับราชการ/พนกังานของรัฐ จ านวน 5 คน คิด
เป็นร้อยละ 3.52 ค้าขาย  และไม่ประกอบอาชีพ 
จ านวนเท่ากนั คือ 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.82 และทอ
ผา้ 1 คน คิดเป็นร้อยละ0.70 ตามล าดบั  

4.2 รูปแบบการใช้ประโยชน์พรรณพืช 
 เม่ือพิจารณาการใชป้ระโยชน์ชนิดพรรณ
ไม้ในพื้นท่ีการฟ้ืนฟูป่าทั้ งสามรูปแบบ พบว่า
ชาวบา้นมีการใช้ประโยชน์ป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ
สูงท่ีสุดถึง 100 % โดยทุกครอบครัวมีตวัแทนเขา้ใช้
ประโยชน์จากพื้นท่ีน้ี รองลงมาได้แก่ป่าฟ้ืนฟูปี 
2551 (49.30%) และป่าฟ้ืนฟูปี 2547 (21.13%) 
ตามล าดับ ท าการจ าแนกรูปแบบออกเป็น 5 กลุ่ม 
การใช้ประโยชน์ ได้แก่ 1) กลุ่มพืชท่ีใช้กิน (Food 

group) ทั้งเป็นผกัสด ผลไม้ป่า ผกัแกล้มและปรุง
อาหาร จ านวน 16 ชนิด 2) พืชสมุนไพร (herb 
group) จ านวน 26 ชนิด ส่วนใหญ่ใชใ้นต าหรับสูตร
ยาต่าง ๆ เช่น การลดไข้ หรือบรรเทาอาการไข้      
ทบัระดู โดยใช้ใบ และรากของสมอไทย ผสมกับ
สมุนไพรกลุ่มพืชลม้ลุกอ่ืน ๆ ตม้น ้าด่ืม และเปลือก-
ยางไม้ เช่น ต้ิวขน และตะแบกเลือดท่ีใช้เป็นยา
ภายนอก 3) การใช้ประโยชน์ไม้ฟืน และเน้ือไม้ 
(Fuel and timber group) จ านวน 20 ชนิด ส่วนใหญ่
เป็นไม้องค์ประกอบหลกัของป่าเต็งรัง 4) การใช้
ประโยชน์ช นิด ท่ี ใช้ เ ป็น สี ย ้อม  และพืชทาง
วฒันธรรม (drying and traditional group) จ านวน 8 
ชนิด เช่น กระโดนเปลือกยอ้มผา้ให้สีน ้ าตาลด า    
ซ่ึงนิยมยอ้มเป็นชุดประจ าชาติพันธุ์ของหมู่บ้าน 
และ 5) พืชท่ีใช้ประโยชน์อ่ืน ๆ เอนกประสงค์ 
(Others group) จ านวน 8 ชนิด เช่น ยอดอ่อนและใบ
อ่อนของกางหลวง ท่ีนิยมน ามาเป็นอาหารของหมู
หลุม ยางของรักใหญ่ และรักขาว ท่ีน ามาทาหรืออุด
ตามขอ้ต่อรอยต่อของไมห้รือตะกร้าไมไ้ผ่สานเพื่อ
ไม่ใหน้ ้าซึม เป็นตน้ (Appendix table 1) 

4.3 แนวทางการจัดการป่าฟ้ืนฟูท้ังสามรูปแบบ 
 ชุมชนหว้ยปูลิงมีความเห็นวา่ ควรก าหนด
พื้นท่ีขอบเขตป่าอนุรักษป่์าตน้น ้า ป่าไมใ้ชส้อย และ
พื้นท่ีท าการเกษตรให้ชัดเจน  ด้วยการสร้างกฎ 
ระเบียบ กติกาท่ีชุมชนยอมรับและสร้างขึ้ นเอง 
ส าหรับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรป่าไมใ้ห้ชดัเจน 
และก าหนดบทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนและกระท า
ความผิด รวมถึงต้องการให้ทางสถานีฯ ให้การ
สนบัสนุนกลา้ไมท้อ้งถ่ินท่ีชุมชนตอ้งการน ามาเป็น
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ไมฟื้นและไมใ้ช้สอยท่ีนิยมเขา้ไปตดั เช่น ก่อชนิด
ต่าง ๆ เต็ง รัง และไมเ้น้ือแข็งทัว่ไป พร้อมแนะน า
ให้ความรู้ในการคดัเลือกชนิดไมโ้ตเร็วท่ีเหมาะสม
กบัพื้นท่ีและความเหมาะสมท่ีจะเป็นไมฟื้น ไมใ้ช้
สอยตามคุณสมบติัไมช้นิดนั้น ๆ และความตอ้งการ
ให้จดัพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมท่ีเหมาะสมต่อการปล่อย
สัตว์เล้ียงในฤดูท านา จะท าให้สัตว์เล้ียงไม่เข้าไป
รบกวนป่าท่ีก าลงัฟ้ืนฟู และชุมชนบา้นห้วยปูลิงให้
ความร่วมมือและมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาป่า 
สนบัสนุนกิจกรรมการท างานของสถานีฯ 
 จากการศึกษาผลของการฟ้ืนฟูป่าต่อการ
ใชป้ระโยชน์ป่าไมด้า้นต่าง ๆ พื้นท่ีสถานีพฒันาป่า
ไม้บ้านห้วยปูลิง ทั้ งสามรูปแบบการฟ้ืนฟู พบว่า
พื้นท่ีมีความสูงอยู่ระหว่าง 800 - 1,000 เมตร จาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลาง พบองคป์ระกอบของชนิด
ไม้ในแปลงป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ เป็นป่าเต็งรัง 
(Deciduous dipterocarp forest) ท่ีมีสังคมย่อยแบบ
ป่ า เ ต็ ง รั ง ผสม ก่ อ  (Deciduous dipterocarp-oak 
forest) เน่ืองจากพบไมว้งศ์ยาง (Dipterocarpaceae) 
ท่ีเป็นไมบ้่งช้ีชนิดป่าเต็งรังตั้งแต่สองชนิดขึ้นไปคือ 
เต็ง และรัง รองลงมาเป็นไม้วงศ์ก่อ (Fagaceae) 
ผสมกับชนิดไม้ผลัดใบอ่ืน ๆ (Santisuk, 2003) 
สอดคลอ้งกบั Teejuntuk et al. (2002) ท่ีกล่าวว่า ป่า
เต็งรังท่ีระดบัความสูงปานกลาง ท่ี 800-1,200 เมตร 
จากระดบัน ้าทะเล ในภาคเหนือของประเทศไทยมกั
พบชนิดป่าดิบผสม/ป่าผลดัใบ โดยมีพรรณไมว้งศ์
ยางและวงศ์ก่อเป็นวงศ์เด่น ซ่ึงเป็นพื้นท่ีระหว่าง
กลาง  ( intermediate areas) ห รือแนวรอยต่อ ป่ า 
(forest ecotone) ท่ีสามารถจะรองรับไม้ยืนต้นทั้ ง

ชนิดท่ีพบในป่าระดบัสูงและชนิดท่ีพบในป่าระดบั
ต ่า จากลักษณะสภาพป่า ข้างต้นจึงท าให้ค่าดัชนี
ความคลา้ยคลึงของชนิดไมร้ะหว่างแปลงป่าฟ้ืนฟู
ตามธรรมชาติกับแปลงปลูกฟ้ืนฟูป่าปี พ.ศ. 2547 
มากถึง 57.58% ในส่วนของแปลงป่าฟ้ืนฟูตาม
ธรรมชาติกบัแปลงปลูกฟ้ืนฟูป่าปี พ.ศ. 2551 ท่ีมาก
ถึง 63.53% อาจเน่ืองมาจากการท่ีมีชนิดไมท้อ้งถ่ิน 
(Native species) กระจาย เข้าม ายึดครองพื้ น ท่ี
เน่ืองมาจากใกลพ้ื้นท่ีป่าธรรมชาติ อย่างไรก็ตามค่า
ดชันีความคลา้ยคลึง ระหว่างแปลงป่าฟ้ืนฟูทั้งสอง
แปลงคือ พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2551 ท่ีมากถึง 70% 
อาจสืบเน่ืองมาจากการเลือกชนิดไมท่ี้ปลูกฟ้ืนฟูเดิม 
หรือลกัษณะภูมิประเทศ และชนิดป่าย่อยเดิมนั้นมี
โครงสร้างและองคป์ระกอบเหมือนกนั และการท า
ไร่เล่ือนลอยในพื้นท่ีนั้นมกัหลงเหลือตอไม้เดิมท่ี
สามารถแตกกอ แตกหน่อออกมาใหม่ได้ ซ่ึงเป็น
วิสั ยทั่ว ไปของกล้า ไม้  ห รือไม้ รุ่น ป่ า เ ต็ ง รั ง 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Wansa et al. (2022) การใช้
ประโยชน์ไมฝื้นเพื่อเป็นแนวทางการจดัการป่าไมอ้ยา่ง
ย ัง่ยนืในพื้นท่ีโครงการสถานีพฒันาการเกษตรท่ีสูงตาม
พระราชด าริ ห้วยแม่เก๋ียง อ าเภอเชียงดาว จังหวัด
เชียงใหม่ ทั้งในดา้นโครงสร้าง องคป์ระกอบ ตลอดจน
รูปแบบการใช้ประโยชน์ เน่ืองมาจากลักษณะพื้นท่ี
ใกล้ เคี ยงกัน แต่ ต่ างกลุ่ มชาติพันธุ์  กล่ าวคื อ            
ชาวปกาเกอะญอ มกัมีการใชป้ระโยชน์ป่าไมท่ี้เขม้ขน้ 
ในการเกษตรเชิงเด่ียวแบบไร่เล่ือนลอย และมัก
เคล่ือนยา้ยรวดเร็ว หลงัจากการท าการเกษตรเพียง 1-3 ปี 
(Sungpalee et al., 2021) อาจท าให้ระยะเวลาการฟ้ืน
ตวัของป่าแตกต่างกนัไป เป็นตน้ 
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สรุป 
รูปแบบการฟ้ืนฟูป่าไมพ้ื้นท่ีสถานีพัฒนา

ป่าไม้บ้านห้วยปู ลิง พบชนิดไม้ในพื้นท่ีศึกษา
ทั้งหมด 51 ชนิด 41 สกุล ใน 24 วงศ ์มีลกัษณะเป็น
สังคมพืชป่าเต็งรังผสมก่อ มีค่าความหลากชนิด
เฉล่ียในระดับปานกลาง (H/= 2.40) พื้นท่ีหน้าตัด
ทั้ งหมดรวม 22.68 ตารางเมตร มี รูปแบบการ
กระจายของชั้ นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง เ ป็น
รูปแบบระฆงัค ่า อาจเกิดจากการใช้ประโยชน์ของ
ชาวบา้นอยา่งเขม้ขน้ ชาวบา้นมีการใชป้ระโยชน์ป่า
ฟ้ืนฟูตามธรรมชาติมากท่ีสุดถึง 100 % รองลงมา
ไดแ้ก่ป่าฟ้ืนฟูปี 2551 (49.30%) และป่าฟ้ืนฟูปี 2547 
(21.13%) ตามล าดบั พรรณไมห้ลายชนิดชุมชนได้
ใชป้ระโยชน์ในรูปแบบพฤษศาสตร์พื้นบา้น แสดง
ให้เห็นว่า การฟ้ืนฟูป่าไมเ้ป็นไปตามความตอ้งการ
ใช้ประโยชน์จากชุมชน นอกจาก ช่วยในด้าน
เศรษฐกิจและสังคมแล้ว การฟ้ืนสภาพกลับสู่ป่า
ดั้งเดิมยงัช่วยท าใหส่ิ้งแวดลอ้มดีขึ้นดว้ย  

ผลจากการเปิดเวทีสนทนากลุ่มในชุมชน 
ยงัพบวา่แนวทางการใชป้ระโยชน์ทรัพยากรป่าไมท่ี้
สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของชุมชน โดยส่งเสริม
ให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลรักษาป่า 
สนับสนุนกิจกรรมการท างานของโครงการฯ 
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของสถานีฯ และหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้ง นบัเป็นแนวทางท่ีมีความเหมาะสมเพื่อให้
เกิดความยัง่ยนืดา้นทรัพยากรป่าไม ้
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Appendix table 1 The quantitative ecological data in each restoration plot and plant species of people utilization based on interview collection.  

Family/Botanical name 
Stem density Basal area (m2) Utilization group 

NF 2004 2008 NF 2004 2008 Food  Herb  Fuel and timber  Dying and tradition Others 

Anacardiaceae                  
Lannea coromandelica (Houtt.) Merr.   1     0.015   √     
Mangifera caloneura Kurz 1   1 0.249   0.006 √  √ √ √ 
Buchanania lanzan Spreng. 4 2   0.028 0.008    √    
Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 4 20 6 0.111 0.27 0.77     √ 
Semecarpus cochinchinensis Engl.   2 1   0.02 0.01     √ 

Annonaceae                  
Hubera cerasoides (Roxb.) Chaowasku 2     0.008     √ √    

Bignoniaceae                
Oroxylum indicum (L.) Benth. ex Kurz 1     0.006     √ √  √  

Burseraceae                  
Canarium subulatum Guillaumin 1 5 3 0.013 0.023 0.019 √ √    

Combretaceae                  
Terminalia pierrei Gagnep. 11 2 1 0.181 0.026 0.011  √    
Terminalia alata B. Heyne ex Roth 3     0.065      √    
Terminalia chebula Retz. var. chebula 2   5 0.065   0.086 √ √ √   
Terminalia bellirica (Gaertn.) Roxb.     8     0.068  √    

Dilleniaceae                  
Dillenia obovata (Blume) Hoogland     1     0.021  √    

Dipterocarpaceae                  
Shorea obtusa Wall. ex Blume 105 144 139 2.922 1.995 3.057  √ √   
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Appendix table 1 (cont.) 

Family/Botanical name 
Stem density Basal area (m2) Utilization group 

NF 2004 2008 NF 2004 2008 Food  Herb Fuel and timber Dying and tradition Others 
Dipterocarpaceae            

Anthoshorea roxburghii G. Don 3     0.011       √   
Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 3 17 2 0.060 0.746 0.056  √ √  √ 
Pentacme siamensis (Miq.) Kurz 36 53 2 1.196 2.087 0.134   √   

Ericaceae            
Craibiodendron stellatum (Pierre) W. W. Sm.   6   0.025   √   
Vaccinium sprengelii (G. Don) Sleumer 1  15 0.003  0.086 √ √    

Fabaceae            
Dalbergia cana Graham ex Kurz var. cana   1   0.014   √   
Albizia chinensis (Osbeck) Merr.   3   0.081     √ 
Dalbergia ovata Graham ex Benth. var. 
glomeriflora (Kurz) Thoth. 

6  1 0.029  0.007   √   

Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 4  13 0.079  0.086   √   
Dalbergia assamica Benth. 3 6 15 0.047 0.129 0.115   √   
Pterocarpus macrocarpus Kurz 8 5  0.161 0.109    √ √  

Fagaceae            
Quercus brandisiana Kurz 42 5 54 0.826 0.155 0.755  √ √   
Lithocarpus polystachyus (Wall. ex A. DC.)   5   0.007    √   
Quercus kerrii Craib 15 33 68 0.146 0.379 1.153   √   
Lithocarpus magneinii A. Camus 8  38 0.089  0.831   √   
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Appendix table 1 (cont.) 

Family/Botanical name 
Stem density Basal area (m2) Utilization group 

NF 2004 2008 NF 2004 2008 Food Herb Fuel and timber Dying and tradition Others 
Hypericaceae            

Cratoxylum formosum (Jack) Dyer  2 6 0.070 0.009 0.092 √ √    
Lamiaceae                  

Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 1   2 0.003   0.031   √   
Lecythidaceae                  

Careya arborea Roxb.   1 2   0.022 0.027 √   √ √ 
Magnoliaceae                  

Magnolia baillonii Pierre 1     0.011      √    
Malvaceae                  

Pterospermum lanceifolium Roxb. 1     0.028      √ √   
Sterculia sp. 1     0.015          
Grewia eriocarpa Juss. 1     0.022         √ 
Bombax insigne Wall. 4 1 2 0.038 0.005 0.010 √     

Melastomataceae                  
Memecylon plebejum Kurz var. plebejum   1 1   0.002 0.003 √     

Moraceae            
Ficus benjamina L. 1     0.156     √     
Artocarpus lacucha Roxb. ex Buch.-Ham. 1     0.002     √ √  √  

Myrtaceae            
Tristaniopsis burmanica var. rufescens  14 8 43 0.124 0.031 0.240 √  √   
Syzygium claviflorum (Roxb.) Cowan & Cowan 8  27 0.188  0.262 √ √    
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Appendix table 1 (cont.) 

Family/Botanical name 
Stem density Basal area (m2) Utilization group 

NF 2004 2008 NF 2004 2008 Food  Herb  Fuel and timber Dying and tradition Others 
Pentaphylacaceae                  

Anneslea fragrans Wall. 2 5 17 0.018 0.029 0.143  √    
Phyllanthaceae                  

Emblica officinalis L. 5 2 17 0.019 0.005 0.085  √    
Phyllanthaceae            

Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 13 22 81 0.096 0.129 0.165 √ √  √  
Proteaceae                  

Helicia nilagirica Bedd. 1     0.004      √   √ 
Rubiaceae                  

Mitragyna hirsuta Havil. 6     0.0504      √    
Wendlandia paniculata (Roxb.) DC. 17 16 74 0.098 0.077 0.416  √ √   
Gardenia sootepensis Hutch. 16 14 12 0.104 0.075 0.055  √    
Pavetta indica L. var. indica 2     0.0083        √  

Symplocaceae                  
Symplocos racemosa Roxb.   3 2     0.007  √    

Theaceae                  
Schima wallichii (DC.) Korth. 2   4 0.026 0.012 0.018    √  

Total 367 373 624 7.376 6.370 8.936 16 26 20 8 8 

Remark: NF = Natural forest regeneration, 2004 = restored forest in 2004 (age 19-year) and 2008 = restored forest in 2008 (age 15-year) 
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