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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: องค์ความรู้ดา้นระบบนิเวศป่าไมแ้ละการใช้ประโยชน์ สามารถน าไปสู่การวาง
แผนการจดัการป่าได้อย่างย ัง่ยืน การศึกษาคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อส ารวจความหลากชนิดชนิดไม้ต้น      
การใช้ประโยชน์จากการเก็บหาของป่า และปัจจยัต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการใช้ประโยชน์ ในพื้นท่ีป่าชุมชนบา้น          
แม่เชียงรายลุ่ม อ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง 
วิธีการ: ท าการวางแปลงตวัอยา่ง ขนาด 40 x 40 เมตร จ านวน 25 แปลง เพื่อส ารวจความหลากชนิดไมใ้นป่าชุมชน 
นอกจากน้ี มีการส ารวจขอ้มูลจากตัวแทนครัวเรือนด้านการใช้ประโยชน์จากการเก็บหาของป่า โดยใช้
แบบสอบถาม จ านวน 159 ครัวเรือน  
ผลการศึกษา: ป่าชุมชนประกอบดว้ยชนิดไมท้ั้งหมด 197 ชนิด 144 สกุล ใน 62 วงศ ์มีค่าความหลากชนิดระดบั
ปานกลางตาม Shannon-Wiener Index เท่ากับ 2.491 ± 0.281 พบพืชท่ีให้ประโยชน์ด้านสมุนไพร จ านวน 
160 ชนิด พืชอาหาร 89 ชนิด สารเคมีในเน้ือไม ้37 ชนิด ไมฟื้น 32 ชนิด และเส้นใย 12 ชนิด อย่างไรก็ตาม 
พบว่า มีชนิดไม ้26 ชนิด จดัอยู่ในบญัชีรายช่ือพืชท่ีก าลงัถูกคุกคามหรือมีความเส่ียงต่อการถูกคุกคามของ IUCN 
Red List of Threatened Species ส่วนการใช้ประโยชน์จากการเก็บหาของป่า พบว่าราษฎรส่วนใหญ่พึ่งพิง
การใชป้ระโยชน์จากป่าถึงร้อยละ 68.55 มีมูลค่าสูงถึง 1,871,100 บาทต่อปี หรือ ร้อยละ 6.35 ของรายไดร้วม
ของชุมชนต่อปี ปัจจยัท่ีส่งผลต่อการใชป้ระโยชน์การเก็บหาของป่า ไดแ้ก่ เพศหญิง ผูท่ี้มีอายุนอ้ยกว่า 60 ปี 
สถานภาพสมรส อาชีพเกษตรกร และผูท่ี้มีส่วนร่วมในการจดัการป่าอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 
สรุป: ความหลากหลายของพืชพรรณในพื้นท่ีป่าชุมชนเป็นแหล่งสนบัสนุนการด ารงชีวิตท่ีดีของชุมชนโดยรอบ
ป่าชุมชนในด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการน าไปวางแผนการ
จดัการป่าชุมชนในดา้นส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ของป่าและอนุรักษท์รัพยากรป่าไมอ้ยา่งย ัง่ยนื  

ค าส าคัญ: นิเวศวิทยาป่าไม;้ ป่าผลดัใบ; ผลิตผลป่าไมร้อง; การจดัการป่าชุมชน 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: The knowledge on forest ecosystems and their utilization can inform sustainable 
forest management. This study aimed to assess tree species diversity, non-timber forest product (NTFPs) 
utilization and contributing factors in the Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest in Mae Phrik District, 
Lampang Province. 
Methodology: Twenty-five sample plots, 40 x 40 m (0.16 ha) were established to investigate tree species 
diversity in the community forest. Local NTFPs usage was identified and examined by responses to a 
questionnaire submitted to 159 households.  
Main Results: The study area is exceptionally diverse as 197 species, 144 genera, and 62 plant families were 
recorded. The intermediate tree diversity based on Shannon-Wiener index (2.491 ± 0.281) was found. The study 
area was rich in NTFPs; 160 species for medicinal uses, 89 species for food, 37 species for chemical extractives, 
32 for fuelwoods, and 12 species for fibers. However, 26 species are under threaten status based on the IUCN 
Red List. A majority of surveyed households (68.55%) depended on NTFPs. The value of the harvested NTFPs 
was US $60,358.62 or 6.35% of the annual community income. Female respondents, respondents under 60 
years of age, married people, those whose principal occupation is farmer, and people who participated in 
community forest management at a very high level all correlated to higher NTFPs dependence.  
Conclusion: The community forest’s diversity of plants supports the economic, social and environmental 
livelihoods of the surrounding communities. Understanding this can inform the effective management of forests 
and the promotion of sustainable conservation of their resources. 
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ค าน า 
ประเทศไทย จดัเป็นประเทศท่ีอุดมสมบูรณ์

ไปด้วยทรัพยากรป่าไม้ ประกอบด้วยชนิดพืช 
ประมาณ 15,000 ชนิด หรือร้อยละ 8 ของชนิดพนัธุ์
พืชท่ีพบทั่วโลก (ONEP, 2009) มีพื้นท่ีป่าไมป้ก
คลุมร้อยละ 31.57 ของพื้นท่ีทั้งหมดของประเทศ 
(Royal Forest Department, RFD, 2022)              
ส่วนใหญ่อยู่ในทางภาคเหนือกว่าร้อยละ 64 ของ
พื้นท่ีป่าทั้งหมด ระบบนิเวศป่าไมใ้นประเทศไทย
ประกอบด้วยชนิดป่าต่าง ๆ  ได้แก่ ป่าดิบช้ืน ป่าดิบ
แลง้ ป่าดิบเขา ป่าสนเขา ป่าพรุ ป่าชายเลน ป่าบึงน ้า
จืด ป่าชายหาด ป่าเบญจพรรณ และ ป่าเตง็รัง โดย
สังคมพืชป่าผลัดใบ (Deciduous forests) มีร้อยละ 
18.26 แบ่งเป็นป่าเต็งรัง (Dry dipterocarp forest, 
DDF) ร้อยละ 3.67 และป่าผสมผลัดใบ (Mixed 
deciduous forest, MDF) ร้อยละ 14.59 ส่วนใหญ่พบ
กระจายอยู่มากทางภาคเหนือ (RFD, 2019) ทรัพยากร
ป่าไม้มีบทบาทในการอ านวยประโยชน์ให้แก่
ราษฎรโดยรอบ เช่น เป็นแหล่งอาหาร แหล่งน ้ า 
สมุนไพร และแหล่งไมใ้ช้สอยของชุมชน ในด้าน
การใช้ประโยชน์จากความหลากทางชีวภาพนั้น        
มีรายงานว่า ประชาชนกว่า 23 ล้านคน อาศัยอยู่
ใ กล้บ ริ เ วณพื้ น ท่ี ป่ าส งวนแ ห่ งช า ติ ไ ด้ รั บ
ประโยชน์จากการใช้ผลิตผลป่าไม  ้(Non-timber 
forest products, NTFPs) ในการด ารงชีวิตและสร้าง
รายไดใ้หแ้ก่ครัวเรือน (Witchawutipong, 2005)  

แนวคิ ด ด้ า นก า ร จัด ก า ร ป่ า ชุ ม ชน 
(Community forest management, CFM) ไ ด้ รั บ
การยอมรับและปฏิบติัในหลายๆ ประเทศทัว่โลก 
โดยเฉพาะประเทศก าลงัพฒันารวมถึงประเทศไทย 
ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวเป็นการส่งเสริมกระบวนการ      
มีส่วนร่วมของประชาชนกับภาครัฐในการบริหาร

จดัการป่า ช่วยลดปัญหาการบุกรุกท าลายป่าไดอ้ย่าง
มีประสิทธิภาพ (White and Martin, 2002) โดย
เป็นรูปแบบของการจดัการป่าไมอ้ยา่งย ัน่ยนืท่ีเปิด
โอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมกับภาครัฐใน
การด าเนินงานตั้งแต่กระบวนการคิด ตัดสินใจ 
ด าเนินการ และติดตามและประเมินผล รวมถึง
การรับผลประโยชน์ ร่วมกัน (Pragtong, 1995, 
2000) ป่าชุมชนไม่เพียงแต่ให้ประโยชน์ในดา้น
ส่ิงแวดลอ้ม แต่ยงัให้ประโยชน์ในด้านสังคมและ
เศรษฐกิจ (RECOFTC, 2007) ในการช่วยพฒันาความ
เป็นอยู่ของประชาชนโดยรอบพื้นท่ีป่าให้มีความ
เป็นอยู่ท่ีดีขึ้นจากการพึ่งพิงใชส้อยประโยชน์จากป่า
ชุมชนเพื่อการด ารงชีพและรายได้ของการเก็บหา
ข อ ง ป่ า  ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด้ ป ร ะ ก า ศ ใ ช้
พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 ปัจจุบันมี
พื้นท่ีป่าชุมชนท่ีได้จัดตั้ งตามกฎหมายดังกล่าว 
จ านวน 11,194 แห่ง ครอบคลุม 12,805 หมู่บ้าน 
รวมพื้นท่ีด าเนินการ 6.23 ล้านไร่ (RFD, 2023) 
หรือประมาณร้อยละ 6 ของพื้นท่ีป่าทั้ งหมด 
ดังนั้ น จะเห็นได้ว่าแนวคิดด้านการจัดการป่า
ชุมชนภายใต้การจัดการป่าไม้อย่างย ั่งยืนได้มี
บทบาทอย่างมากในการด าเนินงานดา้นป่าไมใ้ห้
บรรลุผลส าเร็จในประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการด าเนินการ
จดัการป่าชุมชนในประเทศไทยท่ีผ่านมาค่อนขา้ง
ประสบความส าเร็จในดา้นการอนุรักษท์รัพยากร
ป่าไม้ รวมถึงสามารถอ านวยประโยชน์ให้แก่
ประชาชนทอ้งถ่ิน แต่ขอ้มูลเชิงลึกในระดบัพื้นท่ี
ดา้นชนิดพนัธุ์ไมแ้ละขอ้มูลชุมชนท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การจดัการและใชป้ระโยชน์ยงัมีอยูอ่ยา่งจ ากดั ซ่ึง
อาจส่งผลต่อการลดประสิทธิภาพจดัการป่าชุมชน 
ดงันั้น วตัถุประสงคก์ารศึกษาคร้ังน้ี เพื่อ 1) ศึกษา
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Lampang Province 

ความหลากชนิดไมใ้นพื้นท่ีป่าชุมชน 2) ประเมิน
มูลค่าการเก็บหาของป่าของครัวเรือนและระดบั
การมีส่วนร่วมในการจัดการป่าชุมชน และ           
3) ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อการพึ่งพาประโยชน์จาก
การเก็บหาของป่า องคค์วามรู้ดงักล่าวอาจน าไปสู่
แนวทางการจดัการป่าชุมชนอยา่งย ัง่ยนืในอนาคต 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นท่ีศึกษา 
 พื้นท่ีป่าชุมชนบา้นแม่เชียงรายลุ่ม ต าบล
แม่พริก อ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง (Figure 1) 
ไดจ้ดัตั้งและขึ้นทะเบียนเป็นป่าชุมชน เม่ือปี พ.ศ. 
2561 ในพื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติป่าแม่พริก เน้ือท่ี 
24,000 ไ ร่  สภาพเ ป็นป่าผลัดใบ  (Deciduous 
forests) ประกอบด้วย ป่าเต็งรัง (DDF) และป่า
ผสมผลัดใบ  (MDF) โดยพื้นท่ี มีความสูงจาก

ระดบัน ้าทะเล 140-660 เมตร อุณหภูมิเฉล่ีย 33.6 องศา
เซลเซียส ความช้ืนสัมพทัธ์เฉล่ีย 76.1 เปอร์เซ็นต์ 
และมีปริมาณน ้ าฝนโดยเฉล่ีย 1,129.4 มิลลิเมตร
ต่อปี ราษฎรในชุมชนใชป้ระโยชน์ดา้นเป็นแหล่ง
เก็บหาของป่า เช่น เห็ด พืชผกั สมุนไพร ผลไมป่้า 
แมลงกินได ้น ้าผึ้ง สัตวข์นาดเลก็ เป็นตน้ 

2. การเกบ็ข้อมูล 
 ท าการรวบรวมขอ้มูลดา้นนิเวศวิทยาใน
ป่าชุมชนและดา้นครัวเรือนดา้นการใชป้ระโยชน์ 
และการมี ส่วนร่วมต่อการจัดการป่าชุมชน 
ระหวา่งเดือน มกราคม – ตุลาคม พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 

2.1 ขอ้มูลดา้นนิเวศวิทยาป่าชุมชน 
วางแปลงตวัอยา่ง ขนาด 40 x 40 เมตร 

จ านวน 25 แปลงตวัอย่าง โดยวิธีการส ารวจอย่าง
เป็นระบบ (Systematic sampling method) (Figure 1)  

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

  Figure 1 Location of the Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest in northern Thailand. 
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จากนั้นภายท าการแบ่งเป็นแปลงย่อย ขนาด 10 
เมตร x 10 เมตร เก็บขอ้มูลไมใ้หญ่ (Tree) ท่ีมีเส้น
ผา่นศูนยก์ลางเพียงอก (Diameter at breast height: 
DBH) ≥ 4.5 เซนติเมตร ท่ีมุมล่างแปลงขนาด 10 
x 10 เมตร แบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 4 x 4 เมตร ท า
การ เก็บข้อมูลไม้ รุ่น  (Sapling) ท่ี มี เส้นผ่ าน
ศูนยก์ลางเพียงอก (DBH) < 4.5 เซนติเมตร ความ
สูง ≥ 1.30 เมตร และขนาด 1 x 1 เมตร เพื่อเก็บ
ขอ้มูลกลา้ไม ้(Seedling) ท่ีมีความสูง <1.30 เมตร 

 2.2 ขอ้มูลดา้นครัวเรือน การใชป้ระโยชน์ 
และการจดัการป่าชุมชน 

รวบรวมข้อมูลประชากรตัวอย่างจาก
ตั ว แทนค รั ว เ รื อน  โดย ใช้ แบบสอบถ า ม 
(Questionnaire) ใช้วิธีการสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญ 
(Accidental sampling) ซ่ึงค าถามในแบบสอบถาม 
ประกอบดว้ย 1) ค าถามเลือกตอบ 2) เติมค าตอบ และ
3) มาตรวดัแบบลิเคิร์ท (Likert scale) โดยก าหนด
หลักเกณฑ์การให้คะแนนดังน้ี คือ มากท่ีสุด        
(5 ค ะ แนน ) ม า ก  (4 ค ะ แนน ) ป านก ล า ง                     
(3 คะแนน ) น้อย  (2 คะแนน ) และน้อย ท่ี สุด           
(1 คะแนน) เพื่อใช้ประเมินความคิดเห็นของ
ผู ้ตอบแบบสอบถาม ซ่ึงค าถามแบ่งออกเป็น          
3 ตอน มีเน้ือหาครอบคลุมดงัหวัขอ้ต่อไปน้ี  

ตอนท่ี 1 ลกัษณะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน ประกอบด้วยขอ้มูลด้าน คือ เพศ อายุ  
สถานภาพ สถานภาพในครัวเรือน การศึกษา 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน อาชีพหลัก รายได้
ครัวเรือน การถือครองพื้นท่ี การเช่าพื้นท่ีท ากิน 

ตอนท่ี 2 รายไดข้องครัวเรือนจากการเก็บ
หาของป่าในรอบ 1 ปี ท่ีผ่ านมา  โดยท าการ
ประเมินผลประโยชน์และมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ี
ครัวเรือนได้รับ โดยแบ่งประเภทของป่าต่าง ๆ 

ออกเป็น 9 ด้าน ได้แก่  พืชผักกินได้ (Edible 
plants) ผลไมป่้า (Wild fruit) เห็ดป่า (Mushrooms) 
น ้ าผึ้ งและแมลง  (Honey and insects) สัตว์ ป่ า
ขนาดเล็ก (Small animals) สมุนไพร (Medicinal 
plants) ไม้ฟืน (Fuelwoods) เส้นใย (Fibers) และ
สารเคมีในเน้ือไม ้(Extractives) 

ตอนท่ี 3 การมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การด า เ นินโครงก าร ร่ ว มกับภ าค รั ฐ  โดย
ท าการศึกษาระดบัการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การจัดการป่าชุมชนด้านต่าง ๆ ได้แก่ การเข้าร่วม
กิจกรรมป่าชุมชน (Forest activities) การก าหนด
และปฏิบัติตามกฎระเบียบป่าชุมชน (Community 
forest regulations) การรับรู้และความเขา้ใจด้านป่า
ชุมชน (Perception and understanding) การแบ่งปัน
ผลประโยชน์  (Benefit sharing) การตัดสินใจ 
(Decision-making) การร่วมรับผลประโยชน์ (Co-
benefits) และก า ร ติ ดต ามและประ เ มิ นผล 
(Monitoring and evaluation) 

ในการศึกษาคร้ังน้ี จากจ านวนครัวเรือน
ของหมู่บ้าน จ านวน 265 ครัวเรือน สามารถ
ค านวณจ านวนประชากรตวัอย่างตามสมการของ 
Yamane (1967) ไดจ้ านวน 159 ตวัอยา่ง 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 3.1 การจดักลุ่มหมู่ไม ้(Stand Clustering) 
ท า ก า ร จ า แ น ก สั ง ค ม พื ช  (Community 
classification) โดยใช้ค่าความหนาแน่นของไม้
ใหญ่ (Tree density) ในแปลงขนาด 40 x 40 เมตร 
จ านวน 25 แปลง  ด้วยวิ ธี  Relative Sorensen 
Distance และWard’s Linkage Method โดยใช้
โปรแกรม PC.ORD version 5.10 (McCune and 
Mefford, 2006) 
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3.2 ดชันีค่าความส าคญัของชนิดไมใ้หญ่ 
(Importance value index, IVI) ค านวณจากผลรวม
ของค่าความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative density, 
RD) ค่าความถ่ีสัมพทัธ์ (Relative frequency, RF) 
และค่าความเด่นสัมพัทธ์  (Relative dominance, 
RD) (Curtis and Mclntosh, 1951)  

IVI = RD + RF + RDo                    (1) 

3.3 ค่าดชันีความหลากชนิด ค านวณโดย
ใชด้ชันีของ Shannon-Wiener Index (H') อา้งอิงจาก 
Magurran (2004) ดงัน้ี 

𝐻′ = − ∑ (𝑝𝑖(ln)𝑝𝑖)𝑠
𝑖=1       (2) 

เม่ือ 𝐻′ คือ ค่าดชันีความหลากหลากชนิดของ 
Shannon-Wiener Index 
      𝑝𝑖  คือ อตัราส่วนของชนิดท่ี i ต่อจ านวน
ตวัอยา่งทั้งหมด เม่ือ 𝑖 = 1, 2, 3,…,S 

  𝑠 คือ จ านวนชนิด 
 

3.4 สถานภาพของชนิดพนัธุ์ไม้ ท าการ
ตรวจสอบบญัชีชนิดพนัธุ์ท่ีถูกคุกคามของ IUCN 
Red List of Threatened Species (IUCN, 2020) 
เพื่อวิ เคราะห์แนวโน้มและสถานภาพการถูก
คุกคามของชนิดพนัธุ์ต่างๆ โดยสถานะสภาพของ
ชนิดพันธุ์ไม้ แบ่งออกเป็น 9 ประเภท ได้แก่      
สูญพนัธุ์ (Extinct, EX) สูญพนัธุ์ไปจากธรรมชาติ 
(Extinct in the wild, EW) ใกล้สูญพันธุ์อย่างยิ่ง 
(Critically endangered, CR) ใ ก ล้ สู ญ พั น ธุ์  
(Endangered, EN) มี แ น ว โน้ ม ใ ก ล้ สู ญพั น ธุ์  
(Vulnerable, VU) ใกล้ถูกคุกคาม (Near threatened, 
NT) มีความเส่ียงน้อย (Least concern, LC) ขอ้มูลไม่
เพียงพอ (Data deficient, DD) และข้อมูลท่ียงัไม่ได้
รับการประเมิน (Not evaluated, NE)  

3.5 ศักยภาพของป่าชุมชนในการให้
ประโยชน์ของชนิดพันธุ์ไม้ ท าโดยการสืบค้น
ขอ้มูลการให้ประโยชน์ของชนิดพนัธุ์ไมภ้ายใน
แปลงส ารวจจากแหล่งฐานขอ้มูลต่าง ๆ ใน 5 ดา้น 
คือ เป็นแหล่งอาหาร (Food plants) สมุนไพร 
(Medicinal plants) ไม้ฟืน  (Fuelwoods) เส้นใย 
(Fibers) และสารเคมีในเน้ือไม ้(Extractives) 
 3.6 การประเมินมูลค่าการเก็บหาของป่า
ของครัวเรือน ประเมินจากการใชป้ระโยชน์และการ
จ าหน่ายของป่าในรอบปีท่ีผ่านมา โดยค านวณราคา
ของป่าจากราคาตลาดทอ้งถ่ินในปีนั้น ทั้งน้ี ค่าตน้ทุน
ค่าเสียโอกาส 300 บาท หรือ 9.68 เหรียญสหรัฐ และ
ค่าขนส่งในการเก็บหาของป่าก็น ามาใช้ เพื่อ
ค านวณตน้ทุนตามสมการของ Tejaswi (2008)  

เม่ือ  Pi คือ ราคาของป่าของชนิด i ต่อ
จ านวนตัวอย่างทั้งหมด เม่ือ i= 1, 2, 3,…,n;  𝑄𝑖

ℎ 
คือ ปริมาณของป่าท่ีครัวเรือน h เก็บได้;  W คือ 
อตัราค่าแรง; 𝐿ℎ คือ จ านวนชัว่โมงของการเก็บหา
ของป่า และ 𝑇𝑐ℎ คือ ตน้ทุนค่าขนส่งส าหรับการ
เก็บหาของป่า 

วิเคราะห์การกระจายของรายไดจ้ากการ
เก็บหาของป่า โดยแบ่งรายไดค้รัวเรือนออกเป็น 4 
ควอร์ไทล ์(Quartile: Q) จากครัวเรือนรายไดน้อ้ย
ไปสู่มีรายได้มาก คือ ควอร์ไทล์ 1 (Q1 < 25th 
percentile) ควอร์ไทล์  2 (Q2 < 50th percentile), 
ควอร์ไทล ์3 (Q3 < 75th percentile) และ ควอร์ไทล ์
4 (Q4 > 75th percentile)  
 ค านวณหาค่าดัชนี Gini coefficient เพื่อ
พิ จารณาถึงความแตกต่ างของการแบ่ง ปัน
ผลประโยชน์ของรายไดจ้ากการเก็บหาของป่าใน

Net NTFPs Return = ∑ 𝑃𝑖𝑄𝑖
ℎ𝑛

𝑖=1 − (𝑊𝐿ℎ + 𝑇𝑐ℎ)   (3)   
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แต่ละควอร์ไทล์ โดยค่า Gini มีค่าระหว่าง 0 ถึง 1 
โดย 0 หมายถึง  มีความเท่าเทียมของความมัง่คัง่
อย่างสมบูรณ์ ขณะท่ี 1 หมายถึง มีความไม่เท่า
เทียมอยา่งสูงสุด (Gini, 2005) 

    Gini index = 1 − ∑ (𝑝𝑖)2𝐶
𝑖=1     (4) 

 โดย 𝐶 = จ านวนตวัอยา่ง และ 𝑝2 = 
รายไดจ้ากการเก็บหาของป่าของครัวเรือน  

 3.7 ลกัษณะสังคมและเศรษฐกิจครัวเรือน 
และการมีส่วนร่วมในการจดัการป่าชุมชน  

1 ) วิ เ คราะห์ข้อมู ล โดย ใช้ส ถิ ติ เ ชิ ง
พรรณนา ไดแ้ก่ ค่าร้อยละ (Percentage) การแจก
แจงความถ่ี (Frequency) ค่าเฉล่ีย (Mean) และค่า
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation, SD) 
เพื่ออธิบายลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
ครัวเรือน และประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจจาก
พึ่งพาประโยชน์จากป่าชุมชน โดยใช้โปรแกรม
Windows R program 4.1.1 (2021-08-10) (R 
Development Core Team, 2021) ในการวิเคราะห์ 

2) การแปลผลระดับของความคิดเห็นของ
ครัวเรือนตัวอย่าง ผู ้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนเฉล่ีย 4.21 - 5.00 หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย  3.41 - 4.20 หมายถึง ระดับมาก 
คะแนนเฉล่ีย 2.61 - 3.40 หมายถึง ระดบัปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.81 - 2.60 หมายถึง ระดบันอ้ย และ
คะแนนเฉล่ีย 1.00 - 1.80 หมายถึง ระดบันอ้ยท่ีสุด 

 3.8 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเก็บหาของป่า
ของราษฎรจากป่าชุมชน  วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล ห า
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัต่างๆ ท่ีมีผลต่อการ
เก็บหาของป่าจากป่าชุมชน โดยใช้สมการการ
วิเคราะห์ถดถอยโลจิสติกแบบทวิ (Binary logistic 
regression analysis)  

𝑙𝑛(
𝑃

1 − 𝑃
) =  𝛽𝑜  +  ∑ 𝛽𝑖 𝑋𝑖

𝑛

𝑖=1

+  ε  (5) 

เม่ือ 𝑃 คือ ความน่าจะเป็นของการเกิด
เหตุการณ์ท่ีสนใจ (𝑦=1) ภายใตต้วัแปรอิสระ ตวั
ท่ี  𝒊 (𝒙𝒊); 𝜀 คือ  exponential function; 𝛽𝑜 คือ  ค่ า
ของ 𝑦 (รายได้จากการเก็บหาของป่า) เม่ือ 𝒙=0;  
βi  คือ  สัมประสิทธ์ิการถดถอยโลจิสติก  และ       
𝒙 คือ ตัวแปรอิสระ ได้แก่ เพศ อายุ  สถานภาพ 
สถานภาพในครัวเรือน การศึกษา จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน อาชีพหลกั รายไดค้รัวเรือน การถือ
ครองพื้นท่ี การเช่าพื้นท่ีท ากิน และการมีส่วนร่วม
ของประชาชน 

 

ผลและวิจารณ์ 
 

1. ลกัษณะทางนิเวศวิทยาป่าผลดัใบในป่าชุมชน 
1.1 การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (Cluster analysis)  
พบจ านวนชนิดพันธุ์ไม้ในป่าชุมชน

บ้านแม่เชียงรายลุ่ม จ านวน 197 ชนิด 144 สกุล 
ใน 62 วงศ ์จ าแนกออกเป็น ไมใ้หญ่ (Tree) ไมรุ่้น 
(Sapling) และกลา้ไม ้(Seedling) จ านวน 129, 99 
และ 141 ชนิด ตามล าดับ  มีความหนาแน่น 
(Density) และมีพื้นท่ีหน้าตัด (Basal area) ของ
ต้นไม้ เท่ากับ 966 ต้นต่อเฮกตาร์ และ 16.74 
ตารางเมตรต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ โดยไมใ้หญ่มี
ลกัษณะทางนิเวศวิทยา ดงัแสดงใน Table 1 

ผลการวิ เคราะห์การจัดกลุ่มหมู่ ไม้  
(Cluster analysis) ตามวิ ธีของ  Ward’s Method 
ด้ว ยการจัดกลุ่ มตามค่ าสั มประ สิท ธ์ิความ
คลา้ยคลึงของ Sorensen ท่ี 25 เปอร์เซ็นต ์สามารถ
จดัจ าแนกหมู่ไมอ้อกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) หมู่ไมป่้า
เต็งรังท่ีมีไมเ้ต็งและมะค่าแตเ้ป็นไมเ้ด่น (Shorea 
obstusa-Sindora siamensis Stand, SOS) 
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ประกอบดว้ย 15 แปลงตวัอยา่ง 2) หมู่ไมป่้าเต็งรัง
ท่ีมีไมรั้ง และเต็งเป็นไมเ้ด่น (Shorea siamensis-
Shorea obtusa Stand, SSS) ประกอบดว้ย 6 แปลง

ตัวอย่าง และ3) หมู่ไม้ป่าผสมผลัดใบ (Mixed 
deciduous stand, MDS) ประกอบด้วย 4 แปลง
ตวัอยา่ง (Figure 2) 

                            Table 1 Ecological characteristics of the Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest.  

Ecological characteristics Mean ± Standard deviation 
Species 24.32 ± 6.87 
Families 16.80 ± 3.09 
Genera 20.04 ± 5.83 
Density (trees/ha)   57.70 ± 15.81 
Basal area (m2/ha) 16.74 ± 3.99 

 

 
 

Figure 2 Classification of the stand types in the deciduous area of the Ban Mae Chiang Rai Lum 
Community Forest in northern Thailand. 
 

เ ม่ือพิจารณาการกระจายของไม้ใหญ่
ทางด้านความโต (DBH) และความสูงต้นไม้ 
(Height) (Figure 3)  พบว่าความหนาแน่นของ
ตน้ไมล้ดลงเม่ือ DBH เพิ่มขึ้น (a) ส่งผลให้กราฟ
แสดงเป็นรูป Inverted J-shape (Culmsee et al., 
2010; Alvarez et al., 2012; Zhao et al., 2015) 
ในขณะท่ีความสูงตน้ไม ้(b) มีกระจายแบบปกติ 

(Normal distribution) หรือรูประฆังคว ่ า  (Bell-
shaped curve) ซ่ึงการสอดคลอ้งกับผลการวิจยัท่ี
ผ่านมาท่ีสะท้อนถึงการเจริญเติบโตและการ
ทดแทนตามธรรมชาติของต้นไม้ในอนาคตท่ี
เป็นไปในทิศทางบวก  (Kimmins, 1987; Felfili, 
1997; Hermhuk et al., 2019)

SSS 

SOS 

MDS 
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                                            (a)                                                                                (b) 
Figure 3 Distribution of trees in (a) DBH-class and (b) height-class within the community forest. 
 

1.2 ดัชนี ค่ าความส าคัญของชนิดไม้  
(Importance value index, IVI) 

พรรณไม้ เ ด่นส่วนใหญ่อยู่ ในวงศ์  
Dipterocarpaceae, Fabaceae, Anacardiaceae, 
Combretaceae, Burseaceae แ ล ะ  Connaraceae     

ชนิดพนัธุ์ไมใ้หญ่ท่ีมีความเด่นสูงใน 10 ชนิดแรก 
ตามดัชนีค่าความส าคัญ (IVI) (Table 2) ท่ีพบใน
พื้ น ท่ี ป่ า ชุมชนมีความคล้ายคลึงกับรายงาน
การศึกษาป่าผลดัใบในประเทศไทย (Marod et al., 
1999; Bunyavejchewin et al., 2011) 

Table 2 The importance value indices of tree species in the community forest. 

Ranking Species Family R.D R.F R.Do IVI 
(%) (%) (%) (%) 

1 Shorea obtusa Dipterocarpaceae 10.90 9.47 10.90 11.76 
2 Shorea siamensis Dipterocarpaceae 10.12 6.82 10.12 8.93 
3 Xylia xylocarpa Fabaceae 7.06 8.19 7.06 6.87 
4 Sindora siamensis Fabaceae 6.83 3.53 6.83 5.53 
5 Buchanania lanzan Anacardiaceae 0.86 1.52 0.86 5.29 
6 Terminalia mucronata Combretaceae 4.05 4.02 2.76 3.61 
7 Canarium subulatum Burseraceae 2.13 3.04 5.64 3.60 
8 Millettia brandisiana Fabaceae 3.50 2.36 3.12 2.99 
9 Dipterocarpus tuberculatus Dipterocarpaceae 2.39 2.50 3.30 2.73 

10 Ellipanthus tomentosus Connaraceae 3.06 3.88 0.89 2.61 
 119 other species 62 other families 40.09 54.66 34.45 46.07 

 Remarks:  R.D = relative density, R.F = relative frequency, R.Do = relative dominance, IVI = importance value index. 
 

1.3 ความหลากชนิด (Species diversity) 
ความหลากหลายของชนิดไม้ในป่า

ชุมชนบา้นแม่เชียงรายลุ่ม ตามดชันีของ Shannon-
Wiener Index (H') เท่ากับ 2.491 ± 0.281 มีค่าอยู่
ในระดับปานกลาง  โดยค่าเฉล่ียของไม้ใหญ่ 

(Tree) ไม้รุ่น (Sapling) และกล้าไม้ (Seedling) 
เท่ากบั 2.486 ± 0.289, 2.251 ± 0.327 และ 2.442 ± 
0.434 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบกบัผลการศึกษา
ในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ของสังคมป่าผลัดใบในภาคเหนือ
ของประเทศไทยพบวา่ ความหลากชนิดของไมใ้หญ่

 Probability distribution  Probability distribution 
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จากการศึกษาคร้ังน้ี อยู่ในระดบัปานกลาง (DNP, 
2015, 2016; Papakjan et al., 2017) 

1.4 สถานภาพของชนิดพนัธ์ุไม้ 
จากการตรวจสอบสถานภาพของ

ช นิ ด พัน ธุ์ ไ ม้ ต า ม บัญ ชี  IUCN Red List of 
Threatened Species พบถูกจดัให้มีสถานภาพใกล้
ถูกคุกคาม Near threatened, NT) จ านวน 4 ชนิด 
ไ ด้แ ก่  ก ระพี้ เ ข า ค ว า ย  (Dalbergia cultrata)          
ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius), ยางพลวง 
(Dipterocarpus tuberculatus) และ เต็ ง  (Shorea 
obtusa) สถานภาพใกล้สูญพันธุ์  (Endangered, 

EN) จ านวน 1 ชนิด คือ ชิงชนั (Dalbergia oliveri) 
และ  สถ านภ าพ มี แนวโน้ม ใ กล้ สู ญพัน ธุ์  
(Vulnerable, VU) จ านวน 1 ชนิด คือ ปรงเหล่ียม 
(Cycas siamensis) นอกจากน้ียงัพบว่าพรรณไมท่ี้
พบอยู่ในกลุ่มท่ีมีรายงานว่าจ านวนประชากรมี
แนวโน้มลดท่ีจะลดลงในอนาคตจ านวน 9 ชนิด 
เ ช่น กรวยป่า  (Casearia grewiifolia) ราชพฤกษ์  
(Cassia fistula) กระพี้ นางนวล  (Dalbergia cana), 
โ ม ก ห ล ว ง  (Holarrhena pubescens) ม ะ ดู ก 
(Siphonodon celastrineus) แ ล ะ ตี น น ก  (Vitex 
pinnata) และยมหิน (Chukrasia tabularis) (Table 3) 

 

Table 3 Current IUCN status of tree species in the community forest. 
 

Status Species Families Habit Population (stems) 
Tree Sapling Seedling Total 

LC Azadirachta indica  MELIACEAE T 30 18 5 53 
 Bauhinia glauca  FABACEAE C 48 15 67 130 
 Casearia grewiifolia  SALICACEAE T 3 4 - 7 
 Cassia fistula * FABACEAE T 3 - - 3 
 Chukrasia tabularis * FABACEAE T 3 3 207 213 
 Cratoxylum cochinchinense  HYPERICACEAE T 4 9 21 34 
 Cratoxylum formosum  HYPERICACEAE T 16 65 386 467 
 Cyperus rotundus  CYPERACEAE H - - 197 197 
 Dalbergia cana * FABACEAE T 1 - - 1 
 Globba winitii * ZINGIBERACEAE H - - 66 66 
 Holarrhena pubescens  APOCYNACEAE S/T - 6 - 6 
 Irvingia malayana  IRVINGIACEAE T 30 3 20 53 
 Markhamia stipulata  BIGNONIACEAE T 11 3 15 29 
 Oxystelma esculentum  APOCYNACEAE C - - 2 2 
 Phyllodium pulchellum  FABACEAE S - 12 10 22 
 Shorea siamensis  DIPTEROCARPACEAE T 390 46 79 515 
 Sindora siamensis  FABACEAE T 263 50 49 362 
 Siphonodon celastrineus*  CELASTRACEAE T 5 - - 5 
 Vitex pinnata*  LAMIACEAE T 4 1 5 10 
 Wendlandia tinctoria  RUBIACEAE ST 18 10 18 46 

NT Dalbergia cultrata * FABACEAE T 2 1 3 6 
NT Dipterocarpus obtusifolius 

* 
DIPTEROCARPACEAE T 72 14 26 112 

NT Dipterocarpus tuberculatus 
* 

DIPTEROCARPACEAE T 92 20 30 142 
NT Shorea obtusa * DIPTEROCARPACEAE T 420 107 161 688 
VU Cycas siamensis * CYCADACEAE S - 488 116 604 
EN Dalbergia oliveri  FABACEAE T 1 3 5 9 

Remarks: LC = least concern, NT = near threatened, VU = vulnerable, EN = endangered. C = climber, H = herb,  
   S=shrub, ST = S=shrubby tree,  T = tree. * = population trend decreasing.  
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1.5 ศักยภาพของป่าชุมชนในการใช้ประโยชน์ 
การใช้ประโยชน์ของชนิดพันธุ์ไม้ใน

พื้นท่ีป่าชุมชน (Table 4) พบว่า เป็นพืชสมุนไพร 
(Medicinal plants) 160 ชนิด เช่น หางไหลเผือก 
(Derris sp.) โด่ไม่รู้ล้ม (Elephantopus scaber) สมอ
พิ เภก (Terminalia bellirica) สมอไทย (Terminlia 
chebula) พืชอาหาร (Edible plants) 89 ชนิด เช่น 
ผกัสาบ (Adenia viridiflora) มะเม่าสาย (Antidesma 
sootepense) ปรงเหล่ียม (Cycas siamensis) กระบก 
(Irvingia malayana) ม ะ ข า ม ป้ อ ม  (Phyllanthus 
emblica) ผักหวาน (Melientha suavis) สารเคมีใน
เ น้ื อ ไ ม้  (Extractives) 37 ช นิ ด  เ ช่ น  ป ร ะ ดู่  
(Pterocarpus macrocarpus) มะ เก ลื อ  (Diospyros 
mollis) คราม (Indigofera sp.) รักใหญ่ (Gluta usitata)  

ไม้ ฟืน (Fuelwoods) 32 ชนิด เ ช่น เหมือดโลด 
(Aporosa villosa)  เต็ง (Shorea obtusa) รัง (Shorea 
siamensis) และเส้นใย (Fibers) 12 ชนิด เช่น งิ้วป่า 
(Bombax anceps) ปอหม่ืน (Colona floribunda) 
ลิเภา (Lygodium sp.) แสดงให้เห็นถึงศักยภาพ
ของป่าชุมชนแห่งน้ี ในการอ านวยประโยชน์
ให้แก่ราษฎรในชุมชนดา้นประโยชน์ใช้สอยจาก
การอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ซ่ึงสอดคล้องกับ
การศึกษาท่ีผ่านมาว่า  ความหลากหลายทาง
ชีวภาพป่าไมช่้วยตอบสนองต่อความตอ้งการขั้น
พื้นฐาน สามารถสร้างรายไดแ้ละยกระดบัคุณภาพ
ชีวิตของราษฎรในชุมชนท้องถ่ิน (Kabir & Webb, 
2006; Larpkerna et al., 2017; Mianmit et al., 2017; 
Aerts et al., 2018) 

 

  Table 4 NTFPs of the Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest.   

Type Number of 
species 

Species and type of NTFPs 
Food plants Medicinal plants Fuelwoods Fibers Extractives 

Tree 92 47 74 25 6 27 
Shrub 53 23 49 7 1 10 
Climber 25 9 17 - 3 - 
Herb 21 8 18 - 1 - 
Bamboo 1 1 1 - - - 
Fern 3 1 1 - 1 - 
Orchid 1 - - - - - 
Palm 1 - - - - - 
Total 197 89 160 32 12 37 

Remark: NTFPs = non-timber forest products. 
 

2. ลกัษณะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือน 
ประชากรตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

ร้อยละ 62.89  มีอายุอยู่ระหว่าง 30-60 ปี ร้อยละ 
62.89 สถานภาพสมรส ร้อยละ  72.33 โดยเป็น
หัวหน้าครัวเรือน ร้อยละ 62.26 ซ่ึงส่วนใหญ่จบ
การศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 67.92  มี

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 1-3 คน ร้อยละ 57.86 
ประกอบอาชีพหลักเกษตรกรรม ร้อยละ 83.65 
รายได้ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 2,000-4,000 เหรียญ
สหรัฐ หรือ 62,000- 124,000 บาท มีการถือครอง
พื้นท่ี ร้อยละ 88.05 และไม่ได้เช่าท่ีดินท ากิน   
ร้อยละ 81.76  (Table 5)  
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                     Table 5 Socio-economics of sampled households in Ban Mae Chiang Rai Lum. 

Socio-demographics Groups Households (%) 
Gender Female 100 (62.89) 

Male 59 (37.11) 
Age (year) < 30 4 (2.52) 

30-60 100 (62.89) 
 > 60 55 (34.59) 

Marital status Single 44 (27.67) 
Married 115 (72.33) 

Role in family Head 99 (62.26) 
Member 60 (37.74) 

Education level Uneducated 2 (1.26) 
Primary school 108 (67.92) 
Secondary school 44 (27.67) 
Bachelor’s degree  5 (3.15) 

Household size 1-3 92 (57.86) 
> 3 67 (42.14) 

Primary occupation Farmer 133 (83.65) 
Off-farm 26 (16.35) 

Household income (US $) < 2,000 56 (35.22) 
2,000-4,000 61 (38.36) 
> 4,000 42 (26.42) 

 Land ownership Yes 140 (88.05) 
No 19 (11.95) 

Rented land Yes 29 (18.23) 
No 130 (81.76) 

                        US $1 = 31 Baht (Bank of Thailand as of 31 January, 2018).  

3. มูลค่าการเกบ็หาของป่าของครัวเรือน 
รายได้จ ากก าร เก็ บหาของ ป่ า ของ

ครัวเรือนตวัอย่าง (Table 6) พบว่าชุมชนไดมี้การ
พึ่งพิงประโยชน์จากป่า ถึงร้อยละ 68.55 มูลค่าจาก
การเก็บหาของป่าคิดเป็น 36,215.15 เหรียญสหรัฐ 
หรือ 1,122,670 บาทต่อปี คิดเป็นร้อยละ 6.35ของ
รายไดค้รัวเรือน เม่ือค านวณจากจ านวนครัวเรือน
ทั้งหมดในหมู่บา้น จ านวน 265 ครัวเรือน พบว่า
รายได้ของชุมชนทั้งหมดจากการเก็บหาของป่า 
เท่ากับ 1,871,100 บาทต่อปี เป็นรายได้จากการ
เก็บหาเห็ดป่า (73.47%) ได้แก่ เห็ดถอบ เห็ดระ
โงก เห็ดหล่ม เห็ดโคน เห็ดแป้ง เห็ดน ้าหมาก และ
เห็ดขมิ้น ผลไมป่้า (14.93%) ได้แก่ มะขามป้อม 
ตะคร้อ กระบก และปรงเหล่ียม พืชอาหาร 

(3.18%) ไดแ้ก่ ผกัสาบ ฟักขา้ว ผกัหวานป่า บุกอี
รอก และหน่อไม ้ส่วนของป่าอ่ืนๆ มีการเก็บหา
ในปริมาณน้อย ไดแ้ก่ น ้ าผึ้งและแมลง (2%) เช่น 
ผึ้ งหลวง ไข่มดแดง รวมถึงไมฟื้น (0.38%) และ
สมุนไพร (0.03%) ตามล าดบั ช้ีให้เห็นว่า การเก็บ
หาของป่าจากป่าชุมชนสามารถสร้างโอกาสในการ
เพิ่มรายไดแ้ก่ประชาชนให้สูงขึ้น อย่างไรก็ตามร้อย
ละของรายได้ของชุมชนจากการเก็บหาของป่า
จากป่าชุมชนค่อนขา้งต ่า หากเปรียบเทียบการใช้
ประโยชน์ของป่าในประเทศก าลงัพฒันา (Angelsen 
et al., 2014) และศักยภาพของป่าชุมชนในการให้
ประโยชน์ของชนิดพนัธุ์ไมต้่าง ๆ (Table 4) ซ่ึงควร
มีการส่งเสริมการใชป้ระโยชน์ของป่าในพื้นท่ีป่า
ชุมชนใหเ้ตม็ศกัยภาพมากขึ้น
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Table 6 Total net NTFP income return from Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest in 2018. 

NTFPs 
Number of 
households 

engaged 

Economic value of NTFPs (US $) Relative 
NTFP 
income 

(%) 
Income Costs  Net 

Returns Opportunity Transportation 
Edible Plants 34 2,154.19 740.32 263.23 1,150.65 3.18 
Wild Fruits 71 9,773.71 3,630.48 735.16 5,408.06 14.93 
Mushrooms 105 34,306.61 5,802.39 1,889.03 26,615.19 73.47 
Honey and 

Insects 

15 1,225.81 408.87 90.65 726.29 2.00 
Small Animals 57 3,700.48 1,172.18 341.77 2,186.53 6.04 
Medicinal Plants 7 32.26 13.31 9.03 9.92 0.03 
Fuelwoods 5 170.94 33.87 13.71 123.35 0.34 
Fibers 1 9.68 14.52 - -4.84 - 

Total 109 51,373.68 11,815.94 3,342.58 36,215.15 100 
NTFPs = non-timber forest products, US $ = United States Dollar. 
US $1 = 31 Baht (Bank of Thailand as of 31 January, 2018).  
 

 การแบ่งปันผลประโยชน์ของรายไดจ้ากการ
เก็บหาของป่าจากค่า Gini coefficient (Table 7) พบว่า  
ความไม่เท่าเทียมของการกระจายของรายไดจ้ากการ
เก็บหาของป่าของราษฎรในชุมชนค่อนข้างสูง 
เท่ากับร้อยละ 71.98 โดยควอร์ไทล์ 3 มีค่า Gini 
coefficient สูงสุด (71.78%) รองลงมาคือ ควอร์
ไทล ์2 (69.82%) ควอร์ไทล ์4 (69.01%) และควอร์
ไทล์ 1 (63.33%) ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบร้อย
ละของรายได้จากการหาของป่าเทียบกับรายได้
ครัวเรือนระหว่างครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยและ

รายไดม้าก พบวา่ ควอร์ไทล ์1 (7.34%) ควอร์ไทล ์
2 (12.38%) และควอร์ไทล ์3 (8.89%)  มีค่ามากกว่า 
ควอร์ไทล์ 4 (3.37%) ดังนั้น รายได้จากการเก็บหา
ของป่าของบา้นแม่เชียงรายลุ่มจึงมีแนวโนม้กระจาย
สู่ครัวเรือนท่ี มีรายได้ต ่ า  (Kar & Jacobson, 2012;  
Sharma et al., 2015; Tugume et al., 2015) แสดงใหเ้ห็น
ว่า รายไดจ้ากการเก็บหาของป่าในป่าชุมชนช่วย
พฒันาคุณภาพชีวิตดา้นเศรษฐกิจแก่ครัวเรือนผูมี้
รายไดน้อ้ย

     Table 7 Mean comparison between NTFP income and household income. 

      NTFPs = non-timber forest products, US $ = United States Dollar. 
      US $1 = 31 Baht (Bank of Thailand as of 31 January, 2018). 
 

Income 
quartile 

(poor to rich) 

Number  
of 

households 
Income range 

(US $) 

Mean 
household 

income  
(US $) 

Mean 
NTFP 
income  
(US $) 

Relative 
NTFP 

income  
(%) 

Gini 
coefficient 

(%) 
Q1 40 348.39 - 1,612.90 1,161.40 85.23 7.34 63.33 
Q2 40 1,612.90 - 2,806.45 2,132.74 264.01 12.38 69.82 
Q3 39 2,806.45 - 4,145.16 3,463.27 307.93 8.89 71.78 
Q4 40 4,145.16 - 46,212.90 7,950.65 255.91 3.37 69.01 
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4. ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จดัการป่าชุมชน  

ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง
ประชาชนต่อการจดัการป่าชุมชน (Table 8) พบวา่ 
ภาพรวมราษฎรบา้นแม่เชียงรายลุ่ม มีส่วนร่วมอยู่
ในระดับมาก โดยการก าหนดและปฏิบัติตาม
ก ฎ ร ะ เ บี ย บ ป่ า ชุ ม ช น  (Community forest 
regulations) การรับรู้และความเขา้ใจดา้นป่าชุมชน 
(Perception and understanding) แ ล ะ แ บ่ ง ปั น
ผลประโยชน์ (Benefit sharing) อยู่ในระดับมาก
ท่ีสุด ขณะท่ีด้านการเข้าร่วมกิจกรรมป่าชุมชน 
(Forest activities) และการร่วมรับผลประโยชน์ 

(Co-benefits) อยู่ในระดบัมาก ส่วนการตดัสินใจ 
(Decision-making) แ ล ะ ก า ร ติ ด ต า ม แ ล ะ
ประเมินผล  (Monitoring and evaluation) อยู่ใน
ระดับปานกลาง ดังนั้ น กระบวนการตัดสินใจ 
และการติดตามและประเมินผลควรได้รับการ
พฒันา เน่ืองจากกระบวนการตดัสินใจเป็นปัจจยั
ท่ีส าคญัของความส าเร็จในการจดัการป่าชุมชน 
(Blair & Olpadwala, 1988; Pragtong, 1995) 
นอกจากน้ี การขาดการติดตามและประเมินผล
การจดัการป่าชุมชนอย่างต่อเน่ือง อาจส่งผลต่อ
ความหลากหลายของชนิดพันธุ์ไม้และผลิตผล
ของป่าในอนาคต

                   Table 8 Level of participation in community forest management (CFM). 

CFM Mean ± Standard deviation Level 
Community forest regulations 4.40 ± 0.39 Very high 
Perception and understanding 4.75 ± 0.29 Very high 
Benefit sharing 4.61 ± 0.47 Very high 
Decision-making 3.35 ± 0.91 Moderate 
Forest activities 3.76 ± 0.74 High 
Co-benefits 3.82 ± 0.82 High 
Monitoring and evaluation 3.03 ± 0.92 Moderate 

 

5. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการพึง่พาประโยชน์จากการ
เกบ็หาของป่าในป่าชุมชน 

Table 9 แสดงปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเก็บหา
ของป่าในพื้นท่ีป่าชุมชน พบวา่ เพศหญิง (p  <  0.05) ผู ้
ท่ีมีอายุน้อยกว่า  60 ปี (p < 0.01) สถานภาพสมรส (p 
< 0.01) อาชีพเกษตรกร (p < 0.01) และผูท่ี้มีส่วนร่วม
ในการจัดการป่าชุมชนอยู่ในระดับมากท่ีสุด (p < 
0.001) ส่งผลเชิงบวกต่อการพึ่งพาประโยชน์จาก
การเก็บหาของป่าอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
เน่ืองจากในปี 2561 ไดมี้การขึ้นค่าแรงขั้นต ่า 300 
บาทของรัฐบาล ในขณะท่ีต้นทุนค่าเสียโอกาส 
(Opportunity cost) ในการเก็บหาของป่าค่อนขา้ง

สูง (Table 6) แรงงานเพศชายจึงนิยมไปท างานอ่ืน
เพื่อหารายได้มาจุนเจือครอบครัว ส่งผลให้เพศ
หญิงมีโอกาสเข้าถึงการเก็บหาของป่าจากป่า
ชุมชนมากกว่า ในขณะท่ีราษฎรท่ีมีอายุน้อยกว่า 
60 ปี มีการพึ่งพาประโยชน์จากการเก็บหาของป่า 
อาจเน่ืองจากปัจจยัความแข็งแรงดา้นร่างกายโดย
ส่วนใหญ่ทรัพยากรป่าไมท่ี้อุดมสมบูรณ์มกัตั้งอยู่
ในพื้นท่ีห่างไกลจากการตั้งถ่ินฐานของมนุษย ์ซ่ึง
อาจส่งผลต่อความยากล าบากส าหรับผูสู้งอายุใน
การ เข้าไป เก็บหาของป่า  (Chen et al., 2014; 
Asanok et al., 2017; Martínez-Camilo et al., 
2018) นอกจากน้ียงัพบว่า ราษฎรผูมี้สถานภาพ
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สมรสมีการพึ่งพาการเก็บหาของป่ามากกว่ากลุ่ม
สถานะอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเก่ียวขอ้งกับจ านวนสมาชิก
ของบุคคลท่ีมีสถานะสมรสแล้ว เน่ืองจากโดย
ปกติจ านวนสมาชิก ท่ี เพิ่ มขึ้ นมักจะมีความ

ต้องการทรัพยากรในการด ารงชีพและต้องการ
เพิ่มรายได้ในการเ ล้ียง ดูครอบครัวมากขึ้ น 
(Babulo et al, 2008; Coulibaly-Linganiab et al., 
2011; Aminu et al., 2017; Suleiman et al.,2017) 

        Table 9 Result of a Logistic Regression for variables predicting NTFP dependence (n = 159).  

B = beta, Std = standard, US $ = United States Dollar, OR = odds ratio, CI = confidence inveral.US $1 = 31 
Baht (Bank of Thailand as of 31 January, 2018), 1 ha = 6.25 rai. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 

 

 การศึกษาน้ียงัพบอีกวา่ อาชีพหลกัเกษตรกร
ส่งผลต่อการเก็บหาของป่ามากกวา่อาชีพอ่ืน  ๆซ่ึงอาจ
เป็นผลมาจากการพึ่งพิงธรรมชาติท่ีไม่แน่นอนใน
การท าเกษตรกรรม ซ่ึงกระทบต่อผลผลิตท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับความมั่นคงด้านอาหารและรายได้
ครัวเรือน (Hertel & Rosch, 2010; McDowell & Hess, 
2012; Nguyen et al., 2020) นอกจากน้ี ราษฎรท่ีมีส่วน
ร่วมในการจดัการป่าชุมชนอยู่ในระดบัมากท่ีสุด ยงั
ส่งผลต่อการพึ่งพาประโยชน์จากการเก็บหาของป่า 
ซ่ึงสอดคลอ้งกับการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีว่า การมีส่วน
ร่วมในการจัดการป่านั้ นมีความสัมพันธ์อย่าง
ใกล้ชิดกับการใช้ประโยชน์จากของป่า  ดังนั้ น 

รายได้จาการเก็บหาของป่าของชุมชนจึงเป็น
แรงจูงใจท่ีส าคัญในการส่งเสริมการอนุรักษ์
ทรัพยากรป่าไม้ในท้องถ่ิน เน่ืองจากการได้รับ
ผลประโยชน์จากป่าเพิ่มมากขึ้น  (Lise, 2000; Jumbe 
& Angelsen, 2007; Coulibaly-Lingani et al., 2011; 
Tugume, 2015; Soe & Youn, 2019) 

 

สรุป 
ผลการศึกษายังช้ีให้ เห็นว่า ควรมีการ

ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ของป่าในพื้นท่ีป่าชุมชน
ให้มากยิ่งขึ้ น เพื่อเพิ่มรายได้ให้กับครัวเรือน 
อย่างไรก็ตาม การเก็บหาของป่าของราษฎรใน
ชุมชนควรไดรั้บการติดตามและประเมินผลอย่าง

Predictors 
 

B coefficients Std.Error p-value 
(Intercept) -5.093 1.208 0.000*** 
Gender (female) 0.951     0.470    0.043* 
Age (≤ 60 years) 1.323 0.471 0.004** 
Marital status (married) 1.356 0.494 0.006** 
Household status (head) 0.369 0.467 0.428 
Education levels (≤ primary school) 0.543     0.455    0.232 
Number of household members (> 3 people) 0.402     0.426    0.345     
Main occupation (farmer) 1.439     0.548   0.008** 
Household income (≤ US $4,145.16)  0.612     0.509   0.228     
Land ownership (rai) 0.021     0.039    0.586     
Rented land (rai) -0.025    0.113  0.820     
People’s participation (very high) 2.501 0.669 0.000*** 
Chi-square, 𝑥2 32.5*** 

 
  

Pseudo R2 (Nagelkerke) 0.375   
Log-likelihood -82.747   



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย 7(2): 243-262 (2566) 
 

258 

ใกลชิ้ดและต่อเน่ือง โดยเฉพาะชนิดพนัธุ์พืชท่ีมี
สถานภาพถูกคุกคาม ตามบญัชี IUCN Red List of 
Threatened Species ท่ีจ าเป็นตอ้งมีมาตรการการใช้
ประโยชน์ท่ีเหมาะสมและยัง่ยืน เช่น ชิงชัน (EN) 
และปรงเหล่ียม (VU) รวมถึงชนิดพนัธุ์พืชอ่ืน ๆ 
ท่ี มีจ านวนประชากรน้อย และมีแนวโน้มท่ี
ประชากรจะลดลงในอนาคต อีกทั้งการเพิ่มรายได้
ของครัวเรือนจากการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชน
ควรไดพ้ิจารณาถึงการแบ่งปันทรัพยากรและการ
กระจายผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม
ใหม้ากขึ้น และควรใหค้วามส าคญัต่อการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนเพื่อความยัง่ยืนของ
การใช้ประโยชน์จากของป่าและอนุรักษ์ความ
หลากหลายทางชีวภาพในพื้นท่ีป่าชุมชน  

 

กติติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณหน่วยงาน SEARCA (ASRF) 

และ Korea Forest Service ส าหรับการสนับสนุน
งบประมาณวิจยั รวมถึง AFoCO และกรมป่าไมใ้น
การให้โอกาสท าการศึกษาคร้ังน้ี นอกจากน้ี 
ขอขอบคุณผู ้น าและราษฎรในชุมชนบ้านแม่
เชียงรายลุ่ม อ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง ท่ีได้ให้
ความร่วมมือและช่วยเหลือตลอดระยะเวลาของการ
เก็บขอ้มูลในพื้นท่ีป่าชุมชน  
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