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บทคัดย่อ 
 

 กาแฟ เป็นพืชเศรษฐกิจเขตร้อนท่ีเป็นท่ีนิยมอยา่งกวา้งขวาง ปัจจุบนัมีการปลูกใตร่้มในระบบวนเกษตรทัว่โลก 
การปลูกกาแฟอาราบิกาในประเทศไทยได้รับการส่งเสริมให้มีการปลูกและพฒันาบนพื้นท่ีสูง เน่ืองจากเป็นพืชท่ี
ตอ้งการสภาพอากาศท่ีหนาวเยน็ เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโต โดยไดท้ าการศึกษาอิทธิพลของความหลากชนิดและ
ปัจจยัแวดลอ้มบางประการท่ีส่งผลต่อการเติบโตของตน้กาแฟในพื้นท่ีสถานีวิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขุนช่าง
เคี่ยนและสถานีเกษตรท่ีสูงหนองหอย ดว้ยการวางแปลงส ารวจขนาด 30 เมตร x30 เมตร ในพื้นท่ีแปลงกาแฟใตเ้รือน
ยอดทั้งสองพื้นท่ี โดยท าการระบุชนิด และวดัขนาดความโตไมอ้งคป์ระกอบ และวดัขนาดความโต และความสูงของตน้
กาแฟ ผลการศึกษาพบว่า ชนิดไมเ้ด่นท่ีพบในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยน เป็นชนิดไมใ้นป่าดิบเขา เช่น ทะโล ้และก่อ
เดือย เป็นตน้ มีปริมาณแสงส่องผา่นเรือนยอดเฉล่ียร้อยละ 30.88±11.21 ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย ชนิดไมเ้ด่นเป็น
ไมป่้าเบญจพรรณผสมป่าดิบเขา เช่น เส้ียวดอกขาว มะกอกเกล้ือน และทะโล ้เป็นตน้ มีปริมาณแสงส่องผ่านเรือนยอด
เฉล่ียร้อยละ 32.01±7.12 การเติบโตของตน้กาแฟในสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีความสูงมากกว่าตน้กาแฟในพื้นท่ีสถานีฯ 
หนองหอย โดยเส้นผ่านศูนยก์ลางของต้นกาแฟไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ โดยความหลากชนิดท่ีเพิ่มขึ้น และ
ปริมาณร้อยละแสงผา่นเรือนยอดท่ีมากขึ้นจะมีผลต่อความสูงของตน้กาแฟท่ีน้อยลงโดยในการจดัการแปลงวนเกษตรท่ี
ปลูกกาแฟใต้เรือนยอดท่ีมีการปกคลุมประมาณร้อยละ 30 ยงัสามารถท าให้กาแฟเติบโตได้ดีทั้งสองพื้นท่ีทั้งน้ีต้อง
ค านึงถึงการคงไวข้องชนิดไมต้น้ในแปลงใหร่้มเงา เพื่อส่งเสริมการเติบโตของกาแฟต่อไป 
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ABSTRACT  
 

Coffee is one of the most important tropical crops in terms of global trade. Currently, mainly coffee plantation is 
under the shed of tree in agroforestry systems around the world.  The cultivation of Arabica coffee in Thailand has been 
promoted and developed to the highland cultivation due to the cool and dry weather properly for coffee growth. This study 
investigates the diversity of trees and tree canopy cover affected coffee growth between Khun Chang khian Highland 
Agricultural Research and Training Station and Nong Hoi Highland Agricultural Station, Chiangmai Province. Three study 
plots of 30x 30 m were conducted in both sites. The results showed that in Khun Chang khian station plots was dominated 
by Lower Montane Forest species such as Schima wallichii and Castanopsis tribuloides with an average percentage of sky 
openness 30.88±11.21. Nong Hoi Station plot was dominated by Mixed Deciduous Forest and Lower Montane Forest 
species such as Bauhinia variegata, Canarium subulatum, and Schima wallichii with average percentage of sky openness 
of 32.01±7.12. The total height of coffee trees in Khun Chang Khian station was higher than the coffee trees in the Nong 
Hoi area. The diameter of the coffee plant was no different. Tree species diversity and sky openness were negatively affected 
to the growth of coffee plants in both sites. The management of agroforestry plots with coffee under the shed of trees may 
be necessary to consider preserving the trees in the plot to promote coffee growth further. 
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ค าน า 
 

กาแฟ เป็นพืชเศรษฐกิจเขตร้อนท่ีเป็นท่ี
นิยมอย่างกวา้งขวาง ปัจจุบนัมีการปลูกในพื้นท่ีท่ีมี
ความหลากหลายทางชีวภาพสูงในเขตร้อนทัว่โลก
และมีความต้องการทางการตลาดเพิ่มขึ้ นทุกปี 
(International Coffee Organization, 2016) แนวโนม้
ความนิยมท่ีเพิ่มมากขึ้นท าให้การปลูกกาแฟท่ีมีการ
ปลูกแบบใตร่้ม (Shed coffee plantation) มีรูปแบบ
เป็นพืชแบบกลางแจง้ (Full-sun) มากยิ่งขึ้น (Jha et 
al., 2014) ขณะ เ ดี ย วกันพื้ น ท่ี ป่ า ไม้ไ ด้ มี ก า ร
เปล่ียนแปลงเป็นพื้นท่ีปลูกกาแฟในระบบวนเกษตร
อาจจะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศ 
(Magrach & Ghazoul, 2015) อยา่งไรก็ตามการปลูก
พืชในระบบวนเกษตรยังสามารถคงได้ซ่ึงการ
บริการของระบบนิเวศ (Ecosystem services) เช่น 
การผสมเกสร (Pollination)  การหมุนเวียนธาตุ
อาหาร (Nutrient cycling) การควบคุมแมลงศัตรู  
(Pest controls)  และการควบคุมสภาพอากาศ 
(climate buffering) (Magrach & Ghazoul, 2015) 

การปลูกกาแฟอาราบิก้าในประเทศไทย
ได้รับการส่งเสริมโดยกรมวิชาการเกษตรและ
หน่วยงานท่ีไดท้ดลองปลูกและขยายพนัธุ์ โดยสาย
พนัธุ์ท่ีส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกเป็นหลกัคือ พนัธุ์
อาราบิก้าเน่ืองจากพนัธุ์น้ีเป็นพืชท่ีตอ้งการสภาพ
อากาศท่ีหนาวเยน็ในการเจริญเติบโต หรือเป็นพื้นท่ี
ท่ีมีความสูงจากระดบัน ้ าทะเลมากกวา่ 700 เมตรขึ้น
ไป จึงส่งผลให้ผลผลิตมีคุณภาพดี ท าให้มีการ
ส่ ง เส ริมให้ปลูกอย่ า งกว้า งขวาง ในปัจ จุบัน 
ตลอดจนมีบทบาทต่อการพฒันาพื้นท่ีสูงเป็นอย่าง

มาก โดยสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตตั้งแต่อายุ 4 ปีขึ้น
ไป ซ่ึงปกติแล้วกาแฟเป็นพืชท่ีมีอายุได้ถึง 50 ปี 
(Angkasit, 2004) 

การปกคลุมของชนิดไม้ท่ีเป็นเรือนยอด 
เป็นโครงสร้างในระบบวนเกษตร สามารถอธิบาย
ถึงการให้ร่มของเรือนยอด ความหนาแน่นของ
ตน้ไม ้และความหลากชนิด ต่างเป็นปัจจยัท่ีส่งผล
เป็นต่อการบริการทางนิเวศวิทยาได ้ซ่ึงพบว่าปัจจยั
ดังกล่าวอาจมีผลต่อการเติบโตและการให้ผลผลิต
ของกาแฟ (Wintgens, 2009) ปริมาณแสงธรรมชาติ
ท่ีกาแฟสามารถเติบโตได้อยู่ในช่วงร้อยละ 20-60 
(Muschler, 2008) ซ่ึงปัจจัยทางกายภาพท่ีมีผลต่อ
กาแฟดงักล่าวท่ีมาจากการคงอยู่ของไมต้น้สามารถ
ช่วยลดการระเหยและการคายน ้ าของต้นกาแฟ 
รวมถึงซากพืชท่ีร่วงหล่นอาจเป็นวสัดุคลุมดินและ
การคืนธาตุอาหาร และระบบรากของไมต้น้ช่วยใน
การระบายน ้ า ลดความร้อนของอากาศและดิน 
ตลอดจนส่งเสริมให้มีสภาวะเหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตของกาแฟ (Boonkird, 1986) 

การ ศึกษาค ร้ั ง น้ี มี ว ัตถุ ป ระสง ค์ เ พื่ อ
เปรียบเทียบและประเมินความหลากชนิดไมท่ี้คงอยู่
ในพื้นท่ีแปลงกาแฟใตร่้มในรูปแบบวนเกษตร และ
ประเมินอิทธิพลของปริมาณแสงผ่านเรือนยอดต่อ
การเติบโตของตน้กาแฟอาราบิกา้ ในบริเวณสถานี
วิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขุนช่างเคี่ยนและ
สถานีเกษตรท่ีสูงหนองหอย จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อ
เป็นขอ้มูลในการจดัการแปลงวนเกษตรท่ีมีกาแฟใต้
เรือนยอดให้ถูกต้อง โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการ
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เติบโตของกาแฟ และความหลากชนิดของไม้
องคป์ระกอบบนพื้นท่ีสูงต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
1. พื้นท่ีศึกษา 

สถานีวิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขนุ
ช่างเคี่ยน (สถานีฯ ขนุช่างเคี่ยน) และสถานีเกษตรท่ี
สูงหนองหอย (สถานีฯ หนองหอย) เป็นสถานีวิจยั
เพื่อศึกษาและพฒันาวิชาการความรู้ให้กบัเกษตรกร
บนพื้นท่ีสูงและเจา้หน้าท่ีส่งเสริมการเกษตร ได้มี
การเร่ิมพฒันามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 ภายใตก้ารดูแล
โดยคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มี
กาแฟอาราบิก้า เป็นพืชชนิดหน่ึงท่ีท าการปลูกใน
พื้นท่ี เป็นพื้นท่ีตน้แบบเพื่อศึกษาวิจยัเก่ียวกับการ
ปลูก การผลิต และการส่งเสริมการปลูกกาแฟอารา
บิก้าในเขตภาคเหนือตอนบน โดยแปลงกาแฟท่ี
ท าการศึกษาคร้ังน้ี เป็นแปลงปลูกกาแฟท่ีปลูกใตไ้ม้
ใหญ่ มีลักษณะเป็นรูปแบบวนเกษตร ส่วนใหญ่
พื้นท่ีศึกษาเป็นชายป่าติดกบัป่าธรรมชาติ โดยสถานี
ฯ ขุนช่างเคี่ยน ตั้งอยู่ในหมู่บา้นขุนช่างเคี่ยน อ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ มีพื้นท่ีทั้งหมด 262 ไร่ ระดบั
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล 1,200-1,300 เมตร 
ปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย 2,495.5 มิลลิเมตรต่อปี อุณหภูมิ
เฉล่ียตลอดปี 19.8 องศาเซลเซียส พืชหลกัท่ีปลูก 
ไดแ้ก่ กาแฟอาราบิกา้ และไมผ้ลเมืองหนาว ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย ตั้งอยูท่ี่หมู่บา้นหนองหอย อ.แม่
ริม จ.เชียงใหม่ มีพื้นท่ีประมาณ 80 ไร่ ความสูงจาก
ระดับน ้ าทะเล 850 - 900 เมตร มีพืชหลักท่ีปลูก
ได้แก่ กาแฟอาราบิก้า และพืชผกัต่าง ๆ ปริมาณ
น ้ าฝนเฉล่ีย 1,354.5 มิลลิเมตรต่อปี และอุณหภูมิ

เฉล่ียทั้งปี 28.5 องศาเซลเซียส การศึกษาในคร้ังน้ีได้
ท าการส ารวจในช่วงเดือนมกราคม ถึง กุมภาพนัธ์ 
ส ารวจกาแฟอารา บิก้า ในสายพัน ธุ์ คา ติมอร์  
(Cartimor) ช่วงอายุ 27-30 ปี ซ่ึงปลูกตั้งแต่ปี 2529 
อยู่ในสภาพใตร่้มเงา มีการจดัการแปลงก่อนปลูก 
สายพันธุ์ปลูก  และการปฏิบัติทางการเกษตร
เดียวกนัทั้ง 2 สถานี 
 

2. การส ารวจข้อมูลภาคสนาม 
วางแปลงส ารวจท่ีแปลงกาแฟอาราบิกา้ ใน

พื้นท่ีใตร่้ม บริเวณสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนและสถานีฯ 
หนองหอย โดยท าการวางแปลงแบบเจาะจง 
(purposive plot) ขนาด 30 เมตร ×30 เมตร จ านวน 3 
แปลงส ารวจในแต่ละพื้นท่ี (รวมสองพื้นท่ี 6 แปลง) 
โดยตามระดบัความสูงของพื้นท่ีปลูกกาแฟใตร่้มไป
จนถึงขอบพื้นท่ีปลูกกาแฟท่ีติดชายป่า ภายในแปลง 
30 เมตร x 30 เมตรแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10x10 
เมตร จ านวน 9 แปลง ในการส ารวจภาคสนามท า
การเก็บขอ้มูลของไมต้น้และตน้กาแฟ ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ไมต้น้  
1) ข้อมูลของไม้ต้นในแปลง ท าการ

บนัทึกชนิด วดัเส้นรอบวงของไมต้น้ท่ีมีเส้นรอบวง 
มากกว่า 14 เซนติเมตร ท่ีระดบัความสูง 1.30 เมตร
(Girth at breast height, GBH; cm) ดว้ยตลบัเมตร วดั
ความสูงทั้งหมด (Total height, Ht; m) และความสูง
ก่ิงแรกของไมต้น้ (First branch height, H1; m) โดย
ใชเ้คร่ืองวดัความสูง Range Finder 

2) ภายในแปลงส ารวจท าการวดัขนาด
เรือนยอดของไม้ต้นทั้งหมด 4 ทิศ เพื่อจัดท าภาพ
โครงสร้างดา้นตั้ง (Profile diagram) และร้อยละการ
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ปกคลุมเรือนยอด (Percentage of crown cover) โดย
ใช้ข้อมูลความสูงทั้ งหมด ความสูงก่ิงแรก ความ
กวา้งของเรือนยอด และพิกดัท่ีบอกต าแหน่งของไม้
ต้นในแผนภาพโครงสร้างด้านตั้ ง เพื่อศึกษาชั้น
เรือนยอดในแปลงกาแฟใตร่้มเงา และค านวนร้อย
ละพื้น ท่ีแสงส่องผ่านเ รือนยอดจากแผนภาพ
โครงสร้างดา้นตั้ง (Appendix Figure 1 and 2) 

2.2 ตน้กาแฟ  
ในแต่ละแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 

เมตร ท าการสุ่มกาแฟในแปลงย่อยจ านวนแปลง
ย่อยละ 3 ต้น รวม 21 ต้นต่อแปลง ท าการวดัและ
บนัทึกเส้นผา่นศูนยก์ลางดว้ย digital vernier caliper 
ท่ีระดบัความสูง 15 เซนติเมตรจากพื้นดิน (D15; cm) 
(Andrade et al., 2015) และวดัความสูงต้นตัวอย่าง 
ดว้ย measuring pole (H; m)  
 

3. วิเคราะห์ข้อมูล 
1 )  ดัช นีความส าคัญ  (Importance value 

index, IVI) ของชนิดไมท่ี้พบในพื้นท่ีศึกษา ท าการ
ค านวนลกัษณะเชิงปริมาณของพนัธุ์ไมแ้ต่ละชนิด
ในสังคมพืช  โดยค่าดัชนีของแต่ละชนิดได้จาก
ผลรวมของค่า ความถ่ีสัมพันธ์  ความหนาแน่น
สัมพทัธ์ และ ความเด่นสัมพทัธ์ของชนิดนั้น ๆ 

2) ดชันีความหลากชนิด (Species Diversity 
Index) เพื่อใชบ้่งช้ีความหลากหลายของชนิดไมใ้น
สังคมพืช ในท่ีน้ีใชส้มการ Shannon-Wiener Index, 
H/, (Krebs, 1985) 

3) การประเมินการสะสมมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินของไมต้น้ ประเมินโดยใช้สมการของชนิด
ไม้ในป่าเบญจพรรณและป่าดิบเขา (Tsutsumi, 

1983) โดยพิจารณาชนิดไม้เด่นในแต่ละแปลงว่า
เป็นชนิดไมเ้ด่นประจ าป่าเบญจพรรณหรือป่าดิบเขา
เพื่อใชส้มการของแต่ละชนิดป่า (forest type) ดงัน้ี  

 

ชนิดป่าดิบเขา 
Wt=Ws+Wb+Wl 
Ws = 0.0509 D2H 0.919 
Wb = 0.00893 D2H0.977 
Wl = 0.0140 D2H 0.669 

ชนิดป่าเบญจพรรณ 
Wt=Ws+Wb+Wl 
Ws = 0.0396 D2H 0.9326 
Wb = 0.003487 D2H1.0270 

Wl = (28.0/Wtc+0.025)–1 
 

โดยท่ี  Wt =มวลชีวภาพเหนือดินทั้งหมด (กิโลกรัม)  
Ws = มวลชีวภาพส่วนของล าตน้ (กิโลกรัม)  
Wb = มวลชีวภาพส่วนของก่ิง (กิโลกรัม) 
Wl = มวลชีวภาพส่วนของใบ (กิโลกรัม) 
Wtc = มวลชีวภาพส่วนของล าตน้+ก่ิง (กิโลกรัม) 
Wt = มวลชีวภาพส่วนเหนือดิน (กิโลกรัม) 
D = ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก (เซนติเมตร) 
H = ความสูงของตน้ไมถึ้งปลายยอด (เมตร) 
 

3. เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของ
ตวัแปรในพื้นท่ีศึกษาทั้งสองพื้นท่ี คือ จ านวนตน้ไม ้
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเฉล่ียระดับอกของไม้ต้น 
การสะสมมวลชีวภาพรวมของไม้ต้น ขนาดและ
ความสูงของต้นกาแฟเฉล่ียในแปลง โดยใช้การ
วิ เคราะห์  t-test ท่ีระดับความเ ช่ือมั่น  95% ด้วย
โปรแกรม R 

4.  วิ เคราะห์ อิทธิพลของปัจจัยต่อการ
เติบโตของตน้กาแฟ ไดแ้ก่ ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง
ตน้กาแฟท่ี 15 เซนติเมตรจากพื้นดิน (D15) ความสูง
ทั้งหมด (H) และค่า D2H ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัการ
เติบโตและการสะสมมวลชีวภาพของพืช (Hase & 
Foelster, 1983) โดยน าขอ้มูลจากตน้กาแฟในแต่ละ
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แปลงย่อยมาพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
โดยก าหนดตวัแปรอธิบาย (Explained Variable; Y) 
คือ ค่า D15 ค่า H และค่า D2H  ก าหนดให้ตัวแปร
อิสระ  (Independent Variable; x) คือ ร้อยละแสง
ส่องผ่านเรือนยอด (x1) ปริมาณมวลชีวภาพของไม้
ตน้ในแปลงย่อย (x2) และค่าดัชนีความหลากชนิด 
(x3) และทดสอบอิทธิพลร่วม (interaction) ระหว่าง
พื้น ท่ี  ด้วยการวิ เคราะห์สมการเชิง เส้นทั่วไป 
(Generalized linear model, GLM) ในโปรแกรม R  

 

ผลและวิจารณ์ 
1. องค์ประกอบชนิดไม้และความหลากชนิด 
ในพื้นท่ีสถานีเกษตรท่ีสูง 

จากการศึกษาองค์ประกอบชนิดในพื้นท่ี
ส ารวจสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยน พบไมต้น้ทั้งหมด 54 
ตน้ ใน 31 ชนิด 23 สกุล 16 วงศ์ มีความหนาแน่น
เท่ากบั 196.2 ตน้ต่อเฮกแตร์ มีพื้นท่ีหน้าตดัของไม้
ต้นรวมเท่ากับ 36.09 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ เม่ือ
พิจารณาค่าดชันีค่าความส าคญัพบชนิดไมเ้ด่น จาก
ค่าดัชนีความส าคัญ 5 ชนิดแรก ได้แก่  ทะโล้ 
(Schima wallichii (DC.) Korth.) ก่อหมวก (Quercus 
oidocarpa Korth) ก่ อ ใ บ เ ล่ื อ ม  ( Castanopsis 
tribuloides (Sm.) A.DC.) กะทังใบใหญ่  (Litsea 
grandis (Nees) Hook. f.) และก่อด า  (Lithocarpus 
truncatus (King ex Hook. F.) Rehder )  โดย มีค่ า
เท่ากับ 45.42, 21.23, 17.61, 16.76 และ 12.70 
ตามล าดบั (Table 1) และมีค่าความหลากชนิดของ
ไม้ต้นรวมเท่ากับ 3.21 (แปลงท่ี 1, 2 และ 3 มีค่า
ความหลากหลาย  เท่ ากับ 1.82, 1.75 และ  2.98 

ตามล าดบั) ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย พบไม้
ต้นทั้งหมด 73 ต้น ใน 33 ชนิด 30 สกุล 23 วงศ์ มี
ความหนาแน่นเท่ากับ 270.4 ต้นต่อเฮกแตร์ มี
พื้นท่ีหน้าตดัรวมเท่ากับ 26.80 ตารางเมตรต่อเฮก
แตร์ เม่ือพิจารณาค่าดชันีค่าความส าคญัพบชนิดไม้
เด่น จากค่าดชันีความส าคญั 5 ชนิดแรก ไดแ้ก่ เส้ียว
ดอกขาว (Bauhinia variegate L.) มะกอกเกล้ือน 
(Canarium subulatum Guillaumin) ทะโล้ ก่อแพะ 
(Quercus kerrii Craib) และกระถิน (Leucaena sp.) 
มีค่าเท่ากบั 77.70, 22.37, 21.73, 18.44 และ 14.78 
ตามล าดบั (Table 1) และมีค่าความหลากชนิด (H/) 
ของไมต้น้รวมเท่ากบั 3.01 (แปลงท่ี 1, 2 และ 3 มีค่า 
เท่ากบั 2.14, 1.75 และ 2.99 ตามล าดบั)  

การสะสมมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของ
ไมต้น้ในพื้นท่ีศึกษา พบว่าในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่าง
เคี่ยนมีการสะสมมวลชีวภาพรวมเฉล่ียต่อแปลง
เท่ ากับ  49.27±13.15 กิ โลก รัมต่อตาราง เมตร 
(492.7±131.5 เมกกะกรัมต่อเฮกแตร์) ขณะในสถานี
ฯ หนองหอยมีการสะสมมวลชีวภาพรวม เฉล่ียต่อ
แปลงเท่ากับ 17.556±1.35 กิโลกรัมต่อตารางเมตร 
(175.5±13.5 เมกกะกรัมต่อเฮกแตร์)  

เม่ือเปรียบเทียบจ านวนและพื้นท่ีหน้าตัด
ของไมต้น้ในแต่ละแปลงย่อย ท่ีพบในสถานีฯ ขุน
ช่างเคี่ยนและสถานีฯ หนองหอย พบว่าจ านวนตน้
ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (t= - 0.438, p = 0.68) 
(Figure 1a) เช่นเดียวกับพื้นท่ีหน้าตัดเฉล่ียท่ีไม่มี
ความแตกต่างกนัระหว่างพื้นท่ี (t = 0.98, p = 0.33) 
(Figure 1b) 
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ขณะท่ีการสะสมมวลชีวภาพของไมต้น้ใน
พื้นท่ีศึกษาพบว่าพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีการ
สะสมมวลชีวภาพของไม้ต้นรวมมากกว่าพื้นท่ี
สถานีฯ หนองหอยอย่างมีนัยส าคัญ (t = 2.51, p < 
0.05) (Figure 1c) จ านวนต้นในแปลง และขนาด
พื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมใ้นแปลงไม่มีความแตกต่าง
กันมากนัก อาจเน่ืองมาจากการจัดการแปลงใน
ระบบวนเกษตรในช่วงตน้ของการปลูก โดยเฉพาะ
บนพื้นท่ีสูงท่ีมีความลาดชันนั้น มกัมีการคงเหลือ
ไมใ้หญ่ไวบ้างส่วน โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้
ไม้ใหญ่ดังกล่าวเป็นร่มเงา รักษาอุณหภูมิและ
ความช้ืนดิน และลดการชะลา้งของดิน โดยจดัสรร
ใหมี้พื้นท่ีวา่งมากพอในการปลูกพืชท่ีก าหนดไว ้ซ่ึง
เ ป็นชนิดท่ีสามารถเ ติบโตได้ดีใต้ร่ม เงาได้ดี  
(Preechapanya, 2002) จากรายงานพบว่าระยะท่ี
เหมาะสมในการปลูกไมต้น้ร่วมกาแฟ มีระยะปลูก
ท่ีเหมาะสมคือ 12-15 เมตร ซ่ึงเป็นระยะท่ีเรือนยอด
กาแฟสามารถขยายออกไปได้ (Department of 

Agriculture Extension,  2 0 1 4 )  ดั ง นั้ น ไ ม้ต้น ท่ี
คงเหลือในแปลงจึงมีจ านวนต้นต่อพื้น ท่ี ท่ีไม่
แตกต่างกัน ขณะท่ีขนาดของไม้ต้นท่ีคงอยู่ส่วน
ใหญ่เป็นไมข้นาดใหญ่ท่ีสืบเน่ืองมาจากการเปิดป่า
ในอดีตของทั้ ง 2 พื้นท่ีเพื่อการเกษตรท่ีสูงในป่า
ดั้งเดิมท่ีจะตดัไมข้นาดเล็กและไมพ้ื้นล่างให้มีพื้นท่ี
เพื่อปลูกพืช โดยไม่พบชนิดไมป่้าท่ีทดแทนเขา้มา
ตามธรรมชาติจากป่าบริเวณใกลเ้คียงเน่ืองจากการ
จัดการแปลงในพื้นท่ีปลูกประจ าทุกปี แต่ เพื่อ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบค่ามวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินรวมของสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนและสถานีฯ 
หนองหอย พบว่ามีค่ามวลชีวภาพแตกต่างกนัอย่าง
มีนัยส าคญั เน่ืองจากสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนตั้งอยู่ท่ี
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล 1,200-1,300 เมตร ซ่ึง
ปรากฏชนิดไมข้องป่าดิบเขาท่ียงัคงไว ้เช่น ทะโล ้
ก่อชนิดต่าง ๆ ซ่ึงเป็นไมเ้รือนยอดชั้นบน มีความสูง
เฉล่ีย 20-30 เมตร ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอยมี
ความสูงจากระดบัน ้าทะเล 850 - 900 เมตร ซ่ึงเป็น

 

 
Figure 1 Comparative between a) Number of tree and b) Tree Basal area (log-transformation) among the 

study areas in Khun Chang Khian and Nong Hoi Highland Agricultural Station, Chiang Mai province 
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ลกัษณะของป่าผสมผลดัใบท่ีมีไมป่้าดิบเขาขึ้นผสม 
สภ าพพื้ น ท่ี มี ก า รกัน ไฟ เพื่ อ ป้ อ งกันพื ช ผ ล
การเกษตร โดยในช่วงฤดูแลง้ไมต้น้ในแปลงบาง
ชนิดจะมีการผลดัใบ รวมไปถึงความสูงของไม้ใน
ชั้นเรือนยอดในแปลงอยู่ในช่วง 25-20 เมตร ท่ีมี
ความสูงของตน้ไมส่้วนใหญ่น้อยกว่าพื้นท่ีขุนช่าง
เคี่ยนท าให้ไมต้น้ในแปลงมีการสะสมมวลชีวภาพ
นอ้ยกว่าพื้นท่ีสถานีช่างเคี่ยน สอดคลอ้งกบัรายงาน
วิจยัการประเมินปริมาณการสะสมคาร์บอนของป่า
ดิบแลง้ (ป่าไม่ผลดัใบ)และป่าเต็งรัง (ป่าผลดัใบ) 
พบว่าในป่าไม่ผลดัใบมีการสะสมมวลชีวภาพของ
ไมต้น้มากกว่าป่าผลดัใบ เน่ืองจากไมต้น้ในป่าผลดั
ใบจะมีช่วงชะลอการเติบโตลงในฤดูแลง้รวมไปถึง
ในบางพื้นท่ีอาจจะมีไฟป่ารบกวน ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ี
ท าให้ไม้ต้นต้องปรับตัวตามชีพลักษณ์และมี
ช่วงเวลาในการสะสมมวลชีวภาพสั้นกว่าพื้นท่ีป่า
ไม่ผลดัใบ (Senpaseuth et al., 2009) 
 

2. โครงสร้างด้านตั้ง การปกคลุมเรือนยอด  
และปริมาณแสงส่องผ่านเรือนยอด 

จากการวางแปลงส ารวจโครงสร้างดา้นตั้ง
ของแปลงกาแฟใตร่้มในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยน
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ เรือนยอด
ชั้ นบน (Top canopy) มีความสูง  20 – 30 เมตร 
ประกอบดว้ย ทะโล ้ก่อแป้น เก็ดแดง และก่อเดือย 
เป็นตน้ เรือนยอดชั้นรอง (middle canopy) มีความ
สูง 15 – 20 เมตร ประกอบด้วย หวา้เขา ก าลงัเสือ
โคร่ง และสารภีดอย เป็นต้น เรือนยอดชั้นไม้พุ่ม 
(Shrub canopy) มี ค ว า ม สู ง  5 – 10 เ ม ต ร 
ประกอบดว้ย หน่วยนกงุม กอมขม และไคร้มดขน 

เป็นต้น มีชั้ นเรือนยอดกาแฟท่ีมีความสูงเฉล่ีย 
3.11±0.28 เมตร เป็นเรือนยอดชั้นล่างหรือเรือนยอด
ท่ี ถู กบดบัง  (Suppressed or overtopped canopy) 
ขณะเดียวกนัไม่พบกลา้ไม ้หรือไมรุ่้นของชนิดไมท่ี้
พบในแปลงส ารวจ ส่วนพื้นท่ีมีปริมาณแสงผ่าน
เ รือนยอดเฉ ล่ีย ร้อยละ 30.88±11.21 (Appendix 
Figure 1) ขณะท่ีแปลงส ารวจในพื้นท่ีสถานีฯ หนอง
หอย สามารถแบ่งได้เป็น 4 ชั้นเรือนยอดเช่นกัน 
ได้แก่ ชั้นเรือนยอดเด่น มีความสูง 20 - 35 เมตร 
ประกอบด้วย ตีนนก เส้ียวดอกขาว หวา้ ชั้นเรือน
ยอดรอง มีความสูง 15 – 20 เมตร ประกอบด้วย 
มะกอกเกล้ือน และแคหางค่าง ชั้นไมพุ้่ม มีความสูง 
5 – 10 เมตร ประกอบดว้ย ตา้งหลวง ไคร้น ้า และต้ิว
เกล้ียง เป็นตน้ และชั้นเรือนยอดกาแฟท่ีมีความสูง
เฉล่ีย 2.94± 0.22 เมตร เป็นเรือนยอดชั้นล่างหรือ
เรือนยอดท่ีถูกบดบังมีปริมาณแสงผ่านเรือนยอด
ร้อยละ 32.01±7.12 (Appendix Figure 2) 

กลุ่มชนิดไมท่ี้คงอยู่ในแปลงวนเกษตรนั้น 
มักเป็นไม้ใหญ่ท่ีมีการคัดเลือกให้คงไว ้โดยต้อง
เป็นชนิดท่ีไม่กีดขวางการเติบโต การเก็บเก่ียว
ผลผลิตกาแฟ และให้กาแฟได้รับปริมาณแสง
สม ่าเสมอ โดยจากการศึกษาในระบบวนเกษตรโดย
มีรายงานการปลูกชาอสัสัม (เม่ียง) ใตร่้มไม้ใหญ่ 
ในพื้นท่ีต าบลเทพเสด็จ จงัหวดัเชียงใหม่ พบไมเ้ด่น
ของเรือนยอดชั้นบน เช่น ทะโล ้ก่อหยุม ก่อเดือย 
และก่อหร่ัง เป็นต้น ซ่ึงเกษตรกรคงไม้ใหญ่ใน
แปลงไวเ้พื่อให้ช่วยควบคุมอุณหภูมิและความช้ืน
ในแปลงปลูกชา และสามารถตดัไมบ้างส่วนเป็นไม้
ฟืนเพื่อใช้ในการอบชา (Preechapanya, 2002) ทั้งน้ี
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ในแปลงปลูกกาแฟมกัมีการตดัแต่งไมต้น้เม่ือมีการ
แตกก่ิงกา้นในระดบัต ่า และจดัการวชัพืชสม ่าเสมอ 
จึงท าให้ลักษณะโครงสร้างด้านตั้ งของแปลงวน
เกษตรไมต้น้ร่วมกาแฟนั้น ไม่พบไม้รุ่น (Sapling) 
กลา้ไม ้(Seedling) และไมพ้ื้นล่าง (Understory) ซ่ึง
จะมีความแตกต่างจากโครงสร้างด้านตั้งของชนิด
ป่าท่ีอยู่ใกลเ้คียง เช่น ป่าดิบเขาบริเวณสถานีห้วย
น ้ าคา้ง จงัหวดัเชียงใหม่ ท่ีมีโครงสร้างดา้นตั้งของ
ป่า แบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด (4-5 ชั้นท่ีรวมชั้นไม้
พื้นล่างดว้ย) โดยมีความสูงของเรือนยอดชั้นบนท่ี 
40-50 เมตร (Dhanmanonda, 1997) ขณะป่าเบญจ
พรรณท่ี แบ่งได ้3-4 เรือนยอด (รวมชั้นไมพ้ื้นล่าง) 
โดยมีเรือนยอดชั้นบนมักสูงไม่เกิน 40-30 เมตร 
(Marod & Kutintara, 2009) 

ระบบวนเกษตรท่ีมีไม้ต้นร่วมกาแฟอารา
บิก้า ไม้ต้นเป็นส่วนให้ร่มเงา (Shading) แก่ต้น
กาแฟ ท าใหมี้ปริมาณร้อยละของแสงท่ีเหมาะสมต่อ
เจริญเติบโตของตน้กาแฟ ซ่ึงช่วงร้อยละของแสงท่ี
ตน้กาแฟใช้ในการเติบโตในแปลงปลูกท่ีมีการใช้
วสัดุบงัแสงท่ีเหมาะสมอยูท่ี่ร้อยละ 50 (Department 
of Agriculture Extension, 2014)  และในสภาพป่า
ธรรมชาติร้อยละ 20-60 (Muschler, 2008) รวมไป
ถึงไมใ้หญ่ช่วยให้อุณหภูมิท่ีผิวใบของกาแฟในช่วง
กาแฟไม่สูงจนเกินไป ซ่ึงกาแฟเป็นพืชท่ีเติบโตไดดี้
ใตร่้มเงาของพืชชนิดอ่ืน ช่วงอุณหภูมิผิวใบท่ี 20-25 
องศา เซล เ ซี ยส  เ ป็น ช่วง ท่ี เหมาะสมในการ
สังเคราะห์แสงของตน้กาแฟ โดยปริมาณแสงและ
อุณภูมิท่ีเพิ่มมากขึ้น (มากกว่า 45 องศาเซลเซียส) 
การสังเคราะห์แสงของกาแฟจะลดลงอย่างสมบูรณ์ 

ท าให้การเติบโตและผลผลิตของกาแฟลดลง 
(Cannell, 1985; DaMatta et al., 2007; Bote & 
Struik, 2011)  

 

3. การเติบโตของกาแฟ 
ผลการประเมินความโตทางดา้นขนาดเส้น

รอบวง และความสูงของต้นกาแฟ พบว่า พื้นท่ี
สถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางต้น
กาแฟเฉล่ีย 7.02± 0.27 เซนติเมตร และมีความสูง
ตน้กาแฟเฉล่ีย 3.11±0.28 เมตร (Figure 1a) ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย ต้นกาแฟมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางเฉล่ีย 7.54±1.09 เซนติเมตร และมีความ
สูงตน้กาแฟเฉล่ีย 2.95±0.22 เมตร (Figure 2b) เม่ือ
ท าการเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีพบว่า ขนาดต้น
กาแฟ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (t = -1.840, 
p= 0.072) โดยพื้ น ท่ีสถานีฯ  หนองหอย มีการ
กระจายของช่วงขนาดมากกว่าพื้นท่ีสถานีฯขุนช่าง
เคี่ยน (Figure 2a) ขณะท่ีความสูงของตน้กาแฟใน
พื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีความสูงมากกว่าต้น
กาแฟในพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอยอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ (t = 2.1785, p < 0.05) โดยพื้นท่ีสถานีฯ 
ขุนช่างเคี่ยนมีการกระจายของช่วงขอ้มูลความสูง
มากกว่าสถานีฯ หนองหอยเล็กน้อย  (Figure 2b) 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ความโตของกาแฟทั้ ง 2 สถานี 
ใกลเ้คียงกนันั้น อาจสืบเน่ืองมาจาก สายพนัธุ์ อายุ
ของกาแฟ ปริมาณน ้ าและธาตุอาหารท่ีมาจากการ
จัดการโดยมนุษย์ รวมถึงการตัดก่ิงเพื่อเก็บเก่ียว
ผลผลิตตลอดระยะเวลาท่ีตน้กาแฟเติบโต แมว้่าใน
สถ า นี ฯ  ขุ น ช่ า ง เ คี่ ย นตั้ ง อ ยู่ ท่ี ค ว าม สู ง จ า ก
ระดบัน ้าทะเลท่ีพื้นท่ีมีอากาศหนาวเยน็มากกวา่  
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Figure 2 Comparative growth of coffee trees a) Dimeter at 15 cm above ground and b) Total height 

between Khun Chang Kean Station and Nong Hoi Station, Chiang Mai province. 

รวมไปถึงมีพื้นท่ีร่มเงาจากไมท่ี้มีขนาดเส้นรอบวง
ท่ีใหญ่มากกว่าสถานีฯ หนองหอย  (Appendix 
Figure 1 and 2) โดยพบวา่ขอ้มูลขนาดของตน้กาแฟ
มีความผนัแปรสูงในพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย อาจ
เน่ืองมาจากปัจจัยความแห้งแล้ง ท่ี เ กิดขึ้ นตาม
ฤดูกาล และลกัษณะเรือนยอดของตน้ไมใ้นแปลง 
การผลัดใบของไม้บางชนิด เช่น มะกอกเกล้ือน 
เส้ียวดอกขาว มะม่วงหวัแมลงวนั เป็นตน้ เรือนยอด
ต้นกระถินท่ีมีลกัษณะโปร่งเกือบตลอดทั้งปี อาจ
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงปัจจัยด้านอากาศท่ีเกิด
จากลกัษณะของเรือนยอด (Fotis & Curtis, 2017)  
 

4. อทิธิพลของปัจจัยแสงส่องผ่านเรือนยอดท่ีมีผล
ต่อการเติบโตของกาแฟ 

ผลการวิ เคราะห์ เปรียบเทียบปัจจัย ท่ี มี
อิทธิพลต่อการเติบโตของตน้กาแฟพบว่า ความสูง
ของต้นกาแฟทั้งสองพื้นท่ีได้รับอิทธิพลของแสง
ผ่านเรือนยอดในทางผกผนั (negative correlation) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < 0.05, regression 
coefficients  = -0.014) และ ความหลากชนิดไมต้น้
ใ น ท า ง ผ ก ผัน  (negative correlation) อ ย่ า ง มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.05, regression coefficients  
= -0.418) และ ค่า D2H ของตน้กาแฟ ไดรั้บอิทธิพล
ของความหลากชนิดของไม้ต้นท่ีพบในแปลง
ใ น ท า ง ผ ก ผัน  (negative correlation) อ ย่ า ง มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.05, regression coefficients 
= - 90.502)โดยทั้ ง ความสูงและค่า D2H ของต้น
กาแฟ ไม่พบอิทธิพลร่วมระหวา่งพื้นท่ี ขณะท่ีขนาด
เส้นรอบวงไม่ไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัทั้งหมด  

จากผลการศึกษา แมว้่าพื้นท่ีทั้งสองจะอยู่
ในระดับความสูงท่ีมีความแตกต่างกัน แต่ปัจจยัท่ี
ส่งผลกระทบต่อการเติบโตของตน้กาแฟคือ ปัจจยัท่ี
มี ค ว า ม ผัน แป ร ในพื้ น ท่ี  (Local condition) ท่ี
คล้ายกันทั้งสองพื้นท่ี กล่าวคือ การปกคลุมเรือน
ยอดเป็นตวัแปรท่ีช่วยควบคุมความช้ืน อุณหภูมิใน
พื้นท่ีได้ (Schäfer & Vanderklein, 2011) ซ่ึงความ
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หลากชนิดของชนิดไมต้น้ท่ีคงเหลืออยู่ และการปก
คลุมของเรือนยอดส่งผลต่อปริมาณแสงท่ีส่องผ่าน
ลงมา ซ่ึงปริมาณแสงท่ีน้อยท าให้ตน้กาแฟสูงมาก
ขึ้ นโดยปกติแล้วเม่ือมีร้อยละแสงน้อย ไม้ต้นมี
แนวโน้มสูงมากขึ้นเพื่อการรับแสง (Koch et al., 
2004) ขณะท่ีความหลากชนิดของพรรณไมต้่างมีผล
ต่อการเติบโตของตน้กาแฟ ซ่ึงความหลากชนิดของ
ไมต้น้เทียบไดก้บัความหลากหลายของระดบัร่มเงา 
(Diversity canopy shed) ซ่ึงหมายถึงปริมาณแสงท่ี
ส่องลงมาถึงเรือนยอดต้นกาแฟว่าต้องมีการผ่าน
ระดับของร่มเงาหลายชั้นเรือนยอด เม่ือมีความ
หลากหลายสูง ท าให้มีระดับร่มเงาท่ีซับซ้อนมาก
ยิ่งขึ้น ส่งผลให้มีปริมาณแสงท่ีส่องลงมาถึงพื้นป่า
ลดลง โดยจากศึกษาของ Nesper et al. (2017) พบวา่
ความหลากชนิดมีผลต่อการเติบโตของกาแฟด้าน
ความยาวข้อ ในทิศทางตรงกันข้าม  (Negative 
correlation) แต่ขณะเดียวกันส่งผลท าให้ผลผลิต
ของกาแฟและคุณภาพของสารกาแฟเพิ่มสูงมาก
ยิ่งขึ้ นเม่ือเปรียบเทียบกับการปลูกใต้ร่มไม้เพียง
ชนิดเดียว (Boreux et al., 2013) ซ่ึงความหลากชนิด
อาจมีส่วนท าให้มีแมลงผสมเกสรเข้ามาอย่าง
ต่อเน่ือง เน่ืองจากชนิดไมใ้นพื้นท่ีมีช่วงชีพลกัษณ์
การออกดอกท่ีต่างเวลากัน จึงอาจเป็นการ เพิ่ม
โอกาสการผสมของดอกกาแฟ (Krishnan et al., 
2012) ทั้งน้ีการท่ีมีความหลากหลากหลายของเรือน
ยอดน้อย หรือมีเพียงชั้ นเดียวอาจจะส่งผลต่อ
ลกัษณะภูมิอากาศจุลภาค (Microclimate) โดยอาจ
ท าให้อุณหภูมิสูงและมีความผนัแปรของความช้ืน
ในอากาศ  (Boreux et al., 2013) ขณะ เ ดี ยวกัน

องค์ประกอบชนิดไมท่ี้ส่งผลถึงโครงสร้างของร่ม
เงา (Shade structural components) การปกคลุมเรือน
ยอด (Canopy cover) และความหนาแน่นของชนิด
ไม้ให้ร่ม (Shade tree density) ต่างมีความสัมพนัธ์
กับปริมาณแสงท่ีมีความเหมาะสมกับการเติบโต
ของตน้กาแฟ ซ่ึงหมายถึงปริมาณความเขม้ของแสง 
(Light intensity) ท่ีส่องผ่านลงมา (Muschler, 2008) 
อย่างไรก็ตาม ปัจจยัท่ีท าให้ตน้กาแฟเติบโตได้นั้น
ไม่ได้มีเพียงปัจจัยด้านแสงเพียงอย่างเดียว โดย
ปัจจัยอ่ืน ๆ ได้แก่ ดิน ความช้ืน อุณหภูมิ และ
ปริมาณน ้ าฝน ถูกน ามาก าหนดขอบเขตความ
เหมาะสม (land suitability) ของการปลูกกาแฟ ซ่ึง
ทั้งสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัโดยระดบัความสูง
จากน ้ าทะเล แต่ปริมาณแสงและการปกคลุมของ
เรือนยอดจากชนิดไม้ท่ีปรากฏแม้ว่าจะมีความ
แตกต่างกนั จากการวิเคราะห์กลบัไม่แสดงอิทธิพล
ของพื้นท่ี ดงันั้น หากเกษตรกรคงไมต้น้ไวใ้นแปลง
กาแฟในระดบัท่ีเหมาะสม ปัจจยัดา้นความช้ืนและ
อุณหภูมิจะยงัช่วยใหก้าแฟเติบโตไดดี้ 

แม้ว่าพื้นท่ีศึกษาคร้ังน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ
พื้นท่ีอนุรักษ์ แต่ในทางการปฏิบติัเพื่อการส่งเสริม
การปลูกกาแฟของเกษตรกรในพื้นท่ีขนาดเล็ก 
(Small scale) เพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจชุมชน 
การปรากฏของไม้ท่ีมีความหลากชนิดในแปลง
รูปแบบวนเกษตรมีขอ้ดีในการเป็นทางเลือกการใช้
ประโยชน์ไม้ของเกษตรกร (Rice, 2008; Jezeer et 
al., 2018) ซ่ึงส่วนใหญ่ในแปลงวนเกษตรท่ีมีการ
ปลูกไม้ร่วมกาแฟนั้น มักพบการปลูกไม้ใช้สอย 
หรือไม้ผล ซ่ึงนอกเหนือจากรายได้จากผลผลิต
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กาแฟ รายไดข้องเกษตรกรจะมาจากการขายไมซุ้ง 
(Timber) ไมเ้ช้ือเพลิง (Firewood) และไมผ้ล (Fruit 
tree) ซ่ึงในบางพื้นท่ีรายไดม้าจากไมท่ี้ปลูกใหร่้มใน
แปลงกาแฟ (Mehta & Leuschner, 1997) 

  

สรุป 

การปลูกกาแฟอาราบิก้าในประเทศไทย
ไดรั้บการส่งเสริมให้ด าเนินการปลูกและพฒันาบน
พื้นท่ีสูงโดยมีรูปแบบการปลูกแบบใต้ร่มไม้ใหญ่
ในระบบวนเกษตร การวางแปลงส ารวจไมต้น้และ
ตน้กาแฟในพื้นท่ีทั้งสองสถานีฯ พบว่าในสถานีฯ 
ขุนช่างเคี่ยนพบชนิดไมป่้าดิบเขา เช่น ทะโล ้และ
ก่อเดือย ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย พบชนิดไม้
เด่นจากป่าผสมผลัดใบขึ้นร่วมกับป่าดิบเขา เช่น 
เส้ียวดอกขาว มะกอกเกล้ือน และทะโล้ เป็นต้น 
โดยแปลงสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีปริมาณแสงส่อง
ผ่านเรือนยอดเฉล่ียร้อยละ 30.88±11.21 ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย มีปริมาณแสงส่องผา่นเรือนยอด
เฉล่ียร้อยละ 32.01±7.12  ขณะท่ีการประเมินความ
โตของตน้กาแฟ พบว่าขนาดตน้กาแฟทั้งสองพื้นท่ี
มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วน
ความสูงตน้กาแฟในสถานีฯ ขุนช่างเคี่ยนมีความสูง
มากกว่าตน้กาแฟในสถานีฯ สูงหนองหอย โดยการ
เติบโตของตน้กาแฟทั้งสองพื้นท่ีไดรั้บอิทธิพลของ
แสงผา่นเรือนยอด และความหลากชนิดของไมต้น้  

ดังนั้ น  การคงไว้ซ่ึ งไม้ต้นในระดับ ท่ี
เหมาะสมเพื่อการปลูกการแฟในระบบวนเกษตร
นั้น เรือนยอดของตน้ไมท่ี้เหลือไวมี้ส่วนช่วยท าให้
ปัจจัยด้านความช้ืนและอุณหภูมิอากาศมีความ
เหมาะสมต่อการเติบโตของกาแฟ และยงัช่วยรักษา

โครงสร้างและองค์ประกอบป่าดั้งเดิมไวไ้ดภ้ายใต้
ก า รพัฒนา ชี วิ ต ค ว าม เ ป็นอยู่ ท่ี เ ป็ น มิ ต รกับ
ส่ิงแวดลอ้ม  
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