
วารสารวจิัยนิเวศวทิยาป่าไม้เมืองไทย 1 (1): 44-51 (2560) 

44 

 

 

ประสิทธิภาพของผลประโยชน์ร่วมในการจัดการสวนป่าขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ภาคเหนือบน:
กรณีศึกษาสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าวงัช้ิน 

 

Co-benefits efficiency of forest plantation management of Forest Industry Organization Upper 
Northern Region: A case study in Maekammee and Wangchin Plantation 

 

ฑีฆา โยธาภกัดี1* แหลมไทย อาษานอก2 ต่อลาภ ค าโย2 บุญวจัน์ ทุ่งส่ี3 ปิยะ ฤทธิยา3 
ไชยยศ โสถิตาภยั3 และ สุรัตน์ชยั อินทร์วเิศษ3 

 

1สาขาเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัแพร่ 54140 
2สาขาเกษตรป่าไม ้มหาวทิยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัแพร่ 54140 

3องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน จงัหวดัล าปาง 52000 
*Corresponding author: E-mail: teeka@phrae.mju.ac.th 

 

รับตน้ฉบบั 12 พ.ย. 2560             รับลงพิมพ ์15 ธ.ค. 2560 
 

บทคัดย่อ 
 องค์การอุตสาหกรรมป่าไมมี้การบริหารจดัการสวนป่าตามมาตรฐานการจดัการสวนป่าอย่างย ัง่ยืน โดยมี
แนวทางการบริหารจดัการผลประโยชน์ร่วมครอบคลุม 3 ดา้น ประกอบดว้ย ดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคม และดา้น
เศรษฐกิจ โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของผลประโยชน์ร่วมในการจดัการสวนป่าขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน ในพ้ืนท่ีสวนป่าขุนแม่ค ามีและสวนป่าวงัช้ิน การเก็บขอ้มูลจาการสัมภาษณ์ผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสียและรายงานท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้การจดัประชุมกลุ่มย่อย การวิเคราะห์
ขอ้มูลโดยการประเมินเชิงคุณภาพของผลประโยชน์ร่วมทั้ง 3 ดา้น ผลลพัธ์พบวา่ประสิทธิภาพของผลประโยชน์ร่วม
ในการจดัการสวนป่ามีคะแนนใกลเ้คียงกนัอยูใ่นช่วง 0.57-0.64 เน่ืองจากการบริหารจดัการทรัพยากรท่ีมีอยูท่  าใหเ้กิด
ประโยชน์ทั้ ง 3 ดา้นในทางตรงและทางออ้มต่อชุมชน อยา่งไรก็ตามประสิทธิภาพของการเป็นป่าตน้น ้ ายมในพ้ืนท่ี
การดูแลของสวนป่าแม่ค ามี ท าใหเ้กิดระบบนิเวศท่ีดีและควบคุมการไหลของน ้ าตามธรรมชาติ จนกระทัง่ถึงกลางน ้ า
ยมในพ้ืนท่ีดูแลของสวนป่าวงัช้ิน ท าให้ประจกัษใ์นประสิทธิภาพของการบริหารจดัการสวนป่าท่ีร่วมกนัดูแล เพ่ือให้
คนปลายน ้ าไดมี้น ้ าใชต้ลอดปี ส่งผลเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีต่อความกินดีอยูดี่ของชุมชนท่ีเติบโตไปพร้อมๆ กบัการ
บริหารงานขององคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน 
 

ค าส าคญั: ประสิทธิภาพ ผลประโยชน์ร่วม การจดัการสวนป่า องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน 
 

ABSTRACT 
Forest Industry Organization (FIO) has to sustainable forest plantation management standard through co-

benefits management covers 3 sectors consists of environment, social and economic. The aim of this study was to 
assess the efficiency of co-benefits of forest plantation management of North FIO. at Khunmaekammee and 
Wangchin.  As noted in the interviews with stakeholders, literature review of FIO reports and focus group. Data 
analysis was qualitative research methods in co-benefits 3 parts. As a result, the average co-benefits efficiency of 
FIO. Forest plantation management were 0.57-0.64 because forest management had 3 parts benefits of direct and 

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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indirect benefit for community. However, the efficiency of upper forest community from forest plantation 
management of FIO. Khunmaekammee had ecology and water regulating, until middle forest community from 
forest plantation management of FIO. Wangchin. Efficiency explicit of forest plantation management participation 
for lower forest community had a water use all year. Furthermore, socio-economics is a community well-being 
which be parallel to forest plantation management of North Forest Industry Organization. 
 

Key words: efficiency, co-benefits, forest plantation management, Forest Industry Organization Upper Northern 
Region 
 
 

บทน า 
องค์การอุ ตสาหกรรมป่ าไม้  (อ .อ .ป .) เป็ น

รัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม โดยมีนโยบายมุ่งเน้นให้มีการจัดการสวนป่า
อย่างย ัง่ยืน เพ่ือก้าวสู่ระบบการจดัการสวนป่าท่ีเป็นสากล 
ซ่ึงมีพนัธกิจดา้นธุรกิจประกอบดว้ย การพฒันาท่ีดินสวนป่า 
โดยอนุรักษ์และพฒันาให้เป็นสวนป่าเศรษฐกิจอย่างย ัง่ยืน 
เพื่ อตอบสนอง เพื่ อให้ การป ลูกไม้ เศรษฐกิจได้ รับ
ผลตอบแทนท่ีคุ ้มค่าและยัง่ยืน อีกทั้ งยงัช่วยส่งเสริมและ
พฒันาสังคม ชุมชนท้องถ่ินโดยใช้สวนป่าเป็นฐานในการ
ด าเนินงานช่วยเหลือสร้างงานสร้างอาชีพให้แก่เกษตรกร
รอบเขตสวนป่าตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง อนุรักษ์และ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม โดยประชาชนมี
ส่วนร่วม (อ.อ.ป., 2559) ซ่ึงในปัจจุบันอ.อ.ป. มีการบริหาร
จดัการสวนป่าตามมาตรฐานการจดัการสวนป่าอย่างย ัง่ยืน 
ทั้งในส่วนของมาตรฐานการจดัการสวนป่าอย่างย ัง่ยืนตาม
แนวทางของอ.อ.ป. และมาตรฐานการจดัการสวนป่าอย่าง
ย ัง่ยืนตามแนวทางของ Forest Stewardship Council (FSC) 
ซ่ึงเป็นองค์กรการรับรองการบริหารจัดการสวนป่าไม้
เศรษฐกิจในระดับสากล เพื่อสนับสนุนการจดัการป่าไม ้ท่ี
ค  านึงถึงส่ิงแวดลอ้มท่ีเหมาะสม รวมทั้งผลตอบแทนท่ีดีต่อ
ภาคเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงมาตรฐานท่ีได้รับสามารถช่วย
สร้างรายได้ให้กับไม้ในราคาท่ี สูงข้ึนได้ เน่ืองจากการ
ตระหนักในคุณค่าของไม้ท่ีได้จากแปลงปลูกท่ีค านึงถึง
ส่ิงแวดลอ้ม (Nebel et al., 2005) รวมทั้งเป็นการส่งเสริมและ
สนบัสนุนให้มีระบบการจดัการป่าไม ้เพ่ือการคา้ทัว่โลกให้
เหมาะสมมีแนวทางครอบคลุม 3 ประการหลัก คือ การ
จัดการป่าไม้ท่ีค  านึงถึงส่ิงแวดล้อมท่ีเหมาะสม มีการใช้

ทรัพยากรป่าไมท่ี้คงไวซ่ึ้งความหลากหลายทางชีวภาพของ
ป่า และมีความสมดุลทางระบบนิเวศน์ การจดัการป่าไมเ้พื่อ
สั งคม เป็นการช่วยเหลือชุมชนในท้องถ่ินให้ ได้ รับ
ผลประโยชน์จากป่าไมใ้นระยะยาว และการจดัการป่าไมท่ี้
ใหผ้ลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีคุม้ค่า  

ปัจจุบันสวนป่าในสังกัดของอ.อ.ป. ด าเนินงาน
ตามมาตรฐานการจดัการสวนป่าอยา่งย ัง่ยืนตามแนวทางของ 
FSC รวมกบัการบริหารจดัการดา้นเศรษฐกิจสังคม โดยการ
มีส่วนร่วมในการพฒันาชุมชนท้องถ่ินโดยรอบของพ้ืนท่ี
สวนป่ า ซ่ึ งการบริหารงานท่ีผ่ านมาส่งผลให้ เกิดผล
ประโยชน์ร่วมกนัระหวา่งอ.อ.ป. และชุมชน การประเมินผล
ประโยชน์ร่วม ท าให้เห็นประสิทธิภาพในการบริหารงานขอ
งอ.อ.ป. ท่ีไม่เพียงแต่เป็นการปลูกป่าเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น แต่
ยงัมีคุณค่าในด้านอ่ืนๆ ร่วมด้วย ซ่ึงผลประโยชน์ร่วม (co-
benefits) หมายถึง ผลประโยชน์ อ่ืนๆ นอกเหนือจาก
ผลประโยชน์ทางตรงท่ี เกิดจากการจัดการสวนป่า โดย
ผลประโยชน์ ร่วมท่ี เกิดข้ึนอาจเป็นผลประโยชน์ ร่วมท่ี
เกิดข้ึนในมิติทางดา้นส่ิงแวดลอ้ม ด้านเศรษฐกิจ หรือด้าน
สังคม (องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก องค์การ
มหาชน, 2557) เน่ืองจากชุมชนไดรั้บประโยชน์ทั้ งทางตรง
และทางออ้มในการพึ่งพิงป่าอนุรักษท่ี์สวนป่าไดก้นัพ้ืนท่ีไว ้
ดั งนั้ น  งานวิ จั ย ช้ิ น น้ี มี ว ัตถุ ป ระสงค์ เพื่ อ ป ระเมิ น
ประสิทธิภาพของผลประโยชน์ร่วมในการจัดการสวนป่า
ขององค์การอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน เพื่อแสดงให้
เห็นถึงประสิทธิภาพในการจดัการสวนป่าของอ.อ.ป ซ่ึงเกิด
จากการปลูกป่าท่ีไม่ไดเ้ป็นเพียงพืชเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ยงั
ค านึงถึงประโยชน์ทั้ งทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน
โดยรอบสวนป่าดว้ย 
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พื้นทีศึ่กษา 
องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบนในจงัหวดั

แพร่ ประกอบดว้ย สวนป่าขนุแม่ค ามี ต.หว้ยโรง อ.ร้องกวาง 
จ.แพร่ สวนป่าวงัช้ิน ต.นาพนู อ.วงัช้ิน จ.แพร่ 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการลงพ้ืนท่ี เพ่ือ

ส ารวจสังเกตการณ์ การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการกับ
ชาวบ้านในพ้ืนท่ี  และเจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง รวมทั้ งจาก
เอกสารรายงานท่ีเก่ียวกบัการบริหารงานของอ.อ.ป.  

2. การจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group) ส าหรับ
การพิจารณาประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 2 คร้ัง โดยคร้ังท่ี 1 
จ านวน 10 คน/สวนป่า คร้ังท่ี 2 จ านวน 5 คน/สวนป่า เพ่ือ
พิจารณาประสิทธิภาพในการท างาน ซ่ึงประสิทธิภาพเกิดจาก
ความสามารถในการด าเนินงานดา้นต่างๆ ให้ส าเร็จลุล่วงตาม
จุดมุ่งหมายท่ีวางไว ้โดยใชท้รัพยากรท่ีมีอยู่อยา่งจ ากดัคุม้ค่า
และเกิดประโยชน์มากท่ีสุด 

3. การวิเคราะห์เป็นการประเมินเชิงคุณภาพทั้ ง 3 
ด้านของผลประโยชน์ร่วม คือ ด้านส่ิงแวดลอ้ม ด้านสังคม 
และด้านเศรษฐกิจ โดยใช้เกณฑ์คุณค่าท่ีได้รับการยอมรับ 
(recognizing value) คือ การก าหนดขนาดของมูลค่าในเชิง
เปรียบเทียบกบัประสิทธิภาพการจดัการสวนป่า จากแนวคิด
ของ Vihervaara et al. (2010) ได้แก่ 0=ระดับความส าคัญต ่ า 
(unimportant or neutral) 1=ระดับความส าคญักลาง (minor or 
medium importance) และ2=ระดับความส าคัญ สู ง (very 
importance) ซ่ึงใชก้ารค านวณค่าถ่วงน ้ าหนกัเฉล่ีย โดยให้แต่
ละขอ้มีคา่ถ่วงน ้ าหนกัท่ีเท่ากนั และมีคะแนนเต็มในแต่ละขอ้
เท่ากับ 2 คะแนน ซ่ึงคะแนนในแต่ละด้านรวมทั้ งหมด 14 
คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ 100 ประเด็นพิจารณาจากการ
ประยกุต์แนวคิดผลประโยชน์ร่วม (co-benefits) ขององค์การ
บริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) (2560), 
Austin et al. (2016) และ Neugarten et al. (2016) โดยพิจารณา
ประสิทธิภาพของผลประโยชน์ร่วมในการจัดการสวนป่า 
ดงัน้ี (Table 1) 

ประสิทธิภาพการจัดการสวนป่าด้านส่ิงแวดล้อม 
(Environment) ไดแ้ก่ การลดมลพิษทางอากาศ การลดมลพิษ

ทางน ้ า การมีแหล่งน ้ าใช้เพื่อชุมชน การลดของเสียอนัตราย 
การลดการการชะลา้งพงัทลายของดิน ความอุดมสมบูรณ์ของ
ดิน และการอนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพ  

ประสิทธิภาพการจดัการสวนป่าดา้นสังคม (Social) 
ไดแ้ก่ การมีส่วนร่วมของชุมชน การมีสุขภาพอนามยัท่ีดี การ
พฒันาสังคมวฒันธรรม การพฒันาศักยภาพบุคลากร การมี
ความมัน่คงทางอาหาร การมีแหล่งอาหาร และการเพ่ิมโอกาส
ของผูห้ญิงและเด็กในสงัคม  

ประสิทธิภาพการจัดการสวนป่าด้านเศรษฐกิจ 
(Economic) ไดแ้ก่ การให้โอกาสในการท างาน การสนบัสนุน
การลงทุน การพฒันาอาชีพ การให้โอกาสทางการตลาด การ
ลดรายจ่าย  การส่งเสริมวนเกษตร และ การถ่ายทอดความรู้วน
เกษตร 

 
Table 1 Co-benefits’ criteria of forest plantation management. 
Sector Criteria 
Environment Air pollution  

Water pollution  
Water use  
Hazardous waste 
Soil erosion 
Soil fertility 
Biodiversity conservation 

Social Community participation 
Human health 
Cultural social development 
Human development 
Food security 
Food bank 
Gender opportunity 

Economic Employment opportunity 
Investment supporting 
Career development 
Marketing opportunity 
Curtail extension 
Agroforestry extension 
Agroforestry knowledge transfer 
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ผลและวจิารณ์ 
 การท างานของสวนป่าขุนแม่ค ามี และสวนป่าวงั
ช้ิน ตามแนวทางของอ.อ.ป. และมาตรฐานการจดัการสวน
ป่าอย่างย ัง่ยืนตามแนวทางของ FSC ใน 3 ด้านคือ ด้าน
ส่ิงแวดล้อม ด้านสังคม และด้าน เศรษฐกิจ จากการ
บริหารงานของสวนป่าพบว่าด้านส่ิงแวดล้อมได้มีการ
ก าหนดให้มีพ้ืนท่ีอนุรักษ์อยา่งน้อยประมาณ 5 เปอร์เซ็นต์
ของพ้ืนท่ีสวนป่าทั้งหมด เพ่ือเป็นแห่งอาศยัของสัตวแ์ละ
พืชท่ีใกลสู้ญพนัธ์ุ การก าหนดให้สองฝ่ังล าห้วย (stream 
bank) ขา้งละประมาณ 5-10 เมตร หรือประมาณ 2 เท่าของ
ความกวา้งของล าห้วย เพ่ือเป็นแหล่งอนุรักษพ์นัธ์ุพืชพนัธ์ุ
สตัว ์รวมทั้งการท าแนวเขตป้องกนัรอบนอก (buffer zone) 
ประมาณ 10-15 เมตร การก าหนดพ้ืนท่ีป่าก่ึงธรรมชาติ การ
ก าหนดพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท่ีมีคุณค่าพิเศษ High Conservation 
Value (HCV) โดยการส่งเสริมให้มีต้นไม้ท่ี เป็นผลไม ้
ตน้ไมใ้หญ่ หรือตน้ไมอ้นุรักษ์ของสวนป่า เพ่ือเป็นแหล่ง
อาหาร ยงัมีการส่งเสริมสนับสนุนการอนุรักษ์ การห้ามล่า
สัตวป่์าและการเก็บพนัธ์ุไม้ป่าท่ีใกล้สูญพนัธ์ุในบริเวณ
พ้ืนท่ีของสวนป่า การท าฝายดกัตะกอน การหา้มใชส้ารเคมี
บางชนิดในแปลง ซ่ึงเป็นการปฏิบัติเชิงนโยบายสู่การ
ปฏิบติังานในแปลงของการจดัการสวนป่าเป็นระดบัสากล
เช่นเดียวกบัท่ีประเทศบราซิล ท่ีมีการวิเคราะห์ผลกระทบ
ของนโยบายการใชย้าฆ่าแมลงกบัสัตวบ์างชนิดท่ีรบกวน
ตน้ไม้ เช่น มดและปลวก (Zanuncio et al., 2016) รวมทั้ ง
การตรวจคุณภาพน ้ า ด้านเศรษฐกิจทางสวนป่าได้มีการ
ส่งเสริมอาชีพโดยการพิจารณาการจ้างงานให้กับคนใน
ท้องถ่ิน ท่ีอยู่ใกล้เคียงกับสวนป่าเป็นอันดับแรก  การ
อนุญาตใหใ้ชพ้ื้นท่ีบางส่วนท าวนเกษตรได ้การอนุญาตให้
ชาวบา้นเก็บของป่า เล้ียงสัตว ์เพื่อด ารงชีพและเป็นรายได้
ของครอบครัวด้วย ส่วนด้านสังคมได้มีการออกไปท า
กิจกรรมร่วมกับชุมชนท่ีเป็นงานประจ าต าบลหรืองาน
ป ระ จ า ปี  ร วม ทั้ ง ก ารแ ข่ ง ขัน กี ฬ า พ้ื น บ้ าน ส ร้ า ง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งสวนป่ากบัชุมชน การอบรมกิจกรรม
การส่งเสริมอาชีพ การรับพนกังานหญิงท างาน ซ่ึงกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจและสังคมท าให้การมีส่วนร่วมระหวา่งสวน
ป่าทั้งสองและชุมชนเป็นไปในทิศทางท่ีดี  

ดงันั้น ประเด็นในการประเมินประสิทธิภาพของ
ผลประโยชน์ร่วมในการจดัการสวนป่าของสวนป่าวงัช้ิน
และสวนป่าแม่ค ามี พบว่า การประเมินประสิทธิภาพการ
จดัการสวนป่าดา้นส่ิงแวดลอ้มมีค่าถ่วงน ้ าหนักเฉล่ีย 0.57 
ของทั้ งสองสวนป่ามีค่าเท่ากัน (Table 2) โดยมีการให้
ความส าคญัของการจดัการสวนป่าในระดบัสูง ไดแ้ก่ การมี
แหล่งน ้าใช้เพ่ือชุมชน โดยมีการท าฝายชะลอการไหลของ
น ้ า (check dam) หรือการสนับสนุนและอนุญาตให้มีการ
สร้างฝายถาวรในพ้ืนท่ีสวนป่า โดยใชง้บประมาณจากทาง
หน่วยงานราชการและทอ้งถ่ิน และทางสวนป่าสนับสนุน
ด้านแรงงานในการช่วยท าฝายร่วมด้วยกับส่วนราชการ
อ่ืนๆ การขุดลอกคูคลอง เพื่อท าเป็นสระน ้ าส าหรับใช้ใน
การอุปโภคบริโภค และไดมี้การตรวจคุณภาพน ้ าในแต่ละ
ปีดว้ย การลดการการชะล้างพังทลายของดิน โดยมีการท า
ฝายดักตะกอน  การปลูกพืชคลุมดินหรือหญ้าแฝกในจุด
เส่ียงต่อการเกิดการชะลา้งพงัทลายของดิน การมีระบบการ
ติดตามตรวจวดัการพงัทลายของดินในแปลงปลูกสร้าง
สวนป่า ความอุดมสมบูรณ์ของดิน โดยมีการเหลือพนัธ์ุไม้
ชั้นล่างไวค้ลุมดินเพ่ือให้เกิดการย่อยสลายเป็นธาตุอาหาร
ในดิน ไม่มีการไถพรวนในสวนป่า และมีการเก็บขอ้มูลดิน
เพื่อวิเคราะห์ปีละ 1 คร้ัง เพ่ือวิเคราะห์ปริมาณธาตุอาหาร
ในดิน รวมทั้งหลกัการหา้มใชส้ารเคมีตอ้งหา้มในการก าจดั
วชัพืชในแปลงตามเกณฑข์อง FSC ในการควบคุมสารเคมี
ในแปลงป่าปลูก ซ่ึงในพ้ืนท่ีท่ีมีการจดัการสวนป่าตอ้งให้
ความส าคัญของการควบคุมสารเค มีอย่างเค ร่งค รัด 
เช่นเดียวกนักบัประเทศบราซิลท่ีไดป้ฏิบติัการและสามารถ
ควบคุมการใช้สารเคมีได้ประมาณร้อยละ 82 ของการ
ควบคุมการใช้สารเคมีในพ้ืนท่ี (Lemes et al., 2017) และ
การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ บางส่วนจากการ
ส ารวจความหลากหลายทางชีวภาพของสวนป่าวงัช้ิน พบ
พรรณไมพ้บจ านวน 66 ชนิด เห็ดพบจ านวน 41 ชนิด สัตว์
เล้ียงลูกด้วยนมพบ 27 ชนิด และพบแมลงท่ีมีช่ืออยู่ใน
อนุสญัญาวา่ดว้ยการคา้ระหวา่งประเทศซ่ึงชนิดของสตัวป่์า
และพืชป่า ท่ี ใกล้สูญพัน ธ์ุ บัญ ชีหมายเลข 2 (CITES: 
Appendix II) คือ ผี เส้ือถุงทองธรรมดา (ศูนย์วิจัยป่าไม ้
คณะวนศาสตร์, 2557) ดา้นการส ารวจความหลากหลายทาง
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ชีวภาพของสวนป่าขุนแม่ค ามี พบพันธ์ุไม้ทั้ งหมด 122 
ชนิด นกป่าท่ีเป็นสัตวป่์าคุม้ครองตามพ.ร.บ.สัตวป่์า พ.ศ.
2535 ไดแ้ก่ นกประจ าถ่ิน 73 ชนิด นกอพยพ 21 ชนิด เห็ด
ขนาดใหญ่ พบ 31 ชนิด (อพวช., 2555) ส่วนดา้นอ่ืนๆ การ
บริหารงานของส่วนป่ายงัไม่ครอบคลุม ไดแ้ก่ ดา้นการลด
มลพิษทางอากาศ  การลดมลพิษทางน ้ า และการลดของเสีย
อนัตราย  

แสดงถึง ประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนของผลประโยชน์
ร่วมในการจัดการสวนป่าด้านส่ิงแวดล้อม รวมทั้ งผลท่ี
เกิดข้ึนเป็นการพยายามรักษาตน้น ้ ายมในสวนป่าขนุแม่ค ามี 
และกลางน ้ ายมในสวนป่าวงัช้ิน ท าให้เกิดระบบนิเวศท่ีดี
โดยผลประโยชน์ ร่วมท างด้านบวก ข้ึนอยู่กับ การ
เจริญเติบโตของป่า ซ่ึงแสดงออกมาโดยเกิดประโยชน์ใน
มูลค่าไม ้การควบคุมระบบนิเวศ (Helen and Paula, 2014) 
และควบคุมการไหลของน ้ าตามธรรมชาติ ท าให้ประจกัษ์
ในประสิทธิภาพของการบริหารจัดการสวนป่าท่ีร่วมกัน
ดูแล เพ่ือให้คนปลายน ้ าไดมี้น ้ าใชต้ลอดปี หรือประโยชน์
ของทรัพยากรธรรมชาติทั้ งทางตรงและทางออ้มท่ีชุมชน
ไดรั้บจากการบริหารจดัการสวนป่าอยา่งมีประสิทธิภาพ 
Table 2 Evaluation of environmental efficiency. 

Criteria Environment 
FIO. 

Khunmaekammee 
FIO. 

Wangchin 
Air pollution  0 0 
Water pollution  0 0 
Water use  2 2 
Hazardous waste 0 0 
Soil erosion 2 2 
Soil fertility 2 2 
Biodiversity conservation 2 2 
Total 8 8 
Weighted average 0.57 0.57 

 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการสวนป่า
ด้านสังคมของทั้ งสองสวนป่ามีค่าถ่วงน ้ าหนักเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั 0.57-0.64 (Table 3) พบวา่การมีส่วนร่วมของ
ชุมชนเป็นส่ิงส าคญัสูงในการบริหารงานดา้นสงัคมของทั้ง
สองสวนป่า โดยมีการจดัการประชุมรับฟังขอ้คิดเห็นและ

การแก้ไขข้อขัดแยง้กับชุมชนท้องถ่ิน การใช้การสร้าง
ความสัมพนัธ์ทางศาสนาและประเพณีเป็นตวัเช่ือมในการ
มีส่วนร่วมกบัประชาชนในท้องถ่ิน การแต่งตั้ งพนักงาน
มวลชนสัมพนัธ์เพ่ือออกไปประสานกบัชุมชน ส่วนดา้น
อ่ืนๆ พบความส าคัญในระดับปานกลาง ได้แก่ การมี
สุขภาพอนามัยที่ดี โดยมีการอบรมการปฐมพยาบาล
เบ้ืองต้นให้กับพนักงานสวนป่าและชาวบ้านในพ้ืนท่ี
บริเวณรอบสวนป่า การสนับสนุนดา้นกีฬาให้กบัเยาวชน 
การพฒันาศักยภาพบุคลากร โดยมีการถ่ายทอดเทคนิคการ
ท าไม ้ลม้ไม  ้การสาธิตการปลูกพืชแบบใหม่โดยใชโ้พลิ
เมอร์ การเป็นสถานท่ีสอน Farm Forest Tools Box ให้กบั
บุคคลท่ีสนใจและเก่ียวขอ้งในสวนป่า การมีความมั่นคง
ทางอาหาร  โดยการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ทรัพยากร เช่น ของป่าโดยชุมชนมีกติกาขอ้ตกลงอยา่งเป็น
ทางการในการใช้ประโยชน์ จากป่ าโดยไม่ท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในพ้ืนท่ี การมีแหล่ง
อาหาร โดยมีการเปิดโอกาสให้สมาชิกหมู่บา้นป่าไมแ้ละ
ชุมชนทอ้งถ่ิน เก็บหาของป่าหรือผลผลิตอ่ืนท่ีมิใช่ไมจ้าก
ในพ้ืนท่ีสวนป่า และใชป้ระโยชน์พ้ืนท่ีวา่งเปล่าในสวนป่า 
เพ่ือการเพ่ิมผลผลิตในระบบวนเกษตรท่ีไม่ส่งผลกระทบ
ในทางลบต่อระบบการจดัการสวนป่าโดยรวมและการเพิม่
โอกาสของผู้หญิงและเด็กในสังคม โดยการรับพนักงาน
หญิงท างานในส านักงานและภาคสนาม การจา้งแรงงาน
จากเยาวชนช่วงปิดเทอม แบบคร่ึงเวลาในหนา้ท่ีดูแลแปลง
เพาะ ด้านการพัฒนาสังคมและวฒันธรรมท่ีสวนป่าวงัช้ิน
ให้ความส าคญัในระดบัสูง เน่ืองจากท่ีสวนป่าวงัช้ิน ไดมี้
การจดักิจรรมประเพณีแห่น ้ าชา้งร่วมกบัชุมชน ซ่ึงเป็นงาน
ประเพณีประจ าปีของจงัหวดัท่ีมีความโดดเด่นไม่ซ ้ ากบัท่ี
อ่ืนๆ นั่นคือ การบายศรีสู่ขวญัชา้งท่ีมาท างานลากไมเ้ป็น
ประจ าทุกปี ณ บ้านวงัลึก ต.นาพูน อ.วงัช้ิน แต่ประเพณี
วฒันธรรมประจ าปีอ่ืนๆ เช่น การถวายเทียนพรรษาในช่วง
เขา้พรรษา การทอดผา้ป่าให้วดับริเวณรอบสวนป่า งานรด
น ้ าด าหัวช่วงสงกรานต ์เป็นตน้ ทั้งสองสวนป่าไดมี้การท า
กิจกรรมร่วมกับชุมชนทุกงานแสดงถึง ประสิทธิภาพท่ี
เกิดข้ึนของผลประโยชน์ร่วมในการจัดการสวนป่าด้าน
สังคม ซ่ึงส่งผลถึงการให้ความร่วมมือระหวา่งชุมชนและ
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สวนป่า ทั้งในเร่ืองขอ้หา้มหรือกฎระเบียบท่ีร่วมกนัในการ
เข้าไปใช้ประโยชน์จากป่า หรือแม้กระทั่งการท างาน
ร่วมกบัชุมชนในการประชาสัมพนัธ์และอบรมเร่ืองการ
ป้องกันไฟป่า เพ่ือให้เกิดความร่วมมือจากชุมชนในการ
ป้องกนัไฟป่า ส าหรับการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนใน
อนาคต ซ่ึงการมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นประเด็นท่ีตอ้ง
พิจารณาร่วมกนัทั้งสวนป่าและชุมชนเช่นเดียวกบัท่ีรัสเซีย
มีการปฏิบติัเพ่ือน าไปสู่เป้าหมายของประสิทธิภาพในการ
ท างานร่วมกนั (Maletz and Tysiachniouk, 2009) 

 

Table 3 Evaluation of social efficiency. 
Criteria Social 

FIO. 
Khunmaekammee 

FIO. 
Wangchin 

Community 
participation 

2 2 

Human health 1 1 
Cultural social 
development 

1 2 

Human development 1 1 
Food security 1 1 
Food bank 1 1 
Gender opportunity 1 1 
Total 8 9 
Weighted average 0.57 0.64 
 

 การประเมินประสิทธิภาพการจดัการสวนป่าดา้น
เศรษฐกิจของทั้ งสองสวนป่ามีค่าถ่วงน ้ าหนักเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั 0.57-0.64 (Table 4) พบวา่ ทั้งสองสวนป่าให้
ความส าคญัในระดบัสูง ด้านการส่งเสริมวนเกษตรโดยมี
การอนุญาตให้ใชพ้ื้นท่ีบางส่วนท าวนเกษตรได ้โดยการ
ขออนุญาตในการใช้พ้ืนท่ีก่อน เพื่อให้ชาวบ้านมีรายได้
จากการปลูกขา้วโพด ในแปลงปลูกตน้สักระยะแรก ด้าน
การถ่ายทอดความรู้วนเกษตร การถ่ายทอดวิธีการปลูก
และการใชห้ลกัการห้ามใชส้ารเคมีตอ้งห้ามในการก าจัด
วัชพื ชในแปลงวน เกษตรท่ีอ นุญ าตให้ชาวบ้านใช้
ประโยชน์ในแปลงป่าปลูกตามเกณฑ์ของ FSC ในการ

ควบ คุมสารเค มีในแปลงป่ าปลูก  ส่วนด้าน อ่ืนๆ  มี
ความส าคญัในระดบัปานกลาง ไดแ้ก่ การให้โอกาสในการ
ท างาน การพิจารณาการจา้งงานให้กบัคนในทอ้งถ่ินท่ีอยู่
ใกล้เคียงกับสวนป่าเป็นอันดับแรก การสนับสนุนการ
ลงทุน การมีกลุ่มผลิตภัณฑ์ไม้ท่ีใช้ไม้ของ อ.อ.ป. เป็น
วตัถุดิบในการผลิตซ่ึงเป็นการช่วยสร้างงานให้ท้องถ่ิน 
และการอนุญาตให้ตดัไมไ้ผใ่นพ้ืนท่ีเพ่ือน าไปเป็นวตัถุดิบ
ในการท าสุ่มไก่ การลดรายจ่าย โดยมีการอนุญาตให้
ชาวบ้านเก็บของป่า เพ่ือด ารงชีพและเป็นการลดรายจ่าย
ของครอบครัวดว้ย ด้านการพัฒนาอาชีพ ท่ีสวนป่าวงัช้ิน
ให้ความส าคญัในระดบัสูง เน่ืองจากมีการส่งเสริมความรู้
ในอาชีพทางการเกษตรให้กับชุมชน ของสวนป่าวงัช้ิน 
ดา้นสวนป่าแม่ค ามีมีการส่งเสริมพฒันาอาชีพเก่ียวกบัวน
เกษตรให้กบัชุมชน ส่วนการให้โอกาสทางการตลาด พบ
ความส าคญัในระดบัต ่า 

แสดงถึงประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนของผลประโยชน์
ร่วมในการจดัการสวนป่าดา้นเศรษฐกิจ ท่ีช่วยให้ชาวบา้น
รอบบริเวณสวนป่ามีโอกาสในการท างานกบัสวนป่า และ
สามารถเล้ียงชีพดว้ยตนเองไดใ้นทรัพยากรท่ีมีอยู่ ซ่ึงการ
เช่ื อ ม ค วามสั มพัน ธ์ โด ยก ารต ระหนั ก ใน ก ารใช้
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีชุมชนมีอยู่ ช่วยท าให้เกิดระบบ
นิเวศวิทยาทางสังคม (social ecological system) เก่ียวกับ
การพ่ึงพิงทรัพยากรรวมทั้ งการจัดการทรัพยากรของ
ตนเองอยา่งเหมาะสม (Baldwin et al., 2017) เพื่อความกิน
ดีอยูดี่ของชาวบา้นรอบบริเวณสวนป่าใหดี้ข้ึนได ้ 
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Table 4 Evaluation of economic efficiency. 
Criteria Economic 

FIO. 
Khunmaekammee 

FIO. 
Wangchin 

Employment 
opportunity 

1 1 

Investment supporting 1 1 
Career development 1 2 
Marketing opportunity 0 0 
Curtail extension 1 1 
Agroforestry extension 2 2 
Agroforestry 
knowledge transfer 

2 2 

Total 8 9 
Weighted average 0.57 0.64 
 

ดงันั้น ประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนของผลประโยชน์
ร่วมในการจดัการสวนป่า ในดา้นส่ิงแวดลอ้ม ดา้นสังคม 
และดา้นเศรษฐกิจ พบวา่มีประสิทธิภาพท่ีใกลเ้คียงกนัของ
ทั้ งสองสวนป่าทั้ งสามด้าน (Table 4) โดยประสิทธิภาพ
การจดัการสวนป่าท่ีเกิดข้ึนนอกจากมูลค่าดา้นการคา้แลว้
ยงัค านึงถึงมูลค่าภายนอก (value externalities) เช่น การ
ควบคุมการชะลา้งพงัทลายของดิน ดา้นความอุดมสมบูรณ์
ของดิน การเป็นแหล่งรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
ดา้นเศรษฐกิจและสังคม เป็นตน้ (European Commission 
DG ENV, 2011) ซ่ึงในประเทศอเมริกาได้มีการพัฒนา
ประสิทธิภาพการจัดการสวนป่าเพ่ิมข้ึน โดยส่ิงท่ีต้อง
พิจารณาเก่ียวกบัผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนทั้งสามดา้นแลว้ ใน
อนาคตประโยชน์ท่ีเกิดจากการกักเก็บคาร์บอน (forest 
carbon storage) ก าร เก็ บ พ ลั ง ง าน ชี ว ม วล  (biomass 
harvesting) ท่ีช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการจดัการสวนป่า
ได้มากข้ึน (Moore et al, 2012) และเพื่อเป้าหมาย การ
พฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของชุมชนโดยรอบสวนป่าดว้ย 
ซ่ึงความส าคัญของประสิทธิภาพการจัดการสวนป่าใน
เม็กซิโกมีเป้าหมายเพ่ือความกินดีอยูดี่ของชุมชนและการ
ช่วยกนัรักษาป่าโดยรอบเช่นเดียวกนั (Taylor, 2005) 

 

 
Figure 1 Co-benefits efficiency of forest management 
 

สรุป 

ประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึนของผลประโยชน์ร่วมใน
ด้านส่ิงแวดล้อม ด้านสังคม และด้านเศรษฐกิจในการ
จดัการสวนป่า ท่ีเกิดข้ึนจากการบริหารงานของ อ.อ.ป.ใน
พ้ืนท่ีป่าอนุรักษแ์ละป่าเศรษฐกิจ แมก้ระทัง่ในช่วงระหวา่ง
การเติบโตของป่าเศรษฐกิจ ท าให้เกิดประโยชน์ทางตรง
และทางออ้มต่อชุมชนโดยรอบสวนป่า ซ่ึงประสิทธิภาพ
ของการเป็นป่าตน้น ้ ายมในพ้ืนท่ีการดูแลของสวนป่าแม่ค า
มี ท าใหเ้กิดระบบนิเวศท่ีดีและควบคุมการไหลของน ้ าตาม
ธรรมชาติ จนกระทัง่ถึงกลางน ้ ายมในพ้ืนท่ีดูแลของสวน
ป่าวงัช้ิน ท าให้ประจกัษ์ในประสิทธิภาพของการบริหาร
จดัการสวนป่าท่ีร่วมกนัดูแล เพื่อให้คนปลายน ้ าไดมี้น ้ าใช้
ตลอดปี ส่งผลเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีต่อความกินดีอยู่ดี
ของชุมชนท่ีเติบโตไปพร้อมๆ กับการบริหารงานของ
องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไมภ้าคเหนือบน 
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เกียรติท่ีอ านวยความสะดวกในการเก็บขอ้มูล 
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