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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: ป่าผลดัใบเขตร้อนเป็นระบบนิเวศท่ีมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการบริการทางระบบนิเวศ 
การปรากฏไฟป่าในในช่วงฤดูแล้งส่งผลให้ระบบนิเวศป่าผลัดใบมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงมากเม่ือ
เปรียบเทียบกบัป่าไม่ผลดัใบ ดงันั้น การเขา้ใจถึงบริการทางระบบนิเวศ โดยเฉพาะกระบวนการสะสมมวลชีวภาพเหนือ
ดินของป่าประเภทน้ีจึงมีความส าคญัต่อการเขา้ใจถึงกระบวนการกกัเก็บคาร์บอนของโลก อย่างไรก็ตาม การศึกษา
เก่ียวกบัผลกระทบจากกิจกรรมมนุษยต่์อโครงสร้าง องคป์ระกอบชนิดไม ้และมวลชีวภาพเหนือดินยงัคงมีอยา่งจ ากดั 
โดยเฉพาะในเขตสงวนชีวมณฑล และเน่ืองจากป่าเต็งรังเป็นชนิดป่าท่ีมีความส าคญัแต่ไดรั้บความสนใจนอ้ย งานวิจยัน้ี
จึงมุ่งท่ีจะตอบค าถามท่ีส าคญั 3 ประการ ประกอบไปดว้ย (1) โครงสร้างป่า ความหลากชนิด และมวลชีวภาพเหนือดิน
ในแปลงถาวรป่าเต็งรัง บริเวณพื้นท่ีสงวนชีมณฑลป่าสัก-หว้ยทากเป็นอยา่งไร? (2) ขอ้มูลสังคมพืชเชิงปริมาณดงักล่าว
ระหวา่งพื้นท่ีกนัชนและเขตแกนกลางแตกต่างกนัหรือไม่? และ (3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งมวลชีวภาพเหนือดินกบัความ
หนาแน่นและพื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมเ้ป็นอยา่งไร? 
วิธีการ: ท าการวางแปลงตวัอยา่งถาวรขนาด 1 เฮกแตร์ จ านวน 2 แปลง แบ่งเป็นในเขตแกนกลาง (core area) ท่ีไม่มีการ
ใชป้ระโยชน์ 1 แปลง และเขตกนัชน (buffer zone) ท่ีมีการใชป้ระโยชน์โดยมนุษย ์1 แปลง แต่ละแปลงท าการส ารวจ
พรรณไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกตั้งแต่ 1 เซนติเมตร จากนั้นท าการวิเคราะห์ค่าเชิงปริมาณของสังคมพืช 
ได้แก่ โครงสร้างป่า ความหลากชนิด และมวลชีวภาพเหนือดิน รวมถึงวิเคราะห์ผลกระทบจากการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรป่าไม ้โดยเปรียบเทียบโครงสร้างป่าเต็งรังระหว่างเขตแกนกลางและเขตกนัชน ดว้ยวิธีเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 
Wilcoxon tank sum test เปรียบเทียบความแตกต่างองค์ประกอบชนิดดว้ยเทคนิค non-metric multidimensional scaling 
(NMDS) และ PERMANOVA รวมถึงท าการทดสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งมวลชีวภาพเหนือดินกบัความหนาแน่นและ
พื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมด้ว้ยวิธี Spearman’s correlation 
ผลการศึกษา: โครงสร้างและองค์ประกอบชนิดไมข้องป่าเต็งรังระหว่างทั้งสองพื้นท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติยิ่ง (p < 0.001) ในเขตพื้นท่ีกนัชน พบความหนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตดัของตน้ไม ้(DBH  1 cm) ทั้งหมด 2,470 
ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 20.98 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั ในขณะท่ีเขตแกนกลาง พบ 1,626 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 27.35 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั โครงสร้างป่าในเขตแกนกลางแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของสังคมพืชท่ีมีความสมบูรณ์

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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มากกว่า และมีการกระจายของพรรณไมต้ามชั้นขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางแบบปกติ ขณะเดียวกนัป่าเต็งรังบริเวณเขตกนั
ชนพบการกระจายแบบระฆงัคว ่าเด่ียว ซ่ึงเป็นการทดแทนตามธรรมชาติในรูปแบบท่ีผิดปกติ จ านวนชนิดพรรณไมข้อง
เขตแกนกลางพบมากกว่าพื้นท่ีกนัชน ในเขตแกนกลางพบพรรณไมท้ั้งหมด 30 วงศ ์63 สกุล 76 ชนิด พรรณไมเ้ด่นเม่ือ
พิจารณาจากค่าดัชนีความส าคญัมากท่ีสุด 5 อนัดับแรก ได้แก่ พฤกษ์ (Albizia lebbeck) เต็ง (Shorea obtusa) ชิงชัน 
(Dalbergia oliveri) รัง (Pentacme siamemsis) และเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) ส่วนพื้นท่ีกนัชนพบพรรณไม ้27 
วงศ ์42 สกุล 48 ชนิด พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากค่าดชันีความส าคญัมากท่ีสุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ เหียง เต็ง เหมือด
โลด (Aporosa villosa) กา้ว (Tristaniopsis burmanica var. rufescens) และ รักใหญ่ (Gluta usitata) ค่าดชันีความหลาก
ชนิด (Shannon-Wiener Index) ของเขตแกนกลางและกนัชนมีค่าเท่ากบั 3.54 และ 2.27 ตามล าดบั ผลการศึกษา NMDS 
และ PERMANOVA แสดงใหเ้ห็นวา่องคป์ระกอบชนิดของทั้งสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งชดัเจน (p < 0.001) อาจ
เน่ืองมาจากการรบกวนท่ีเกิดข้ึน ปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินของเขตแกนกลางมีค่าเท่ากบั 204.20 ตนัต่อเฮกแตร์ ซ่ึง
มากกว่าพื้นท่ีกนัชนท่ีมีค่าเท่ากบั 127.89 ตนัต่อเฮกแตร์ อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ แสดงให้เห็นถึงลกัษณะป่าท่ีมีความ
สมบูรณ์มากกว่าในเขตแกนกลางท่ีปราศจากการรบกวน เม่ือพิจารณาการสะสมปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินรายตน้ 
พบวา่ เหียงมีการสะสมปริมาณมวลชีวภาพถึง 44% ของปริมาณทั้งหมดในพื้นท่ีกนัชน ส่วนเขตแกนกลางพบว่า พฤกษ ์
มีการสะสมมวลชีวภาพมากท่ีสุด (22%) นอกจากนั้น เฉพาะพื้นท่ีหน้าตดัเท่านั้นท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกอย่างมี
นยัส าคญักบัปริมาณมวลชีวภาพเหนือดิน (R > 0.8, p < 0.001) ดงันั้น กลุ่มไมท้อ้งถ่ินอยา่งเหียง เตง็ รัง รวมถึงพฤกษท่ี์มี
สัดส่วนการสะสมมวลชีวภาพเหนือดินค่อนขา้งสูง จึงถือเป็นไมท่ี้มีความส าคญัต่อการบริการทางระบบนิเวศท่ีควรแก่
การอนุรักษไ์ว ้
สรุป: อิทธิพลจากกิจกรรมของมนุษยมี์ผลต่อโครงสร้าง องคป์ระกอบชนิด และปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินของพรรณ
ไมป่้าเต็งรังบริเวณพื้นท่ีสงวนชีวมณฑลป่าสัก-ห้วยทาก พื้นท่ีแกนกลางท่ีปราศจากการใชป้ระโยชน์สะทอ้นให้เห็นถึง
ระบบนิเวศท่ีมีความสมบูรณ์มากกว่า ดงันั้น องคค์วามรู้น้ีสามารถน าไปประยุกตใ์ชว้างแผนจดัการทรัพยากรป่าไมใ้น
บริเวณพื้นท่ีสงวนชีวมณฑลป่าสัก-หว้ยทาก จงัหวดัล าปาง เพื่อใหเ้กิดความยัง่ยนืต่อไป 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: Tropical deciduous forests (TDFs) play a crucial role in providing ecosystem services. Forest 
fires during the dry season make TDFs more sensitive to changes compared to evergreen forests. Of these, understanding 
biomass in TDFs is essential for assessing the global carbon budget. However, human activities are rapidly transforming the 
Earth's forest ecosystems through changes in land use and climate. These changes can impact the structure, dynamics, and 
diversity of TDFs. While numerous studies have focused on diversity metrics, research on the effects of human activities on 
forest structure, species composition, and aboveground biomass (AGB)—particularly within biosphere reserves—remains 
limited. This study examines forest structure, species composition, and AGB, with a focus on the impact of disturbances within 
a deciduous dipterocarp forest (DDF) in the Huay Tak-Teak Biosphere Reserve. Since DDFs receive less attention compared 
to other forest types in Thailand, this study aims to address three key questions: (1) What is the current state of forest structure, 
diversity, and AGB in permanent plots of DDFs? (2) How do these variables differ between core and buffer areas? and (3) What 
is the correlation between AGB and forest structural attributes (such as density and basal area)? 
Methodology: In 2024, two permanent 1-hectare (ha) plots were established: one in the core area, where human activity is 
prohibited, and the other in the buffer zone, where human activity occurs. Each plot was subdivided into 25 subplots (20 m × 
20 m). All trees with a diameter at breast height (DBH) of at least 1 cm were tagged, measured, and identified to the species 
level following standard protocols. To assess the effects of disturbances, we analyzed quantitative characteristics—including 
forest structure, species composition, and aboveground biomass—and compared these variables between the core and buffer 
zones. Differences in diversity were examined using non-metric multidimensional scaling (NMDS) and PERMANOVA. 
Additionally, we assessed the relationship between AGB, tree density, and basal area using Spearman’s correlation. 
Main results: Results indicated significant differences in general forest characteristics between the core and buffer areas (p < 
0.001). Tree density and basal area ( 1 cm DBH) were 1,626 individual ha-1 and 27.35 m2 ha-1 in the core area and 2,470 
individual ha-1 and 20.98 m2 ha-1 in the buffer zone, respectively. The core area displayed old-growth forest characteristics, with 
a higher basal area, while the buffer zone exhibited secondary forest features, characterized by a high density of small trees. 
Natural regeneration, based on diameter class distribution, exhibited a reverse J-shaped distribution in the core area, indicating 
a stable population structure, whereas a unimodal distribution was observed in the buffer zone, suggesting a disturbed forest 
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with fewer young trees. Species richness was higher in the core area than in the buffer zone. The core area contained 76 species, 
63 genera, and 30 families, with the five most dominant species (based on the importance value index) being Albizia lebbeck, 
Shorea obtusa, Dalbergia oliveri, Pentacme siamensis, and Dipterocarpus obtusifolius. In contrast, the buffer zone had 48 
species, 42 genera, and 27 families, with the dominant species being Dipterocarpus obtusifolius, Shorea obtusa, Aporosa 
villosa, Tristaniopsis burmanica var. rufescens, and Gluta usitata. Species diversity, based on the Shannon-Wiener Index, was 
3.54 in the core area and 2.27 in the buffer zone, indicating a significant difference in diversity. NMDS followed by 
PERMANOVA, revealed distinct species compositions between the core and buffer areas (p < 0.001), likely due to disturbances. 
Total AGB was 204.20 t ha-1 in the core area and 127.89 t ha-1 in the buffer zone, with the higher AGB in the core area reflecting 
a more intact forest ecosystem. In the buffer zone, Dipterocarpus obtusifolius contributed approximately 44% of the total AGB, 
making it the dominant biomass-accumulating species. In the core area, Albizia lebbeck was the highest biomass-accumulating 
species, contributing 22% of the total AGB. Finally, Spearman’s correlation analysis revealed that basal area showed a 
significant positive correlation with AGB in both the core and buffer areas (R > 0.8, p < 0.001), whereas tree density exhibited 
no significant relationship with AGB. Therefore, conservation and management efforts should prioritize dominant species such 
as Dipterocarpus obtusifolius, Shorea obtusa, Pentacme siamensis, and Albizia lebbeck to maintain AGB and carbon stock in 
the Huay Tak-Teak Biosphere Reserve. 
Conclusion: These findings suggest that human-induced disturbances significantly impact plant community characteristics in 
the DDF, with the buffer zone exhibiting features of a secondary forest with irregular regeneration. The results highlight the 
crucial role of tropical deciduous forests in accumulating AGB and conserving biodiversity within Thailand’s forest ecosystems. 
While the findings indicate that this biosphere reserve may effectively conserve overall plant diversity, they also reveal key 
ecological shifts, such as a substantial loss of AGB due to the lower presence of large trees in the buffer zone. If this pattern is 
widespread across tropical forest reserves, it could hinder efforts to preserve forest structure and essential ecosystem services, 
such as carbon storage. Establishing long-term monitoring programs could enhance the assessment of AGB trends within the 
reserve over time, contributing to more informed conservation and management strategies. 
Keyword: Permanent plot, utilization, non-timber forest product, forest structure, diversity  
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ค าน า (Introduction) 
ป่าผลัดใบเขตร้อน (Tropical deciduous 

forests) ถือไดว้่าเป็นหน่ึงในระบบนิเวศป่าเขตร้อน
ท่ีถูกคุกคามอย่างยิ่ง (Murphy & Lugo, 1986; Li     
et al., 2 0 0 6 ; Castillo-Campos et al., 2 0 0 8 )             
โดยปัจจยัไฟป่าในช่วงฤดูแลง้ส่งผลให้ระบบนิเวศ
ป่าผลดัใบมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลงมาก
เ ม่ือ เป รียบเ ทียบกับป่าไ ม่ผลัดใบ  (Evergreen 
forests) (Marod et al., 1999) เม่ือพิจารณาในเขต
ร้อน (tropical zone) มนุษย์มักตั้ ง ถ่ิน ท่ีอยู่อาศัย
บริเวณท่ีใกลเ้คียงกับป่าผลดัใบ เน่ืองจากมีสภาพ
อากาศท่ีเหมาะสม และมีทรัพยากรท่ีเอ้ือต่อการ
ด ารงชีวิตพอสมควร (Bullock et al., 1995) ดว้ยเหตุ
น้ี การปรากฏของปัจจยัรบกวนในพ้ืนท่ีป่าผลดัใบ
จึงแปรผันตรงกับความหนาแน่นของประชากร
มนุษย ์ในขณะท่ีประชากรมนุษยน์ั้นจะแปรผกผนั
กับปริมาณพ้ืนท่ีป่า ในช่วงท่ีผ่านมา งานวิจัยเชิง
วิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการอนุรักษ์และจดัการ
ป่าผลดัใบนั้นมีอยู่อย่างจ ากดั แต่การบุกรุกท าลาย
เพ่ือเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ีป่าผลดัใบนั้นกลบัปรากฏให้
เ ห็ นอย่ า งชัด เ จนมาก  (Bullock et al., 1 9 9 5 ; 
Majumdar et al., 2012) จนก่อให้เกิดป่าเส่ือมโทรม 
(Degraded forest) ห รื อ ป่ า รุ่ น ส อ ง  (Secondary 
forest) ข้ึนมา ซ่ึงมกัเกิดข้ึนในบริเวณท่ีป่าสมบูรณ์
ถูกท าลายท่ีมีสาเหตุหลกัมาจากกิจกรรมของมนุษย ์
โดยเฉพาะการตดัไมท้ าลายป่า รวมถึงการเปล่ียน
พ้ืนท่ีป่าเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรม (Castillo-Campos   
et al., 2008; Majumdar et al., 2012) 

ความแตกต่างของสังคมพืชนั้นเป็นหัวใจ
หลักของการศึกษาระบบนิเวศป่าไม้มาอย่าง
ยาวนาน ส่วนใหญ่ มุ่งประเด็นไปท่ีการศึกษา
ก ร ะ จ า ย เ ชิ ง พ้ื น ท่ี  (Spatial distribution) 
องค์ประกอบชนิด  (Species composition) และ    
ก า ร จ า แน กสั ง ค มพื ช  (Classification of plant 
communities) ( Bunyavejchewin et al., 2 0 0 3 ; 
Mohandass et al., 2016 ; Thammanu et al., 2021) 
โดยแท้จริงแลว้ สังคมพืชแต่ละหน่วยนั้นถูกแยก
ออกจากกนั โดยพิจารณาจากการปรากฏของชนิด
ไม้ดัชนี (Indicator species) รวมถึงองค์ประกอบ
ชนิดท่ีมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละพ้ืนท่ีเป็นหลกั 
กรณีป่าธรรมชาติสมบูรณ์ (Primary forest) มกัถูก
พบอยูใ่นพ้ืนท่ีคุม้ครอง (Protected area) ท่ีจดัตั้งข้ึน
เพื่อการอนุรักษค์วามหลากหลายทางธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม ลกัษณะสังคมพืชส่วนใหญ่มกัปรากฏ
ให้เห็นถึงความเป็นป่าสมบูรณ์ (Intact forest) เช่น 
อุดมไปด้วยไม้เ น้ือแข็งขนาดใหญ่  มีป ริมาณ
พ้ืนท่ีหนา้ตดัมาก มีความหลากหลายของชนิดไมสู้ง 
รวมถึงมีการสืบต่อพันธุ์ของพรรณไม้อย่างปกติ 
(van Der Velden et al., 2014; Mohanta et al., 2020) 
อย่างไรก็ตาม เ ม่ือพิจารณาในป่า เ ส่ือมโทรม         
บางพ้ืนท่ีอาจพบว่ามีความหนาแน่นของตน้ไมม้าก 
โดยเฉพาะไมข้นาดเล็ก และมีความหลากชนิดต ่า 
(Meng et al., 2011) แต่หลาย ๆ พ้ืนท่ีกลบัพบว่ามี
ความหลากชนิดของพรรณไมสู้ง เน่ืองจากมีการตั้ง
ตวัของไมเ้บิกน าซ่ึงเป็นกลุ่มไมท่ี้มีความหนาแน่น
เน้ือไม้ต ่า (Castillo-Campos et al., 2008) สะท้อน
ใหเ้ห็นวา่ สังคมพืชหรือไมต้น้ท่ีเป็นโครงสร้างหลกั
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ของระบบนิเวศป่าเขตร้อนนั้นสามารถท าหน้าท่ี
เป็นตวับ่งช้ีการเปล่ียนแปลงในระดบัพ้ืนท่ีได ้ซ่ึงจะ
แปรผนัอยา่งยิง่ตามลกัษณะพ้ืนท่ี และปัจจยัรบกวน 
(Whitmore, 1990) ดงันั้น การเปรียบเทียบสังคมพืช
ป่าผลดัใบระหว่างพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติและป่าเส่ือม
โทรมท่ีได้รับอิทธิพลจากการรบกวน โดยเฉพาะ
การไดม้าซ่ึงขอ้มูลเชิงลึกดา้นมวลชีวภาพเหนือดิน 
(Aboveground biomass) ท่ีในปัจจุบันมีแนวโน้ม
การศึกษามากยิ่งข้ึน (Mohanta et al., 2020) และมกั
ใช้คุณสมบติัในเชิงโครงสร้างป่า (ความหนาแน่น 
พ้ืนท่ีหน้าตัด และความสูง) และด้านสรีระวิทยา 
(ความหนาแน่นของเน้ือไม)้ เป็นตวัแปรหลกัของ
การไดม้าซ่ึงค่าดงักล่าว (Chave et al., 2005; Chave 
et al., 2014) จึงมีความน่าสนใจอยา่งยิง่ท่ีจะสะทอ้น
ให้เห็นถึงความแตกต่างของสังคมพืชป่าผลัดใบ
ตามธรรมชาติและป่าผลัดใบเส่ือมโทรมท่ีได้รับ
อิทธิพลจากการรบกวนโดยมนุษยใ์นประเทศไทย 
 ป่าผลดัใบเป็นประเภทป่าท่ีพบไดม้ากท่ีสุด
ในประ เทศไทย  (Pongpattananurak, 2014) ซ่ึ ง        
ป่าเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) เป็นหน่ึง
ในชนิดป่าผลดัใบหลกัของประเทศท่ีมีความส าคญั
อยา่งยิ่ง มีสัดส่วนพ้ืนท่ีประมาณ 45 เปอร์เซ็นต์ของ
พ้ืนท่ีป่าทั้ งหมด มีปัจจัยแวดล้อมเฉพาะตัว เช่น 
ลกัษณะดินค่อนขา้งต้ืน เป็นดินทราย (Sandy) ท่ีมี
ความเป็นกรดจดั (Acidic) ในขณะท่ีโครงสร้างของ
สังคมพืชพบกลุ่มไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) 
เป็นไมด้ชันีท่ีส าคญั ซ่ึงพรรณไมจ้ะมีการปรับตวัให้
อยูร่อดในสภาวะท่ีเกิดไฟป่าอยูเ่ป็นประจ า เช่น การ
มีเปลือกหนาและใบเหนียว (Bunyavejchewin et al., 

2011) ป่าเต็งรังนับว่าเป็นป่าท่ีมีความส าคญัทั้งใน
ดา้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม เน่ืองจากอุดม
ไปด้วยพรรณไม้ท่ีส าคัญในทางนิเวศวิทยาและ
เศรษฐกิจหลายชนิด รวมถึงมีการปรากฏของ
ผ ลิ ตภัณฑ์ ท่ี ไ ม่ ใ ช่ เ น้ื อ ไ ม้  (Non-timber forest 
product) อีกจ านวนมาก (Thammanu, 2021) ด้วย
เหตุน้ีป่าเต็งรังจึงมักพบกิจกรรมของมนุษย์ เช่น 
การเก็บหาของป่า (เห็ด หน่อไม ้ฯลฯ) อยูเ่ป็นระยะ 
ซ่ึงการรบกวนท่ีมากเกินไปก็อาจส่งผลกระทบให้
ระบบนิเวศสูญเสียความสมดุลได้ อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากการรบกวนต่อสภาพ
สังคมพืชป่าเต็งรังของประเทศไทยนับว่าย ังมี
ค่อนขา้งนอ้ย  

ดังนั้ น  ก า ร ศึกษาโดยใช้แปลงถาวร 
(Permanent plot) ในพ้ืนท่ี 2 ลักษณะ คือ พ้ืนท่ีป่า
ธรรมชาติ และพ้ืนท่ีท่ีเกิดการรบกวน เพ่ือศึกษา
อิทธิพลจากการรบกวนต่อลกัษณะสังคมพืชในป่า
เตง็รัง พ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลป่าสัก-หว้ยทาก จงัหวดั
ล าปาง ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการใชป้ระโยชน์โดยมนุษย์
อย่างเข้มข้น (Thai-utsa, 1968 ; Chaisunthornkitti    
et al., 2013) โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การมุ่งประเด็นไปท่ี
ผลกระทบต่อโครงสร้างป่า (ความหนาแน่นและ
พ้ืนท่ีหน้าตัด) ความหลากชนิด และปริมาณมวล
ชีวภาพเหนือดิน น าไปสู่ตอบค าถามงานวิจัยท่ี
ส าคญั 3 ประการ คือ 1) ลกัษณะโครงสร้าง ความ
หลากชนิด และปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินใน
พ้ืนท่ีป่าเตง็รัง พ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลป่าสัก-หว้ยทาก 
เป็นอย่างไร? 2) ขอ้มูลเชิงปริมาณดังกล่าวมีความ
แปรผนัอย่างไร เม่ือเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนท่ีป่า
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ธรรมชาติ และพ้ืนท่ีป่าท่ีเกิดการรบกวน? และ        
3) ความสัมพนัธ์ระหว่างมวลชีวภาพเหนือดินกับ
โครงสร้างป่า (ความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหน้าตัด) 
เป็นอยา่งไร? ผลท่ีไดน้ ามาซ่ึงขอ้มูลสังคมพืชป่าเต็ง
รั ง ท่ี ส า ม า ร ถ ใ ช้ ใ น ก า ร จั ด ก า ร ไ ด้ อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 

อุปกรณ์และวิธีการ (Materials and Methods) 
พ้ืนที่ศึกษา (Study area) 
 ด าเนินการศึกษาในพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑล
ป่าสัก-หว้ยทาก (Huay Tak-Teak biosphere reserve, 
HTT) ซ่ึงตั้งอยู่ในอ าเภองาว จงัหวดัล าปาง มีขนาด
เน้ือท่ีประมาณ 184,000 ไร่ สภาพภูมิประเทศเป็น
ยอดเขาสูงชนัสลบัซับซ้อน ตั้งข้ึนเป็นป่าสาธิตเพื่อ
การศึกษาวิจัยการจัดการสวนป่าอย่างประณีต 
ประกอบไปดว้ยระบบนิเวศป่าเต็งรัง ป่าผสมผลดั
ใบ และป่าดิบแลง้บางส่วน ปัจจุบนัส่วนหน่ึงของ
พ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลแห่งน้ีเป็นพ้ืนท่ีเตรียมการ
ประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติถ ้าผาไท (Figure 1) 
 

การเกบ็ข้อมูล (Data collection) 
 ในปี พ.ศ. 2567 ท าการวางแปลงถาวร 
ขนาด 1 เฮกแตร์ (100 เมตร  100 เมตร) จ านวน    
2 แปลง ภายในป่าเต็งรังของพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑล
ป่าสัก-ห้วยทาก จงัหวดัล าปาง ประกอบไปดว้ยเขต
แกนกลาง (Core area) 1 แปลง  เป็นตัวแทนของ
พ้ืนท่ีป่าธรรมชาติท่ีมีลักษณะเป็นพ้ืนท่ีลาดชัน 
(Slope) และเขตกันชน (Buffer zone) 1 แปลงซ่ึง
เป็นตวัแทนของป่าท่ีมีการรบกวนท่ีมีลกัษณะเป็น
พ้ืนท่ีราบ (Flat) ในพ้ืนท่ีแปลงถาวรแต่ละแปลง 

แบ่งแปลงย่อยออกเป็นขนาด 20 เมตร  20 เมตร 
(รวม 25 แปลงยอ่ยต่อ 1 แปลงถาวร) ท าการส ารวจ
องคป์ระกอบของพรรณไมใ้นแต่ละแปลงยอ่ย โดย
มีการติดหมายเลขตน้ไม ้(Tagged number) ในพืชมี
เน้ือไม ้(Woody plant) ท่ีมีวิสัยเป็นไมต้น้ (tree) ไม้
ตน้ขนาดเลก็ (Shrubby tree) และไมพุ่้ม (Shrub) ท่ีมี
ขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก (Diameter at breast 
height, DBH) ตั้งแต่ 1 เซนติเมตร วดัขนาดความโต 
ความสูงทั้งหมด ระบุชนิด บนัทึกพิกดัต าแหน่งของ
ตน้ไมใ้นแปลงตวัอยา่ง (Manokaran et al., 1990) 
 

 
Figure 1 Study area and plot location 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 
 ในแต่ละแปลง ท าการวิ เคราะห์ความ
มากมายของพรรณไมต้ามล าดับขั้นอนุกรมวิธาน 
(Taxon richness) รวมถึงความหนาแน่น (Density) 
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พ้ืนท่ีหนา้ตดั (Basal area) การกระจายของพรรณไม้
ตามชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง (Diameter class 
distribution) ค่าดัชนีความส าคัญของพรรณไม้ 
( Important value index, IVI) (Curtis & McIntosh, 
1950; Mohandass et al., 2016) และค่าดัชนีความ
หล า กหล า ย ข อ ง  Shannon–Wiener Index (H’) 
(Kent, 2011) 
 ด าเนินการค านวณมวลชีวภาพเหนือดิน 
(Aboveground biomass, AGB) รายตน้ของป่าเตง็รัง 
ตามสูตรของ Chave et al. (2014) ดงัน้ี  

 

AGB = 0.0673 (WD  DBH2  H)0.976 

 

โดย AGB คือ มวลชีวภาพเหนือดิน (ตนั) WD คือ 
ความหนาแน่นเน้ือไม ้(g/cm3) DBH คือ ขนาดความ
โตจากเส้นผ่านศูนยก์ลาง (เซนติเมตร) H คือ ความ
สูงของตน้ไม ้(เมตร) ส าหรับค่า WD ของการศึกษา
น้ี ใช้ค่ า จ าก  the Global Wood Density Database 
(Chave et al., 2009) ในระดับชนิด ขณะท่ีชนิดไม้
ต้นบางชนิดท่ีไม่ปรากฎค่า WD ในฐานข้อมูล
ดงักล่าวท าการค านวณโดยใช้ค่าเฉล่ียของทุกชนิด
ในระดบัสกุล (Genus) นั้น (30%) และหากยงัไม่พบ
ค่าในระดับสกุล จะใช้ค่าเฉล่ียของทุกชนิดไมใ้น
ระดบัวงศ ์(Family) (7%) มาค านวณ WD ใหมี้ความ
ใกลเ้คียงกบัชนิดนั้น ๆ ต่อไป 
 

การวิเคราะห์ทางสถิติ (Statistical analysis)  
 ด าเนินการเปรียบเทียบขอ้มูลเชิงปริมาณ 
ไดแ้ก่ ความหนาแน่น พ้ืนท่ีหนา้ตดั และมวลชีวภาพ
เหนือดิน ระหว่างเขตกนัชนและเขตแกนกลาง ดว้ย
วิธีการเปรียบเทียบค่าเฉล่ีย Wilcoxon rank sum test 

โดยโปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ R (Version 4.4.1) 
(R Core Team, 2025) 
 ด าเนินการเปรียบเทียบองค์ประกอบชนิด
ไมร้ะหวา่งเขตแกนกลางและกนัชน โดยใชว้ิธี Non-
metric multidimensional scaling (NMDS) ซ่ึงใช้ค่า
ความแตกต่างจาก Bray and Curtis จากนั้นท าการ
ท ด ส อ บ ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง ท า ง ส ถิ ติ ด้ ว ย วิ ธี  
Permutational multivariate ANOVA 
(PERMANOVA) (999 permutations) ทั้ ง ห ม ด น้ี
ด าเนินการภายใต้ Vegan package (Oksanen et al., 
2020) และวิ เ ค ร าะห์สหสัมพันธ์  (Spearman’s 
correlation) ระหว่างมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินกับ
ขนาดพ้ืนท่ีหน้าตดัและความหนาแน่น ทั้งในเขต
แกนกลางและเขตกนัชน  
 

ผลและวิจารณ์ (Results and Discussion) 
 

โครงสร้างป่า 
 ความหนาแน่นและพ้ืนท่ีหน้าตัดของ
พรรณไมมี้ความแตกต่างกนัไปทั้งในดา้นชั้นขนาด
และเขตพ้ืนท่ี (Table 1) ในเขตพ้ืนท่ีกนัชน พบความ
หนาแน่นและพ้ืนท่ีหน้าตัดของต้นไม้ (DBH        
1 cm) ทั้ งหมด 2,470 ต้นต่อเฮกแตร์ และ 20.98 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ในขณะท่ีเขต
แกนกลาง พบ 1,626 ต้นต่อเฮกแตร์ และ 27.35 
ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ความหนาแน่น
และพ้ืนท่ีหนา้ตดัตน้ไมท้ั้งสองพ้ืนท่ีมีความแตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.001, Wilcoxon) 
การกระจายตามชั้นขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลาง (DBH 
class distribution) ในเขตกนัชนมีการกระจายแบบ
ระฆงัคว ่าเด่ียว (Unimodal distribution) โดยไมใ้น
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ชั้นขนาด 5–10 cm DBH  มีจ านวนมากท่ีสุด ตรงกนั
ข้ามกับเขตแกนกลางท่ีมีการกระจายแบบเลขช้ี

ก า ลั ง เ ชิ ง ลบ  (Negative exponential form ห รือ 
Reversed-J shape) (Figure 2)  

Table 1 Horizontal forest structure (density and basal area) of core and buffer areas in HTT 
 Minimum DBH  

1 cm  5 cm 10 cm 30 cm 

Buffer area 
    

Density (individual ha-1) 2,470 1,846 689 14 
Basal area (m2 ha-1) 20.98 20.30 15.30 1.37 
Core area 

    

Density (individual ha-1) 1,626 1,192 692 81 
Basal area (m2 ha-1) 27.35 26.92 24.55 8.97 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 DBH class distributions and spatial scatter plots of tree species in buffer and core areas in HTT. 

 

 โ ค ร งส ร้ า งท า ง ด้ า น ร าบ  (Horizontal 
structure) มีความแปรผันไปตามแต่ละเขตพ้ืนท่ี  
เ ม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาอ่ืน พบว่าความ
หนาแน่นและพ้ืน ท่ีหน้าตัดของต้นไม้ในเขต
แกนกลางท่ีขนาด  10 cm DBH ค่อนขา้งใกลเ้คียง

กับป่าเต็งรังธรรมชาติของ Bunyavejchewin et al. 
(2011) ซ่ึงรายงานว่าความหนาแน่นของไมข้นาด
ดงักล่าวอยู่ในช่วงระหว่าง 269–646 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
และพ้ืนท่ีหน้าตดัอยู่ในช่วงราว 20–25 ตารางเมตร
ต่อเฮกแตร์ อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในเขตกนัชน 
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พรรณไมข้นาด  5 cm DBH นั้นมีความหนาแน่น
มากเม่ือเปรียบเทียบกบัป่าเต็งรัง จากการศึกษาของ 
Larpkern et al. (2017) (1,572 ตน้ต่อเฮกแตร์) และ 
Lamotte et al. (1 9 9 8 )  (602 ต้ น ต่ อ เ ฮ ก แ ต ร์ ) 
โดยเฉพาะไมข้นาดเลก็ (5–10 cm DBH) ท่ีมีสัดส่วน
มากท่ีสุด ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะของสังคม
พืชท่ีฟ้ืนตวัภายหลงัจากการถูกรบกวน (Shorohova 

et al., 2009) พ้ืนท่ีเขตกนัชนมกัพบการเก็บหาของ
ป่าโดยมนุษย ์รวมถึงอิทธิพลจากการสัมปทานท า
ไมใ้นอดีต กลุ่มพรรณไมเ้หล่าน้ีอาจโตข้ึนมาพร้อม
กนัภายหลงัจากการรบกวนดงักล่าว กลุ่มไมว้งศ์ยาง 
(Dipterocarpaceae) ได้แก่ เ หียงและเต็ง มีความ
หนาแน่นคิดเป็นสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 50 ของ
จ านวนทั้งหมดในพ้ืนท่ีกนัชน (Table 2)  

Table 2 List of 20 dominant tree species with IVI (%), mean diameter at breast height (DBH, cm), density                          
(D, individual), basal area (BA, m2), total aboveground biomass (AGB, t) in buffer and core areas in HTT. 

Scientific name IVI DBHSD D BA AGB 

Buffer area      
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 78.78 10.716.33 726 9.17 56.27 
Shorea obtusa Wall. ex Blume 54.44 8.764.43 664 4.90 32.60 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 32.24 5.953.56 361 1.73 4.20 
Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G. Wilson & J. T. Waterh. 
var. rufescens (Hance) J. 

14.96 5.292.64 163 0.51 1.88 

Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 13.83 10.137.10 79 0.98 6.61 
Dipterocarpus tuberculatus Roxb. 11.92 7.906.31 81 0.65 5.37 
Pterocarpus macrocarpus Kurz 8.75 8.467.21 40 0.40 2.53 
Irvingia malayana Oliv. ex A. W. Benn. 7.57 14.8710.62 17 0.59 6.56 
Pentacme siamensis (Miq.) Kurz 6.78 8.976.79 40 0.40 3.17 
Canarium subulatum Guillaumin 6.13 8.236.45 27 0.25 1.19 
Quercus kerrii Craib 5.73 10.476.29 24 0.30 1.93 
Craibiodendron stellatum (Pierre) W. W. Sm. 5.37 6.352.77 23 0.10 0.36 
Memecylon scutellatum (Lour.) Hook. & Arn. var. scutellatum 4.65 4.242.95 29 0.07 0.31 
Dalbergia oliveri Gamble ex Prain 4.33 5.073.81 25 0.09 0.54 
Dillenia obovata (Blume) Hoogland 4.01 5.512.27 17 0.05 0.17 
Gardenia sootepensis Hutch. 3.64 3.632.23 24 0.04 0.13 
Buchanania lanzan Spreng. 3.57 4.821.53 15 0.03 0.06 
Dalbergia lakhonensis Gagnep. 3.42 9.586.63 15 0.18 1.25 
Symplocos racemosa Roxb. 3.33 5.752.76 15 0.05 0.15 
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Table 2 (continued)       
Scientific name IVI DBHSD D BA AGB 

Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 3.28 5.032.56 11 0.04 0.13 
Others (28) 23.29 162.03 74 0.43 2.48 
Core area      
Albizia lebbeck (L.) Benth. 25.51 26.2415.38 64 4.85 44.01 
Shorea obtusa Wall. ex Blume 25.42 21.248.47 105 4.31 42.07 
Dalbergia oliveri Gamble ex Prain 20.38 9.285.75 175 1.71 13.39 
Pentacme siamensis (Miq.) Kurz 19.89 15.1610.24 100 2.78 26.60 
Dipterocarpus obtusifolius Teijsm. ex Miq. 17.34 14.628.02 105 2.29 15.06 
Mitragyna rotundifolia (Roxb.) Kuntze 13.57 7.265.62 113 0.79 3.48 
Canarium subulatum Guillaumin 11.20 11.586.80 70 0.99 4.39 
Lannea coromandelica (Houtt.) Merr. 11.03 12.118.35 61 1.08 4.24 
Wendlandia tinctoria (Roxb.) DC. 8.92 7.404.35 50 0.50 2.36 
Haldina cordifolia (Roxb.) Ridsdale 8.76 8.795.90 64 0.58 2.55 
Pterocarpus macrocarpus Kurz 8.67 16.949.44 35 1.09 8.56 
Vitex peduncularis Wall. ex Schauer 8.10 5.643.65 50 0.24 0.84 
Cratoxylum formosum (Jacq.) Benth. & Hook. f. ex Dyer subsp. 
pruniflorum (Kurz) 

7.78 12.739.46 42 0.90 7.28 

Gluta usitata (Wall.) Ding Hou 7.41 9.747.33 55 0.65 4.97 
Tristaniopsis burmanica (Griff.) Peter G. Wilson & J. T. Waterh. 
var. rufescens (Hance) J. 

6.69 8.094.24 49 0.50 2.26 

Morinda coreia Buch.-Ham. 6.14 7.276.40 31 0.26 1.15 
Wrightia arborea (Dennst.) Mabb. 6.11 3.753.50 48 0.12 0.44 
Aporosa villosa (Wall. ex Lindl.) Baill. 5.40 8.434.21 29 0.24 0.61 
Gardenia sootepensis Hutch. 4.79 8.866.31 26 0.28 1.53 
Dalbergia cultrata Graham ex Benth. 4.53 6.003.70 32 0.12 0.63 
Others (56) 72.34 482.59 322 3.09 17.79 

 

ซ่ึงทั้งสองชนิดน้ีนอกจากจะเป็นไมด้ชันี (Indicator 
species) ของป่าเต็งรังแลว้ (Bunyavejchewin et al., 
2011) ยงัเป็นพรรณไมท่ี้สามารถพบเจอไดท้ัว่ไปใน
พ้ืนท่ีป่าเปิดโล่งท่ีผ่านการรบกวน (Gardner et al., 

2000 ; Pandey & Shukla, 2001 ; Larpkern et al., 
2017) ดงันั้น รูปแบบโครงสร้างป่าน้ีสะทอ้นใหเ้ห็น
ถึงอิทธิพลของการรบกวนท่ีส่งผลให้โครงสร้างป่า
เกิดความผิดปกติ โดยเฉพาะในเขตพ้ืนท่ีกนัชน 
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องค์ประกอบของชนิดพรรณไม้ 
 องค์ประกอบของชนิดพรรณไม้ทั้ งสอง
พ้ืนท่ีมีความแตกต่างกนัอย่างชดัเจน ในเขตกนัชน 
พบพรรณไม้ทั้ งหมด  ( 1 cm DBH) 27 ว งศ์             
42 สกุล 48 ชนิด พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากค่า
ดชันีความส าคญัมากท่ีสุด 5 อนัดบัแรก ไดแ้ก่ เหียง 
(Dipterocarpus obtusifolius) เต็ ง  (Shorea obtusa) 
เหมือดโลด (Aporosa villosa) ก้าว  (Tristaniopsis 
burmanica var. rufescens) และ  รักใหญ่  (Gluta 
usitata) (Table 2) ความหลากชนิด พบอยู่ในระดบั
ปานกลาง (H’= 2.27) ส่วนเขตแกนกลางพบพรรณ
ไมท้ั้งหมด 30 วงศ์ 63 สกุล 76 ชนิด พรรณไมเ้ด่น  
5 อันดับแรก ได้แก่ พฤกษ์ (Albizia lebbeck) เต็ง 
(Shorea obtusa) ชิ ง ชั น  ( Dalbergia oliveri) รั ง 
(Pentacme siamemsis) และ เ หียง  (Dipterocarpus 
obtusifolius) (Table 2) ความหลากชนิด พบอยู่ใน
ระดบัสูง (H’ = 3.54) ผลการทดสอบ NMDS พบว่า 
องคป์ระกอบพรรณไมป่้าเต็งรังระหวา่งพ้ืนท่ีกนัชน
และพ้ืนท่ีแกนกลางมีความแตกต่างกนัอย่างชดัเจน 
(Figure 3) รวมถึงผลการทดสอบ PERMANOVA 
แสดงให้เห็นว่าองคป์ระกอบของพรรณไมแ้ตกต่าง
กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (F = 32.28, , p < 0.001) 
 มีการศึกษาในหลายพ้ืนท่ีระบุว่าพ้ืนท่ีป่าท่ี
ถูกรบกวนมกัจะมีความหลากชนิดสูงกว่าพ้ืนท่ีป่า
ธรรมชาติ เน่ืองจากมีการเพ่ิมเขา้มาของพรรณไม้
เบิกน า หรือไมช้อบแสงชนิดต่าง ๆ (San-José et al., 
2021) อย่างไรก็ตาม การศึกษาน้ีมีผลท่ีตรงกนัขา้ม 
โดยแทจ้ริงแลว้ องคป์ระกอบชนิดระหว่างทั้งสอง
เขตพ้ืนท่ีค่อนขา้งมีความคลา้ยคลึงกนั พรรณไมว้งศ ์

Dipterocarpaceae, Fabaceae และ Rubiaceae เ ป็น
กลุ่มท่ีมีความเด่นมากท่ีสุด  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 Non-multidimensional scaling (NMDS) 
analysis of species composition between buffer and 
core areas in HTT 
 

แต่ถา้พิจารณาในพ้ืนท่ีแกนกลาง ท่ีตั้งของแปลงอยู่
บนพ้ืน ท่ีลาดชันต่อ เ น่ืองไปถึง สันเขา  ปัจจัย
แวดลอ้มอ่ืน ๆ ภายในแปลงจึงมีความแปรผนัมาก 
เช่น สมบติัดิน น ้ าในดิน ฯลฯ บริเวณตอนล่างของ
แปลงจึงมีการปรากฏของพรรณไมท่ี้สามารถพบได้
ในป่าผสมผลดัใบบางชนิด เช่น กะเจียน (Hubera 
cerasoides) สมอพิเภก (Terminalia bellirica) ฯลฯ 
ท าให้จ านวนชนิดและความหลากชนิดของพรรณ
ไมมี้มากกว่าพ้ืนท่ีกันชน สอดคลอ้งกับการศึกษา 
Tilman & Pacala (1993)  และ  Castillo-Campos et 
al. (2008) ท่ีรายงานวา่ความหลากหลายในเชิงพ้ืนท่ี 
(Spatial heterogeneity) ก็เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้
พรรณไมห้ลายชนิดสามารถตั้งตวัไดดี้เน่ืองจากมี
ทรัพยากรท่ีพืชสามารถน ามาใช้ได้ปริมาณมาก 
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ดังนั้น นอกจากปัจจัยรบกวนท่ีเกิดข้ึนแลว้ สภาพ
ภูมิประเทศก็อาจเป็นสาเหตุส าคญัท่ีก่อให้เกิดความ
ผนัแปรของความหลากชนิดไม้ในป่าเต็งรังของ
พ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลป่าสัก-หว้ยทาก จงัหวดัล าปาง 
 

มวลชีวภาพเหนือดิน 
 พ้ืนท่ีกนัชนมีปริมาณมวลชีวภาพเหนือดิน
นอ้ยกว่าพ้ืนท่ีแกนกลางอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติยิง่ 
(p < 0.001, Wilcoxon) (Figure 4) โดยมีค่าเท่ากับ 
127.89 ตนัต่อเฮกแตร์ และ 204.20 ตนัต่อเฮกแตร์ 
ตามล าดบั โดยพบว่า เหียงมีการสะสมปริมาณมวล
ชีวภาพมากท่ีสุดในพ้ืนท่ีกนัชน (45%, 56.27 ตนัต่อ
เฮกแตร์) ขณะท่ีพฤกษ์มีการสะสมปริมาณมวล
ชีวภาพมากท่ีสุดในพ้ืนท่ีแกนกลาง (22%, 44.01 ตนั
ต่อเฮกแตร์) (Table 2) ผลการทดสอบสหสัมพนัธ์ 
(Spearman’s correlation) ระบุ ว่ า  มี เ พี ย งขนาด
พ้ืนท่ีหน้าตดัเท่านั้นท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวกอยา่ง
มีนัยส าคัญกับปริมาณมวลชีวภาพเหนือดินของ

พรรณไม้ทั้ งในเขตแกนกลางและเขตกันชน            
(R > 0.8, p < 0.001) (Figure 5)  ป่ า เต็ ง รั งใน เขต
แกนกลางท่ีแสดงลกัษณะของระบบนิเวศป่าไมท่ี้
สมบูรณ์นั้นมีศักยภาพในการสะสมมวลชีวภาพ
เหนือดินไดดี้กวา่เขตกนัชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 Comparison of aboveground biomass 
between buffer and core areas in HTT  

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 5 Spearman’s correlation analysis between aboveground biomass and horizontal forest structures in 
buffer and core areas in HTT: A) density and B) basal area.  
 

A) B) 
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เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างปริมาณ
มวลชีวภาพเหนือดินกบัโครงสร้างป่า พบว่า มีเพียง
ขนาดพ้ืนท่ีหนา้ตดัเท่านั้นท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงบวก
กบัปริมาณมวลชีวภาพเหนือดิน สะทอ้นให้เห็นว่า
ป่าไม้ท่ี มีต้นไม้ขนาดใหญ่นั้ นสามารถกักเก็บ
คาร์บอนได้ดี (Luyssaert et al., 2008; Stephenson  
et al., 2014) และสอดคลอ้งกบัการศึกษา Mohanta 
et al. (2020) ท่ีระบุว่า ขนาดพ้ืนท่ีหน้าตัดถือเป็น
ปัจจยัท่ีส าคญัต่อการระบุศกัยภาพของปริมาณมวล
ชีวภาพเหนือดินไมแ้ต่ละชนิด กลุ่มไมท้อ้งถ่ินอยา่ง
เหียง เต็ง รัง รวมถึงพฤกษ์ท่ีมีสัดส่วนการสะสม
มวลชีวภาพเหนือดินค่อนขา้งสูง จึงถือเป็นไมท่ี้มี
ความส าคญัต่อการบริการทางระบบนิเวศท่ีควรแก่
การอนุรักษ์ไว้โดยเฉพาะในด้านการสะสมมวล
ชีวภาพซ่ึงน าไปสู่ศกัยภาพในการกกัเก็บคาร์บอน 
อย่างไรก็ตาม การท่ีป่านั้นมีความหนาแน่นของ
ตน้ไมม้ากเกินไป นอกจากจะท าใหโ้ครงสร้างป่าไม่
สมดุลแลว้ อาจไม่ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงศกัยภาพใน
การสะสมมวลชีวภาพท่ีดี ดังนั้น อิทธิพลจากการ
รบกวนไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างป่า ยงั
มีผลต่อศกัยภาพในการสะสมมวลชีวภาพเหนือดิน
ของป่าเตง็รังในพ้ืนท่ีสงวนชีวมณฑลแห่งน้ีอีกดว้ย  
 

สรุป (Conclusion) 
 

โครงสร้าง องคป์ระกอบชนิด และมวลชีวภาพ
เหนือดินของพรรณไมป่้าเต็งรังบริเวณพ้ืนท่ีสงวน
ชีวมณฑลป่าสัก-ห้วยทาก จังหวดัล าปาง มีความ
แปรผนัไปตามแต่ละเขตพ้ืนท่ี พ้ืนท่ีแกนกลางท่ี
ปราศจากการใช้ประโยชน์โดยมนุษยส์ะท้อนให้
เห็นถึงระบบนิเวศท่ีไม่มีการรบกวน ไม่ว่าจะเป็น

ในด้ า น โ ค ร งส ร้ า ง  ( ค ว า มหน า แ น่ น  แ ล ะ
พ้ืนท่ีหน้าตดั) ความหลากชนิด รวมไปถึงปริมาณ
มวลชีวภาพ ซ่ึงเป็นผลจากอิทธิพลของการรบกวน
ท่ีมีผลเชิงลบต่อโครงสร้างป่า องค์ประกอบของ
ชนิดพรรณไม้ และมวลชีวภาพเหนือดินอย่าง
ชัดเจน ดังนั้น ขอ้มูลท่ีได้จากการศึกษาน้ีสามารถ
น าไปเป็นฐานในการวางแผนการอนุรักษ์และ
จัดการป่าเต็งรังในพ้ืนท่ีได้ กระบวนการฟ้ืนฟูป่า
ภายหลงัการรบกวนเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่ง แต่การ
อนุรักษป่์าธรรมชาติดั้งเดิมใหมี้สภาพท่ีสมบูรณ์อาจ
มีความส าคัญกว่าเม่ือพิจารณาในบริบทของการ
บริการระบบนิเวศต่าง ๆ (Ecosystem services) ท่ีป่า
ธรรมชาติสามารถมอบให้ได ้โดยเฉพาะศกัยภาพ
ในด้านการสะสมปริมาณมวลชีวภาพและการกัก
เก็บคาร์บอนเหนือดินท่ีมีมากในไมข้นาดใหญ่  
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