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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาขอ้มูลทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน รูปแบบการ
ใชท้รัพยากรป่าไม ้และการประเมินมูลค่านิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตของลุ่มน ้ ายอ่ยคลองท่าดี โดยการ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครัวเรือนตวัอย่างใน 5 หมู่บ้านของต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา จงัหวดั
นครศรีธรรมราช จ านวนทั้งส้ิน 320 ราย โดยใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา และการหามูลค่ารวม
นิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตของพื้นท่ีลุ่มน ้า ผลการศึกษา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิงร้อย
ละ 52.19 และเพศชาย ร้อยละ 47.81 ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในระดบัประถมศึกษา มีอาชีพท าสวนเป็นอาชีพ
หลัก มีรายได้เฉล่ีย 403,081.08 บาทต่อครัวเรือนต่อปี โดยมีรูปแบบการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีลุ่มน ้ า แบ่ง
ออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ แหล่งอาหาร แหล่งไมฟื้นและเช้ือเพลิง แหล่งพืชสมุนไพร แหล่งไมใ้ชส้อยและพืช
เส้นใย และแหล่งน ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคและท าการเกษตร มีมูลค่านิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตทั้งหมด 
736,905,957.72 บาทต่อปี จ าแนกเป็น ทางด้านอาหาร 731,899,488.19 บาทต่อปี ทางด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิง 
305,594 บาทต่อปี ทางดา้นพืชสมุนไพร 634,390.16 บาทต่อปี ทางดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย 1,912,915.25 บาท
ต่อปี และทางด้านแหล่งน ้ าเพื่อการอุปโภคบริโภคและท าการเกษตร คิดเป็นมูลค่า 2,153,570.12 บาทต่อปี กลุ่ม
ตวัอย่างเห็นดว้ยในมาตรการเก่ียวกบัการพฒันาฟ้ืนฟู อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างย ัง่ยืน (คะแนน
เฉล่ีย 4.75) อยา่งไรก็ตาม ภาครัฐควรมีการก าหนดขอบเขตพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์และบทบาทของชุมชนในการ
ใชป้ระโยชน์ใหช้ดัเจน รวมถึงสร้างความตระหนกัในการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติใหก้บัชุมชน 
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ABSTRACT 
 

 The study aimed to studying social and economic of local community, forest resources utilization and 
assessing value of provisioning ecosystem services of Klong Thadee Sub-basin. Data was collected through 
interview with 320 sample households in 5 villages of Kamlone sub-district, Lan Saka District, Nakhon Si 
Thammarat Province. The data was analyzed using descriptive statistic and the calculation of grand total 
provisioning ecosystem services of watershed area. The results revealed that majority of sample group was 
female (52.19%), mostly of them having primary level of education, the majority of occupation was fruit orchard 
with average annual household income of 403,081.08 baht/household/year. There were five categories of 
resource uses including food, fuel-wood, medicinal plants, materials and fibers, and water. The grand total 
provisioning ecosystem services was at 736,905,957.72 baht/year comprising 731,899,488.19 baht for food, 
305,594 baht for fuel-wood, 634,390.16 baht for herbal medicine, 1,912,915.25 baht for materials and fibers, and 
2,153,570.12 baht for water utilization, respectively. The sample group was mostly agreed with the measure of 
resource rehabilitation, conservation and utilization. However, the government agency should define clear forest 
and resource utilization zone and also define the roles of community in resource utilization. In addition, the 
promotion of awareness in natural resources conservation to local community. 
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ค าน า 
ระบบนิเวศป่าไม้เ ป็นแหล่งของความ

หลากหลายทางชีวภาพท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด ท่ีมี
คุณค่าต่อการด ารงชีพของมนุษย์ทั้ งทางตรงและ
ท า ง อ้ อ ม  ( Marod and Kutintara, 2009)  โ ด ย 
Millennium Ecosystem Assessment (2005) ไดจ้  าแนก
ประโยชน์ของระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อมนุษย์ หรือท่ี
เรียกวา่ “นิเวศบริการ (Ecosystem services)” ออกเป็น 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning 
services) ด้านการควบคุมของระบบ (Regulating 
services) ด้านวัฒนธรรม (Cultural services) และ
ด้านการสนับสนุน (Supporting services) ในด้าน
การเป็นแหล่งผลิตนั้นระบบนิเวศป่าไมจ้ดัได้ว่ามี
ศักยภาพเอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อชุมชนท้องถ่ิน
หลากหลายประ เภททั้ ง ผลผ ลิตและบ ริก า ร 
โดยเฉพาะประเด็นของนิเวศบริการด้านการเป็น
แหล่งผลิต ด้านอาหาร ด้านไม้ฟืนและไม้เช้ือเพลิง 
ดา้นพืชสมุนไพร ดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย และ
ดา้นแหล่งน ้า (Everard and Waters, 2013) 

โดยพื้นฐานสังคมชนบทในประเทศไทย 
ชุมชนส่วนใหญ่ล้วนอาศัยพึ่ งพาพื้นท่ีป่าไม้เพื่อ
ตอบสนองปัจจยั 4 ได้แก่ แหล่งอาหาร ท่ีอยู่อาศยั 
ยารักษาโรค และเคร่ืองนุ่งห่ม นอกจากน้ียงัได้
พึ่ งพาน ้ าท่าท่ีมีต้นธารจากป่าเพื่อการเกษตรและ
อาศยัผลผลิตจากป่าเป็นรายไดเ้สริม หรือกล่าวไดว้า่
ระบบนิเวศป่าไมส่้งผลให้เกิดความเป็นอยู่ท่ีดีของ
มนุษย์ ก่อให้เกิดความย ัง่ยืน และสนับสนุนการ
ด าเนินชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน ส าหรับการประเมินมูลค่า

นิเวศบริการ Boyd (2011)  กล่าวว่า เป็นกลยุทธ์
ส าคญัท่ีช่วยในการตดัสินใจ และเป็นปัจจยัหน่ึงท่ี
จะน าไปสู่การก าหนดนโยบาย โดยการบริการของ
ระบบนิเวศมีทั้งส่วนท่ีเป็นผลผลิตซ่ึงสามารถหา
ราคาตลาดมาประเมินมูลค่าได้ (Market valuation 
method) และส่วนท่ีเป็นบริการซ่ึงไม่สามารถหา
ราคาตลาดมาประเมินมูลค่า (Non-market valuation 
method) จึงนิยมใชว้ิธีอ่ืนมาประเมินมูลค่า เช่น การ
ประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (Contingent 
valuation method, CVM) หรือการประเมินมูลค่า
โดยใชต้ลาดตวัแทน (Surrogate market approaches) 
(Suksard, 2009) 

ลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี เป็นส่วนหน่ึงของลุ่ม
น ้ าภาคใตฝ่ั้งตะวนัออก ตั้งอยู่ในเขตต าบลก าโลน 
อ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช (Figure 1)
มีพื้นท่ี 79.4 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีร้อยละ 69 เป็นป่า
ดั้งเดิมตั้งอยู่ในอุทยานแห่งชาติเขาหลวงมีลกัษณะ
เป็นป่าดิบช้ืนและป่าดิบเขา และเป็นแหล่งน ้ าหลกั
ใ น ก า ร ผ ลิ ต น ้ า ป ร ะ ป า ใ น พื้ น ท่ี ตั ว เ มื อ ง
นครศรีธรรมราช มีพื้นท่ี ร้อยละ 29 เป็นพื้นท่ีใช้
ประโยชน์ของชุมชน ในรูปแบบสวนสมรม ซ่ึงเป็น
ระบบวนเกษตรท่ีเลียนแบบป่าธรรมชาติมีหลายชั้น
เรือนยอด มีลกัษณะเป็นสวนผลไมผ้สมผสานกบั
ไมป่้าดั้งเดิมในพื้นท่ี ซ่ึงเป็นการท าการเกษตรหลกั
ของพื้นท่ี และมีพื้นท่ีร้อยละ 2 เป็นท่ีตั้งของชุมชน 
(Mookkasa, 2017) แต่ในปัจจุบนับริเวณลุ่มน ้ าย่อย
คลองท่าดีก าลงัประสบปัญหาส าคญั คือ การบุกรุก
เปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินบริเวณพื้นท่ีตน้น ้า จากเดิม
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ท่ี มีสภาพเป็นสวนสมรมกลายเป็นสวนไม้ผล
เชิงเด่ียว เนน้การปลูกมงัคุด และทุเรียน รวมถึงขาด
การวางแผนการบริหารจดัการร่วมกันของชุมชน 
(Pakdeenarong et al., 2010) ซ่ึงจากสาเหตุดงักล่าว
ท าให้พื้นท่ีบริเวณต้นน ้ าของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี
ขาดแคลนน ้าใชใ้นฤดูแลง้ เกิดความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ เ น่ืองจากระบบนิเวศไม่
สามารถท าหน้าท่ีให้บริการได้อย่างสมดุล ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อวถีิชีวติของชุมชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  Map of Klong Thadee Sub-basin. 
Source: Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation (2019) 

 
การบริหารจดัการระบบนิเวศป่าไมใ้ห้เกิด

ความย ัง่ยืนจ าเป็นต้องอาศัยฐานข้อมูลเพื่อช่วย
ตดัสินใจในการวางแผนและการบริหารจดัการของ
ชุมชน โดยรูปแบบเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใช้ในการจดัการ
ทรัพยากรป่าไม้ท่ีจะท าให้เกิดความย ัง่ยืนในการ
จดัการทรัพยากรป่าไม ้คือ การประเมินมูลค่านิเวศ
บริการ  (Suksard, 2009)  แ ต่ เ น่ืองจาก ปัจ จุบัน

ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการท าหน้าท่ีของระบบ
นิเวศไม่ได้รับการประเมินมูลค่าอย่างเหมาะสม ท า
ให้ ชุ มชนในบริ เวณ ลุ่มน ้ า ย่ อยคลองท่ า ดี ใ ช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือย และไม่เห็น
คุณค่าส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมโทรมลง
อยา่งมาก จนไม่สามารถฟ้ืนตวัให้กลบัมาท าหน้าท่ี
ของระบบนิเวศได้อย่าง เ ดิม จากสถานการณ์
ดังกล่าว งานวิจัยในคร้ัง น้ี จึงได้ท าการศึกษา
ผลประโยชน์และมูลค่าด้านการเป็นแหล่งผลิต 
(Provisioning services) ของลุ่มน ้ ายอ่ยคลองท่าดี ใช้
การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct 
use value) โดยมูลค่าตลาด (Market value) และได้
ศึกษาระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัมาตรการเก่ียวกบั
การพฒันาฟ้ืนฟู อนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์ทรัพยากร
อย่างย ัง่ยืนเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจดัการ
ทรัพยากรธรรมชา ติ ต่อไป  ซ่ึ งผู ้วิ จ ัยก าหนด
วตัถุประสงค์ไว ้3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาขอ้มูล
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน รวมทั้ ง
รูปแบบการใชท้รัพยากร 2) เพื่อจ าแนกประเภทของ
ผลประโยชน์ และวเิคราะห์มูลค่าดา้นการเป็นแหล่ง
ผ ลิ ต ข อ ง ลุ่ ม น ้ า ย่ อ ย ค ล อ ง ท่ า ดี  จั ง ห วั ด
นครศรีธรรมราช รวมถึงเสนอแนวทางในการ
บริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. ประชากรและการก าหนดขนาดตัวอย่าง  

การศึกษาคร้ังน้ีท าการศึกษาชุมชนท่ีอาศยั
อยู่บริเวณลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี ในต าบลก าโลน 
อ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช ครอบคลุม 
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5 หมู่บา้น ไดแ้ก่ หมู่ท่ี 4 บา้นวดัสมอ หมู่ท่ี 5 บา้น
คีรีวง หมู่ท่ี 8 บา้นคีรีทอง หมู่ท่ี 9 บา้นขุนคีรี หมู่ท่ี 
10 บา้นคีรีธรรม รวมทั้งส้ิน 1,567 ครัวเรือน โดยท า
การก าหนดขนาดตวัอย่างท่ีเหมาะสมตามสูตรของ 
Yamane (1973) และค านวนจ านวนครัว เ รื อน
ตวัอยา่งไดเ้ท่ากบั 320 ครัวเรือน  ดงัสมการท่ี (1)  

 

n = 
N

1 + Ne2  (1)  
 

เม่ือ n คือ จ านวนครัวเรือนตวัอยา่งท่ีตอ้งสัมภาษณ์ 
N คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดท่ีอาศยับริเวณ

ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี (1,567 ครัวเรือน) 
e คือ ความผิดพลาดของการสุ่มตัวอย่างท่ี

ยอมรับได ้(ก าหนดไว ้0.05) 
 

จากนั้นค านวณหาสัดส่วนการกระจายของ
จ านวนตวัอย่างท่ีเหมาะสมในแต่ละหมู่บ้าน ตาม
สูตรของJamikorn (1983) ดงัสมการท่ี (2)  

 

ni  =  n  
Ni

N   (2)  
 

เม่ือ ni  คือ จ านวนครัวเรือนตวัอยา่งในหมู่บา้นท่ี  i 
n คือ จ านวนครัวเรือนตวัอย่างท่ีตอ้งการศึกษา

ทั้งหมด เท่ากบั 320 ครัวเรือน 
Ni คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดของหมู่บา้นท่ี i 
N คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณ

ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี (1,567 ครัวเรือน) 
 

การกระจายของครัวเรือนตวัอยา่งในแต่ละหมู่บา้น 
คือ หมู่ท่ี 4 บา้นวดัสมอ จ านวน 82 ครัวเรือน  

หมู่ท่ี 5 บา้นคีรีวง จ านวน 64 ครัวเรือน หมู่ท่ี 8 บา้น
คีรีทอง จ านวน 30 ครัวเรือน บา้นขุนคีรี จ  านวน 71 
ครัวเรือน และหมู่ท่ี 10 บ้านคีรีธรรม จ านวน 73 
ครัวเรือน 
 

2. การรวบรวมข้อมูล  
ท าการสัมภาษณ์ครัวเรือนตวัอย่างในพื้นท่ีลุ่ม

น ้ าย่อยคลองท่าดี จ  านวน 320 ครัวเรือน ด้วยแบบ
สัมภาษณ์ ท าการสุ่มตัวอย่างโดยเทคนิคการสุ่ม
ตั ว อ ย่ า ง โ ด ย บั ง เ อิ ญ  ( Accidental sampling 
technique) (National Statistical Office, n.d.) 
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล  
3.1 การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

3.2  การวิ เคราะห์มูลค่า นิ เวศบริการ โดย
ประเมินจากการใช้ประโยชน์ทางตรงของชุมชน 
(Direct use value) ค านวณไดด้งัน้ี  
 1) การประเมินมูลค่านิเวศบริการทั้งหมด 
ใช้มูลค่าตลาด (Market value) ในการวิเคราะห์การ
ซ้ือขายผลผลิตนั้นในท้องตลาด (Suksard, 2009) 
โดยมูลค่าทั้งหมดไม่มีการหักตน้ทุนหรือค่าใช้จ่าย
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากต้องการทราบผลประโยชน์
ทั้งหมดท่ีชุมชนไดรั้บจากระบบนิเวศ (มูลค่านิเวศ
บริการทั้งหมด = ปริมาณของผลิตท่ีเก็บหาทั้งหมด 
x ราคาท่ีมีการซ้ือขายในทอ้งตลาด) โดยค านวณได้
ตามสมการท่ี (3) ดงัน้ี 
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Total value  =  ∑ ( Qi * Pi )n
i=1   (3) 

 

เม่ือ  Qi คือ ปริมาณของผลผลิตแต่ละประเภท 
Pi คือ ราคาผลผลิตแต่ละประเภท (บาทต่อ

หน่วย) ไดจ้ากค่าเฉล่ียจากการสัมภาษณ์ครัวเรือน 
 

การหามูลค่ารวมด้านการเป็นแหล่งผลิต
ทั้งหมด โดยน ามูลค่านิเวศบริการเฉล่ียต่อครัวเรือน
ท่ีค านวณจากสมการท่ี (3) คูณดว้ยจ านวนครัวเรือน
ทั้งหมด (1,567 ครัวเรือน) 

 

2) การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของ
มาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ ์และการใชป้ระโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสมและย ั่งยืน 
ก าหนดเกณฑใ์นการแปรผลดงัน้ี 

 

ช่วงคะแนน = ค่าคะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด 
 

จ านวนอนัตรภาคชั้น (ตามช่วงคะแนน) 
4.21 – 5.00   หมายถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
3.41 – 4.20   หมายถึง เห็นดว้ย 
2.61 – 3.40   หมายถึง เฉย ๆ 
1.81 – 2.60   หมายถึง ไม่เห็นดว้ย 
1 – 1.80   หมายถึง ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

 

ผลและวจิารณ์ 
1. ข้อมูลพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนตัวอย่าง  

ข้อมูลพื้ นฐาน ได้แก่  เพศ อายุ  ระดับ
การศึกษา และอาชีพ พบว่า ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 52.19) และ เพศชาย (ร้อยละ 

47.81) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน เฉล่ีย 4 คน กลุ่ม
ตัวอย่า ง ส่วนใหญ่ส า เ ร็จการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษา (ร้อยละ 43.12) รองลงมาคือระดับ
มัธยมปลาย มัธยมตอนต้น อนุปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่ามีสัดส่วนเท่ากับปริญญาตรี และระดับ
ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 23.44, 11.56, 10.00, 
10.00 และ 1.88 ตามล าดบั กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มี
อาชีพหลกัคือ ท าสวน (ร้อยละ 88.43) รองลงมาคือ 
รับราชการ ค้าขาย รับจ้างและอาชีพอ่ืน ๆ ร้อยละ 
3.44, 3.44, 0.94 และ 3.75 ตามล าดบั 

ขอ้มูลในส่วนของรายได้และการกระจาย
ของรายได ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีระดบัรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อครัวเรือนเท่ากับ 403,081.08 บาทต่อปี รายได้
สูงสุดเท่ากบั 4,200,000 บาทต่อปี และนอ้ยท่ีสุดคือ 
100,000 บ าท ต่อ ปี  ส่ วนใหญ่ มีรายได้ไม่ เ กิน 
200,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 47.81) รองลงมาคือ 
รายได ้200,000 – 400,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 25.31) 
รายได ้400,001 – 600,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 16.25) 
รายได ้600,001 – 800,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 5.31) 
รายได ้มากกว่า 1,000,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 3.44) 
และรายได ้800,001 – 1,000,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 
1.88) ตามล าดบั 

ด้านการถือครองท่ีดิน พบว่า ขนาดท่ีดินถือ
ครองโดยเฉล่ียเท่ากับ 15.47 ไร่ ต่อครัวเรือน ขนาด
ท่ีดินถือครองมากท่ีสุด เท่ากับ 89 ไร่ต่อครัวเรือน 
จ านวนขนาดท่ีดินถือครองน้อยท่ีสุดคือ ไม่มีท่ีดิน
ถือครอง โดยพื้นท่ีท ากินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53.25) 
อยู่ในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ
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การถือครอง แต่ทางอุทยานแห่งชาติเขาหลวงไดท้  า
ขอ้ตกลงร่วมกบัชุมชนให้ไดรั้บการผ่อนผนัในการ
ท ากินและอยู่อาศัยในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเขา
หลวง ตามมติ ครม. 30 มิ .ย. 2541 โดยเรียกว่า 
“ทะเบียนการครองครองท่ีดิน ในอุทยานแห่งชาติ
เขาหลวง” เพื่อป้องกนัการบุกรุกและขยายพื้นท่ีท า
กินเพิ่มเติม ขณะท่ีพื้นท่ีอีกร้อยละ 46.25 มีเอกสาร
สิทธ์ิในการครอบครองพื้นท่ีท ากินแบ่งเป็น ใบแจง้
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) ร้อยละ 37.77 หนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3) ร้อยละ 9.34 และ
โฉนดท่ีดิน คิดเป็นร้อยละ 1.64 

 

2. รูปแบบและปริมาณการใช้ประโยชน์ทรัพยากรใน
พืน้ทีลุ่่มน า้ย่อยคลองท่าดี 

การใช้ประโยชน์ทรัพยากรในพื้ น ท่ี ลุ่ม
น ้ ายอ่ยคลองท่าดีอยูใ่นรูปแบบของสวนสมรมหรือ
ระบบวนเกษตร ท่ีมีการปลูกพืชเกษตรร่วมกบัไม้
ดั้งเดิม สามารถจ าแนกได ้5 ประเภท (Figure 2 and 
Table 1) ตามการจ าแนกของ Everard and Waters 
(2013) คือ 1) ดา้นอาหาร 2) ดา้นไมฟื้นและเช้ือเพลิง 
3) ด้านสมุนไพร 4) ด้านไม้ใช้สอยและพืชเส้นใย 
และ 5) ดา้นแหล่งน ้า โดยสามารถอธิบาย ดงัน้ี 

ด้านแหล่งอาหาร พบวา่ร้อยละ 93.55 มีการ
ใช้ประโยชน์และเก็บหาพืชอาหาร สามารถแบ่ง
ผลผลิตด้านแหล่งอาหารได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก
เป็นผลผลิตท่ีชุมชนเพาะปลูกเอง 3 อันดับแรก 
ได้แก่ มงัคุด (Garcinia spp.) เท่ากับ 3,747.18 กก.
ต่อครัวเ รือนต่อปี ทุ เ รียน (Durio spp.)  เท่ ากับ 
2,916.64 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี และมะพร้าว (Cocos 

spp.) เท่ากบั 64.86 ผลต่อครัวเรือนต่อปี และกลุ่มท่ี
สอง คือผลผลิตจากป่า 3 อนัดบัแรก ได้แก่ สะตอ 
(Parkia speciosea) เท่ากับ 47.47 กก.ต่อครัวเรือน
ต่อปี ลูกเนียง (Archidendron paucifloum) เท่ากับ 
19.63 กก . ต่ อ ค รั ว เ รื อน ต่ อ ปี  แ ล ะ ม ะ ไฟ ลิ ง 
( Baccaurea polyneura)  เ ท่ า กั บ  0.96 ก ก . ต่ อ
ครัวเรือนต่อปี  

ด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิง  พบว่า ร้อยละ 
78.57 มีการเก็บหาและใช้ประโยชน์ไมฟื้น เท่ากบั 
0.65 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี และปริมาณการใช้
ประโยชน์ทั้งหมดของชุมชน เท่ากบั 1,018.55 ลบ.
ม.ต่อปี ซ่ึงไมฟื้นส่วนใหญ่เป็นก่ิงไม้แห้งในสวน
สมรม ไดแ้ก่ ไมล้องกอง (Lansium spp.) ไมม้งัคุด 
(Garcinia spp.)  ไม้ เ ง า ะ  ( Ixora spp.)  แ ล ะ ไม้
ยางพารา (Hevea spp.) 

ด้านพืชสมุนไพร พบว่า ร้อยละ 34.38 มี
การใช้ประโยชน์พืชสมุนไพร และชนิดท่ีมีการใช้
ประโยชน์ 3 อนัดบัแรก คือ เปลือกมงัคุด (Garcinia 
spp.) เท่ากบั 3.13 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี รองลงมา 
ได้แก่ ส้มแขก (Garcinia atroviridis) เท่ากับ 0.47 
กก.ต่อครัวเรือนต่อปี และตะไคร้ (Cymbopogon 
spp.) เท่ากบั 0.29 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี 

ด้านไม้ใช้สอยและพืชเส้นใย หมายถึง การ
ใชป้ระโยชน์ผลิตภณัฑ์ของตน้ไม ้ไม่วา่จะเป็นส่วน
ของไมห้รือผลิตภณัฑ์อ่ืน ๆ ทั้งท่ีเก็บจากป่า และ
แปลงเพาะปลูก พบว่า  ร้อยละ 21.43 มีการใช้
ประโยชน์ไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย ชนิดท่ีมีการใช้
ประโยชน์ คือ จ าปาทอง (Magnolia spp.) ใชส้ าหรับ
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สร้างบา้น 0.08 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี พืชยอ้มสี 
เ ช่น  เป ลือกมัง คุด  (Garcinia spp.)  ใบหูกวาง 
( Terminalia catappa)  ใ บ ห ลุ ม พ อ  ( Intsia 
palembanica) ใบเพกา (Oroxylum indicum) และ 
ฝักสะตอ (Parkia speciosa) เท่ ากับ 2.81 กก.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี และดอกหญ้าลาโพ (Phragmites 
vallatoria) ส าหรับผลิตไมก้วาด เท่ากบั 0.24 กก.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี 

ด้านการใช้ประโยชน์น า้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่ง
มีการใชป้ระโยชน์นิเวศบริการดา้นแหล่งน ้ าคิดเป็น
ร้อยละ 100 แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ น ้ าเพื่อการ
อุปโภค บริโภค และการเกษตร โดยเพื่อการอุปโภค 
มากท่ีสุด เท่ากับ 291.63 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี 
รองลงมาเพื่อการเกษตร เท่ากบั 165.80 ลบ.ม.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี และนอ้ยท่ีสุดเพื่อการบริโภค เท่ากบั 
0.69 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี การใช้ประโยชน์น ้ า
ส่วนใหญ่ทั้งการอุปโภคและท าการเกษตรมาจาก
ระบบประปาภูเขาในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเขาหลวง 
ส าหรับน ้ าบริโภคนั้ นมีการใช้ประโยชน์เฉพาะ
ครัวเรือนตวัอยา่งขุดบ่อน ้ าต้ืนบริเวณท่ีอาศยัเท่านั้น 
เน่ืองจากการท าการเกษตรในพื้นท่ีมีการใชส้ารเคมี
ซ่ึงชุมชนมีความกังวลเ ร่ืองการปนเป้ือนของ
สารเคมีในน ้ า  การใช้ประโยชน์จากนิเวศบริการ
ดา้นการเป็นแหล่งผลิตในพื้นท่ีลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี
เพื่อการด ารงชีพ และบางส่วนน าไปจ าหน่ายเพื่อ
เป็นรายไดข้องครัวเรือน เน่ืองจากผลผลิตค่อนขา้ง
มีราคาสูง เพราะเป็นสินค้ามีคุณภาพและมีความ
เฉพาะของพื้นท่ี ท าให้ชุมชนมีความมั่นคงด้าน

รายได ้และความเป็นท่ีดีข้ึน การใช้ประโยชน์หลกั 
ได้แก่ การเป็นแหล่งอาหาร และแหล่งน ้ า รูปแบบ
การใชป้ระโยชน์ดา้นแหล่งอาหารอยูใ่นรูปแบบของ
สวนสมรม ซ่ึงไดเ้ปล่ียนเป็นสวนเชิงเด่ียวเป็นส่วน
ใหญ่ เน้นการปลูกมงัคุดและทุเรียนเป็นหลักตาม
ความตอ้งการของตลาด ไมฟื้นไดม้าจากก่ิงไมแ้ห้ง
ภายในสวนสมรม และพืชสมุนไพรจะมีการใช้
ประโยชน์เฉพาะกลุ่ม เน่ืองจากในปัจจุบันใช้ยา
แผนปัจจุบัน ส่วนของป่าดั้ งเดิมส่วนใหญ่ไม่ใช้
ประโยชน์โดยตรงเน่ืองจากตอ้งการสงวนพื้นท่ีป่า
ไมไ้วเ้พื่อประโยชน์ทางออ้มแทน 

การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติใน
พื้นท่ีลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดีแตกต่างจากพื้นท่ี อ่ืน 
กล่าวคือ การใช้ประโยชน์พื้นท่ี ชุมชนมีแปลง
เพาะปลูก (สวนสมรม) ในพื้นท่ีป่าท่ีชุมชนเลือกการ
ปลูกพืชเชิงเด่ียวท่ีให้ราคาผลผลิตสูง แตกต่างจาก
พื้นท่ีอ่ืน ๆ ท่ีใชป้ระโยชน์เก็บหาผลผลิตจากป่าตาม
ฤดูกาลของการให้ผลผลิตแต่ละชนิดไป ดังผล
การศึกษาของ Santhinan and Polasub (2009) พบว่า
มูลค่าการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ี ป่ าในอุทยาน
แห่งชาติเขานัน เท่ากับ 1,593,581 บาทต่อปี หรือ 
7,412 บาทต่อครัวเรือน  
 

3. มูลค่านิเวศบริการด้านการเป็นแหล่งผลติ 
มูลค่านิเวศบริการด้านการเป็นแหล่งผลิต

ข อ ง ลุ่ ม น ้ า ย่ อ ย ค ล อ ง ท่ า ดี  ทั้ ง ห ม ด เ ท่ า กับ 
736,905,957.72 บาท มีมูลค่า เฉ ล่ียต่อครัวเ รือน 
470,265.45 บาทต่อปี  และมูลค่ า เฉ ล่ียต่อพื้น ท่ี  
30,398.55 บาทต่อไร่ต่อปี (Table 2) 
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Table 1 Types and amount of forest products and services utilized by sample households. 
Type of Products Unit Average amount of product utilization 

(unit/household/year) 
Grand total 
(unit/year) 

Household 
consumption 

Sale to 
market  

Total  

1. Wild food and domesticated fruit tree products     
1.1 Garcinia spp. (D) Kg 1.91 3,745.27 3,747.18 5,871,833.06 
1.2 Durio spp. (D) Kg 0.48 2,916.16 2,916.64 4,570,374.88 
1.3 Cocos spp. (D) Pcs 28.50 36.36 64.86 101,635.62 
1.4 Parkia speciosa (F) Kg 0.41 47.06 47.47 74,385.49 
1.5 Areca spp. (D) Kg 0.25 27.73 27.98 43,844.66 
1.6 Archidendron paucifloum (F) Kg 1.44 18.19 19.63 30,760.21 
1.7 Garcinia atroviridis (D) Kg 0.29 1.36 1.66 2,585.55 
1.8 Baccaurea polyneura (F) Kg 0.05 0.91 0.96 1,504.32 
1.9 Honey (F) Kg 0.12 0.60 0.72 1,128.24 
1.10 Artocarpus spp. (F) Kg 0.40 - 0.40 626.80 

2. Fuelwood      
Fuel wood m3 0.65 - 0.65 1,018.55 

3. Medicinal plants       
3.1 Garcinia spp. Kg - 3.13 3.13 4,904.74 
3.2 Garcinia atroviridis Kg 0.16 0.31 0.47 736.49 
3.3 Cymbopogon spp. Kg 0.04 0.25 0.29 454.43 
3.4 Senna alata Kg 0.05 0.16 0.21 329.07 
3.5 Curcuma spp. Kg 0.08 0.06 0.14 219.38 
3.6 Rhinacanthus nasutus Kg - 0.06 0.06 94.02 
3.7 Clitorea ternatea Kg - 0.06 0.06 94.02 
3.8 Barleria spp. Kg - 0.03 0.03 47.01 

4. Materials and fibers       
4.1 Woods for construction m3 0.08 - 0.08 125.36 
4.2 Dye plants Kg 2.81 kg - 2.81 4,403.27 
4.3 Phragmites vallatoria  Kg 0.24 - 0.24 376.08 

5. Water      
5.1 Household use   m3 291.63 - 291.63 456,984.21 
5.2 Drinking water m3 0.69 - 0.69 1,081.23 
5.3 Cropping/agriculture  m3 165.80 - 165.80 259,808.60 

*Remark: Wild food product (F), Domesticated fruits (D) 
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Figure 2 Percentage of utilization and non-utilization. 
 
Table 2 Total value of provisioning ecosystem services (PES) in the study area. 

Type of PES Average PES Value 
(Baht/household/year) 

Grand Total 
(Baht) 

% Average PES Value 
(Baht/Rai) 

1. Wild food 467,070.51 731,899,488.19 99.32 30,192.02 
1.1 Domesticated fruits 463,005.59 725,529,765.42 98.46 29,929.26 
1.2 Wild food products 4,064.92 6,369,722.79 0.86 262.76 

2. Fuel wood 195.02 305,594.00 0.04 12.61 
3.Medicinal plants  404.84 634,390.16 0.09 26.17 
4. Materials and fibers 1,220.75 1,912,915.25 0.26 78.91 
5.Water utilization 1,374.33 2,153,570.12 0.29 88.84 
6. Genetics - - - - 
Total 470,265.45 736,905,957.72 100 30,398.55 

 
เม่ือท าการเปรียบเทียบนิเวศบริการด้านเป็นแหล่ง
ผลิตในแต่ละประเภท พบวา่ นิเวศบริการดา้นแหล่ง
อาหารมีมูลค่าสูงท่ีสุด (731,899,488.19 บาทต่อปี) 
คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าทั้ งหมดร้อยละ 99.32 ซ่ึง
จ าแนกออกได้เป็น มูลค่าจากผลผลิตท่ีชุมชน
เพาะปลูกเอง(725,529,765.42 บาท คิดเป็นร้อยละ 
98.16 ของมูลค่าทั้งหมด) และมูลค่าผลผลิตจากป่า 
(6,369,722.79 คิ ด เ ป็น ร้อยละ  0.86 ของ มูลค่ า

ทั้งหมด) มีมูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี 30,192.02 บาทต่อไร่ 
รองลงมา ได้แก่ ด้านการใช้ประโยชน์น ้ า มีมูลค่า
ทั้ งหมด เท่ากับ 2,153,570.12 บาทต่อปี (ร้อยละ 
0.29 ของมูลค่าทั้งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากบั 
88.84 บาทต่อไร่ มูลค่าดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย 
เท่ากับ 1,912,915.25 บาทต่อปี (ร้อยละ 0.26 ของ
มูลค่าทั้ งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากับ 78.91 
บาทต่อไร่ มูลค่าด้านพืชสมุนไพรทั้งหมด เท่ากับ 
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634,390.16 บาทต่อปี  ( ร้อยละ 0.09 ของมูลค่ า
ทั้งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากบั 26.17 บาทต่อไร่ 
มูลค่าด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิงมีมูลค่าน้อยท่ีสุด 
เท่ากับ 305,594.00 บาทต่อปี (ร้อยละ 0.04 ของ
มูลค่าทั้งหมด) มีมูลค่าเฉล่ียพื้นท่ี เท่ากบั 12.61 บาท
ต่อไร่ ซ่ึงนับว่ามีมูลค่าเฉล่ียสูงกว่าในป่าเขตร้อน 
เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์พื้นท่ี 
เน้นการปลูกพืชเชิงเด่ียว แต่การปลูกพืชเชิงเด่ียว
เป็นการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่ย ั่งยืน ส่งผลต่อ
ระบบนิเวศท าให้ระบบนิเวศไม่สามารถท าหน้าท่ี
ให้ผลผลิตและบริการได้อย่างเดิม เกิดปัญหาดิน
ขาดความอุดมสมบูรณ์ การหมุนเวยีนธาตุอาหารใน
ดินนอ้ย เน่ืองจากพืชเชิงเด่ียวมีระบบรากท่ีใกลเ้คียง
กนั เกิดการแก่งแย่งธาตุอาหาร (Supawong, 2015) 
และหากมีการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดีในรูปแบบสวนเชิงเด่ียว
อาจส่งผลให้ปริมาณน ้ าฝนลดลงประมาณร้อยละ 
30 และผลผลิตท่ีคาดว่าจะได้รับลดลงร้อยละ 38 
(Trisurat et al., 2016) ดงันั้น ควรมีนโยบายดา้นการ
อนุรักษ์เข้ามาช่วยในการจัดการด้วย ได้แก่ การ
ป้องกนัรักษาป่าไมใ้ห้ถูกบุกรุกมากข้ึน การปลูกป่า
เสริมในบริเวณท่ี เ ส่ือมโทรม และการเปล่ียน
รูปแบบการท าเกษตรเป็นแบบผสมผสาน (Mixed 
cropping system) แทนการปลูกพืชเชิงเด่ียว 

อย่างไรก็ตาม หากปฏิบัติตามหลักการ
ปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดีส าหรับพืชอาหาร (Good 

Agricultural Practices for Food Crop: GAP) ท า
ให้ผลผลิตของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี มีระบบการ
จดัการท่ีมีคุณภาพ ปลอดภยัทั้งผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค 
(National Bureau of Agricultural Commodity and 
Food Standards, 2013)  
 

4. ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการ
ฟ้ืนฟู การอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

การก าหนดมาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ 
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างย ั่งยืน อยู่บน
พื้ น ฐ านขอ ง ก า รพัฒนา ท่ี ย ั่ ง ยื น  (Sustainable 
development) คือการใช้ทรัพยากรอย่าง รู้ คุณค่ า 
เหมาะสม โดยการด าเนินการแบบบูรณาการทุกภาค
ส่วน เพื่อให้เกิดความสุมดุลระหว่างเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กบั
จุดหมายเพื่อความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนของชุมชน กล่าวได้
ว่า ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม
ตามศัก ยภาพของท รัพยากรธรรมชา ติและ
ส่ิงแวดล้อม เพื่อให้ทรัพยากรธรรมชา ติและ
ส่ิ งแวดล้อมให้ ย ังคงความ อุดมสมบูรณ์  ไม่
เส่ือมสภาพไปจากการใชป้ระโยชน์ (WCED, 1987) 
จากแนวทางการพฒันาท่ีย ัง่ยืน สามารถก าหนด
มาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์
ทรัพยากรเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและย ัง่ยืน ได้
ทั้งหมด 11 มาตรการ (Table 3) 
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Table 3 Opinion of villagers in the study area concerning the official measures for forest resource restoration, 
conservation and utilization.  

 

Official measures Mean S.D. Level of opinion  

1. Promote the integration of local knowledge. 4.79 0.410 Mostly agreed 
2. Promote the management of local community. 4.79 0.449 Mostly agreed 
3. Encourage community’s participation in reforestation activity. 4.71 0.584 Mostly agreed  
4. Define clear land use at community level.  4.84 0.451 Mostly agreed 
5. Define rules and regulations for land use in National Park which 

accepted by local community. 
4.76 0.670 Mostly agreed 

6. Define roles and duties of local communities for managing and 
conserving forest areas.  

4.82 0.497 Mostly agreed 

7. Local communities have been assigned roles in controlling the 
resource use within National Park.. 

4.79 0.410 Mostly agreed 

8. Promote the involvement of government and private sector in 
natural resource conservation  

4.55 0.783 Mostly agreed 

9. Promote the collaboration between state agencies, private sector and 
local community in forest conservation.  

4.68 0.536 Mostly agreed 

10. Promote the value of natural resources. 4.76 0.468 Mostly agreed 
11. Encourage the participation of all sectors in monitoring and 

evaluation of the work progress in the area.  
4.77 0.493 Mostly agreed 

Average 4.75 0.522 Mostly agreed 

 
ผลการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง

เก่ียวกับมาตรการในการพฒันาฟ้ืนฟู การอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสม
และย ัง่ยืน พบว่ามาตรการการก าหนดขอบเขตพื้นท่ี
การใช้ประโยชน์ชัดเจน ชุมชนเห็นด้วยมากท่ีสุด 
(คะแนน 4.84) เน่ืองจากพื้นท่ีท ากินส่วนใหญ่ของ
ครัวเรือนตวัอย่างตั้งอยู่ในพื้นท่ีเขตอุทยานแห่งชาติ
เขาหลวง ดงันั้นความชดัเจนในพื้นท่ีท ากินจึงสร้าง

ความมั่นใจให้แก่ชุมชน ซ่ึงทางอุทยานฯ มีการ
ก าหนดข้อตกลง ร่วมกันกับ ชุมชนในการใช้
ประโยชน์ท่ีดินท ากิน เพื่อป้องกันการบุกรุกพื้นท่ี
เพิ่มเติม นอกจากน้ีมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีชุมชนเห็นดว้ย
มากท่ีสุดเช่นเดียวกนัคือ การก าหนดบทบาทหน้าท่ี
ของชุมชนในการมีส่วนร่วมในการรักษาป่า (คะแนน 
4.82) การศึกษา ส ารวจ รวบรวมองคค์วามรู้ทอ้งถ่ินใน
การอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.79)  
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การส่งเสริมความรู้  และฝึกฝนในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติใหก้บัชุมชน (คะแนน 4.79)  
การให้ ชุมชนมีบทบาทในการควบคุมการใช้
ประโยชน์ในบริเวณพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติร่วมกับ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ (คะแนน 4.79) ขณะท่ีมาตรการท่ีชุมชน
เห็นมากท่ีสุดแต่อยูใ่นระดบัคะแนนต ่ากวา่มาตรการ
อ่ืน ๆ ท่ีกล่าวมา คือการประสานความร่วมมือ
ระหวา่งหน่วยงานราชการ องคก์รเอกชน และชุมชน
ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ร่ ว ม มื อ ใ น ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.68) และการส่งเสริม
ให้หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน เขา้มามีบทบาทใน
ก า ร ส นั บ ส นุ น กิ จ ก ร ร ม ใ น ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.55)  

จากผลการศึกษา ชุมชนมีความตอ้งการใหมี้
มาตรการในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรท่ีชดัเจน เพื่อวางแผนในการบริหารจดัการ
พื้นท่ีร่วมกนัของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชน เพื่อลดความขดัแยง้ในพื้นท่ี แต่เน่ืองดว้ย
มีพื้นท่ีท ากินบางส่วนอยู่ในพื้นท่ีของรัฐ (อุทยาน
แห่งชาติเขาหลวง) การบริหารจดัการอาจจ าเป็นตอ้ง
ด าเนินการให้อยู่ในรูปแบบขอ้ตกลงของหน่วยงาน
รัฐกับชุมชน และการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของ
ชุมชน ก าหนดกฎ กติกา ร่วมกันในดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ขดักบัขอ้กฎหมาย เพื่อให้
ชุมชนรู้สึกถึงการเป็นเจา้ของ และเห็นถึงคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
 

สรุป  
กลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาเป็นเพศหญิงมากกว่า

เพศชาย (ร้อยละ 52.19 และ 47.81 ตามล าดบั) และ
ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในระดบัประถมศึกษา  
มีอาชีพท าสวนเป็นหลกั มีรายไดเ้ฉล่ียครัวเรือนละ 
403,081.08 บาทต่อปี จ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉล่ีย 4 คน ชุมชนมีท่ีดินถือครองเฉล่ียต่อครัวเรือน 
15.47 ไร่ ขณะท่ีมูลค่าการใชป้ระโยชน์ดา้นการเป็น
แหล่งผลิตของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี มีมูลค่าเท่ากับ 
736,905,957.72 บาทต่อชุมชนต่อปี หรือเฉล่ียมูลค่า
เฉ ล่ี ย ต่อค รัว เ รือน เท่ ากับ  470,265.45 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี และมูลค่า เฉล่ียต่อพื้นท่ี  เท่ากับ 
30,398.55 บาทต่อไร่ต่อปี  มูลค่า ท่ีได้มี มูลค่าสูง
เน่ืองจากค านวณจากครัวเรือนทั้งหมดในพื้นท่ีลุ่ม
น ้ายอ่ยคลองท่าดี 

การเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินของชุมชนบริเวณ
ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดีจากสวนสมรมเป็นสวนเชิงเด่ียว
ส่งผลต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจ านวนมาก ดงันั้น การ
แกไ้ขปัญหาจึงตอ้งร่วมมือกนัทุกภาคส่วน และกลไก
การจ่ายค่าบริการระบบนิเวศ (Payment for ecosystem 
services, PES) ก็ เป็นอีกหน่ึงวิธี ท่ีสามารถจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 
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