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บทคัดย่อ 
การบุกรุกพ้ืนท่ีป่าเต็งรังธรรมชาติเน่ืองความตอ้งการในการใชป้ระโยชน์ท่ีดินและปล่อยท้ิงร้างในเวลา

ต่อมา เป็นสาเหตุหน่ึงให้ประเทศไทยมีสัดส่วนพ้ืนท่ีป่าทดแทนเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงปัจจยั
แวดลอ้มตั้งแต่การเร่ิมเปล่ียนแปลงพ้ืนท่ี ท่ีส่งผลต่อลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืชในกระบวนการทดแทนดว้ย การศึกษา
คร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบลกัษณะสังคมพืชและการท างานของพืชภายหลงัการทดแทน ในพ้ืนท่ีป่าเต็งรัง
ธรรมชาติ (old-growth forest) และป่าเต็งรังทดแทน (secondary forest) ภายหลงัระยะเวลา 30 ปี ด้วยการวิเคราะห์
ขอ้มูลพ้ืนท่ีหนา้ตดั ปริมาณมวลชีวภาพ และลกัษณะเชิงหนา้ท่ีขอพืชบางประการ (ความหนาของใบ ความเหนียวของ
ใบ พ้ืนท่ีผิวใบ มวลใบต่อพ้ืนท่ีใบ และความหนาแน่นเน้ือไม)้ ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า พ้ืนท่ีหน้าตดัและปริมาณการ
สะสมมวลชีวภาพของพนัธ์ุไมใ้นป่าธรรมชาติมีค่าสูงกว่าป่าทดแทนโดยมีนัยส าคญัทางสถิติ แต่ทั้ งน้ี ลกัษณะเชิง
หนา้ท่ี 5 ประการ มีความแตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัในทั้งสองพ้ืนท่ี ดงันั้นแมป่้าเตง็รังทดแทนมีการเติบโตชา้กวา้ 
แต่สามารถมีการท างาน (function) ท่ีพืชตอบสนองในระบบนิเวศมีความไม่แตกต่างกบัป่าเตง็รังธรรมชาติ 
ค าส าคญั: ป่าเตง็รัง ป่าทดแทน ป่าธรรมชาติ ลกัษณะเชิงหนา้ท่ี สงัคมพืช 
 

ABSTRACT 
In tropical regions, approximately half of the forest has already been degraded due to conversion into 

agricultural farmlands. The area of secondary forests after such disturbances have been increasing. The disturbances 
such as logging or land-use change can change microenvironmental which influences on the ecosystem functions. To 
detect how changing in plant community and functional traits during the succession, we investigated tree basal area, 
living biomass and five of functional traits (leaf thickness, leaf toughness, wood density, leaf area and leaf mass per area) 
in Dry Dipterocarp Forest (DDF) in old-growth (O) and Secondary forest (S). Our results indicate that there were 
significantly difference in basal area and biomass of tree in O and S sites, it was higher in O site than S site. Moreover, 
all of CWM of traits, was not significantly not significantly different between the sites. Due to the disturbance, plant in 
DDF forest were not affected by microclimates altering even tree basal and biomass were affected. Our results indicated 
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that secondary forest regenerating after 30 years on disturbed area can be affecting restored the DDF community by 
representing of functional traits similar to old-growth forest. 
Key words: Dry Dipterocarp forest, Functional traits, Old-growth forest, Plant community, Secondary forest 

บทน า 
ความต้องการใช้ประโยชน์ท่ีดินในประเทศ

ไทยในปัจจุบนั เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหมี้การบุกพ้ืนท่ีป่า 
ธรรมชาติ เป็นเหตุให้มีการสูญเสียความหลายหลายทาง
ชีวภาพ (Hannah et al., 1995) เป็นผลใหพ้ื้นท่ีท่ีผา่นการ 
บุกรุกกลายเป็นพ้ืนท่ีป่าทดแทน ซ่ึงการเปล่ียนแปลงส่ิง
ปกคลุมดินในป่าท่ีรวมถึงการตดัไมอ้อกจากพ้ืนท่ี ท าให ้
ปัจจยัแวดลอ้มในพ้ืนท่ีมีการเปล่ียนแปลง เช่น ปริมาณ
แสง อุณหภูมิ และความช้ืน ซ่ึงส่งผลถึงการทดแทนของ
พืชในป่ารุ่นสองต่อมา (Garnier et al., 2004, Díaz et al., 
2007) 

ป่าเต็งรังเป็นสังคมพืชท่ีพบกระจายไดใ้นพ้ืนท่ี
ท่ีมีความแหง้แลง้และมีความอุดมสมบูรณ์ของดินต ่า พบ
ก า ร ก ร ะ จ า ย อ ยู่ พ้ื น ท่ี ภ า ค เ ห นื อ แ ล ะ ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (Rundel and 
Boonprakob, 1995) ในปัจจุบันพบว่ามีการบุกรุกและ
เปล่ียนสภาพพ้ืนท่ีเป็นพ้ืนท่ีเกษตรกรรมและบางพ้ืนท่ี
กลายเป็นพ้ืนท่ีรกร้างและมีการทดแทนกลบัมาเป็นป่า
ทดแทนข้ึนในภายหลงั (secondary forest)  

ในกระบวนการทดแทนภายหลงัการถูกบุกรุก
สังคมพืชมีการเปล่ียนแปลงทางด้านความหนาแน่น 
พ้ืนท่ีหน้าตดั และมวลชีวภาพ ท่ีมีการเปล่ียนแปลงตาม
ระยะเวลาจนเข้าสู่จุดสุดยอดของสังคมพืช (climax 
stage) ซ่ึงพนัธ์ุไมท่ี้เติบโตอาจมีการกระจายมาจากพ้ืนท่ี
ใกล้เคียงหรือกระจายโดยปัจจัยอ่ืนๆ แต่การเติบโต
ภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีมีการเปล่ียนแปลงแลว้นั้น พืช
อาจจะแสดงลักษณะท่ีตอบสนอง แตกต่างจากป่า
ธรรมชาติ (Yavitt et al,. 1992) 

ก า ร ศึ ก ษ า ลัก ษณะ ก า รท า ง า นขอ งพื ช 
(functions) ถูกน ามาใช้อธิบายถึงลักษณะของพืชท่ี
ต อ บ ส น อ ง ต่ อ ส ภ า พ แ ว ด ล้ อ ม ใ น พ้ื น ท่ี นั้ น ๆ
(microclimates)โดยลักษณะของพืชบางประการ เช่น 
มวลของใบพืชต่อพ้ืนท่ีใบ (Leaf mass per area; LMA)  

ของพืชบางพ้ืนท่ีมีการตอบสนองการเปล่ียนแปลงของ
สภาพแวดลอ้ม เช่น ปริมาณแสงท่ีเพิมมากข้ึนภายหลงั
จากการถูกรบกวน เช่น การตัดไม้ในป่าทดแทน และ 
ความหนาแน่นของเน้ือไมท่ี้มีค่าต ่าในพ้ืนท่ีท่ีมีความช้ืน
เพ่ิมสูงมากข้ึน ซ่ึงการใช้ลกัษณะของพืช เช่น พ้ืนท่ีใบ 
สามารถใชอ้ธิบายไดถึ้งความสามารถในการรับแสงของ
พืช และมวลใบต่อพ้ืนท่ีผิวใบ สามารถใช้อธิบายการ
สะสมคาร์บอนและอายุของใบ ความหนาแน่นของเน้ือ
ไมใ้ชอ้ธิบายการเติบโตของพืชหรือการตอบสนองเร่ือง
ความช้ืน และความหนา ความเหนียวของใบสามารถใช้
อธิบายถึงลกัษณะทางกายภาพท่ีสามารถป้องกนัการกดั
กินของแมลงต่ างๆ  (Garnier et al., 2004; Díaz et al., 
2007) 

การ ศึกษาค ร้ั ง น้ี จึ ง มี ว ัตถุประสงค์  เ พื่ อ
เปรียบเทียบและประเมินการทดแทนของพรรณไมใ้น
สังคมป่าเต็ง รังภายหลังจากการถูกบุกรุกโดยการ
พิจารณาการเติบโตและลกัษณะการท างานของพืชบาง
ประการ เพ่ือสามารถน าขอ้มูลไปใชเ้พ่ือการฟ้ืนฟติูดตาม
การท างานของพืชในพ้ืนท่ีป่าเตง็รังธรรมชาติต่อไป 

อุปกรณ์และวธีิการ 

ท าการคดัเลือกพ้ืนท่ีเพ่ือวางแปลงในป่าเต็งรัง 
(ป่าธรรมชาติ 3 แปลง และป่าทดแทน 3 แปลง) บริเวณ
สถานีวจิยัสะแกราช จงัหวดันครราชสีมา 

พื้นทีศึ่กษา 
สถานีวิจยัสะแกราชตั้งอยูใ่น อ าเภอวงัน ้ าเขียว

จังหวดันครราชสีมา (14 29 N, 101 55 E ความสูง
จากระดบัน ้ าทะเล 250-600 เมตร อุณหภูมิเฉล่ีย19.4-34.9 
องศาเซลเซียส ปริมาณน ้ าฝนต่อปี 900-1,200 มิลลิเมตร 
มีช่วงฤดูแลง้ 6 เดือน ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน ถึง เมษายน 
ซ่ึงมีปริมาณน ้ าฝนน้อยกว่า 100-350 มิลลิเมตร มีพ้ืนท่ี
ครอบคลุม 81 ตารางกิโลเมตร มีสังคมพืชหลกัสองชนิด 
ไดแ้ก่ ป่าเต็งรัง และป่าดิบแลง้ ในอดีตนั้น พบการบุกรุก
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บริเวณชายขอบของพ้ืนท่ีสถานี โดยเปลียนพ้ืนท่ีป่าเป็น
พ้ืนท่ีเกษตรกรรม ซ่ึงปัจจุบนัไดมี้การปล่อยให้ทดแทน
ตามธรรมชาติประมาณ 30 ปี (Trisurat, 2010) ชนิดไม้
เด่นท่ีพบในพ้ืนท่ี เช่น เต็ง (Shorea obtuse) ยางกราด 
(Dipterocarpus intricatus) ก่อแพะ (Quercus kerrii) แดง 
(Xylia xylocarpa)  และยอป่า  (Morinda corei)  เ ป็นต้น 
(Lamotte et al., 1998, Sahunalu, 2009). 

วธีิการศึกษา 
1. การศึกษาสังคมพืช 

วางแปลงขนาด 10 เมตร ×10 เมตร ในพ้ืนท่ีป่า
ธรรมชา ติ  (Old-growth forest; O) และ ป่ าทดแทน 
(Secondary forest; S) พ้ืนท่ีละ 3 แปลง รวม 6 แปลง โดย
มีระยะห่างระหว่างแปลงมากกว่า 100 เมตร บริเวณป่า
เตง็รัง ในสถานีวจิยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช  

แต่ละแปลงการส ารวจ ท าการวดัขนาดล าตน้
และความสูงของไมต้น้ท่ีพบในแปลง ท่ีมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอก (diameter at breast height, DBH, ท่ี
ระดบัความสูง 1.30 เมตร) ตั้งแต่ 4.5 ซม. ข้ึนไป จากนั้น
ท าการจ าแนกชนิดและบนัทึกขอ้มูล 

2. การศึกษาลกัษณะการท างานของพืช 
ภายในแปลงส ารวจ ท าการเก็บตวัอยา่งพืชจาก

พนัธ์ุไมโ้ดยแต่ละชนิด คดัเลือก 3 ตน้ (ตน้ละ 1 ตวัอยา่ง) 
เพ่ือเก็บตวัอยา่งใบสดและตวัอยา่งเน้ือไม ้ในแต่ละพ้ืนท่ี
การส ารวจในป่าธรรมชาติ และป่าทดแทน โดยลกัษณะ
การท างานของพืชน้ีพิจารณาจากลกัษณะท่ีตอบสนองต่อ
ปัจจัยแวดล้อมท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงภายหลัง และ
กระบวนการทดแทน 

ตวัอยา่งใบท าการเก็บบรรจุในถุงพลาสติกและ
น ามาวัดความหนา  (leaf thickness, mm) ด้วย  dial 
thickness gauge ความเหนียวของใบ  (leaf toughness 
,MN m-2) ดว้ย Force gauges measurement , พ้ืนท่ีใบ (leaf 
area, LA, cm-2) ดว้ยเคร่ืองสแกน ชัง่น ้ าหนกัแหง้ตวัอยา่ง
ใบหลงัการอบดว้ยความร้อน 80 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 
72 ชั่วโมงหรือจนกว่าน ้ าหนักของตัวอย่างคงท่ีเพื่อ
ค านวนมวลต่อพ้ืนท่ีของใบ (leaf mass per area, LMA, g 
cm-2) และเก็บตวัอย่างเน้ือไมด้ว้ย Increment borer และ

น ามาหาปริมารตร สัดส่วนน ้ าหนักสดและน ้ าหนกัแห้ง
หลงัอบเช่นเดียวกับตวัอย่างใบ เพ่ือหาความหนาแน่น
ของเน้ือไม ้(wood density ,WD, g cm-3) 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

1. การวเิคราะห์สงัคม 
1.1 วิเคราะห์ขอ้มูลของไมใ้หญ่ (tree) ดว้ยการ

วิเคราะห์ค่าดัชนีความส าคญัของชนิดไม ้(importance 
value index, IVI) โดยพิจารณาผลรวมของ ค่าความถ่ี
สัมพทัธ์ (Relative frequency) ความหนาแน่นสัมพทัธ์ 
(Relative density)  และความเ ด่นสัมพัท ธ์  (Relative 
dominance) 

1.2 ค่าดชันีความหลากชนิดของ Shannon-
Wiener index (H´) 

s 

H   = - (pi) (log2 pi) 
i =1 

เม่ือ   H   =   ดชันีความหลากของชนิดพนัธ์ุไม ้
S   =   จ านวนชนิดพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 
pi  =  สดัส่วนจ านวนตน้ของพนัธ์ุไมช้นิด i ต่อ

จ านวนตน้ ของพนัธ์ุไมทุ้กชนิด 

1.3 ผลผลิตมวลชีวภาพพนัธ์ุไม ้(Plant biomass) 
น าขอ้มูลเส้นรอบวงและความสูงท่ีไดจ้ากการ

ส ารวจ ค านวณหามวลชีวภาพของส่วนท่ีเป็นล าตน้ ก่ิง 
ใบ และราก ตามสมการ allometry ท่ีไดศึ้กษากบัป่าผลดั
ใบในประเทศไทย โดย Ogino et al. (1967) 

wS   =  189 (D2H)0.902 
wB   = 0.125Ws1.204 
1/wL = (11.4/ws0.90) + 0.172 

เม่ือ    wS คือ มวลชีวภาพของล าตน้ หน่วยเป็นกิโลกรัม 
wB คือ มวลชีวภาพของก่ิง หน่วยเป็นกิโลกรัม 
wL คือ มวลชีวภาพของใบ หน่วยเป็นกิโลกรัม 
D  คือ เสน้ผา่ศูนยก์ลางล าตน้ไมท่ี้ความสูง 

ระดบัอก หน่วยเป็นเมตร 
H  คือ ความสูงของตน้ไม ้หน่วยเป็นเมตร 
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ค านวณหามวลชีวภาพของส่วนท่ีเป็นราก 
ตามสมการ allometry ของ Ogawa et al. (1965)  

wR  =  0.026 (D2H) 0.775 
เม่ือ   wR คือ มวลชีวภาพของราก มีหน่วยเป็นkg/ha 

D คือ เสน้ผา่ศูนยก์ลางล าตน้ท่ีระดบัอก 
หน่วยเป็นเซนติเมตร 

H คือ ความสูงของตน้ไม ้หน่วยเป็นเมตร 
2. วเิคราะห์ค่าถ่วงน ้ าหนกัลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช

ในสงัคม (community-weighted mean: CWM) (Garnier 
et al. 2004, Lavorel et al. 2008) ดงัสมการ 

CWM = ∑ 𝑤𝑖  ×  x𝑖

𝑆

𝑖=1

 

เม่ือ S คือจ านวนชนิดทั้งหมดในแปลง 
wi คือ พ้ืนท่ีหนา้ตดัของชนิด ith ในแปลง 
xi คือ ค่า log10 ของค่าลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช ith  

3. ท าการเปรียบเทียบข้อมูลของชนิดไม้ระหว่าง
พ้ืนท่ีป่าธรรมชาติและป่าทดแทน ด้วยของสังคมพืช 
ไดแ้ก่ พ้ืนท่ีหนา้ตดั มวลชีวภาพ และเปรียบเทียบขอ้มูล 
ลกัษณะการท างานทางกายภาพของพืชได้แก่ พ้ืนท่ีใบ 
มวลต่อพ้ืนท่ีใบ ความหนา ความเหนียวของใบ และ
ความหนาแน่นของเ น้ือไม้ ด้วยการทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉล่ีย 2 ประชากร (t-test) ดว้ยโปรแกรม 
R version 3.4.1 

ผลและวจิารณ์ 
1. ความแตกต่างของสังคมพืชระหว่างป่าธรรมชาตแิละ
ป่าทดแทนของป่าเตง็รัง 

จากการศึกษา พบชนิดไม้ทั้ งหมด 22 ชนิด 
(species) 19 สกุล (genera) 11 วงศ์ (families) สามารถ
แบ่งได ้เป็นพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติ 12 ชนิด 11 สกุล 7 วงศ์ มี
ความหนาแน่น 1,100 ตน้ต่อเฮคแตร์ และป่าทดแทน 12 
ชนิด 12 สกุล 7วงศ์  มีความหนาแน่น 1,466 ตน้ต่อเฮค
แตร์ เม่ือพิจารณาจากค่าดัชนีความส าคญัของป่าเต็งรัง 
พบว่าชนิดท่ีมีความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่ แดง 
(Xylia xylocarpa var. kerrii) มะค่าแต ้(Sindora siamensis 

var. siamensis)  ประดู่ (Pterocarpus macrocarpus)  เต็ง 
(Shorea obtuse) และ ฉนวน (Dalbergia nigrescens) มีค่า
เท่ากบั 40.72, 37.74, 28.94, 21.44 และ 20.44 ตามล าดบั 
(Table 1) 

ชนิดพืชท่ีมีค่าดัชนีความส าคัญสูง 5 อันดับ 
ของพันธ์ุในป่าธรรมชาติ ได้แก่ เต็ง แดง ประดู่ กุ๊ก 
(Lannea coromandelica) ก่อแพะ(Quercus kerrii)  มีค่า
เท่ากบั 53.13, 48.99, 41.31, 39.07 และ 28.30 ตามล าดบั 
และในป่าทดแทน ชนิดท่ีมีความส าคญั ไดแ้ก่ มะค่าแต ้
ฉนวน โมกมนั (Wrightia arborea) ประดู่ และแดง มีค่า
คือ 61.10, 43.63, 39.66, 34.71 และ 33.42 ตามล าดบั  

ค่าดชันีความหลากชนิดของ Shannon-Wiener 
index (H´) พบว่า  ในป่ าธรรมชา ติ มีค่ าดัช นีความ
หลากหลายเท่ากบั 1.61 และป่าทดแทนเท่ากบั 1.32 ซ่ึง
เม่ือเปรียบเทียบทั้งสองพ้ืนท่ีในป่าทดแทนจะมีค่าความ
หลากหลายต ่ากวา่ 

ผลการศึกษาด้านพ้ืนท่ีหน้าตัดของพรรณไม้ 
ใน ป่ าธรรมชา ติและป่ าทดแทนมีค่ าผลรวมของ
พ้ืนท่ีหนา้ตดั (basal area) เท่ากบั 24.22±0.68 ตารางเมตร
ต่อเฮคแตร์ และ 15.80±0.38 ตารางเมตรต่อเฮคแตร์ 
ตามล าดับ ซ่ึงจากการศึกษา พ้ืนท่ีหน้าตัดในพ้ืนท่ี
ธรรมชาติสูงกวา่ป่าทดแทน โดยมีความแตกต่างกนัอยา่ง
ไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (Figure 2a) 

ผลผลิตมวลชีวภาพพรรณไมข้องป่าธรรมชาติ
มีค่าเท่ากับ 126.8±4.5 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ โดยแยก
เป็นมวลชีวภาพล าตน้ ก่ิง ใบและราก เท่ากบัร้อยละ 64.4, 
22.0, 1.7 และ  11.9 ของปริมาณมวลชีวภาพทั้ งหมด 
ตามล าดับ และป่าทดแทนในป่าเต็งรัง มีค่าการสะสม
มวลชีวภาพเท่ากบั 68.81±2.2 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ โดย
แยกเป็นมวลชีวภาพล าตน้ ก่ิง ใบและราก เท่ากบั 65.9, 
19.2, 2.4 และ  13.7 ของปริมาณมวลชีวภาพทั้ งหมด 
ตามล าดบั การสะสมมวลชีวภาพของพืช มีมากในส่วน
ของล าตน้มากท่ีสุด รองลงมาไดแ้ก่ ราก ก่ิง และใบ ทั้งน้ี
ผลผลิตมวลชีวภาพพรรณไม้ของป่าธรรมชาติและป่า
ทดแทนในป่าเต็งรัง มีความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ (Figure 2b) 
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 a)  b) 

 
Figure 1  a) Mean number of trees and b) Mean 

number of species for old-growth (O) and 
secondary forests (S) of DDF. 

 

a) b) 

 
Figure 2  a) Total basal area of trees and  

b) Total Biomass, the log10-transformed 
values for old-growth (O) and secondary 
forests (S) of DDF was presented. 

Table 1  Important value (IVI) of all species for all, Old-growth (O) and Secondary forest (S). 

Thai Name Scientific Names All O S 

แดง Xylia xylocarpa var. kerrii 40.77 48.99 33.42 

มะค่าแต ้ Sindora siamensis var. siamensis 40.72 24.16 61.10 

ประดู่ Pterocarpus macrocarpus 37.74 41.31 34.71 

เตง็ Shorea obtusa 28.94 53.13  
ฉนวน Dalbergia nigrescens 21.44  43.63 

กุ๊ก Lannea coromandelica 20.41 39.07  
โมกมนั Wrightia arborea 19.91  39.66 

ก่อแพะ Quercus kerrii 14.90 28.80  
เปลา้ใหญ่ Croton persimilis 10.48  22.10 
ติ้วขน Cratoxylum formosum sub sp. formosum 6.94  14.24 
เก็ดแดง Dalbergia dongnaiensis 6.70 12.72  
ยอเถ่ือน Morinda citrifolia 6.43 13.12  
กะหนานปลิง Pterospermum acerifolium 6.15  12.29 
พญารากด า Diospyros defectrix 5.29 10.36  
กระพ้ีเขาควาย Dalbergia cultrata 4.84 9.61  
สม้กบ Hymenodictyon orixense 4.80  9.87 
ยอป่า Morinda coreia 4.79  9.84 
ขา้วสารป่า Pavetta indica var. tomentosa 4.71 9.40  
กระทุ่มเนิน Mitragyna rotundifolia 4.69  9.61 
ค าแสด Mallotus philippensis 4.68 9.34  
กาสามปีก Vitex peduncularis 4.67  9.55 

รวม  300 300 300 
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จากการศึกษาพ้ืนท่ีหน้าตัด การสะสมมวล
ชีวภาพของพืช พบว่า พ้ืนท่ีป่าทดแทน จะมีค่าน้อยกวา่ 
ป่าเตง็รังธรรมชาติแมว้า่จะปรากฏจ านวนตน้มากกวา่ แต่
ในป่าทดแทนมีไมต้น้ท่ีมีขนาดเล็กว่า และเน่ืองดว้ยป่า
เต็งรังมีปัจจยัจ ากดัท่ีท าให้ไมต้น้มีการเติบโตและสะสม
มวลชีวภาพชา้ ทั้ งน้ีค่าการสะสมมวลชีวภาพมีความผนั
แปรค่อนขา้งสูง โดยพบว่าปริมาณมวลชีวภาพ มีความ
ผนัแปรสูง เช่นในป่าเต็งรังธรรมชาติจงัหวดัเชียงใหม่ มี
ค่า ปริมาณมวลชีวภาพ ตั้งแต่ 62 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ 
ถึง 159 เมกกะกรัมต่อเฮคแตร์ (Phongkhamphanh et al., 
2015) ทั้งน้ีป่าทดแทนบริเวณสถานีวิจยัสะแกราช มีการ
สะสมของมวลชีวภาพใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติของป่า
เตง็รังภายหลงัในระยะ 30 ปี 

2. ความแตกต่างของลกัษณะการท างานของพืชบาง
ประการระหว่างพ้ืนทีป่่าธรรมชาตแิละป่าทดแทน 

ค่าถ่วงน ้ าหนักลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพืชบาง
ประการในพ้ืท่ี ศึกษาทั้ งสองพ้ืนท่ีพบว่าไม่มีความ

แตกต่างกนัระหว่างพ้ืนท่ีป่าธรรมชาติและป่าทดแทนท่ี
ตอบสนองต่อการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอ้มภาย
หลงัจากการถูกรบกวน (Figure 3) 

ทั้ง ความหนาของใบ (Leaf thickness) พ้ืนท่ีใบ 
(Leaf area) ความหนาแน่นของเน้ือไม ้ค่าความเหนียว
ของใบ และ มวลใบต่อพ้ืนท่ีใบ มีความแตกต่างกนัอยา่ง
ไม่มีนยัส าคญั ในพ้ืนท่ีป่าท่ีถูกบุกรุก การเปล่ียนแปลงส่ิง
ปกคลุมดินท าให้อุณหภูมิผิวดินสูงข้ึน และความช้ืน
ต ่าลง พนัธ์ุไมท่ี้ปรากฏจะแสดลงลกัษณะเชิงหน้าท่ีเพื่อ
ตอบสนองปัจจยัท่ีแตกต่างกนั (Garnier et al., 2004, Díaz 
et al., 2007) แต่ลกัษณะป่าเตง็รัง เป็นป่าท่ีมีแสงส่องผา่น
สู่พ้ืนป่าเกือบตลอดทั้งปี ความช้ืนในดินต ่า และเน่ืองจาก
มีปัจจยัเร่ืองไฟป่าท่ีส่งผลความหนาแน่นของไมต้น้ใน
พ้ืนท่ีรวมไปถึงในช่วงฤดูแลง้พนัธ์ุไมก้ารผลดัใบของ
พนัธ์ุไมท้ั้ งสองพ้ืนท่ี ซ่ึงแสงและความช้ืนเป็นปัจจยัท่ีมี
ผลต่อพ้ืนท่ีทั้งสองซ่ึงพืชแสดงออกไม่แตกต่างกนัแมว้่า
ในป่าเต็งรังธรรมชาติ พันธ์ุไม้มีความเด่นทางด้าน
พ้ืนท่ีหนา้ตดัมากกวา่ป่าทดแทน 

 

 
Figure 3  Mean of CWM; a) Leaf thickness, b) Leaf toughness, c) Wood density (WD), d) Leaf area (LA), and e) Leaf 

mass per area (LMA). T-test was conducted to investigate the difference of the CWM value between old-growth 
and secondary forest using functional traits value in the log-transformed of each plot. The values were back-
transformed into a normal scale before illustration for ease of understanding. 
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สรุป 
การเ ติบโตของพรรณไม้ภายในป่าเต็งรัง

ทดแทน ซ่ึงได้แก่ พ้ืนท่ีหน้าตดัและปริมาณการสะสม
มวลชีวภาพมีค่าน้อยกว่าป่าเต็งรังธรรมชาติ แมว้่าผ่าน
การทดแทนมาเป็นระยะเวลา 30 ปี แต่ลกัษณะเชิงหนา้ท่ี
ของพรรณไม้ (Plant functional traits) ท่ีปรากฏในป่า
ทดแทนไม่แตกต่างจากในป่าธรรมขาติ ดงันั้นการท างาน 
( Function) ท่ี พื ช ต อ บ ส น อ ง ใ น ร ะ บ บ นิ เ ว ศ มี
ความสามารถท าหน้าท่ีได้คลา้ยคลึงกันระหว่างป่าทั้ ง
สองพ้ืนท่ี 
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