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บทคัดย่อ 

ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: การบุกรุกพื้นท่ีป่าในประเทศไทยยงัคงเป็นปัญหาสําคญัท่ีส่งผลกระทบต่อ

โครงสร้างป่าและการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ อย่างไรก็ตาม พื้นท่ีป่ายงัคงมีศกัยภาพในการฟ้ืนตวั

ตามธรรมชาติ หากยงัคงมีแม่ไม้เหลืออยู่และเป็นแหล่งเมล็ดพันธุ์สําหรับการสืบต่อพันธุ์ การศึกษาน้ีมี

วตัถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบโครงสร้างป่าและปริมาณการกกัเก็บคาร์บอนในป่าท่ีอยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูตาม

ธรรมชาติภายหลงัการถูกรบกวน สถานีวิจยัและฝึกนิสิตวนศาสตร์วงันํ้ าเขียว จงัหวดันครราชสีมา เพื่อใช้เป็น

ขอ้มูลพื้นฐานในการวางแผนฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าไมแ้ละส่งเสริมศกัยภาพการดูดซบัคาร์บอนอยา่งย ัง่ยนื 

วิธีการ: ทาํการวางแปลงตวัอย่างถาวรหรือแปลงติดตามพลวตัป่า ขนาด 100 เมตร x100 เมตร จาํนวน 1 แปลง 

ในแต่ละสังคมพืชท่ีเคยผา่นการรบกวนและอยู่ระหว่างการทดแทน คือ ป่าเต็งรัง ป่าผสมผลดัใบ และป่าดิบแลง้ 

จากนั้นแบ่งแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร (รวม 100 แปลงย่อย) เพื่อสํารวจพรรณไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่าน

ศูนยก์ลางอก ตั้งแต่ 1 เซนติเมตร โดยติดเบอร์ตน้ไม ้วดัขนาดลาํตน้ วดัความสูงตน้ไม ้และจาํแนกชนิดไม้ 

สาํหรับชนิดไมท่ี้ไม่สามารถระบุชนิดไดจ้ะทาํการเก็บตวัอย่างเพื่อนาํมาเปรียบเทียบกบัพนัธุ์ไมท่ี้มีการระบุชนิด

แลว้ของหอพรรณไม ้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์าและพนัธุ์พืช ทาํการวิเคราะห์ค่าดชันีความสําคญัพรรณไม ้

การกระจายของไมต้ามขนาดชั้นเส้นผ่านศูนยก์ลาง ดชันีความหลากหลายของ Shannon-Weiner (H’) และการ

กกัเก็บคาร์บอนในรูปของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน พร้อมทดสอบความแตกต่างทางสถิติค่าเชิงปริมาณระหว่าง

สังคมพืชโดยใช ้ANOVA และ Tukey's HSD ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 

ผลการศึกษา: ป่าดิบแลง้ฟ้ืนฟูมีลกัษณะเด่นท่ีสุดในดา้นโครงสร้างและความหลากหลายทางชีวภาพ โดยพบ

ชนิดไมท้ั้งหมดจาํนวน 86 ชนิด รองลงมาคือ ป่าผสมผลดัใบฟ้ืนฟู (76 ชนิด) และป่าเต็งรังฟ้ืนฟู (45 ชนิด) ซ่ึง

เป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั ความหนาแน่นและพื้นท่ีหนา้ตดัตน้ไมท่ี้พบสูงมากในป่าดิบแลง้ฟ้ืนฟู (2,296 ตน้

ต่อเฮกแตร์ และ 30.66 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามลาํดบั) รองลงมาคือ ป่าผสมผลดัใบฟ้ืนฟู (1,735 ตน้ต่อเฮก

แตร์ และ 21.35 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามลาํดบั) และ ป่าเต็งรังฟ้ืนฟู (800 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 19.13 ตาราง

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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เมตรต่อเฮกแตร์ ตามลาํดบั) สอดคลอ้งกบัค่าดชันีความหลากหลายของ Shannon-Weiner (H/) ท่ีมีความแตกต่าง

อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ (p<0.001) โดยมีค่าสูงมากในป่าดิบแลง้ฟ้ืนฟู (H/=3.63) รองลงมาคือ ป่าผสมผลดัใบ

ฟ้ืนฟูและป่าเตง็รังฟ้ืนฟู (H/=2.98 และ H/=2.30 ตามลาํดบั) เม่ือพิจารณารูปแบบการกระจายของตน้ไมต้ามขนาด

ชั้นเส้นผ่านศูนย์กลาง พบว่า ป่าผสมผลดัใบและป่าดิบแล้งฟ้ืนฟูมีรูปแบบการกระจายแบบช้ีกาํลังเชิงลบ 

(Negative exponential form หรือ L-shape) แสดงใหเ้ห็นถึงการรักษาโครงสร้างป่าท่ีเป็นไปไดต้ามปกติ ในขณะ

ท่ีป่าเต็งรังฟ้ืนฟูมีการกระจายตวัแบบระฆงัควํ่า (Unimodal form หรือ bell-shape) แสดงให้เห็นว่าการรักษา

โครงสร้างในป่าเตง็รังฟ้ืนฟมีูปัญหาคือขาดความต่อเน่ืองของการทดแทนของไมข้นาดเลก็ไปสู่ไมข้นาดใหญ่ได ้

เม่ือเปรียบเทียบกบัป่าผสมผลดัใบและป่าดิบแลง้ฟ้ืนฟู สะทอ้นถึงปัญหาในการสืบต่อพนัธุ์ในระยะยาวในป่าเต็ง

รังฟ้ืนฟูเน่ืองจากมกัเกิดไฟป่าค่อนขา้งรุนแรงและบ่อยคร้ังเม่ือเทียบกบัชนิดป่าอ่ืน ๆ เม่ือพิจารณาการกกัเก็บ

คาร์บอนในรูปมวลชีวภาพแต่ละชนิดป่าฟ้ืนฟูก็มีความแตกต่างอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ (p < 0.01) ป่าดิบแลง้

ฟ้ืนฟูมีการกกัเก็บคาร์บอนรวมสูงสุด (91.15 ตนัคาร์บอนต่อเฮกแตร์) รองลงมาคือ ป่าเต็งรังฟ้ืนฟู (50.92 ตนั

คาร์บอนต่อเฮกแตร์) และป่าผสมผลดัใบฟ้ืนฟู (31.22 ตนัคาร์บอนต่อเฮกแตร์) แสดงถึงอิทธิพลของโครงสร้าง

ป่า (ความหนาแน่นและพื้นท่ีหนา้ตดัตน้ไม)้ มีส่วนสําคญัต่อการส่งเสริมศกัยภาพการกกัเก็บคาร์บอนจากมวล

ชีวภาพไดม้ากกว่าป่าฟ้ืนฟูอ่ืน อย่างไรก็ตาม ป่าเต็งรังฟ้ืนฟูกลบัมีการกกัเก็บคาร์บอนท่ีสูงกว่าป่าผสมผลดัใบ

ฟ้ืนฟู เน่ืองจากในป่าผสมผลดัใบฟ้ืนฟูพบชนิดไมเ้บิกนาํหรือไมโ้ตเร็วค่อนขา้งสูง เช่น พลบัพลา (Microcos 

tomentosa) โมกมนั (Wrightia arborea) และ ขะเจ๊าะ (Millettia leucantha) จึงทาํให้การกกัเก็บคาร์บอนตํ่ากว่า

ป่าเตง็รังฟ้ืนฟูท่ีส่วนใหญ่เป็นไมด้ั้งเดิม เช่น รัง (Shorea siamensis) และยางกราด (Dipterocarpus intricatus) 

สรุป: ป่าดิบแลง้ฟ้ืนฟูมีโครงสร้างสังคมพืชท่ีค่อนขา้งสมบูรณ์ทั้งดา้นความหลากหลายทางชีวภาพ และการกกั

เก็บคาร์บอน เม่ือเปรียบเทียบกบัป่าผสมผลดัใบและป่าเตง็รังฟ้ืนฟ ูโดยโครงสร้างป่าและองคป์ระกอบพรรณไม้

มีส่วนสําคญัต่อการกกัเก็บคาร์บอน ดงันั้น การฟ้ืนฟูป่าควรคาํนึงถึงการเพิ่มความหลากชนิดในระยะแรกดว้ย

การคดัเลือกชนิดไมเ้บิกนาํร่วมกบัไมด้ั้งเดิมเพื่อส่งเสริมการฟ้ืนสภาพกลบัสู่ป่าธรรมชาติ พร้อมทั้งส่งเสริมการ

กกัเก็บคาร์บอนระหวา่งการทดแทนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
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ABSTRACT 

Background and Objectives: Forest encroachment remains a critical issue in Thailand relating to 

anthropogenic disturbances, leading to the degradation of plant community structures and biodiversity loss. 

Nevertheless, these disturbed forests still retain the potential for natural regeneration, particularly in areas where 

remnant adult trees persist and serve as seed sources for the recolonization of native species with pioneer species 

during successional process. This study aimed to compare the forest structure and the amount of carbon storage 

in naturally forest restoration areas after disturbances. The research was conducted at the Wang Nam Khiao 

Forestry Student Training and Research Station, Nakhon Ratchasima Province, northeastern Thailand. The 

findings are intended to provide essential baseline data for planning on forest ecosystem restoration and 

enhancing long-term carbon sequestration capacity in a sustainable manner. 

Methodology: A permanent sample plot or forest dynamics plot (FDP) of 100  m × 100 m was established in 

each of three forest community types undergoing natural recovery after disturbances: restored deciduous 

dipterocarp forest (RDDF), restored mixed deciduous forest restoration (RMDF), and restored dry evergreen 

forest restoration (RDEF), respectively. The FDP is useful for long-term ecological research, LTER. Then, each 

plot was subdivided into 100 subplots of 10 m × 10 m. Within these subplots, all trees with a diameter at breast 

height (DBH) of at least 1  cm were tagged, measured the DBH and total tree height, and identified species. 

Unidentified tree species were specimen collected, then, compared with identified species at Bangkok 

Herbarium, Department of National Parks, Wildlife and Plants Conservation. The data was then analyzed to 

determine the importance value index (IVI) of each species, species diversity index followed by Shannon-

Weiner (H’), tree distribution form based on DBH size class distribution, and carbon storage based on 

ORIGINAL ARTICLE 
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aboveground biomass (ABG). Statistical test of quantitative values among forest types was applied using one-

way ANOVA and Tukey's HSD at p < 0.05. 

Main Results: We found that the restored dry evergreen forest restoration, DEFR, exhibited the most prominent 

characteristics in terms of forest structure and biodiversity among restored forest types, with a total of 86 tree 

species recorded. This was followed by the restored mixed deciduous forest, RMDF, with 76 species and the 

restored deciduous dipterocarp forest, RDDF, with 45 species, respectively. These patterns corresponded closely 

with measurements of tree density and basal area, which were also highest in the RDEF (2,296 stems ha-1 and 

30.66 m² ha-1, respectively), followed by the RMDF (1,735 stems ha-1 and 21.35 m² ha-1) and lowest in the 

RDDF (800 stems ha-1 and 19.13 m² ha-1). Similarly, the Shannon–Wiener diversity index (H′) revealed 

statistically significant differences among restored forest types (p < 0.001), with the RDEF showing the highest 

diversity (H′ = 3.63), followed by the RMDF (H′ = 2.98) and the RDDF (H′ = 2.30), respectively. The analysis 

of tree size class distribution based on diameter at breast height (DBH) indicated that both the RMDF and RDEF 

exhibited a negative exponential form (L-shape), suggesting ongoing regeneration and the ability to maintain 

their forest structure in the future. The environmental factors such as soil properties and available water available 

in these types are suitable for tree species establishment. In contrast, the RDDF displayed a unimodal form or 

bell-shape, reflecting a discontinuity in the size class transition, particular a lack of smaller-sized individuals. 

This pattern reflects a regeneration constraint in the RDDF, likely resulting from more frequent and severe 

wildfires compared to the other restored forest types. Carbon storage based on ABG also varied significantly 

among restored forest types (p < 0.01). The RDEF had stored the highest amount of carbon storage (91.15 t C 

ha-1), followed by the RDDF (50.92 t C ha-1) and the RMDF (31.22 t C ha-1). These findings emphasize the 

important of forest structure—particularly tree density and basal area—in enhancing carbon sequestration 

capacity. Interestingly, although the RMDF had higher species diversity and basal area than the RDDF, it stored 

less carbon. This is likely attributable to species composition, as the RMDF was dominated by pioneer or fast-

growing species such as Microcos tomentosa, Wrightia arborea, and Millettia leucantha, which typically 

accumulate less biomass. In contrast, the RDDF was composed native or climax species, including Shorea 

siamensis and Dipterocarpus intricatus, which contribute more substantially to carbon storage.  

Conclusion: Among the restoration forests, the RDEF exhibited a relatively well-developed plant community 

structure, both in terms of biodiversity and carbon sequestration, when compared to the RMDF and RDDF. 

Forest structure and species composition played a crucial role in determining of carbon storage potential. 
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Therefore, forest restoration efforts should consider enhancing species diversity during the early successional 

stages by integrating planting of pioneer species with native late-successional species that related to their niche 

with the degraded areas. They will facilitate the suitable environments for climax species, then, recovery into 

the previous forests. This approach can support the recovery of natural forest conditions while simultaneously 

promoting efficient carbon sequestration during the plant successional process. 
 

Keyword: Plant community, carbon stock in biomass, natural succession, regeneration 
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บทนํา (Introduction) 

ในปัจจุบนั การบุกรุกและทาํลายพื้นท่ีป่า

ในประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเน่ือง 

(Department of National Parks, Wildlife and 

Plant Conservation., 2015) จ า ก ร า ย ง า น ข อ ง 

Phumarin & Pacharaprakiti (2022) พบวา่ระหวา่ง

ปี พ.ศ. 2552–2558 มีพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ถูกบุกรุก

รวมกว่า 160,000 ไร่ ซ่ีงการสูญเสียพื้นท่ีป่าส่วน

ใหญ่เกิดจากการขยายพื้นท่ีเกษตรกรรม การตั้ง

ถ่ินฐาน และกิจกรรมของมนุษย ์เช่น การลกัลอบ

ตดัไม ้โครงการพฒันาสาธารณูปโภคต่าง ๆ ซ่ึง

ล้วนเป็นสาเหตุสําคญัท่ีนําไปสู่การเส่ือมโทรม

ของป่าไมแ้ละการลดลงของความหลากหลายทาง

ชี วภา พ  (Hannah et al., 1995; Laurance et al., 

2014) อย่ า ง ไ รก็ ตา ม  ระ บ บ นิ เวศ ป่ า ไ ม้เ ป็ น

ทรัพยากรท่ีมีศักยภาพในการฟ้ืนฟูได้เองตาม

ธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีท่ีไม่ได้รับ

ผลกระทบรุนแรงและยงัมีแม่ไม้หลงเหลืออยู่ 

(Chazdon, 2003; Rueangpanich, 2003) การฟ้ืนฟู

ตามธรรมชาติ เกิดขึ้ นผ่านกระบวนการสืบต่อ

พนัธุ์ของพืช เร่ิมจากการเขา้ครอบครองของพืช

ล้มลุกและพืชเบิกนํา  แล้วจึงพัฒนาไปสู่การ

ค รอบ ค รอง ข อง ไ ม้ท นร่ม  ซ่ึ ง ส่ ง ผ ล ให้ เ กิด

โครงสร้างป่า ท่ี มีความซับซ้อนมากขึ้ นและ

ใ ก ล้ เ คี ย ง กั บ ป่ า ธ ร ร ม ช า ติ  ( Finegan, 1996; 

Guariguata & Ostertag, 2001) ความสํา เ ร็จของ

การฟ้ืนฟูป่าตามธรรมชาติขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 

เช่น ความรุนแรงของการรบกวน ขนาดพื้นท่ี 

ลกัษณะภูมิประเทศ ความถ่ีของไฟป่า และประวติั

การใชป้ระโยชน์ท่ีดินในอดีต ซ่ึงอาจส่งผลใหก้าร

ฟ้ื น ตัว มี ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง กั น ใ น แ ต่ ล ะ พื้ น ท่ี  

(Laurance et al., 2014) นอกจากบทบาทในการ

รักษาความหลากหลายทางชีวภาพแลว้ ป่าไมย้งัมี

ความสําคญัในการควบคุมสมดุลของคาร์บอนใน

ระบบนิเวศโลก โดยทาํหนา้ท่ีเป็นทั้งแหล่งดูดซบั

กักเก็บและปลดปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

(Pan et al., 2011) การกักเก็บคาร์บอนในระบบ

นิ เวศ ป่ า ป ระ ก อบ ด้วย  5 แหล่ ง หลัก  ไ ด้แ ก่  

คาร์บอนเหนือพื้นดิน คาร์บอนใตดิ้น คาร์บอนใน

ต้นไม้ตาย ซากพืช และคาร์บอนในดิน (Lal, 

2005, IPCC, 2006) ปริมาณคาร์บอนท่ีกักเก็บได้

จะแตกต่างกนัไปตามชนิดของป่า ชนิดไม ้ขนาด

และความหนาแน่นของต้นไม้ รวมถึงลักษณะ

โครงสร้างและองค์ประกอบพันธุ์ไม้ (Brown, 

1997; Clark & Clark, 2000) สํ า ห รั บ ส ว น ป่ า

เศรษฐกิจ เช่น สวนไม้สักหรือไม้โตเร็ว การ

สะสมคาร์บอนจะขึ้ นอยู่กับอายุไม้ ระยะปลูก 

ช นิ ด ไ ม้  แ ล ะ วิ ธี ก า ร จัด ก า ร  ( Royal Forest 

Department, 2012; Department of National Parks, 

Wildlife and Plant Conservation, 2015) 

พื้นท่ีป่าในบริเวณสถานีวิจยัและฝึกนิสิต

คณะวนศาสตร์วังนํ้ า เขียว เคยถูกรบกวนจาก

กิจกรรมของมนุษยใ์นอดีต เช่น การแผว้ถางเพื่อ

ทาํไร่ การเล้ียงสัตว ์การหาของป่า และการล่าสัตว ์

เป็นตน้ โดยเฉพาะพื้นท่ีป่าผสมผลดัใบและป่าดิบ

แล้ง ซ่ึงอยู่ใกล้แนวชุมชนและถนนสายหลัก 

( Department of National Parks, Wildlife and 

Plant Conservation, 2015) พื้นท่ีบางส่วนถูกทิ้ง

และปล่อยให้ฟ้ืนฟูธรรมชาติมาแลว้ไม่ตํ่ากว่า 10-

20 ปี โดยไม่มีการปลูกเสริม การทิ้งร้างดงักล่าว

ย่อมส่งผลให้เกิดกระบวนการสืบต่อพนัธุ์ตาม

ธรรมชาติของพืชในระดับหน่ึง (Guariguata & 

Ostertag, 2001; Chazdon, 2003) ในปัจจุบันพบ

การเจริญเติบโตของไมเ้บิกนําหลายชนิดควบคู่
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กบัไมท้นร่มท่ีเร่ิมฟ้ืนตวัในพื้นท่ีศึกษา ซ่ึงสะทอ้น

ใหเ้ห็นถึงการพฒันาของสังคมพืชเขา้สู่ระยะกลาง

ของกระบวนการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ อันเป็น

ลักษณะสําคัญของการสืบต่อทางนิเวศวิทยาท่ี

เ กิ ด ขึ้ น ภ า ย ห ลั ง ก า ร ถู ก ร บ ก ว น  ( Arroyo-

Rodríguez et al., 2017; Phumphuang et al. 2018; 

Aide et al., 2000) แม้พื้นท่ีบางส่วนจะเร่ิมมีการ

ฟ้ืนฟูตวัเองตามธรรมชาติแลว้ แต่ยงัขาดขอ้มูลท่ี

ชดัเจนเก่ียวกับโครงสร้างและองค์ประกอบของ

พนัธุ์ไม ้ความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจน

ศักยภาพการกักเก็บคาร์บอนในพื้นท่ีป่าท่ีกาํลงั

ทดแทน ดังนั้น การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์

เพื่อเปรียบเทียบโครงสร้างสังคมพืชและประเมิน

ศกัยภาพการกกัเก็บคาร์บอนเหนือพื้นดินในพื้นท่ี

ป่าฟ้ืนฟูตามธรรมชาติภายหลงัจากการถูกรบกวน 

เพื่อใชเ้ป็นแนวทางสนบัสนุนการลดปริมาณก๊าซ

เรือนกระจกของภาคป่าไมไ้ดใ้นอนาคต 
 

อุปกรณ์และวิธีการ (Material and Methods) 

1. สถานท่ีศึกษา (Study area) 

ทาํการวิจยัในพื้นท่ีสถานีวิจัยและฝึกนิสิต 

ว น ศ า ส ต ร์ วัง นํ้ า เ ขี ย ว  อํ า เ ภ อ วัง นํ้ า เ ขี ย ว           

จังหวัดนครราชสีมา โดยสถานีวิจัยฯ มีพื้นท่ี

ทั้งหมด 820.16 เฮกแตร์ (5,126 ไร่) ตั้งอยู่ในพิกดั

ภูมิศาสตร์ 14° 29´ 50.55´N และ 101° 56´ 14.51´E 

(Figure 1) พื้นท่ีส่วนใหญ่เป็นท่ีราบสลบักบัภูเขา

ขนาดเล็ก ความสูง 240-460 เมตร จากระดบัทะเล

ปานกลาง มีสภาพภูมิอากาศแบบมรสุมเขตร้อน 

( Tropical monsoon climate) มี ฝ น ต ก ใ น ช่ ว ง

ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม มีปริมาณฝน

เฉล่ีย 999.5 มิลลิเมตรต่อปี อุณหภูมิรอบปีเฉล่ีย 

26.4 องศาเซลเซียส เดือนเมษายนมีอุณหภูมิสูงสุด 

35.1 องศาเซลเซียส และเดือนธนัวาคมมีอุณหภูมิ

ตํ่าสุด 16.8 องศาเซลเซียส ลักษณะของเน้ือดิน

เป็นดินร่วนเหนียวปนทรายแป้ง (Sandy clay 

loam) ห รื อ ดิ น ร่ ว น ป น ท ร า ย  ( Sandy loam)       

สังคมพืชคลุมดินประกอบ 5 ชนิด คือ ป่าดิบแลง้ 

สวนป่ายคูาลิปตสั สวนป่า/ป่าฟ้ืนฟู ป่าเตง็รัง และ

ป่าผสมผลัดใบ โดยสถานีวิจัยและฝึกนิสิตวน

ศาสตร์วงันํ้ าเขียว เกิดไฟบริเวณพื้นท่ี 4,000 ไร่ 

เฉล่ีย 1-2 คร้ัง/ปี ซ่ึงส่วนใหญ่เกิดใน ป่าเต็งรัง    

ป่าผสมผลดัใบ และสวนป่า/ป่าฟ้ืนฟู 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Location of study sites in Wang Nam Khiao Forest Research Station, Nakhon Ratchasima Province. 
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ช นิ ด พัน ธุ์ ไ ม้ เ ด่ น ใ น พื้ น ท่ี  ไ ด้แ ก่  ป ร ะ ดู่ ป่ า 

( Pterocarpus macrocarpus) ก ร ะ ถิ น ยั ก ษ์  

(Leucaena leucocephala) ยูคาลิปตสั (Eucalyptus 

camaldulensis) โมกป่า (Wrightia arborea) และ 

มะค่าแต ้(Sindora siamensis) (Pongpattananurak 

et al., 2015)  
 

2. การเกบ็ข้อมูล (Data collection) 

ทําการวางแปลงตัวอย่างถาวรขนาด    

100 x 100 เมตร (1 เฮกแตร์) ในพื้นท่ีป่าเต็งรัง    

ป่าผสมผลดัใบ และป่าดิบแลง้ พื้นท่ีละ 1 แปลง 

แลว้แบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร 

จาํนวน 100 แปลงย่อย เพื่อสํารวจองค์ประกอบ

ของพรรณไมใ้นแปลงทุกต้นท่ีมีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลาง เพียงอก (Diameter at breast height, 

DBH, ท่ีระดับ 1.3 เมตร เหนือผิวดิน) ตั้ งแต่            

1 เซนติเมตร โดยติดหมายเลขต้นไม้ วดัขนาด

ความโต ความสูงของตน้ไมแ้ละเก็บตวัอย่างชนิด

ไม้ท่ีไม่สามารถระบุชนิดเพื่อเปรียบเทียบกับ

ตัวอย่างระบุชนิดแล้วท่ี  สํานักหอพรรณไม้      

กรมอุทยานแห่งชาติ สตัวป่์าและพนัธุ์พืช โดยการ

ระบุช่ือพรรณไมอ้า้งอิงตามหนังสือพรรณไมใ้น

ประเทศไทย (Smitinand, 2014)  
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 

3.1 ประเมินค่าความสําคัญของชนิดไม้ 

( Importance value index, IVI) โ ด ย ห า ไ ด้จ า ก

ผลรวมของความถ่ีสัมพทัธ์ (Relative frequency; 

RF) ความหนาแน่นสัมพัทธ์ (Relative density; 

RD) และความเด่นสัมพทัธ์ (Relative dominance; 

RDo) (Marod & Kutintara, 2009)โดยพิจารณา

ดชันีค่าความสําคญัของชนิดไมอ้อกเป็นกลุ่มคือ 

ไม้หนุ่ม คือ ไมต้้นท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลาง

เพียงอก มากกวา่หรือเท่ากบั 1 เซนติเมตร แต่นอ้ย

กวา่ 4.5 เซนติเมตร (sapling = 1 cm ≥ DBH < 4.5 

cm) และไม้ใหญ่ คือ ไม้ต้นท่ีมีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอก มากกว่าหรือเท่ากับ 4 .5 

เซนติเมตร (Tree = DBH ≥4.5 cm) 

3.2 ประเมินค่าความหลากชนิด (Species 

diversity) ในแต่ละแปลงตัวอย่างถาวร โดยใช้

สมการวิ เคราะห์ดัชนีความหลากชนิดข อง 

Shannon and Weaver (1949) ดงัน้ี 

H' = - ∑
=

−
S

1i
(pi) (ln pi) 

เม่ือ  H' = ดชันีความหลากชนิดของชนิดไม ้

S =  จาํนวนชนิดไมท้ั้งหมด 

pi = สัดส่วนจาํนวนตน้ของพนัธุ์ไมช้นิด i 

ต่อจาํนวนตน้ของพนัธุ์ไมทุ้กชนิด  

  เม่ือ i = 1, 2, 3, 4, 5,………,s 
 

3.3 การสืบต่อพันธุ์ตามธรรมชาติของ

พันธุ์ไม้ พิจารณาจากการสร้างแผนภูมิการ

กระจายต้นไม้ตามขนาดชั้นเส้นผ่านศูนย์กลาง 

(Diameter class distribution) เพื่อตรวจสอบการ

สืบต่อพนัธุ์ในสังคมพืช โดยปกติความหนาแน่น

หรือจาํนวนตน้ไมมี้การเปล่ียนแปลงในทางตรง

ข้ า ม กั บ ข น า ด ชั้ น เ ส้ น ผ่ า น ศู น ย์ก ล า ง ห รื อ

พื้นท่ีหนา้ตดัตน้ไม ้(Condit, 1995) 

3.4 การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่าง

ประเภทป่า ใชก้ารวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ

ทางเดียว (One-way ANOVA) เพื่อทดสอบความ

แตกต่างระหว่างกลุ่ม โดยกาํหนดระดบันยัสําคญั

ทางสถิติท่ี p < 0.05 และหากพบความแตกต่าง

อย่างมีนัยสําคัญ จะใช้การทดสอบเปรียบเทียบ

รายคู่ด้วยวิธี Tukey’s HSD เพื่อวิเคราะห์ความ

แตกต่างระหว่างแต่ละคู่ของกลุ่มป่า (Howell, 
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2012) การวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดดาํเนินการโดย

ใชโ้ปรแกรม SPSS เวอร์ชนั 26.0 (Field, 2013) 

3.5  มวลชีวภาพเหนือพื้ นดิน (Above 

ground biomass, AGB) นํ า ข้ อ มู ล ข น า ด

เส้นผา่ศูนยก์ลางระดบัอก และความสูงของตน้ไม้

ท่ีสํารวจมาคาํนวณหาปริมาณมวลชีวภาพเหนือ

ดิน โดยใช้สมการแอลโลเมตรีของ Ogawa et al. 

(1965) สําหรับชนิดป่าเต็งรังและเบญจพรรณ 

และ Tsutsumi et al. (1983) สําหรับป่าดิบแลง้ ซ่ึง

มีสมการ ดงัน้ี  

ป่าดิบแลง้ 

 

WS = 0.0509 (D2H)0.919  

WB = 0.00893 (D2H)0.977  

WL = 0.0140 (D2H)0.669  

WT = WS + WB + WL 

WR = WT*0.27 

 

ป่าเตง็รัง และ 

ป่าเบญจพรรณ 

WS = 0.0396 (D2H)0.933  

WB = 0.00349 (D2H)1.030 

WL = � 28
𝑊𝑊𝑊𝑊+𝑊𝑊𝑊𝑊

+ 0.025�-1 

WT = WS + WB + WL 

WR = WT*0.27 

 

 

เม่ือ WS = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนลาํตน้ (กก.) 

WB = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนก่ิง (กก.) 

WL = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินในส่วนใบ (กก.) 

WT = มวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมด (กก.) 

WR = มวลชีวภาพเหนือใตดิ้นในส่วนราก (กก.) 

D = ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลางท่ีระดบัความสูง 

1.30 เมตร (DBH) 

H = ความสูงทั้งหมดของตน้ไม ้(เมตร) 
 

2.6 การกักเก็บคาร์บอนในมวลชีวภาพ 

(Carbon stock) ส า ม า รถ คํา นวณไ ด้จา ก สู ต ร       

การกกัเก็บคาร์บอน (ตนั/เฮกแตร์) = มวลชีวภาพ 

(ตัน/ เฮกแตร์)  x ความเข้มข้นของคา ร์บ อน        

(ร้อยละ) IPCC (2006) เสนอว่ากรณีท่ีไม่ทราบค่า

ความเข้มข้นของคาร์บอนสามารถใช้ค่ากลาง 

(default value) มีค่าเท่ากับ 0.47 หรือร้อยละ 47 

ของนํ้าหนกัแหง้ 
 

ผลและวิจารณ์ (Results and Discussion) 
 

1. โครงสร้างสังคมพืช (Forest structure) 

1.1 ป่าเต็งรัง (Deciduous dipterocarp 

forests, DDF) 

โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้    

ป่าเต็งรัง เม่ือพิจารณาต้นไม้ทั้ งหมด (Overall 

trees) ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอก (DBH) 

มากกว่าหรือเท่ากับ 1  เซนติเมตร (Table 1)          

พบชนิดพรรณไม้ จํานวน 45 ชนิด 36 สกุล          

19 วงศ ์มีความหนาแน่นเฉล่ีย 800 ตน้ต่อเฮกแตร์ 

พื้นท่ีหนา้ตดัเฉล่ีย 19.13 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มี

ค่าดัชนีความหลากชนิดของ Shannon-Weiner 

(H') เท่ากบั 2.30 ชนิดพรรณไมเ้ด่น 5 ลาํดบัแรก 

(Table 1) ได้แก่ รัง (Shorea siamensis) ประดู่ป่า 

( Pterocarpus macrocarpus) แ ด ง  ( Xylia 

xylocarpa) กาสามปีก (Vitex peduncularis) และ

ม ะ ข า ม ป้ อม  (Phyllanthus emblica) มี ค่ า ดัช นี

ความสําคญั เท่ากบั 119.04, 25.07, 17.36, 12.77 

และ 12.64 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั 

เ ม่ือพิจารณาระดับไม้ใหญ่ (Tree) ท่ี มี

ขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลางเพียงอก (DBH) มากกว่า

หรือเท่ากบั 4.5 เซนติเมตร (Table 1) พบชนิดไม ้

จาํนวน 43 ชนิด 35 สกุล 19 วงศ ์มีความหนาแน่น 

785 ต้นต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหน้าตัด 19.13 ตาราง

เมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดัชนีความหลากชนิด (H') 

เท่ากับ 2.29 ชนิดไมเ้ด่น 5 ลาํดับแรก ได้แก่ รัง 

ประดู่ป่า แดง และมะขามป้อม เป็นตน้ มีค่าดชันี
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ความสําคญั เท่ากบั 123.17, 25.17, 17.82, 12.42 

และ 12.07 เปอร์เซ็นต์ ตามลาํดับ ส่วนในระดับ

ไมรุ่้น (Sapling) ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียง

อก (DBH) นอ้ยกว่า 4.5 เซนติเมตร (Table 1) พบ

ชนิดพรรณไม้จาํนวน  10 ชนิด 9 สกุล 4 วงศ์ มี

ความหนาแน่น 15 ตน้ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหน้าตัด 

0.01 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่ าดัชนีความ

หลากหลาย (H') เท่ากบั 2.15 ชนิดไมเ้ด่น 5 ลาํดบั

แรก คือ รัง ยางกราด (Dipterocarpus intricatus) 

ส ม อ ไ ท ย  ( Terminalia chebula) ค ํา ม อ ก น้ อ ย 

(Gardenia obtusifolia) และแดง เป็นตน้ มีค่าดชันี

ความสําคญั เท่ากับ 50.77, 50.05, 45.38, 35.64 

และ 26.97 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั 

Table 1 Top five dominance species in each stage based on IVI in the deciduous dipterocarp forest (DDF); basal 

area (BA, m2. ha-1), density (D, stems. ha-1), and importance value index (IVI, %), respectively. 

No. Botanical name  Family BA  D IVI 

Overall trees 

1 Shorea siamensis Miq.  Dipterocarpaceae 10.25 388.00 122.87 

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz  Fabaceae 1.74 55.00 24.83 

3 Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub.  Fabaceae 0.57 49.00 17.77 

4 Gardenia obtusifolia Roxb. ex Kurz Rubiaceae 0.76 37.00 14.82 

5 Phyllanthus emblica L.  Phyllanthaceae 0.39 32.00 12.29 

Others 45 species  5.43 235.00 110.05 

Total 19.13 796.00 300.00 

Tree 

1 Shorea siamensis Miq.  Dipterocarpaceae 10.24 383.00 123.17 

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz  Fabaceae 1.74 56.00 25.17 

3 Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub.  Fabaceae 0.57 48.00 17.82 

4 Phyllanthus emblica L.  Phyllanthaceae 0.39 32.00 12.42 

5 Vitex peduncularis Wall. ex Schauer  Lamiaceae 0.82 23.00 12.07 

Others 38 species  5.36 243.00 109.36 

Total 19.13 785.00 300.00 

Sapling 

1 Shorea siamensis Miq.  Dipterocarpaceae 0.00 2.00 50.77 

2 Dipterocarpus intricatus Dyer  Dipterocarpaceae 0.00 4.00 50.05 

3 Terminalia chebula Retz. var. Chebula  Combretaceae 0.00 2.00 45.38 

4 Gardenia obtusifolia Roxb. ex Kurz Rubiaceae 0.00 1.00 35.64 

5 Xylia xylocarpa (Roxb.) Taub.  Fabaceae 0.00 1.00 26.97 

Others 10 species  0.00 5.00 91.20 

Total 0.01 15.00 300.00 
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 ป่า เต็ง รังในพื้ น ท่ี ศึกษามีโครงสร้าง

พรรณไมท่ี้ประกอบดว้ยชนิดพรรณไมจ้าํนวนไม่

มาก  ค่ าดัชนีความหลากชนิดของ Shannon-

Weiner อยู่ในระดับปานกลาง สอดคล้องกับ

ลกัษณะของป่าผลดัใบเขตร้อนบนพื้นท่ีแห้งแลง้

ท่ีมกัมีความหลากชนิดน้อยกว่าป่าดิบช้ืน (Slik, 

2004) ชนิดไม้เด่นท่ีพบ เช่น รัง ประดู่ป่า และ 

แดง เป็นตน้ ซ่ึงเป็นไมผ้ลดัใบท่ีมีคุณสมบติัทน

ไฟและทนแลง้ ซ่ึงเป็นลกัษณะเด่นของพรรณไม้

ในป่าผสมผลัดใบและป่าเต็งรัง (Baker et al., 

2008) โดยเฉพาะ รัง ท่ีพบทั้งในกลุ่มไม้ขนาด

ใหญ่และไมรุ่้น แสดงให้เห็นถึงความสามารถใน

การฟ้ืนตวัและครองพื้นท่ีไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ

ภายใต้วิกฤติด้านปัจจัยแวดล้อม เช่น ฤดูแล้ง

ยาวนานและไฟป่าซํ้ าซาก กลุ่มไม้รุ่นมีค่าดัชนี

ความหลากชนิดค่อนข้างตํ่า มีจาํนวนชนิดน้อย 

แสดงถึงการกระจุกตวัของชนิดไมใ้นช่วงตน้ของ

การสืบต่อ ซ่ึงอาจสะทอ้นถึงแรงกดดนัจากไฟป่า

ในอดีต หรือข้อจํากัดด้านเมล็ดพันธุ์และการ

แพร่กระจาย สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Aiba & 

Kitayama (1999) ท่ีพบว่าพื้นท่ีป่าผลดัใบในเขต

ร้ อ น แ ห้ ง แ ล้ง มี ค ว า ม ห ล า ก ช นิ ด น้ อ ย แ ล ะ

โครงสร้างเรือนยอดค่อนขา้งโปร่ง 
 

1.2 ป่าผสมผลัดใบ (Mixed Deciduous Forest, MDF) 

โครงสร้างและองค์ประกอบของพรรณ

ไม้ป่าผสมผลัดใบ เ ม่ือพิจารณาข้อมูลไม้ต้น

ทั้งหมด (Overall trees) พบชนิดพรรณไม ้จาํนวน 

75 ชนิด 51 สกุล 25 วงศ์ มีความหนาแน่นเฉล่ีย 

1,763 ต้นต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหน้าตัดเฉล่ีย 21.35 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดชันีความหลากชนิด

ข อ ง  Shannon-Weiner (H/) เ ท่ า กั บ  2 . 9 8              

ชนิดพรรณไม้เด่น 5 ลาํดับแรก ได้แก่ โมกมัน 

(Wrightia arborea) ประดู่ป่า พลบัพลา (Microcos 

tomentosa) ฉนวน (Dalbergia nigrescens) และ 

ก า ง ขี้ ม อ ด  ( Albizia odoratissima) มี ค่ า ดั ช นี

ความสําคัญ เท่ากับ 53.32, 21.22, 11.12, 14.62 

และ 12.30 เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั (Table 2)  

เ ม่ื อ พิ จ า ร ณ า ร ะ ดั บ ไ ม้ ใ ห ญ่  (Tree)          

พบชนิดไม้จํานวน 60 ชนิด 46 สกุล 20 วงศ์            

มีความหนาแน่น 898 ตน้ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหนา้ตดั 

20.75 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดัชนีความ

หลากหลาย (H/) เท่ากบั 2.74 ชนิดไมเ้ด่น 5 ลาํดบั

แรก คือ โมกมนั ประดู่ป่า ฉนวน กางขี้มอด และ 

พลับพลา มีค่าดัชนีความสําคัญ เท่ากับ 85.83, 

41.52 , 23.84 , 19.88  และ 13.45 เปอร์ เ ซ็นต์  

ตามลําดับ ส่วนระดับไม้รุ่น (Sapling) พบชนิด

พรรณไมจ้าํนวน 60 ชนิด 45 สกุล 23 วงศ ์มีความ

หนาแน่น 837 ตน้ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหน้าตดั 0.50 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดชันีความหลากชนิด

เท่ ากับ  3.18 ชนิดไม้เ ด่  5 ลําดับแรก ได้แ ก่  

พลบัพลา นกนอน (Cleistanthus helferi) ขะเจ๊าะ 

(Millettia leucantha) โมกมัน และพญารากดํา  

( Diospyros variegata) มี ค่ า ดัช นี ค ว า ม สํ า คัญ 

เท่ากับ 50.48, 27.85, 25.02 , 17.89  และ16.94 

ตามลาํดบั (Table 2) 

ในพื้นท่ีศึกษามีความหลากหลายทาง

ชีวภาพค่อนขา้งสูง ซ่ึงบ่งช้ีถึงความซับซ้อนของ

โครงสร้างสังคมพืชในระดับสูง สะท้อนการ

ผสมผสานของไม้เบิกนําของป่าผลัดใบท่ีชอบ

ความเขม้แสงมาก ร่วมกับชนิดไมเ้บิกนําภายใต้

ร่มเงา ในระยะต่าง ๆ ของการสืบต่อพนัธุ์หรือการ

ทดแทนสังคมพืช (Plant community succession) 

(Ashton, 2014)  โดยชนิดไม้เด่น เช่น โมกมัน 
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ฉนวน และกางขี้มอด ลว้นเป็นไมเ้บิกนาํท่ีเติบโต

เร็วและสามารถปรับตวัไดดี้ในพื้นท่ีท่ีถูกเปิดโล่ง

หรือรบกวนในอดีต ในขณะท่ีชนิดไม้ เ ช่น 

พลับพลา นกนอน และขะเจ๊าะ เป็นชนิดไม้ท่ีมี

ความสามารถในการฟ้ืนตัวและงอกใหม่ได้ดี

ภายใตร่้มเงาของสภาพแวดลอ้มท่ีเร่ิมปิดทึบขึ้น 

ซ่ึงสะทอ้นถึงกระบวนการเปล่ียนผ่านของระบบ

นิเวศจากสภาพเบิกนําไปสู่สภาพสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ในอนาคต (Baker et al., 2008) ลกัษณะดังกล่าว

สอดคล้องกับการศึกษาของ Maxwell & Elliott 

(2001)  ท่ีรายงานว่า ป่าผสมผลัดใบในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของไทยและลาวมีการ

ผสมผสานระหว่างชนิดไมผ้ลดัใบในฤดูแลง้กบั

ชนิดไมต้น้ท่ีไม่ผลดัใบในสัดส่วนท่ีนอ้ยกวา่

Table 2 Top five dominance species in each stage based on IVI in the mixed deciduous forest (MDF); basal area 

(BA, m2. ha-1), density (D, stems. ha-1), and importance value index (IVI, %), respectively. 

No. Botanical name  Family BA  D  IVI 

Overall trees 

1 Wrightia arborea (Dennst.) Mabb.  Apocynaceae 7.08 364.00 53.32 

2 Grewia eriocarpa Juss.  Malvaceae 4.38 10.00 21.22 

3 Microcos tomentosa Sm.  Malvaceae 0.01 191.00 11.12 

4 Dalbergia nigrescens Kurz  Fabaceae 2.15 68.00 14.62 

5 Albizia odoratissima (L. f.) Benth.  Fabaceae 1.61 73.00 12.30 

Others 70 species 6.52 1057.00 187.42 

Total 21.74 1763.00 300.00 

Tree 

1 Wrightia arborea (Dennst.) Mabb.  Apocynaceae 6.84 324.00 85.83 

2 Pterocarpus macrocarpus Kurz  Fabaceae 4.27 89.00 41.52 

3 Dalbergia nigrescens Kurz  Fabaceae 2.06 58.00 23.84 

4 Albizia odoratissima (L. f.) Benth.  Fabaceae 1.56 54.00 19.88 

5 Microcos tomentosa Sm.  Malvaceae 0.34 49.00 13.45 

Others 55 species 5.68 324.00 115.49 

Total 20.75 898.00 300.00 

Sapling 

1 Microcos tomentosa Sm.  Malvaceae 0.10 144.00 50.48 

2 Cleistanthus helferi Hook. f.  Phyllanthaceae 0.06 93.00 27.85 

3 Millettia leucantha Kurz var. buteoides (Gagnep.)  Fabaceae 0.04 80.00 25.02 

4 Wrightia arborea (Dennst.) Mabb.  Apocynaceae 0.03 49.00 17.89 

5 Diospyros variegata Kurz  Ebenaceae 0.03 52.00 16.94 

Others 55 species  0.24 419.00 161.82 

Total 0.50 837.00 300.00 
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ซ่ึงแสดงถึงความสามารถในการรักษาสมดุลของ

สังคมพืชในบริบทของระบบนิเวศแบบเปิด        

ค่าดัชนีความหลากชนิดท่ีสูงขึ้ นในกลุ่มไม้รุ่น 

บ่งช้ีว่าพื้นท่ีศึกษาน้ีมีการฟ้ืนตวัของชนิดไมท่ี้เขา้

มาใหม่อย่างต่อเ น่ือง และมีโอกาสเกิดการ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างและองค์ประกอบของ

สังคมพืชในระยะยาว ซ่ึงเป็นลกัษณะสําคญัของ

พื้นท่ีฟ้ืนตวัตามธรรมชาติหรือพื้นท่ีท่ีมีศกัยภาพ

ในการฟ้ืนฟูตามกระบวนการสืบต่อทางนิเวศ 

(Slik, 2004). 
 

1.3 ป่าดิบแล้ง (Dry evergreen forest, DEF) 

โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมป่้า

ดิบแลง้ (DEF) เม่ือพิจารณาขอ้มูลไมต้น้ทั้งหมด 

(Overall trees) พบชนิดพรรณไม ้จาํนวน 86 ชนิด 

62 สกุล 29 วงศ ์มีความหนาแน่นเฉล่ีย 2,364 ตน้

ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหน้าตดัเฉล่ีย 30.66 ตารางเมตร

ต่อเฮกแตร์ มีค่าดชันีความหลากชนิด (H/) เท่ากบั 

3.68 ชนิดพรรณไม้เด่น 5 ลาํดับแรก ได้แก่ นก

นอน พลับพลา งิ้วป่า (Bombax anceps) ขี้ อ้าย 

(Terminalia nigrovenulosa) แล ะ  ส ะ ท า ง น้อ ย 

(Xylopia vielana) เป็นตน้ มีค่าดัชนีความสําคัญ 

เท่ากับ 31.86, 17.45, 15.99, 15.86 และ 14.98 

เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั (Table 3) 

เม่ือพิจารณาระดับไม้ใหญ่ (Tree) พบ

ชนิดพรรณไม้จาํนวน 78 ชนิด 57 สกุล 26 วงศ์    

มีความหนาแน่น 974 ตน้ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหนา้ตดั 

29.25 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดชันีความหลาก

ชนิด (H/) เท่ากับ 3.63 ชนิดไม้เด่นตามดัชนีค่า

ความสาํคญัใน 5 ลาํดบัแรก ไดแ้ก่ ขี้อา้ย งิ้วป่า สะ

ท า ง น้ อ ย  ก ร ะ บ ก  ( Irvingia malayana) แ ล ะ 

มะค่าโมง (Afzelia xylocarpa) เป็นต้น มีค่าดัชนี

ความสําคัญ เท่ากับ 24.10, 20.67, 18.11, 16.99 

และ 15.94 ตามลาํดบั ส่วนระดบัไมรุ่้น (Sapling) 

พบชนิดพรรณไมจ้าํนวน 64 ชนิด 52 สกุล 23 วงศ์

และยงัไม่สามารถจาํแนกชนิดได ้2 ชนิด มีความ

หนาแน่น 1,398 ตน้ต่อเฮกแตร์ พื้นท่ีหนา้ตดั 3.57 

ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ มีค่าดชันีความหลากชนิด 

(H/) เ ท่ า กั บ  2.69 ช นิ ด ไ ม้ เ ด่ น ต า ม ดั ช นี ค่ า

ความสําคัญใน 5 ลําดับแรก ได้แก่  นกนอน      

สามพันตา (Sampantaea amentiflora) พลับพลา 

สะทางนอ้ย และ แกว้ลาว (Walsura pinnata) มีค่า

ดัชนีความสําคัญ เท่ากับ 90.03, 29.51, 22.28, 

13.93 และ 11.63 ตามลาํดบั (Table 3) 

ในพื้นท่ีศึกษามีความหลากชนิดพรรณ

ไม้ตามค่าดัชนีความหลากชนิด อยู่ในระดับสูง 

สะทอ้นถึงความซับซ้อนของโครงสร้างสังคมพืช

และความเสถียรของระบบนิเวศ (Slik et al., 

2003; Ashton et al., 2014) ชนิดไมเ้ด่นในกลุ่มไม้

ใหญ่ เช่น ขี้ อ้าย งิ้วป่า และกระบก เป็นไม้ต้น

ขนาดใหญ่ท่ีสามารถสืบต่อพนัธุ์ในระยะยาวไดดี้ 

สอดคล้องกับรายงานของ Connell & Slatyer 

(1977) ท่ีระบุว่าป่าในระยะสุดทา้ยของกระบวน

ทดแทนของสังคมพืช (Late-successional) จะมี

โครงสร้างเรือนยอดท่ีซับซ้อนและชนิดไมย้ืนตน้

ท่ีมีความสามารถในการแข่งขนัและยึดครองพื้นท่ี

ในระยะยาว ทั้ งย ังสอดคล้องกับรายงานของ 

Phumphuang et al. (2024) ท่ีพบว่าป่าดิบแล้งใน

พื้นท่ีสถานีวิจัยส่ิงแวดล้อมสะแกราช บริเวณ

พื้นท่ีถูกรบกวน มกัพบกลุ่มไมรุ่้น เช่น นกนอน 

สามพนัตา และ แกว้ลาว เขา้ยดึครองพื้นท่ีดงักล่าว

แมว้า่จะมีร่มเงาสูง จึงจดัไดเ้ป็นไมท้นร่ม สะทอ้น

ให้ เ ห็นถึงกลไกการฟ้ืนตัวของพรรณไม้ใน

ระยะแรกของการสืบทดแทน (Chazdon, 2014) 
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Table 3 Top five dominance species in each stage based on IVI in the dry evergreen forest (DEF); basal area (BA, 

m2. ha-1), density (D, stems. ha-1), and importance value index (IVI, %), respectively. 

No. Botanical name  Family BA   D  IVI 

Overall tree 

1 Cleistanthus helferi Hook. f.  Phyllanthaceae 0.75 552.00 31.86 

2 Bombax anceps Pierre  Malvaceae 4.40 28.00 17.45 

3 Microcos tomentosa Sm.  Malvaceae 1.03 168.00 15.99 

4 Terminalia nigrovenulosa Pierre  Combretaceae 1.58 112.00 15.86 

5 Xylopia vielana Pierre  Annonaceae 1.21 130.00 14.98 

Others 86 species 21.69 1,374.00 203.87 

Total 30.66 2,364.00 300.00 

Tree 

1 Terminalia nigrovenulosa Pierre  Combretaceae 1.57 96.00 24.10 

2 Bombax anceps Pierre  Malvaceae 4.40 27.00 20.67 

3 Xylopia vielana Pierre  Annonaceae 1.17 75.00 18.11 

4 Irvingia malayana Oliv. ex A. W. Benn.  Irvingiaceae 3.63 22.00 16.99 

5 Afzelia xylocarpa (Kurz) Craib  Fabaceae 2.54 36.00 15.94 

Others 73 species 15.95 718.00 204.20 

Total 29.25 974.00 300.00 

Sapping 

1 Cleistanthus helferi Hook. f.  Phyllanthaceae 0.50 512.00 90.03 

2 Sampantaea amentiflora (Airy Shaw)  Euphorbiaceae 0.10 170.00 29.51 

3 Microcos tomentosa Sm.  Malvaceae 0.08 116.00 22.28 

4 Xylopia vielana Pierre  Annonaceae 0.05 56.00 13.93 

5 Walsura pinnata Hassk.  Meliaceae 0.05 34.00 11.63 

Others 64 species  1.60 1,908.00 432.63 

Total 3.57 1,398.00 300.00 
 

เม่ือพิจารณาความแตกต่างของจํานวน

ช นิ ด พ ร ร ณ ไ ม้  ค ว า ม ห น า แ น่ น ข อ ง ต้น ไ ม้  

พื้ น ท่ีหน้าตัดเฉล่ีย  ค่ าดัชนีความหลากชนิด 

ปริมาณมวลชีวภาพ (Biomass) และการกักเก็บ

คาร์บอน (Carbon storage) พบว่าจํานวนชนิด

พรรณไม้ทั้ ง 3 ป่า มีความแตกต่างกันอย่างมี

นยัสําคญั (p < 0.001) สอดคลอ้งกบัหลกัการของ 

Connell & Slatyer (1977) ท่ีระบุว่าป่าระยะถาวร

หรือสุดยอดของการฟ้ืนฟูมกัมีความหลากชนิดสูง 

เม่ือพิจารณาพื้นท่ีหนา้ตดั พบว่าป่าดิบแลง้ (DEF) 

มีพื้นท่ีหนา้ตดัมากท่ีสุด แตกต่างอย่างมีนยัสําคญั

กับป่าเต็งรัง (DDF) และ ป่าผสมผลดัใบ (MDF) 

ท่ีระดับความเช่ือมั่นท่ี p < 0.01 แสดงถึงการ

ครอบครองพื้นท่ีของไมข้นาดใหญ่ สอดคลอ้งกบั
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การพฒันาเชิงโครงสร้างของป่าระยะสุดทา้ยตาม

ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ้ื น ฟู ข อ ง สั ง ค ม พื ช  ( Late-

successional) (Ashton et al., 2014; Poorter et al., 

2016) ความหนาแน่นของตน้ไมป่้าดิบแลง้ (DEF) 

มี ค่ า สู ง ท่ี สุ ด  ซ่ึ ง มี ค วา ม แตก ต่า ง กันอย่ าง มี

นยัสาํคญักบัป่าผสมผลดัใบ (MDF) และ ป่าเตง็รัง 

(DDF) (p < 0.01) แสดงว่ากระบวนการสืบต่อ

พัน ธุ์ แ ล ะ ตั้ ง ตัว เ ป็ น ก ล้า ไ ม้แ ล ะ ไ ม้ รุ่ น ท่ี มี

ประสิทธิภาพ เ น่ืองจากสภาพแวดล้อม ท่ี มี

ความช้ืนและแสงท่ี เหมาะสมในป่า ดิบ แล้ง 

(Chazdon, 2014) ส่วนค่าดัชนีความสําคญัซ่ึงใช้

เป็นตวัแทนของความหลากหลายทางชีวภาพ ก็

เป็นไปในทิศทางเดียวกนั คือมีความแตกต่างอยา่ง

มีนัยสําคัญระหว่างชนิดป่าทั้ง 3 พื้นท่ี (ในการ

ท ด ส อ บ  t-test ทุ ก คู่ :  ท่ี ร ะ ดับ ค ว า ม เ ช่ื อ มั่น                  

p < 0.05) โดยความหลากชนิดสูงพบในป่าดิบแลง้ 

(DEF) แสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของระบบ

นิเวศท่ีมีการพฒันาเต็มท่ี และการอยู่ร่วมกนัของ

ชนิดไม้หลายกลุ่มเชิงหน้าท่ี สอดคล้องกับงาน

ของ Slik et al. (2003) ท่ีระบุว่าระบบนิเวศท่ีมี

ความสมบูรณ์จะมีการกระจายของชนิดพันธุ์ท่ี

หลากหลายทั้งในเชิงโครงสร้างและหนา้ท่ี  
 

2. การสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาตขิองพรรณไม้ 

(Natural tree regeneration) 

เ ม่ือพิจารณาการกระจายของต้นไม้

ทั้งหมด (Overall trees) หรือไมท่ี้มีขนาดเส้นผ่าน

ศูนย์กลางเพียงอกตั้ งแต่ 1 เซนติเมตร ภายใน

แปลงถาวรทั้ง 3 พื้นท่ี พบวา่หมู่ไมป่้าผสมผลดัใบ

และหมู่ไมป่้าดิบแลง้ มีการกระจายเป็นแบบการ

เพิ่มขึ้ นแบบช้ีกําลังลบ (Negative exponential 

growth from) หรือแบบ L-shape (Figure 2) ซ่ึงมี

จาํนวนไมใ้นชั้นเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงออกท่ีมี

ขนาดเลก็จาํนวนมากและลดลงเม่ือขนาดเส้นผ่าน

ศูนยก์ลางเพียงอกเพิ่มขึ้น หรือมีไมข้นาดเล็กหรือ

ไมรุ่้นมากกว่าไม้ใหญ่ แสดงว่าป่าผสมผลัดใบ

และป่าดิบแลง้สามารถรักษาโครงสร้างป่าไดเ้ป็น

ปกติในธรรมชาติ หรือมีไม้ขนาดเล็กสามารถ

เจริญทดแทนเป็นไม้ขนาดใหญ่ได้ดีในอนาคต 

(Chazdon., 2003; Phumphuang et al., 2024) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 Diameter distribution of trees in various types of forest; dot line represented exponential form (Expon.) 

and broken line indicated unimodal form or bell-shaped (Bell.), respectively. 
 



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย 9(1): 135-156 (2568)  Thai For. Ecol. Res. J. 9(1): 135-156 (2025) 

 

150 

อยา่งไรก็ตามในหมู่ไมป่้าเตง็รังมีรูปแบบ

ก า รก ระ จา ย ข อง ต้นไ ม้ตา ม ข นา ดเส้ น ผ่ า น

ศูนยก์ลางเพียงอกต่างออกไปโดยมีรูปแบบเป็น

ระฆงัควํ่า (Unimodal หรือ Bell shape) (Figure 2) 

ซ่ึงมีจาํนวนตน้ไมใ้นชั้นเส้นผ่านศูนยก์ลางของท่ี

มีขนาดเล็กมีจาํนวนน้อยหรือแทบไม่มีเลยและ

เพิ่มจาํนวนขึ้นเม่ือขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียง

อกเพิ่มขึ้นหรือมีไมข้นาดเล็กหรือไมรุ่้นน้อยกว่า

ไมใ้หญ่แสดงให้เห็นว่าการพฒันาการเติบโตของ

กลุ่มไมท่ี้แตกต่างกนัในแต่ละช่วงเวลา (Baker et 

al., 2008; Phumphuang et al., 2018)  หรือความ

ไม่ต่อเน่ืองของการเพิ่มพูนของพื้นท่ีดังกล่าว

รูปแบบการกระจายตวัของตน้ไมต้ามขนาดเส้น

ผ่านศูนย์กลางเพียงอก (DBH) เป็นดัชนีบ่ง ช้ี

สําคัญท่ีแสดงถึงศักยภาพการสืบต่อพันธุ์ของ

พรรณไมใ้นแต่ละระบบนิเวศป่าไม ้(Condit et al., 

1998) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าในพื้นท่ีป่า

ผสมผลดัใบและป่าดิบแลง้ การกระจายของตน้ไม้

ตามขนาดเส้นผ่านศูนยก์ารเพียงอกมีลกัษณะเป็น 

รูปตัว L (L-shape distribution) หรือ การเพิ่มขึ้น

แบบช้ีกําลังลบ โดยมีจํานวนต้นไม้ขนาดเล็ก 

มากกว่าต้นไม้ขนาดใหญ่ ลักษณะดังกล่ าว

สะทอ้นถึงกระบวนการสืบต่อพนัธุ์ตามธรรมชาติ

ท่ีมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ พืชในชั้ นกล้าไม้

สามารถเจริญเติบโต เป็นไมรุ่้นและเจริญทดแทน

เขา้สู่โครงสร้างป่าไดอ้ย่างต่อเน่ือง (Phumphuang 

et al., 2018) การมีจาํนวนไม้ขนาดเล็กมากกว่า

ขนาดใหญ่บ่งบอกถึงการเพิ่มจาํนวนของต้นไม้ 

(Recruitment) ท่ีมีประสิทธิภาพ และการเปล่ียน

ผ่าน รุ่นไม้ (Cohort turnover) ท่ี เ ป็นปก ติตา ม

ธรรมชาติ ซ่ึงเป็นปัจจยัสําคญัต่อความยัง่ยืนของ

โครงสร้างและหน้า ท่ีของระบบนิเวศป่าไม้ 

ในขณะท่ีในพื้ น ท่ี ป่า เต็ง รัง  พบรูปแบบการ

กระจายตัวของต้นไม้ท่ี เ ป็นแบบ ระฆังคว ํ่ า  

(Unimodal ห รือ  Bell-shaped distribution) ซ่ึ ง มี

จาํนวนตน้ไมข้นาดเล็กตํ่ามาก หรือแทบไม่มีเลย 

เม่ือเทียบกบัจาํนวนตน้ไมข้นาดกลางและขนาด

ใหญ่ แสดงใหเ้ห็นถึงปัญหาหรือความลม้เหลวใน

การสืบต่อพนัธุ์ (Regeneration failure) ซ่ึงอาจเกิด

จากหลายปัจจยั เช่น อตัราการงอกของเมล็ดตํ่า 

การรอดชีวิตของต้นกลา้ตํ่า เน่ืองจากความแห้ง

แลง้หรือการเกิดไฟป่าซํ้าซาก (Baker et al., 2008) 

การใชป้ระโยชน์พื้นท่ี เช่น การเก็บหาของป่าและ

การเล้ียงสัตวใ์นพื้นท่ีป่า ซ่ึงทาํลายไมพ้ื้นล่างและ

กล้าไม้ ทั้ งน้ี การศึกษาของ Phumphuang et al. 

(2018) ยงัช้ีให้เห็นว่า ความต่อเน่ืองของกลุ่มไม้

ขนาดเลก็ในโครงสร้างป่ามีบทบาทสาํคญัอย่างยิ่ง

ต่อกระบวนการฟ้ืนตัวข องป่าใ นระย ะ ย า ว 

โดยเฉพาะในระบบนิเวศท่ีได้รับผลกระทบจาก

ไฟป่าและกิจกรรมมนุษย ์เน่ืองจากไมข้นาดเล็ก

ทําหน้าท่ีเป็นฐานของประชากรพืชในอนาคต 

เป็นแหล่งสะสมพนัธุกรรม และแสดงถึงศกัยภาพ

ในการเปล่ียนผ่านไปสู่กลุ่มไม้ขนาดกลางและ

ใ ห ญ่  ซ่ึ ง มี ค ว า ม สํ า คัญ ต่ อ ก า ร ฟ้ื น ตัว ข อ ง

โครงสร้างเรือนยอดและมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน

ในระยะยาว (Chazdon, 2003; Poorter et al., 2016) 

ดังนั้ นการสืบต่อพันธุ์ของพรรณไม้ในป่าผสม

ผลดัใบและป่าดิบแลง้ยงัคงดาํเนินไปอย่างสมดุล

และต่อเน่ือง ขณะท่ีในป่าเต็งรัง พบส่ิงบ่งบอกถึง

การสืบต่อพันธุ์ ท่ีล้มเหลว โดยจํา เป็นต้องมี

ม า ต ร ก า ร ฟ้ื น ฟู  เ ช่ น  ก า ร ค ว บ คุ ม ไ ฟ ป่ า                   

การส่งเสริมการปลูกกล้าไมพ้ื้นถ่ิน การอนุบาล

กลา้ไมท้อ้งถ่ินท่ีกาํลงัเจริญเติบโตตามธรรมชาติ 

และการลดการรบกวนจากกิจกรรมมนุษย์         
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เพื่ อสนับสนุนการส ร้าง ควา ม ต่อ เ น่ือ ง ข อง

โครงสร้างประชากรไมใ้นระยะยาว 
 

3. การกกัเกบ็คาร์บอน ในมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

จากการประเมินปริมาณมวลชีวภาพและ 

การกกัเก็บคาร์บอนของ ป่าเต็งรัง (DDF) ป่าผสม

ผลัดใบ (MDF) และป่าดิบแล้ง (DEF) พบว่า       

ป่าดิบแลง้มีมวลชีวภาพสูงท่ีสุด (193.93 ตนั/เฮก

แตร์) ขณะท่ีป่าผสมผลัดใบมีมวลชีวภาพตํ่ า  

(66.43 ตนั/เฮกแตร์) ขณะท่ีป่าเต็งรังมีมวลชีวภาพ

อยู่ก่ึงกลางระหว่างสองชนิดป่าน้ี (Table 4) โดยมี

รายละเอียดของมวลชีวภาพในส่วนต่าง ๆ และ

การกกัเก็บคาร์บอนในแต่ละชนิดป่า ดงัน้ี 

Table 4 Biomass and carbon stock of different forest types at Wang Nam Khiao Forest Research Station 

Forest 

Type 

Biomass (ton/ha) Carbon stock (ton C/ha) 

Stem Branch Leaf 
Above-

ground 

Below-

ground 
Total Stem Branch Leaf 

Above-

ground 

Below-

ground 
Total 

DDF 68.71 14.08 2.5 85.31 23.03 108.3 32.30 6.62 1.2 40.09 10.83 50.9 

MDF 41.43 9.68 1.2 52.31 14.12 66.4 19.50 4.55 0.6 24.58 6.64 31.2 

DEF 120.9 28.5 3.3 152.7 41.23 193.9 56.80 13.4 1.6 71.77 19.38 91.2 
 

ป่าเต็งรัง (DDF) มีมวลชีวภาพรวมเท่ากบั 108.34 

ตนั/เฮกแตร์ โดยประกอบดว้ยมวลชีวภาพเหนือ

พื้นดิน และใต้ดิน เท่ากับ 85.31 และ 23.03 ตัน/

เฮกแตร์ ตามลาํดับ มวลชีวภาพส่วนใหญ่พบใน 

ลาํตน้ (68.71 ตนั/เฮกแตร์) คิดเป็นสัดส่วนหลัก

ของมวลชีวภาพทั้ งหมด รองลงมาคือ ส่วนก่ิง 

(14.08 ตัน/เฮกแตร์) และใบ (2.51 ตัน/เฮกแตร์) 

ส่วนการกัก เก็บคาร์บอนรวมของป่า น้ีอยู่ ท่ี      

50.92 ตนัคาร์บอน/เฮกแตร์  

ป่าผสมผลัดใบ (MDF) มีมวลชีวภาพรวม

เท่ากบั 66.43  ตนั/เฮกแตร์ จาํแนกเป็นมวลชีวภาพ

เหนือพื้นดิน 52.31 และใตดิ้น 14.12 ตนั/เฮกแตร์ 

ตามลาํดับ องค์ประกอบของมวลชีวภาพเหนือ

พื้นดิน ได้แก่ ส่วนลําต้น ก่ิง และ ใบ เท่ากับ  

41.43, 9.68 และ 1.20 ตนั/เฮกแตร์ ตามลาํดบั ส่วน

การกัก เก็บคา ร์บอนรวม เท่ ากับ  31 .22  ตัน

คาร์บอน/เฮกแตร์ 

ป่าดิบแลง้ (DEF) มีมวลชีวภาพรวมเท่ากับ 

193.93 ตัน/เฮกแตร์ แบ่งเป็นส่วนเหนือพื้นดิน

และใตดิ้น เท่ากบั  152.70 และ 41.23 ตนั/เฮกแตร์ 

ตามลาํดบั มวลชีวภาพส่วนของลาํตน้มีค่าสูงท่ีสุด 

เ ท่ า กั บ  1 2 0 . 9 1  ตั น / เ ฮ ก แ ต ร์  ซ่ึ ง ถื อ เ ป็ น

องค์ประกอบหลกั รองลงมาคือ ส่วนก่ิง (28.50 

ตนั/เฮกแตร์) และใบ (3.29 ตนั/เฮกแตร์) ส่วนการ

กักเก็บคาร์บอนรวมเท่ากับ 91.15 ตนัคาร์บอน/

เฮกแตร์ ซ่ึงสูงกวา่ป่าประเภทอ่ืนมาก (Table 4) 

ผลการศึกษาน้ีช้ีให้เห็นถึงความแตกต่าง

ในศกัยภาพการสะสมมวลชีวภาพและการกกัเก็บ

คาร์บอนเหนือพื้นดินระหว่างชนิดป่าต่าง ๆ     

โดย ป่าดิบแลง้ มีศกัยภาพสูงสุดทั้งในด้านมวล

ชีวภาพเหนือพื้นดินและใตดิ้น รวมถึงการกกัเก็บ

คาร์บอน เม่ือเปรียบเทียบกบัป่าเต็งรังและป่าผสม

ผลดัใบ นอกจากน้ีลกัษณะโครงสร้างเรือนยอดท่ี

หนาแน่น ชนิดไมใ้นกลุ่มชนิดท่ีเขา้มาทดแทนใน

ภ า ย ห ลั ง ห รื อ ต่ อ จ า ก ช นิ ด เ บิ ก นํ า  ( Late-
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successional species) ท่ีมีการเจริญเติบโตช้าแต่มี

ขนาดลําต้นใหญ่ และความสามารถในการ

ปรับตวัต่อสภาพแวดล้อมท่ีมีความแห้งแล้งสูง 

เป็นปัจจยัท่ีเอ้ือต่อการสะสมชีวมวลและการกกั

เก็บคาร์บอนในระยะยาว (Pan et al., 2011; Lewis 

et al., 2009) ขณะท่ี ป่าผสมผลดัใบและป่าเต็งรัง 

มีสัดส่วนของไมเ้บิกนาํ (Pioneer species) สูงกว่า 

จึง มีการสะสมมวลชีวภาพ และก า รกัก เก็ บ

คาร์บอนไดต้ํ่ากวา่ เน่ืองจากชนิดไมเ้หล่าน้ีมีอตัรา

การเติบโตเร็ว มีขนาดลําต้นเล็ก แต่มีอายุสั้ น 

ส่งผลต่อศกัยภาพการกกัเก็บคาร์บอนในระยะยาว 

สอดคลอ้งกบังานของ Poorter et al. (2016) ท่ีระบุ

ว่าการเปล่ียนแปลงโครงสร้างชนิดพนัธุ์และวงจร

ชีวิตของพืชมีอิทธิพลอย่างมีนัยสําคัญต่อการ

สะสมคาร์บอนในป่าเขตร้อน โดยปริมาณมวล

ชีวภาพและการกกัเก็บคาร์บอน (Carbon storage) 

ของป่าดิบแลง้มีปริมาณท่ีมากกว่า ป่าผสมผลดัใบ 

และป่าเต็งรัง อย่างมีนยัสําคญั สะทอ้นถึงผลของ

โครงสร้างเรือนยอดท่ีหนาแน่น การครอบครอง

โดยไม้ยืนต้นขนาดใหญ่ และระดับการพัฒนา

ของระบบนิเวศท่ีมีความสมบูรณ์มากกว่า ช่วย

เพิ่มศักยภาพของการสะสมคาร์บอนได้สูงกว่า 

(IPCC, 2006) 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการศึกษาน้ีไม่ได้

เปรียบเทียบกบัป่าธรรมชาติท่ีไม่ถูกรบกวน จึงไม่

สามารถประเมินศกัยภาพการกกัเก็บคาร์บอนใน

ระดบัสูงสุดของระบบนิเวศไดอ้ยา่งครบถว้น โดย

ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมและเปรียบเทียบกับ

งานวิจัย น้ี เพื่อทําให้เ กิดความชัดเจนในการ

ประเมินศักยภาพการฟ้ืนตัวและการกัก เก็บ

คาร์บอนในระยะยาว นอกจากน้ี ผลการศึกษาคร้ัง

น้ียงัสอดคลอ้งกบัรายงานจากหลายพื้นท่ี เช่น ป่า

ผสมผลดัใบและป่าดิบแลง้ในเขตรักษาพนัธุ์สัตว์

ป่าห้วยขาแขง้ จงัหวดัอุทยัธานี (Thongrit, 2012) 

และวนอุทยานแห่งชาตินํ้ าตกขุนกรณ์ จังหวัด

เชียงราย (Nukul, 2002) ซ่ึงต่างพบว่าพื้นท่ีป่าท่ีมี

โครงสร้างเรือนยอดท่ีพฒันาแลว้ ความหลากชนิด

ของชนิดพรรณไม้สูง และการมีอยู่ของกลุ่มไม้

ทนร่มและไมต้น้ขนาดใหญ่ท่ีเป็นไมท้อ้งถ่ินของ

ชนิดป่านั้ น  ๆ  มัก มีศักยภาพในกา รกัก เก็ บ

คาร์บอนเหนือพื้ น ดินมากกว่าพื้ น ท่ี ป่ า ท่ีถูก

รบกวนหรืออยูใ่นระยะตน้ของการฟ้ืนตวั  
 

สรุป (Conclusion) 

สังคมพืชของป่าดิบแล้ง มีความหลาก

ชนิดขององค์ประกอบชนิดไม้และโครงสร้าง

สูงสุดเม่ือเปรียบเทียบกับป่าเต็งรังและป่าผสม

ผลดัใบ โดยป่าดิบแลง้ประกอบดว้ยชนิดพรรณ

ไมร้ะยะปลายหรือสังคมสุดยอด (Climax species) 

ท่ีมีจาํนวนมาก แสดงให้เห็นถึงการทดแทนตาม

ธรรมชาติไดอ้ย่างต่อเน่ือง ซ่ึงส่งผลให้โครงสร้าง

ป่ามีความมัน่คงและมีศกัยภาพในการฟ้ืนตวัท่ีดี 

ในขณะท่ีป่าผสมผลัดใบ มีความหลากชนิด

รองลงมา โดยมีการผสมผสานระหว่างไมเ้บิกนาํ

และไมท้นร่ม สะทอ้นถึงสังคมพืชท่ีอยู่ในระยะ

ฟ้ืนตัว แม้จะยงัไม่สมบูรณ์เต็มท่ี ส่วนป่าเต็งรัง    

มีความหลากชนิดของพรรณไมน้อ้ยท่ีสุด และพบ

ปั ญ ห า ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร สื บ ต่ อ พัน ธุ์  โ ด ย มี

ประชากรระดบัไมรุ่้นน้อยมาก อนัเป็นผลมาจาก

การถูกรบกวนอย่างต่อเน่ือง เช่น ความถ่ีของการ

เกิดไฟป่าท่ีมากเกินไป และกิจกรรมของมนุษยท่ี์

เขา้ใชพ้ื้นท่ีอยา่งเขม้ขน้ 

ในด้านศักยภาพการกักเก็บคาร์บอน 

พบว่าป่าดิบแลง้มีการสะสมมวลชีวภาพและกกั
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เก็บคาร์บอนสูงท่ีสุด รองลงมาคือป่าเต็งรัง และ

ป่าผสมผลัดใบ ตามลําดับ โดยปัจจัยสําคัญท่ี

ส่งเสริมศกัยภาพน้ี ไดแ้ก่ โครงสร้างเรือนยอดท่ี

หนาแน่นและมีต้นไม้ขนาดใหญ่จํานวนมาก 

ในขณะท่ีป่าเต็งรังและป่าผสมผลดัใบ มีสัดส่วน

ไมเ้บิกนาํและไมโ้ตเร็วในปริมาณสูงและหมู่ไมมี้

ความหนาแน่นตํ่ากว่าป่าดิบแล้ง จึงส่งผลให้มี

ศกัยภาพในการสะสมคาร์บอน  

ดังนั้น สังคมพืชและองค์ประกอบของ

ชนิดไมมี้ผลกระทบต่อความสามารถในการฟ้ืน

ตัวตามธรรมชาติและการกักเก็บคาร์บอนของ

สังคมพืช จากผลการศึกษาคร้ัง น้ี จึงควรให้

ความสาํคญักบัการจดัการพื้นท่ีโดยสนบัสนุนการ

ฟ้ืนตวัตามธรรมชาติควบคู่กบัการปลูกเสริมชนิด

ไมท่ี้มีศกัยภาพในการสะสมมวลชีวภาพระยะยาว 

โดยเน้นชนิดไมต้น้ขนาดใหญ่ และไมท้นร่มใน

ชั้นเรือนยอดต่าง ๆ เพื่อใหก้ารฟ้ืนฟูสอดคลอ้งกบั

ระดบัความเส่ือมโทรมของพื้นท่ี และควรติดตาม

ผลอย่างต่อเน่ืองทั้งดา้นโครงสร้างป่า ความหลาก

ชนิดทางชีวภาพ และการสะสมคาร์บอน เพื่อให้

การฟ้ืนฟูเกิดประสิทธิผลอยา่งย ัง่ยนืในระยะยาว  
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