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ความหนาแน่นและพ้ืนที่อาศัยที่เหมาะสมของกระทิง (Bos gaurus H. Smith)  
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บทคัดย่อ 
ความเป็นมาและวัตถุประสงค์: นิเวศวิทยาเชิงพ้ืนท่ีของสัตวป่์าเป็นพ้ืนฐานส าคญัต่อการวางแผนอนุรักษแ์ละ
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยืน โดยเฉพาะกระทิง (Bos gaurus H. Smith) ซ่ึงเป็นววัป่าท่ีมีขนาดใหญ่
ท่ีสุดในโลก ท่ีตอ้งการพ้ืนท่ีอาศยัค่อนขา้งกวา้ง มีอตัราการสืบพนัธุ์ต ่า และมีความอ่อนไหวต่อการเปล่ียนแปลง
ของสภาพแวดลอ้ม ปัจจุบนัประชากรกระทิงก าลงัเผชิญแรงกดดนัจากการสูญเสียและการแตกกระจายของ
ถ่ินอาศยัตามธรรมชาติ เน่ืองจากการขยายตวัของกิจกรรมมนุษย ์และขอ้จ ากดัดา้นความเช่ือมต่อของผืนป่า 
ส่งผลให้แนวโนม้ประชากรลดลงและเพ่ิมความเส่ียงต่อการแยกตวัของถ่ินอาศยัในระยะยาว แมว้่าประเทศไทย
จะมีการขยายพ้ืนท่ีคุม้ครองอย่างต่อเน่ือง แต่ขอ้มูลเก่ียวกบัความหนาแน่นและรูปแบบการใชพ้ื้นท่ีของกระทิง 
ยงัมีจ ากดั โดยเฉพาะในระบบนิเวศป่าภูเขาทางภาคเหนือท่ีมีภูมิประเทศซบัซ้อนและเขา้ถึงไดย้าก พ้ืนท่ีเขตห้าม
ล่าสัตวป่์าภูฟ้า จงัหวดัน่าน เป็นผืนป่าระหว่างป่าดิบแลง้และดิบเขาท่ีมีความส าคญัเชิงนิเวศวิทยาของสัตวป่์า 
โดยเฉพาะกระทิง มีศกัยภาพเป็นแนวเช่ือมต่อทางนิเวศส าหรับสัตวป่์าขนาดใหญ่ระหว่างประเทศไทยและ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว อยา่งไรก็ตามองคค์วามรู้เก่ียวกบัสถานภาพประชากรและปัจจยัก าหนด
ความเหมาะสมของถ่ินอาศยัในพ้ืนท่ียงัไม่เพียงพอต่อการสนบัสนุนการจดัการเชิงพ้ืนท่ี ดงันั้น จึงมีวตัถุประสงค์
การศึกษาเพ่ือประเมินความหนาแน่นของประชากรกระทิง และวิเคราะห์ปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อการ
เลือกใชพ้ื้นท่ีอาศยั ส าหรับการก าหนดมาตรการอนุรักษ ์การฟ้ืนฟูถ่ินอาศยั และการติดตามในระยะยาวต่อไป  
วิธีการ: ท าการเก็บขอ้มูลภาคสนามระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2567 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 โดยติดตั้ง
กลอ้งดกัถ่ายภาพอตัโนมติั จ านวน 10 จุด ครอบคลุมพ้ืนท่ีศึกษาอย่างเป็นระบบ โดยเลือกพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสพบ
กระทิงมากท่ีสุด เช่น ทางเดินของสัตวป่์า แหล่งน ้า และโป่งธรรมชาติ ควบคู่กบัการบนัทึกพิกดัร่องรอยของสัตว์
ป่าจากการลาดตระเวน ไดแ้ก่ การพบเห็นตวัโดยตรง เสียงร้อง รอยตีน กองมูล และหลกัฐานการหากิน น าขอ้มูล
ทั้งหมดมาวิเคราะห์เชิงสถิติและเชิงพ้ืนท่ี ความอุดมสมบูรณ์ของประชากรถูกประเมินดว้ยค่าดชันีความอุดม
สมบูรณ์สัมพทัธ์ (Relative abundance index; RAI) ค านวณจากอตัราการตรวจพบต่อจ านวนกับดักคืน (Trap 
nights) และใชแ้บบจ าลอง Random Encounter Model (REM) เพ่ือประมาณค่าความหนาแน่นโดยไม่ตอ้งอาศยั

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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การจ าแนกรายบุคคล ซ่ึงมีความเหมาะสมส าหรับสัตวกี์บขนาดใหญ่ท่ีไม่มีลกัษณะเฉพาะตวัเด่นชดัและยากต่อ
การระบุตัวตน การประเมินความเหมาะสมของพ้ืนท่ีใช้แบบจ าลอง Maximum Entropy (MaxEnt) ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพสูงในการท านายการกระจายของชนิดจากขอ้มูลการปรากฏ ตัวแปรส่ิงแวดล้อมท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ประกอบด้วยปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพ จ านวน 7 ตัวแปร ได้แก่ ความสูงจากระดับน ้ าทะเล      
ความลาดเอียงของพ้ืนท่ี การใชป้ระโยชน์ท่ีดิน ระยะห่างจากแหล่งน ้า ระยะห่างจากถนน ระยะห่างจากหมู่บา้น 
และระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า ประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วยค่า Area Under the Receiver 
Operating Characteristic Curve (AUC) เพื่อยนืยนัความน่าเช่ือถือในการจ าแนกพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสม 
ผลการศึกษา: จากการติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพรวมทั้งส้ิน 3,650 Trap nights พบการปรากฏของกระทิง จ านวน  
27 คร้ัง คิดเป็นค่า Relative Abundance Index เท่ากับ 0.74% ซ่ึงสะท้อนถึงอัตราการตรวจพบท่ีค่อนขา้งต ่า 
อย่างไรก็ตาม การประเมินความหนาแน่นของประชากรด้วยแบบจ าลอง REM ให้ค่าความหนาแน่นเท่ากบั    
19.6 ตวัต่อตารางกิโลเมตร บ่งช้ีว่าพ้ืนท่ีศึกษายงัคงมีศกัยภาพในการรองรับการด ารงอยู่ของประชากรกระทิง 
แมว้่าการกระจายตวัของประชากรจะมีลกัษณะไม่สม ่าเสมอ โดยกระทิงมีแนวโนม้เลือกใชพ้ื้นท่ีเฉพาะบริเวณท่ี
มีทรัพยากรส าคัญ เช่น แหล่งน ้ า แหล่งอาหาร และพ้ืนท่ีหลบภัย การวิเคราะห์พ้ืนท่ีอาศัยท่ีเหมาะสมด้วย
แบบจ าลอง MaxEnt ให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจ าลองในระดับสูงมาก (AUC = 0.987) และพบว่ามีพ้ืนท่ี         
ท่ีเหมาะสมส าหรับกระทิง ประมาณ 35 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 29.41 ของพ้ืนท่ีศึกษาทั้ งหมด              
(119 ตารางกิโลเมตร) โดยพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมสูงส่วนใหญ่กระจายอยูใ่นป่าดิบเขาและป่าดิบแลง้ ผลการ
วิเคราะห์ค่าความส าคญัเชิงการสลบัตวัแปร (Permutation importance) แสดงให้เห็นว่า ระยะห่างจากแหล่งน ้ า 
ระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า และระยะห่างจากหมู่บา้น เป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดการปรากฏของกระทิงใน
พ้ืนท่ีศึกษา ขณะท่ีค่าร้อยละสัดส่วนการมีส่วนร่วมของตวัแปร (Percent contribution) ช้ีให้เห็นว่าปัจจยัดา้น
กายภาพและชีวภาพ โดยเฉพาะ ความสูงจากระดบัน ้ าทะเล การใช้ประโยชน์ท่ีดิน (ป่าดิบแลง้และป่าดิบเขา) 
และระยะห่างจากแหล่งน ้า มีบทบาทส าคญัต่อความเหมาะสมของถ่ินอาศยัพ้ืนท่ีท่ีมีความเหมาะสมสูงส่วนใหญ่
กระจุกตวัในบริเวณภูเขาสูงท่ีมีทุ่งหญา้บนสันเขาแทรกอยูภ่ายในพ้ืนท่ีป่าท่ีความสูงจากระดบัน ้าทะเลปานกลาง 
ระหว่าง 1,200 ถึง 1,600 เมตร ซ่ึงมีโครงสร้างถ่ินอาศยัท่ีเอ้ือต่อการหาอาหาร การพกัพิง และการหลีกเล่ียงภยั
คุกคาม ขณะเดียวกนั ปัจจยัดา้นการรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย ์เช่น ถนนและชุมชน แมมี้อิทธิพลรองลงมา 
แต่ยงัมีบทบาทในการจ ากดัขอบเขตการกระจายตวัของกระทิงในพ้ืนท่ีศึกษา 
สรุป: ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าแมค้วามหนาแน่นของประชากรกระทิงในพ้ืนท่ีศึกษาจะอยูใ่นระดบัต ่า แต่การมี
อยูข่องพ้ืนท่ีอาศยัท่ีเหมาะสมหน่ึงในสามของพ้ืนท่ีทั้งหมด สะทอ้นศกัยภาพของผืนป่าในการรองรับการคงอยู่
และการขยายตัวของประชากรในอนาคต ข้อมูลท่ีได้มีความส าคัญต่อการก าหนดมาตรการจัดการ เช่น             
การปรับปรุงแหล่งน ้า การเพ่ิมคุณภาพแหล่งอาหาร และการรักษาความเช่ือมต่อของถ่ินอาศยั เพ่ือลดความเส่ียง
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จากการแยกตวัของประชากร การจดัท าฐานขอ้มูลเก่ียวกบัความหนาแน่นและความเหมาะสมของพ้ืนท่ีอาศยัยงั
เป็นเคร่ืองมือส าคญัส าหรับการติดตามการเปล่ียนแปลงของประชากรและประเมินประสิทธิผลของมาตรการ
อนุรักษ ์หากไดรั้บการบริหารจดัการอยา่งเหมาะสม พ้ืนท่ีแห่งน้ีสามารถท าหนา้ท่ีเป็นแหล่งอาศยัหลกัและพ้ืนท่ี
ตน้ทางของการกระจายประชากร ซ่ึงจะช่วยเสริมสร้างความมัน่คงให้กบัระบบนิเวศป่าไมแ้ละสนับสนุนการ
อนุรักษส์ัตวป่์าในพ้ืนท่ีภาคเหนือของประเทศไทยอยา่งย ัง่ยนืในระยะยาว 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: Spatial ecology of wildlife provides a fundamental basis for conservation planning 
and sustainable natural resource management. This is particularly important for gaur (Bos gaurus H. Smith),           
the largest extant wild bovine, which requires extensive home ranges, exhibits low reproductive rates, and is highly 
sensitive to environmental changes. Currently, gaur populations are facing increasing pressure from habitat loss 
and fragmentation driven by human activities, as well as limitations in forest connectivity. These factors contribute 
to population decline and elevate the risk of habitat isolation in the long term. Although protected areas in Thailand 
have been progressively expanded, information on population density and spatial use patterns of gaur remains 
limited, particularly in mountainous forest ecosystems in northern Thailand, where terrain complexity and 
inaccessibility constrain field studies. Phu Fa Non-Hunting Area represents an ecologically significant forest 
landscape for wildlife, especially gaur, comprising relatively intact montane evergreen and dry evergreen forests. 
The area also has high potential as an ecological corridor facilitating movement of large mammals between Thailand 
and the Lao People’s Democratic Republic. However, current knowledge regarding population status and 
environmental determinants of habitat suitability in this area remains insufficient to support effective spatial 
management. Therefore, this study aims to estimate the population density of gaur and to analyze environmental 
factors influencing habitat selection. The findings are expected to provide baseline information for conservation 
planning, habitat restoration, and long-term population monitoring. 
Material and method: Field data collection was conducted from November 2024 to October 2025. A total of 10 
camera trap stations were systematically deployed across the study area to record the occurrence of gaur. Camera 
locations were selected based on areas with a high likelihood of gaur presence, including wildlife trails, water 
sources, and natural salt licks. In addition, signs of wildlife were recorded during patrol surveys, including direct 
sightings, vocalizations, footprints, dung, and feeding evidence, along with their geographic coordinates. All 
collected data were processed for statistical and spatial analyses. Population abundance was assessed using the 
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Relative Abundance Index (RAI), calculated as the detection rate per number of trap nights. Population density was 
estimated using the Random Encounter Model (REM), which does not require individual identification and is 
particularly suitable for large ungulates lacking distinctive individual markings. Habitat suitability was evaluated 
using the Maximum Entropy (MaxEnt) model, which has been widely recognized for its high performance in 
predicting species distribution from presence-only data. A total of seven environmental variables were included in 
the analysis, comprising both physical and biological factors: elevation above mean sea level, slope, land use, 
distance to water sources, distance to roads, distance to villages, and distance to ranger stations. Model performance 
was assessed using the Area Under the Receiver Operating Characteristic Curve (AUC) to evaluate the model’s 
ability to discriminate between suitable and unsuitable habitats. 
Results and discussion: A total sampling effort of 3,650 trap nights resulted in 27 independent detections of gaur, 
yielding a Relative Abundance Index (RAI) of 0.74%, indicating a relatively low detection rate. However, 
population density estimated using the REM was 19.6 individuals/km², suggesting that the study area still has the 
capacity to support a viable gaur population. The spatial distribution of gaur was uneven, with individuals tending 
to utilize specific areas associated with key resources, such as water sources, foraging grounds, and refuge sites. 
Habitat suitability analysis using the MaxEnt model demonstrated excellent model performance (AUC = 0.987). 
Approximately 35 km², representing 29.41% of the total study area (~119 km²), was classified as suitable habitat 
for gaur. Highly suitable areas were predominantly distributed within montane evergreen and dry evergreen forests, 
which provide favorable conditions for gaur survival. Permutation importance analysis indicated that distance to 
water sources, distance to ranger stations, and distance to villages were the most influential variables determining 
gaur occurrence. In contrast, percent contribution values highlighted the importance of both physical and biological 
factors, particularly elevation, land use (dry evergreen and montane evergreen forests), and distance to water 
sources, in shaping habitat suitability. Highly suitable habitats were primarily concentrated in high-elevation 
mountainous areas (1,200–1,600 m above mean sea level), characterized by a mosaic of ridge-top grasslands 
interspersed within montane and dry evergreen forests. These habitat features likely enhance resource availability, 
provide suitable shelter, and facilitate avoidance of potential threats. Although anthropogenic disturbance factors, 
such as roads and human settlements, had relatively lower contributions, they still played a role in constraining the 
spatial distribution of gaur within the study area. 
Conclusion: The results indicate that although the population density of gaur in the study area is relatively low, the 
presence of suitable habitat covering approximately one-third of the total area reflects the potential of the forest 
landscape to support population persistence and future expansion. These findings provide important implications 
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for management interventions, including the improvement of water sources, enhancement of forage availability, 
and maintenance of habitat connectivity to reduce the risk of population isolation. Furthermore, the establishment 
of baseline data on population density and habitat suitability serves as a critical tool for long-term monitoring of 
population dynamics and for evaluating the effectiveness of conservation measures. With appropriate management, 
the study area has the potential to function as a core habitat and a source population, contributing to regional 
population stability. This, in turn, would strengthen forest ecosystem integrity and support the sustainable 
conservation of wildlife in northern Thailand over the long term. 
 

Keywords: Habitat suitability, camera trap, population density, random encounter model (REM) 
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ค าน า (Introduction) 
กระทิง (Bos gaurus H. Smith) เป็นวัวป่า

ขนาดใหญ่ ท่ี สุดในโลกท่ีย ังคงด ารงพัน ธุ์อยู่           
โดยสหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
(IUCN) จัดให้อยู่ในสถานภาพมีแนวโน้มใกลสู้ญ
พันธุ์  (Vulnerable: VU) ขณะท่ีในประเทศไทย 
กระทิงถูกจัดให้อยู่ในสถานภาพใกล้สูญพันธุ์  
(Endangered: EN) และเป็นสัตว์ป่าคุ ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสงวนและ คุ้มครองสั ตว์ ป่ า           
พ.ศ. 2562 (DNP, 2019) แมใ้นภาพรวมประชากร
กระทิงทัว่โลกจะมีแนวโนม้ลดลงจากการถูกบุกรุก
ท าลายถ่ินอาศยั (Duckworth et al., 2016) แต่ผลจาก
การยกระดบัการคุม้ครองพ้ืนท่ีอนุรักษอ์ยา่งเขม้งวด
ของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
ส่งผลใหป้ระชากรกระทิงในบางพ้ืนท่ีของประเทศ
ไทยมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนและมีการกระจายตวัเขา้สู่
ถ่ินอาศัยใหม่ในหลายภูมิภาค (DNP, 2017) ทั้ งน้ี 
การศึกษาท่ีผา่นมาในประเทศไทย ไดมี้การประเมิน
ความหนาแน่นประชากรและรูปแบบการใช้
ถ่ินอาศยัของกระทิงในพ้ืนท่ีอนุรักษ ์(Phumanee et 
al., 2020; Nguyen et al., 2018) อย่างไรก็ตาม องค์
ความรู้เชิงปริมาณเก่ียวกบัสถานภาพประชากรและ
พ้ืนท่ีอาศยัท่ีเหมาะสมของกระทิงในบางพ้ืนท่ียงัมี
ขอ้จ ากดั โดยเฉพาะในเขตหา้มล่าสัตวป่์าภูฟ้า ซ่ึงยงั
ไม่มีการประเมินความหนาแน่นประชากรและ
ถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสม (Habitat suitability) อย่างเป็น
ระบบ ช่องว่างดังกล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงการขาด
ขอ้มูลเชิงประจกัษใ์นระดบัพ้ืนท่ีท่ีสามารถอธิบาย
ความสัมพนัธ์ระหว่างความหนาแน่นประชากรกบั

ปัจจัยก าหนดถ่ินอาศัย ซ่ึงมีความจ าเป็นต่อการ
วางแผนจัดการและการอนุรักษ์กระทิงในพ้ืนท่ีน้ี
อยา่งมีประสิทธิภาพ  

เ ขตห้ า ม ล่ า สั ตว์ ป่ า ภู ฟ้ า จังหวัด น่ าน          
เ ป็นพ้ืนท่ี ท่ี มีความส าคัญเชิงนิเวศ เ น่ืองจากมี
ลักษณะเป็นป่าภู เขาสูงท่ี มีความซับซ้อนของ         
ภูมิประเทศและมีความหลากหลายของสังคมพืช 
พ้ืนท่ีดงักล่าวไม่เพียงแต่ท าหน้าท่ีเป็นแหล่งตน้น ้ า
ส าคัญ แต่ย ังเป็นแนวเ ช่ือมต่อทางนิเวศวิทยา 
(Ecological corridor) ท่ี เ ช่ือมโยงผืนป่าระหว่าง
อุทยานแห่งชาติขุนน่าน อุทยานแห่งชาติดอยภูคา 
อุทยานแห่งชาติแม่จริม และเขตอนุรักษ์ความ
ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ชี ว ภ า พ แ ห่ ง ช า ติ น ้ า ปุ ย                        
ในสาธารณรัฐประชา ธิปไตยประชาชนลาว 
(Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation, 2023) การรักษาความต่อเน่ืองของ
ระบบนิเวศดงักล่าวจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งต่อการ
เค ล่ือนย้าย เ ชิง พ้ืนท่ี  และการแลกเปล่ียนทาง
พนัธุกรรมของสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ใน
ระดบัภูมิภาค อยา่งไรก็ตาม การประเมินสถานภาพ
ประชากรสัตวป่์าในพ้ืนท่ีภูเขาสูงชนัและเขา้ถึงยาก
ยังคง มีข้อจ ากัดด้าน เทคนิคและการส า รวจ
ภาคสนาม โดยเฉพาะสัตวข์นาดใหญ่ท่ีไม่สามารถ
จ าแนกอัตลักษณ์รายตัวได้ชัดเจนอย่างกระทิง 
ส่งผลใหข้อ้มูลพ้ืนฐานดา้นประชากรในพ้ืนท่ีตน้น ้า
น่านยงัมีความไม่แน่นอน การประยุกต์ใช้กล้อง   
ดัก ถ่ ายภาพอัตโนมัติ  (Camera traps) ร่ วมกับ
แบบจ าลองทางสถิติ  Random Encounter Model 
(REM) (Phumanee et al., 2020 )  เพื่ อประมาณ         
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ค่าความหนาแน่น และแบบจ าลอง Maximum 
Entropy (MaxEnt) (Nguyen et al., 2 0 1 8 )                 
เพื่อประเมินปัจจัยทางส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลต่อการ
เลือกใช้ถ่ินอาศยั จึงเป็นแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพ
ในการวิ เคราะห์ข้อมูลเ ชิง พ้ืนท่ีและลดความ
คลาดเคล่ือนจากการส ารวจแบบดั้งเดิม  

ดังนั้ น  ว ัตถุประสงค์การ ศึกษา น้ี เ พ่ือ
ประเมินความหนาแน่นประชากร และวิเคราะห์
ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยจ ากัดทางนิเวศวิทยา
บางประการ (ความสูง ความลาดชนั ระยะห่างจาก
แหล่งน ้ า ความหนาแน่นพืชพรรณ และระดบัการ
รบกวนจากกิจกรรมของมนุษย)์ ต่อการกระจายของ
กระทิงในพ้ืนท่ีป่าตน้น ้าน่าน เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูล
ส าคญั ในการระบุพ้ืนท่ีถ่ินอาศยั ส าหรับสนบัสนุน
การวางแผนจัดการพ้ืนท่ีคุม้ครองอย่างเป็นระบบ
และเหมาะสม และช่วยบรรเทาปัญหาความขดัแยง้

ระหวา่งคนกบัสัตวป่์า น าไปสู่การอนุรักษป์ระชากร
กระทิงและความยัง่ยนืระบบนิเวศป่าไมต่้อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ (Materials and Methods) 
1. พ้ืนที่ศึกษา (Study area) 

เขตหา้มล่าสัตวป่์าภูฟ้า จงัหวดัน่าน มีขนาด
พ้ืนท่ี 119 ตารางกิโลเมตร ครอบคลุมพ้ืนท่ีอ าเภอ
บ่อเกลือ และอ าเภอแม่จริม ตั้งอยู่ระหว่างละติจูด 
18° 45' ถึง 19° 15' เหนือ และลองจิจูด  ท่ี 101° 00' 
ถึง 101° 15' ตะวนัออก  มีความสูงจากระดบัน ้าทะเล 
ระหว่าง500 ถึง 1,741 เมตร (Figure 1) สภาพป่ามี
ความอุดมสมบูรณ์สูง ประกอบดว้ยป่าดิบเขา ป่าดิบ
แลง้ และป่าเบญจพรรณ เป็นแหล่งตน้น ้าสายส าคญั
ของแม่น ้ า น่ าน  (Department of National Parks, 
Wildlife and Plant Conservation., 2023) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 Map of Phu Fa Non-Hunting Area, Nan Province  

 

สภาพภูมิอากาศโดยทั่วไป มีอุณหภู มิ    
เฉล่ียรายปี 25-26 องศาเซลเซียส ปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย

รายปี 1,200 – 1,600 มิลลิเมตร มีฤดูฝนและฤดูแลง้
ท่ีชัดเจน โดยฤดูฝนอยู่ในช่วงเดือนพฤษภาคมถึง
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ตุลาคม และฤดูแล้งในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง
เมษายน มีสภาพอากาศหนาวเย็นตลอดทั้ งปี  
โดยเฉพาะในช่วงฤดูหนาวท่ีอุณหภูมิอาจลดต ่าลง
กว่า 10 องศาเซลเซียส ภูมิประเทศมีมีระดบัความ
สูงตั้งแต่ 1,000 เมตร จากระดบัน ้าทะเล  

เขตห้ามล่าสัตว์ป่าภูฟ้าเป็นส่วนหน่ึงของ
กลุ่มป่าดอยภูคา-แม่ยม (Doi Phu Kha-Mae Yom 
forest complex) ภูมิประเทศเป็นเทือกเขาสูงชัน
สลบัซับซ้อนทอดยาวตามแนวทิศเหนือ - ใต ้และ
ท าหน้าท่ีเป็นแนวเขตกั้นระหว่างประเทศไทยและ
ส า ธ า รณ รั ฐป ร ะช า ธิ ป ไต ยป ร ะช า ชนล า ว                
ด้วยลักษณะทางกายภาพท่ีเป็นผืนป่าขนาดใหญ่
และต่อเน่ือง ส่งผลให้พ้ืนท่ีแห่งน้ีมีศักยภาพสูง    

ในการเป็นถ่ินท่ีอยู่อาศัยและแหล่งหลบภัยทาง
ธรรมชาติท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อการคงอยู่ของ
ความหลากหลายทางชีวภาพ (Haddad et al., 2015) 
 

2. การเกบ็ข้อมูล (Data collection) 
1.  วางแผนส ารวจด้วยการอาศัยข้อมูล

ยอ้นหลังการปรากฏของกระทิงในพ้ืนท่ีตั้ งแต่ปี 
พ.ศ. 2562 ถึงปัจจุบัน โดยน าต าแหน่งพิกัดมา
วิ เคราะห์ ร่วมกับแผนท่ีภูมิประเทศด้วยระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตร์ (QGIS) เพ่ือก าหนดพ้ืนท่ี
ส ารวจในรูปแบบตาราง (Grid cell) ขนาด 1 × 1 
ตารางกิโลเมตร (Figure 2) เพื่อติดตั้ งกล้องดัก
ถ่ายภาพอัตโนมัติ จ านวน 10 จุด  ให้ครอบคลุม
บริเวณท่ีมีประวติัการพบกระทิงหนาแน่นท่ีสุด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figure 2 Camera trap stations in Phu Fa Non-Hunting Area during November 2024 – October 2025. 
 

การคดัเลือกจุดติดตั้งกลอ้งดกัถ่ายภาพอตัโนมติัดว้ย 
วิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 
โดยเจาะจงจุดท่ีเป็นทางด่านหลกั เพ่ือเพ่ิมโอกาสใน

การดักถ่ายภาพ (Detection probability) ในพ้ืนท่ี  
ภูมิประเทศสูงชันและยากต่อการเข้าถึง เพ่ือให้
สอดคล้องกับสมมติฐานของแบบจ าลอง REM        
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ท่ี เน้นการสุ่มการพบเจอตัวของสัตว์ ผู ้วิจัยได้
ก าหนดระยะห่างระหว่างจุดติดตั้งไม่ให้กระจุกตวั
เกินไป และใช้เกณฑ์ช่วงเวลาการปรากฏท่ีเป็น
อิสระต่อกันมาวิ เคราะห์  เ พ่ือลดอิทธิพลความ
ล าเอียงจากการเลือกพ้ืนท่ีส ารวจ ท่ีอาจส่งผลต่อ
อตัราการตรวจพบ  

การติดตั้งกลอ้งดักถ่ายภาพ ให้มีความสูง
จากพ้ืนดินประมาณ 40-50 เซนติเมตร หันหน้า
กล้องท ามุมกับเส้นทางด่านสัตว์ป่าในระยะห่าง
ประมาณ 2.5 - 3.5 เมตร พร้อมบนัทึกขอ้มูลวนัท่ี 
พิกัดทางภูมิศาสตร์ (UTM) หมายเลขกล้อง และ
ลักษณะสังคมพืชรอบจุดติดตั้ ง โดยติดตั้ งกล้อง
หมุนเวี ยนไปตามจุด ท่ีก าหนด จุดละ 30  ว ัน 
(Duangchantrasiri, 2008) จนครบถว้นตามแผนการ
ส ารวจ ขอ้มูลภาพถ่ายท่ีไดจ้ะถูกน ามาคดัแยกชนิด
และวิเคราะห์เหตุการณ์การปรากฏท่ีเป็นอิสระต่อ
กนั (Independent event) (O'Brien et al., 2003) โดย
ก า หนดว่ า ห า ก เ ป็ น สั ต ว์ ป่ า ช นิ ด เ ดี ย ว กัน ท่ี
บันทึกภาพได้ในจุดเดิมภายในเวลา 30 นาที จะ
นบัเป็นเพียง 1 เหตุการณ์ เพ่ือป้องกนัการนบัซ ้า 

2. การเตรียมปัจจัยส่ิงแวดล้อมเชิงพ้ืนท่ี 
(Environmental covariates) การวิเคราะห์พ้ืนท่ีอาศยั
ท่ีเหมาะสมของกระทิง ด าเนินการโดยคัดเลือก
ปัจจยัแวดลอ้มอิสระท่ีส าคญัเชิงนิเวศวิทยาต่อการ
ด ารงชีวิต จ านวน 7 ปัจจยั ขอ้มูลทั้งหมดถูกจดัการ
ให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลเชิงพ้ืนท่ี (Raster spatial 
data) มีความละเอียดจุดภาพ (Spatial resolution) 
ขนาด 30 × 30 เมตร อา้งอิงระบบพิกดั WGS 1984 
UTM Zone 47N แบ่งออกเป็น 2  กลุ่มหลัก คือ  

ปัจจยัทางกายภาพและชีวภาพ ไดแ้ก่ ความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลาง (Elevation) ความลาดชัน
ของพ้ืนท่ี (Slope) ซ่ึงวิเคราะห์จากขอ้มูลแบบจ าลอง
ระดับความสูงเชิงเลข (Digital elevation model: 
DEM) ระยะห่างจากแหล่งน ้ า (Distance to water 
sources) และการใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน (Land use)   
โดยเนน้สัดส่วนของป่าดิบแลง้ ป่าดิบเขา และพ้ืนท่ี
ทุ่งหญา้ ซ่ึงอา้งอิงขอ้มูลการจ าแนกประเภทป่าไม้
จากกรมป่าไม้ (Royal Forest Department, 2019) 
และท าการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันด้วย
ภาพถ่ายดาวเทียม อีกกลุ่มคือ ปัจจยัการรบกวนจาก
มนุษย ์(Anthropogenic factors) ไดแ้ก่ ระยะห่างจาก
หมู่บา้น (Distance to villages) ระยะห่างจากหน่วย
พิ ทั ก ษ์ ป่ า  (Distance to ranger stations) แ ล ะ
ระยะ ห่ า งจ ากถนน (Distance to roads) ปั จจัย
ทั้ งหมดถูกน ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ร่วมกับ
ต าแหน่งการปรากฏของกระทิง (Presence-only 
data) ในแบบจ าลอง Maximum Entropy (MaxEnt) 
ส าหรับระบุถ่ินอาศยัท่ีมีความเหมาะสม ทั้งภายใน
ขอบเขตเขตห้ามล่าสัตว์ป่าภูฟ้าและพ้ืนท่ีแนว
เช่ือมต่อทางนิเวศวิทยา มีลกัษณะเป็นทุ่งหญา้สลบั
กับไมพุ่้มท่ีอยู่ในช่วงของป่าฟ้ืนฟูรุ่นสองนับเป็น
แหล่งอาหารส าคญัของสัตวกิ์นพืช แนวเช่ือมต่อน้ี
จึงเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษส์ัตวป่์าท่ีส าคญัของจงัหวดัน่าน 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 
 3.1 การประเมินความมากมายสัมพัทธ์  
( Relative abundance index; RAI) ข อ ง ก ร ะ ทิ ง      
เป็นการประเมินจากอตัราการถ่ายภาพ ซ่ึงเป็นดชันี
ท่ีมีความสัมพันธ์กับจ านวนหรือความหนาแน่น
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ของประชากรสัตวป่์า โดยค่า ดชันีน้ีจะมีค่าเพ่ิมมาก
ข้ึนเม่ือสัตวป่์ามีความหนาแน่นมากข้ึนตามระเบียบ
วิธีของ Hice and Velazco (2013) ดงัน้ี 
 

เปอร์เซ็นตค์วามมากมายสัมพทัธ์ (% RAI)  
                  = จ านวนคร้ังท่ีถ่ายภาพสัตวไ์ด ้x 100  
                            จ านวน Trap night ทั้งหมด 
 

แบบจ าลองการพบแบบสุ่ม (Random 
encounter model; REM) ใช้ป ร ะม าณค่ า ค ว าม
หนาแน่นประชากร (Density) โดยค านวณจากอตัรา
การถ่ายภาพ (Capture rate) ร่วมกับพารามิเตอร์
ความเร็วในการเคล่ือนท่ีของสัตว ์และมุมรับภาพ
ของกลอ้ง ตามวิธีของ Rowcliffe et al. (2008) ดงัน้ี 
    
 

เม่ือ  D = ความหนาแน่น (ตวั/ตร.กม.) 
 y = จ านวนภาพ เหตุ ก าร ณ์สัตว์ ท่ีพบ 
(Independent events) 
 t = ระยะเวลาท่ีกลอ้งท างานทั้งหมด (ชม.) 
 r = ระยะตรวจจับกล้อง (กม.)  เป็นการ
ก าหนดระยะตรวจจบัท่ีมีประสิทธิภาพ (8–12 เมตร 
ในป่าดิบเขา และ 10–15 เมตร ในป่าดิบแลง้) เพื่อ
สะทอ้นความแตกต่างของทศันวิสัย 
 θ = มุมองศาการตรวจจับของหน้ากลอ้ง 
(เรเดียน) ก าหนดเป็น 1.57–1.68 เรเดียน    

v = ความเร็วในการเคล่ือนท่ีเฉล่ียของสัตว ์
(กิโลเมตร/วนั)  

 

โดยใช้ระยะทางการเคล่ือนท่ีรายวนัของ
กระทิงตาม (Prayoon et al., 2024) มีค่าอยู่ในช่วง 
3.83 – 8.13 กิโลเมตรต่อวนั โดยมีค่าต ่าสุดและ

สูงสุดเท่ากับ 3.83 และ 8.13 กิโลเมตรต่อวัน 
ตามล าดบั ทั้งน้ี เม่ือค านวณค่าเฉล่ียจากขอ้มูลพบมี
ระยะทางการเคล่ือนท่ีเฉล่ีย 5.98 กิโลเมตรต่อวนั   

 

3.2 แบบจ าลอง พ้ืนท่ีอาศัย ท่ี เหมาะสม 
(Habitat suitability modeling) วิเคราะห์พ้ืนท่ีอาศยั
ท่ีเหมาะสมด้วยแบบจ าลอง MaxEnt version 3.4.4 
ตามขั้นตอนดงัน้ี 

1) การเตรียมข้อมูลเชิงพ้ืนท่ี จัดเตรียม
ปัจจยัแวดลอ้มในรูปแบบ ASCII file ดว้ยโปรแกรม 
QGIS (version 3.24.3) โดยก าหนดความละเอียด
จุดภาพท่ี 30 × 30 เมตร และใช้ระบบพิกัดอ้างอิง
เดียวกนัทั้งหมด 

2) การสร้างและประเ มินแบบจ าลอง 
ก าหนดผลลพัธ์แบบ Logistic output เพ่ือแสดงค่า
ความน่าจะเป็นของการปรากฏ ระหว่าง 0 –  1 
จ านวนจุดพิกดัท่ีใช้ในแบบจ าลองทั้งหมด เท่ากบั 
53 จุด โดยใช้ข้อมูลพิกัดการปรากฏของกระทิง 
ไดแ้ก่ การพบเห็นตวัโดยตรง เสียงร้อง รอยตีน และ
กองมูล ด้วยเค ร่ืองก าหนดต าแหน่งพิกัดทาง
ภูมิศาสตร์ (GPS) และท าการวิเคราะห์ซ ้ า จ านวน    
5  ค ร้ั ง  ด้วยวิ ธี  Cross - validation เพื่ อลดความ
คลาดเคล่ือน (Trisurat et al., 2014) 

3) การทดสอบประสิทธิภาพ ประเมินความ
แม่นย  าของแบบจ าลองดว้ยค่า Area under the curve 
(AUC) จากกราฟ Receiver operating characteristic 
(ROC) โ ด ย ค่ า  AUC ท่ี เ ข้ า ใ ก ล้  1  ห ม า ย ถึ ง
แบบจ าลองมีความแม่นย  าสูง (Fawcett, 2006) และ
วิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยส่ิงแวดล้อมผ่านค่า 
Percent Contribution และ Permutation Importance 
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ผลและวิจารณ์ (Results and Discussion) 
 

1. รูปแบบการปรากฏและการกระจายเชิงพ้ืนที่  
การส ารวจโดยผูศึ้กษาร่วมกับเจ้าหน้าท่ี

ของ เขตห้ าม ล่ า สัตว์ ป่ า ภู ฟ้ า  ร ะหว่ า ง เ ดื อน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2567 ถึงตุลาคม พ.ศ. 2568         
พบต าแหน่งการปรากฏของกระทิงรวม 53 จุด (ฤดู
แลง้ 21 จุด และฤดูฝน 32 จุด) การกระจายตวัเชิง
พ้ืนท่ีในแบบการกระจุกตวั (Clustered distribution) 
อย่ า ง ชั ด เ จน ใน พ้ืน ท่ี แกนกล า ง  (Core area)            
ของอ าเภอบ่อเกลือ และบริเวณแนวพรมแดน
ประเทศไทยและสาธารณรัฐประชา ธิปไตย
ประชาชนลาว ซ่ึงบ่งช้ีบทบาทส าคญัของพ้ืนท่ีใน
การเป็นแนวเช่ือมต่อทางนิเวศวิทยาขา้มพรมแดน 
(Ecological corridor) ความถ่ีของการปรากฏมีสูง
ในช่วงฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม–ตุลาคม) ในพ้ืนท่ี
ทุ่งหญา้และป่าดิบเขาแคระ สะทอ้นถึงพฤติกรรม
การเลือกถ่ินอาศยัตามฤดูกาล (Seasonal foraging) 
เพ่ือตอบสนองต่อปริมาณพืชอาหารท่ีอุดมสมบูรณ์
ในช่วงหญา้ระบดั (Grass flush) (Duckworth et al., 
2016) สอดคล้องกับพฤติกรรมการหากินแบบ
เคล่ือนท่ีไปเร่ือย เพ่ือปรับตวัตามแหล่งอาหารท่ีมี
คุณภาพของสัตวกี์บ (Supattra, 2012) 

 

2. ความหนาแน่นของประชากรกระทิง  
จากการท างานของกลอ้งดกัถ่ายภาพ 3,650 

Trap nights พบเหตุการณ์ท่ีเป็นอิสระต่อกนั 27 คร้ัง 
คิดเป็นดัชนีความอุดมสมบูรณ์สัมพัทธ์  (RAI) 
เท่ากบั 0.74% และมีความหนาแน่นประชากรจาก
แบบจ าลอง  REM เท่ ากับ  19 .6  ตัว ต่อตาราง
กิโลเมตร ความหนาแน่นท่ีค่อนข้างต ่าน้ี เป็นผล   

มาจากลักษณะภูมิประเทศของพ้ืนท่ีศึกษาท่ีเป็น
เทือกเขาสูงชนัและมีความซบัซอ้น ท าใหพ้ื้นท่ีอาศยั
ท่ี เหมาะสมมีลักษณะ เ ป็นหย่อม  ไ ม่ มีความ
ต่อเน่ืองกัน อย่างไรก็ตามการพบกระทิงอย่าง
ต่อเน่ืองในป่าดิบแล้งและป่าดิบเขาใกล้แหล่งน ้ า 
สะท้อนถึงความต้องการทรัพยากรน ้ าและพืช
อาหารท่ีมีคุณภาพสูง โดยเฉพาะในช่วงฤดูแล้ง 
(Schaller, 1967; Duckworth et al., 2016) นอกจากน้ี 
พฤติกรรมการหลีกเล่ียงมนุษย ์ยงัปรากฏชดัเจนจาก
การท่ีไม่พบการปรากฏใกลเ้ส้นทางคมนาคมและ
แหล่งชุมชน ซ่ึงบ่งช้ีให้เห็นว่ากระทิงเลือกใชพ้ื้นท่ี
ห่างไกลและเขา้ถึงยากเป็นพ้ืนท่ีหลบภยั 
 

3. แบบจ าลองพ้ืนที่อาศัยที่เหมาะสมของกระทิง  
ผลการวิเคราะห์จากแบบจ าลอง MaxEnt 

พบว่ามีประสิทธิภาพในการท านายความน่าจะเป็น
ในการกระจายสูงมาก (AUC = 0.987) (Figure 3)  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figure 3 Area under the curve (AUC) from Maxent Model. 
 

อาจเกิดจากอิทธิพลของขอ้มูล เช่น จ านวนขอ้มูล
การปรากฏท่ีค่อนข้างจ ากัดหรือการกระจุกตัว      
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เชิงพ้ืนท่ีของขอ้มูล ซ่ึงมีผลต่อการประเมินความ
แม่นย  าของแบบจ าลอง โดยพบพ้ืนท่ีท่ีมีความ
เหมาะสมสูง (High suitability) ครอบคลุมร้อยละ 
29.41 หรือประมาณ 35 ตารางกิโลเมตร ของพ้ืนท่ี
ศึกษาทั้ งหมด  119  ต าร า ง กิ โล เมตร  ปั จจัย
ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม ท่ี มี อิ ท ธิ พ ล ต่ อ ก า ร ป ร ะ ม าณ                     

ค่าความน่าจะเป็นพ้ืนท่ีอาศยัท่ีเหมาะสมมากท่ีสุด 
เม่ือพิจารณาจากค่าร้อยละสัดส่วนการมีส่วนร่วม
ของตวัแปร (Percent contribution) คือความสูงจาก
ระดบัน ้าทะเล รองลงมาคือ ประเภทป่า (ป่าดิบแลง้
และป่าดิบเขา) และระยะห่างจากแหล่งน ้า (Table 1) 

 

Table 1 Percentage contribution and permutation importance of environmental variables for gaur occurrence 
Environmental variable Contribution (%) Permutation importance (%) 

Elevation (above mean sea level) 43.56 11.06 

Land use (Forest type) 22.59 3.92 

Distance from water sources (KM) 17.78 33.42 

Distance from forest ranger stations (KM) 1.82 31 

Distance from villages (KM) 1.22 18.9 

Distance from roads (KM) 9.2 0.4 

Slope (%) 3.83 1.3 
 

เม่ือพิจารณาการตอบสนองเส้นโค้งของ  
ตวัแปรส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลสูงต่อการกระจายตวั
ของกระทิง ตวัแปรส่ิงแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลสูง ไดแ้ก่ 
ระยะห่างจากแหล่งน ้ า ความสูง และความลาดชนั 
แสดงให้เห็นว่าความเหมาะสมของถ่ินอาศัยมี
แนวโน้มลดลงเม่ือระยะห่างจากแหล่งน ้ าเพ่ิมข้ึน 
และเลือกใชพ้ื้นท่ีในช่วงความสูงท่ีเหมาะสม มกัพบ
ในพ้ืนท่ีท่ีลาดชนันอ้ยถึงปานกลาง เน่ืองจากเอ้ือต่อ
การเคล่ือนท่ีและการใช้พ้ืนท่ีมากกว่า สะท้อนให้
เ ห็ น ว่ า ก า ร เ ลื อ ก ใช้ ถ่ิ น อ า ศัย ขอ งกร ะ ทิ ง มี
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับความพร้อมของ
ทรัพยากรพ้ืนฐานและขอ้จ ากดัดา้นภูมิประเทศ ซ่ึงมี
บทบาทส าคญัต่อรูปแบบการกระจายตวัในพ้ืนท่ี  

เ ม่ือพิจารณาค่า  Permutation importance 
พบว่า ระยะห่างจากแหล่งน ้ า และระยะห่างจาก
หน่วยพิทกัษป่์า มีค่าสูงท่ีสุด (33.42 และ 31.00 % 
ตามล าดบั) แสดงให้เห็นว่าในพ้ืนท่ีเขาสูง แหล่งน ้า
จัดเป็นปัจจัยจ ากัดเชิงนิเวศวิทยา ท่ีส าคัญต่อการ
เลือกพ้ืนท่ีอาศยัของกระทิง อิทธิพลของระยะห่าง
จากหน่วยพิทักษ์ป่า อาจมีนัยส าคัญในเร่ือง การ
รบกวนเ ชิง พ้ืน ท่ี  (Spatial disturbance) จากการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีท่ีส่งผลต่อการเขา้ใชพ้ื้นท่ี
ของสัตว์ ผลเชิงบวกจากการป้องกัน (Protection 
effect) เน่ืองจากบริเวณรอบหน่วยพิทักษ์ป่ามักมี
การล่าและปัจจัยรบกวนต ่ ากว่า พ้ืน ท่ี ส่วนอ่ืน    



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย 10(1): 35-52 (2569)     Thai For. Ecol. Res. J. 10(1): 35-52 (2026) 

48 

ส่งผลให้สัตวป่์าเลือกใช้พ้ืนท่ีดงักล่าวเป็นแหล่งท่ี
พกัพิงท่ีปลอดภยั  
 

4. การประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 
จ ากกา รประ เ มินประ สิท ธิภ าพของ

แบบจ าลอง MaxEnt ดว้ยกราฟ Receiver operating 
characteristic (ROC) พบว่าค่าพ้ืนท่ีใตก้ราฟ (AUC) 
มีค่ า เท่ ากับ  0 .987  ซ่ึ งจัดอยู่ ใน เกณฑ์ ดี เ ยี่ ยม 
(Swets,1988) แสดงให้เห็นว่าปัจจัยส่ิงแวดลอ้มท่ี
คดัเลือกมามีความสัมพนัธ์เชิงพ้ืนท่ีกบัรูปแบบการ
กระจายตวัของกระทิงอย่างมีนัยส าคญั สอดคลอ้ง
กับก า ร ศึ กษ าของ  Phillips et al. (2006)  และ         
Elith et al. (2006) ท่ีรายงานว่าแบบจ าลอง MaxEnt                 
มีประสิทธิภาพสูงในการท านายพ้ืนท่ีอาศัยของ
ส่ิ ง มี ชี วิ ต ท่ี มี คว ามต้อ งการจ า เ พาะ  (Habitat 
specialist) จึงสะทอ้นถึงบทบาทของโครงสร้างป่า
และภูมิประเทศต่อการเลือกใช้พ้ืนท่ี และสามารถ
ใชส้นบัสนุนการวางแผนระบุถ่ินอาศยัหลกั เพ่ือการ
อนุรักษใ์นระยะยาวได ้

เม่ือพิจารณาค่าความส าคญัเชิงสุ่ม ซ่ึงแสดง
ถึงระดบัเชิงสัมพนัธ์ของปัจจยัท่ีมีต่อความแม่นย  า
ของแบบจ าลอง พบว่าระยะห่างจากแหล่งน ้ า            
มีค่าสูงสุด (33.42) รองลงมาคือ ระยะห่างจากหน่วย
พิทกัษป่์า (31.00) และระยะห่างจากหมู่บา้น (18.90) 
แสดงให้เห็นว่าขอบเขตพ้ืนท่ีอาศยัการกระจายตวั
ของกระทิงในพ้ืนท่ีไม่ได้ข้ึนอยู่กับปัจจัยทาง
กายภาพเพียงอยา่งเดียว แต่ถูกก าหนดโดยการเลือก
ถ่ินอาศัย (Habitat selection) การเข้าถึงทรัพยากร
และการหลีกเล่ียงปัจจยัรบกวน โดยเฉพาะในสภาพ
พ้ืนท่ีภูเขาสูงชัน แหล่งน ้ าจัดเป็นปัจจัยจ ากัดเชิง

นิเวศวิทยา ท่ีมีความส าคญัยิ่งต่อการตดัสินใจเลือก
ถ่ินท่ีอาศยั ขณะเดียวกนัการตอบสนองต่อระยะห่าง
จากหน่วยพิทกัษ์ป่าอาจสะท้อนถึงพฤติกรรมการ
แสวงหาพ้ืนท่ีล้ีภยัท่ีได้รับการคุม้ครอง เพื่อความ
ปลอดภยัจากกิจกรรมของมนุษยใ์นพ้ืนท่ีโดยรอบ  
 

5. ลกัษณะทางกายภาพและนิเวศวิทยาของถิ่นอาศัย
ที่เหมาะสม  

ผลการวิเคราะห์ถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสม พบวา่ 
ความสูงจากระดบัน ้าทะเลปานกลาง เป็นปัจจยัหลกั
ท่ีก าหนดขอบเขตการกระจายตัวของกระทิงใน
พ้ืนท่ีศึกษา โดยความน่าจะเป็นในการปรากฏตวั
สูงสุดอยู่ในระดบัความสูง 1,200 – 1,600 เมตร ซ่ึง
เป็นบริเวณท่ีไดรั้บผลกระทบจากกิจกรรมมนุษยต์ ่า 
สอดคล้องกับพฤติกรรมการเ ลือกใช้พ้ืน ท่ี ป่า
สมบูรณ์เพื่อหลีกเล่ียงปัจจยัรบกวน (Duckworth et 
al., 2016) ขณะเดียวกนัการกระจายตวัในพ้ืนท่ีภูเขา
สูงชันอาจสะท้อนถึงวิธีการปรับตัวเชิงพ้ืนท่ีเพ่ือ
หลีกเล่ียงปัจจัยคุกคามต่อการขยายตัวของพ้ืนท่ี
เกษตรกรรมในเขตราบดังเช่นท่ีเคยมีรายงานใน
พ้ืนท่ีอ่ืนของภาคเหนือ (Laichanthuek et al., 2017) 
ซ่ึงถ่ินอาศยัท่ีมีความเหมาะสมสูงน้ีสัมพนัธ์อย่างมี
นั ย ส า คัญ กับ สั ง คม พื ช ป่ า ดิ บ เ ข า  (Montane 
evergreen forest) และ ป่ า ดิบ เขาแคระ (Lower 
montane scrub forest) รวมถึง  ทุ่ งหญ้า เขต ร้อน 
(Tropical grassland) บริเวณท่ีราบบนสันเขาและอยู่
ระหว่างการทดแทนสังคมพืช (Successional plant 
community) เ อ้ือ ต่อการ เ ติบโตของพืชอาหาร 
โดยเฉพาะในช่วงตน้ฤดูฝนท่ีเกิดหญา้ระบดั ท่ีดึงดูด
ให้กระทิงเข้าใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีอย่างหนาแน่น 
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(Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation, 2023) ขณะท่ีระยะห่างจากแหล่งน ้ า 
ยงัท าหน้าท่ีเป็นปัจจยัจ ากดัทางนิเวศวิทยาท่ีส าคญั 
เน่ืองจากกระทิงเป็นสัตวกิ์นพืชขนาดใหญ่ท่ีมีความ
ต้องการน ้ าสูงในการด ารงชีวิตและปรับอุณหภูมิ
ร่างกาย แหล่งน ้าถาวรจะท าหนา้ท่ีเป็นจุดศูนยก์ลาง
ของการหากิน โดยเฉพาะในช่วงฤดูแลง้ท่ีความช้ืน
ในดัช นี พืชอาหารลดลง  การ รักษาแหล่งน ้ า
ธรรมชาติจึงเป็นเง่ือนไขส าคัญต่อการคงอยู่ของ
ประชากรกระ ทิ ง  (Ahrestani & Prins, 2 0 1 1 ; 
Duckworth et al., 2016) สอดคลอ้งกบัแผนท่ีความ
เหมาะสมเชิงพ้ืนท่ีจากการศึกษาคร้ังน้ี (Figure 4)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Figure 4 Suitability area of gaur in the Phu Fa Non-
Hunting Area, Nan Province. 

จาก Figure 4 แสดงให้เห็นถึงการกระจุก
ตัวของพ้ืน ท่ีความเหมาะสมระดับสูงบริ เวณ          
ทิศตะวันออกและตอนกลางของพ้ืนท่ีอนุรักษ์      
อันเป็นบริเวณท่ีมีความสมดุลเชิงหน้าท่ีระหว่าง
ความสมบูรณ์ของพืชอาหารและการเขา้ถึงแหล่งน ้า 
ในขณะท่ี พ้ืนท่ีทิศตะวันตกและทิศใต้มีความ
เหมาะสมต ่าเน่ืองจากข้อจ ากัดทางกายภาพจาก
ความลาดชันท่ีสูงเกินไป และการรบกวนจาก
กิจกรรมมนุษยท่ี์ส่งผลให้เกิดการเส่ือมโทรมของ
ถ่ินอาศยัในบางส่วนของพ้ืนท่ีอยา่งมีนยัส าคญั 
 

สรุป (Conclusion) 
ความหนาแน่นและถ่ินอาศัยท่ีเหมาะสม

ของกระทิง (Bos gaurus H. Smith) ในเขตห้ามล่า
สัตวป่์าภูฟ้า พบว่าประชากรมีความหนาแน่นอยูใ่น
ระดับต ่ า  และมีขอบเขตการกระจายตัวท่ีจ ากัด
เน่ืองมาจากสภาพภูมิประเทศท่ีเป็นเทือกเขาสูงชนั
สลบัซบัซอ้น ส่งผลใหถ่ิ้นอาศยัมีลกัษณะเป็นหย่อม                      
โดยแบบจ าลอง MaxEnt ซ่ึงเป็นแบบจ าลองท่ีมี
ประสิทธิภาพในการพยากรณ์อยู่ในเกณฑ์ดีมาก 
(AUC = 0.987) แสดงให้ เ ห็นว่ า พ้ืน ท่ี ท่ี มีความ
เหมาะสมสูงต่อการอยู่อาศัยของกระทิง มีขนาด
ประมาณ 35 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 29.41 ของ
พ้ืนท่ีศึกษา) ส่วนใหญ่อยูใ่นเขตอ าเภอบ่อเกลือ  

การวิเคราะห์เพื่อระบุปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
ความเหมาะสมของถ่ินอาศยั โดยพิจารณาจากค่า 
Percent Contribution พบว่า ปัจจยัทางกายภาพและ
ชีวภาพ โดยเฉพาะความสูงจากระดับน ้ าทะเล    
ชนิดป่า (ป่าดิบเขาและป่าดิบแลง้) และระยะห่าง
จากแหล่งน ้ า  คือตัวก าหนดหลักของถ่ินอาศัย           
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ท่ีเหมาะสม ขณะท่ีปัจจัยรบกวนจากการกิจกรรม
ของมนุษยมี์อิทธิพลรองลงมาแต่ยงัคงเป็นตวัจ ากดั
ขอบเขตการกระจายพนัธุ์ท่ีส าคญั ผลการศึกษาน้ี
เน้นย  ้าว่าพ้ืนท่ีภูเขาสูงในเขตภูฟ้าเป็นถ่ินอาศยัท่ีมี
ความเหมาะสมท่ีส าคญัต่อการอยู่รอดของกระทิง
ในพ้ืนท่ีภาคเหนือ หากพิจารณาจากค่า Permutation 
importance ไดแ้ก่ ระยะห่างจากแหล่งน ้า ระยะห่าง
จากหน่วยพิทักษ์ป่า และระยะห่างจากหมู่บ้าน      
คือปัจจัยหลกัในการก าหนดถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสม 
สะทอ้นให้เห็นว่าการเลือกใชถ่ิ้นอาศยัของกระทิง
ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าภูฟ้ามีความสัมพันธ์อย่าง
ใกลชิ้ดกับการเขา้ถึงทรัพยากรพ้ืนฐานและระดับ
การรบกวนจากกิจกรรมของมนุษย ์โดยกระทิงมี
แนวโน้มเลือกใช้พ้ืนท่ีท่ีอยู่ใกล้แหล่งน ้ าซ่ึงเป็น
ทรัพยากรส าคญัต่อการด ารงชีวิต ทั้งดา้นการใชน้ ้ า
ในการกินและการระบายความร้อนของร่างกาย 
และการกระจายของพืชอาหาร  

ผลการศึกษาน้ีช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นใน
การสร้างมาตรการอนุรักษท่ี์มุ่งเนน้ความส าคญัดา้น
การรักษาและฟ้ืนฟูแหล่งน ้ าธรรมชาติ โดยเฉพาะ
ในพ้ืนท่ีสูง เพ่ือคงความต่อเน่ืองของทรัพยากรน ้ า
ในฤดูแล้งและการจัดการทุ่งหญ้า เพ่ือเพ่ิมความ
พร้อมของแหล่งอาหารและพ้ืนท่ีหากิน การรักษา
และเสริมสร้างความเช่ือมต่อของถ่ินอาศยั (Habitat 
connectivity) เพื่อลดความเส่ียงจากการแยกตวัของ
ประชากร เอ้ือต่อการเคล่ือนยา้ยระหว่างหย่อมป่า 
ยกระดับระบบลาดตระเวนเชิงคุณภาพ (SMART 
Patrol) เพ่ือลดแรงกดดันจากกิจกรรมของมนุษย์ 
ควบคู่กับการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน

ทอ้งถ่ิน ในการเฝ้าระวงัและจดัการทรัพยากร และ
การพฒันาฐานขอ้มูลเชิงพ้ืนท่ีและการติดตามระยะ
ย า ว  เ พื่ อ ป ร ะ เ มิ นแนวโน้มประช าก ร แ ละ
ประสิทธิผลของมาตรการอนุรักษ์ในการอนุรักษ์
และฟ้ืนฟูประชากรกระทิงอยา่งย ัง่ยนืในระยะยาว 
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