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แบบจ ำลองกำรใช้พื้นท่ีและปัจจัยท่ีมีอทิธิพลต่อกำรเลือกใช้พื้นท่ี 

ของช้ำงป่ำ (Elephas maximus) ตำมฤดูกำล ในอุทยำนแห่งชำติทุ่งแสลงหลวง จังหวัดพษิณุโลก 
 

แดงระวี พรหมรักษ์1,3, ยวุดี พลพิทกัษ์2, วรรณา มงักิตะ1 และ ศุภลกัษณ์ ศิริ2* 

 

รับตน้ฉบบั: 18 กุมภาพนัธ์  2569 ฉบบัแกไ้ข: 4 เมษายน  2569               รับลงพิมพ:์ 14 เมษายน 2569 
 

บทคัดย่อ 
ควำมเป็นมำและวัตถุประสงค์: ชา้งป่า (Elephas maximus) เป็นชนิดพนัธุ์ร่มเงา (Umbrella species) ท่ีมีบทบาท
ส าคญัต่อระบบนิเวศป่าอนุรักษ ์อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง (1,262.40 ตารางกิโลเมตร) ในกลุ่มป่าภูเม่ียง-ภู
ทอง เป็นถ่ินอาศยัส าคญัของช้างป่า แต่การแตกกระจายของถ่ินอาศยั (Habitat fragmentation) จากการขยายตวั
ของชุมชนและพื้นท่ีเกษตรกรรมโดยรอบ ส่งผลให้ชา้งป่ามีแนวโนม้ใชพ้ื้นท่ีเกษตรกรรมเป็นถ่ินอาศยัชัว่คราว 
(Pseudo-habitat) และเพิ่มความเส่ียงต่อความขดัแยง้ระหว่างคนกับช้างป่า การศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์ปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใช้พื้นท่ีจากการสร้างแบบจ าลองการใช้พื้นท่ีของช้างป่าและ
ขนาดการใชพ้ื้นท่ีของชา้งป่าตามฤดูกาลในอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง เพื่อน าผลท่ีไดไ้ปใช้เป็นแนวทางใน
การบริหารจดัการพื้นท่ีสัตวป่์าและลดความขดัแยง้ระหวา่งคนกบัชา้งป่าไดอ้ยา่งสมดุล 
วิธีกำร: รวบรวมจุดปรากฏของชา้งป่า 650 จุด จากขอ้มูลการลาดตระเวนเชิงคุณภาพ (SMART Patrol) ระหว่าง
ปี พ.ศ. 2561–2567 ไดแ้ก่ การพบเห็นโดยตรง กองมูล รอยตีน และรอยถู แบ่งขอ้มูลเป็นฤดูแลง้ (พฤศจิกายน–
เมษายน) และฤดูฝน (พฤษภาคม–ตุลาคม) วิเคราะห์ดว้ยแบบจ าลอง Maximum Entropy (MaxEnt) โดยใชปั้จจยั
ส่ิงแวดลอ้ม 11 ปัจจยั ใน 3 ประเภท ไดแ้ก่ กายภาพ ชีวภาพ และภยัคุกคาม บนกริดขนาด 100×100 เมตร แบ่ง
ขอ้มูลเป็นชุดสร้างแบบจ าลอง (ร้อยละ 75) และชุดทดสอบ (ร้อยละ 25) วิเคราะห์ซ ้ า 5 คร้ัง และประเมินความ
น่าเช่ือถือดว้ยค่า AUC 
ผลกำรศึกษำ: แบบจ าลองมีความน่าเช่ือถือระดบัดีในทั้งสองฤดูกาล (AUC ฤดูแลง้ = 0.764; ฤดูฝน = 0.858) ใน
ฤดูแลง้ ปัจจยัส าคญัคือระยะห่างจากป่าไม่ผลดัใบ (46.10%) และทุ่งหญา้ (12.70%) ชา้งป่ามีการกระจายตวักวา้ง
ทัว่พื้นท่ี โดยมีพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ 456.92 ตารางกิโลเมตร ในฤดูฝน ปัจจยัส าคญัเปล่ียนเป็นระยะห่างจากป่า
ไม่ผลดัใบ (21.70%) และแหล่งโป่ง (21.00%) โดยชา้งป่ากระจายตวัแบบเกาะกลุ่มในพื้นท่ีตอนกลางและตอน
ใต ้มีพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์เพียง 173.03 ตารางกิโลเมตร ความแตกต่าง 283.89 ตารางกิโลเมตร สะทอ้นการปรับ
พฤติกรรมตามความพร้อมของทรัพยากรตามฤดูกาล นอกจากน้ียงัพบวา่ชา้งป่ามีแนวโนม้หลีกเล่ียงชุมชน พื้นท่ี
เกษตร ถนน และปัจจยัคุกคามอ่ืนๆในฤดูแลง้มากกว่าในฤดูฝน โดยในช่วงฤดูฝน พบว่าช้างป่าบางกลุ่มมีการ
เคล่ือนท่ีออกนอกพื้นท่ีป่าในบริเวณตอนใต้ฝ่ังตะวนัออกของอุทยาน ซ่ึงมีแนวเขตติดกับพื้นท่ีป่าอนุรักษ์

นิพนธ์ต้นฉบับ 
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ขา้งเคียงโดยมีเพียงถนนเป็นแนวกั้น และบริเวณตอนเหนือและตะวนัตกของอุทยานทุ่งแสลงหลวงท่ีมีชุมชน
อาศยัและท ากินในเขตอุทยาน เป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีมีพืชเกษตรอยูใ่นระยะออกผลผลิตในช่วงปลายฤดูฝน จึง
ส่งผลใหช้า้งป่ามีแนวโนม้เขา้ใชพ้ื้นท่ีใกลก้บัพื้นท่ีท่ีมีการประกอบกิจกรรมของมนุษยม์ากขึ้น  
สรุป: ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าการเลือกใช้พื้นท่ีของช้างป่ามีความแปรผนัตามฤดูกาลอย่างชดัเจน โดยมีปัจจยั
ดา้นชีวภาพเป็นตวัก าหนดหลกั และปัจจยัจากมนุษยมี์ผลต่อการหลีกเล่ียงหรือเขา้ใชพ้ื้นท่ีในบางช่วงเวลา ขอ้มูล
ดงักล่าวสามารถน าไปใชก้ าหนดมาตรการจดัการพื้นท่ี เช่น การก าหนดเขตกนัชน การเฝ้าระวงัพื้นท่ีเส่ียง และ
การจดัการแหล่งอาหารและน ้ าภายในพื้นท่ีป่าให้เหมาะสมตามฤดูกาล เพื่อช่วยลดความขดัแยง้ระหว่างคนกบั
ชา้งป่าและสนบัสนุนการอนุรักษอ์ยา่งสมดุล 
 

ค ำส ำคัญ: ขนาดพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ของชา้งป่า, แบบจ าลอง MaxEnt, อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง 
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ABSTRACT 
Background and Objectives: The Asian elephant (Elephas maximus) is classified as an umbrella species that 
plays a critical role in forest ecosystem conservation. Thung Salaeng Luang National Park (1,262.40 km²), 
located within the Phu Miang–Phu Thong Forest Complex, represents a key habitat for wild elephants. However, 
habitat fragmentation resulting from the expansion of human settlements and agricultural areas has compelled 
elephants to increasingly utilize agricultural lands as pseudo-habitats, elevating the risk of human-elephant 
conflict. This study aimed to analyze environmental factors influencing seasonal habitat selection and estimate 
home range size of wild elephants in Thung Salaeng Luang National Park, with the goal of informing wildlife 
management and conflict mitigation strategies. 
Methodology: A total of 650 wild elephant occurrence records – comprising direct sightings, dung deposits, 
footprints, and rubbing marks – were collected from qualitative SMART patrol data between 2018 and 2024. 
Records were partitioned into dry season (November–April) and wet season (May–October) datasets. Maximum 
Entropy (MaxEnt) modeling was applied using 11 environmental variables across three categories: physical, 
biological, and threat factors, on a 100×100 m grid. Data were randomly split into 75% training and 25% testing 
sets, with five replications, and model performance was evaluated using the Area Under the Curve (AUC). 
Results: Both seasonal models demonstrated good predictive performance (dry season AUC = 0.764; wet 
season AUC = 0.858). During the dry season, the most influential factors were distance to evergreen forest 
(46.10%) and distance to grassland (12.70%), with elephants exhibiting a broad distribution across the park and 
a home range of 456.92 km². During the wet season, distance to dry evergreen forest (21.70%) and distance to 
salt licks (21.00%) were the primary determinants, with elephants showing a more clustered distribution in the 
central and southern areas and a reduced home range of 173.03 km². The difference of 283.89 km² between 
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seasons reflects marked behavioral plasticity in response to seasonal resource availability. Elephants showed 
stronger avoidance of human settlements, agricultural areas, roads, and other threat indicators during the dry 
season. However, during the late wet season when crops reached maturity, some elephant groups moved toward 
agricultural lands in the northern and western zones where communities reside and cultivate within the park, 
increasing the likelihood of human-elephant encounters. 
Conclusion: Seasonal variation in wild elephant habitat selection was clearly evident, with biological factors 
as primary determinants and anthropogenic factors influencing avoidance or approach behavior depending on 
the season. These findings provide a scientific basis for targeted management interventions, including the 
establishment of buffer zones, systematic monitoring of high-risk conflict areas, and seasonal management of 
food and water resources within the park, to effectively mitigate human-elephant conflict and promote balanced 
conservation of wild elephants and their habitats. 
 

Keywords: Habitat suitability, maximum entropy model, Thung Salaeng Luang National Park 
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ค ำน ำ (Introduction) 
ช้างป่า (Elephas maximus) เป็นสัตว์เล้ียง

ลูกดว้ยนมขนาดใหญ่ท่ีมีความตอ้งการทางนิเวศสูง 
อาศัยอยู่ เ ป็นฝูงและต้องการพื้น ท่ีหากินกว้าง 
(Sukumar, 1989b; Baskaran et al., 2013 )  โดย มี
ระยะเคล่ือนท่ีเฉล่ีย 5.34 กิโลเมตรต่อวนั และพื้นท่ี
หากินเฉล่ียราว 252.8 ตารางกิโลเมตร ทั้งน้ีขึ้นอยู่
กับฤดูกาล ความพร้อมของทรัพยากร และระดับ
การรบกวนจากมนุษย์ ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า      
ภูเขียว พบว่าขนาดพื้นท่ีหากินของแต่ละฝูงมีความ
แตกต่างกนัมาก อยู่ในช่วง 4.5–72 ตารางกิโลเมตร 
(Htet et al., 2021) ช้างป่ามีบทบาทส าคญัต่อระบบ
นิเวศป่าไม้ในฐานะชนิดพันธุ์หลัก  (Keystone 
species) และวิ ศ วก รระบบ นิ เ ว ศ  ( Ecosystem 
engineers) โดยช่วยกระจายพนัธุ์พืช สร้างช่องว่าง
ในเรือนยอดป่า และก่อให้เกิดแหล่งท่ีอยู่อาศยัย่อย 
(Microhabitat) ส าห รับสัตว์ช นิด อ่ืน  ส่ งผลต่อ
โครงสร้างและหน้าท่ีของระบบนิเวศอย่างชัดเจน 
(Jirachai & Puangsai, 2015; Coverdale et al., 2016; 
Traba et al., 2017 ; Amorntiyangkul et al., 2022 ;    
Li & Jiang, 2021 ; Tan et al., 2021 ; Penjor et al., 
2024) ดว้ยบทบาทดงักล่าว ชา้งป่าจึงถูกจดัเป็นชนิด
ร่มเงา (Umbrella species) ท่ีมีศักยภาพสูงในการ
คุม้ครองถ่ินท่ีอยู่อาศยั การอนุรักษช์า้งป่าจึงตอ้งท า
ควบคู่กบัการจดัการพื้นท่ีป่าขนาดใหญ่ อนัน าไปสู่
การอนุรักษ์ระบบนิเวศและสนับสนุนการด ารงอยู่
ของสัตวป่์าชนิดอ่ืนในพื้นท่ีเดียวกนั (Penjor et al., 
2024; Tan et al., 2021; Sukumar, 1989b; Baskaran 

et al., 2 0 1 3 ; De Vrires, 1 9 9 5 ; Berger, 1 9 9 7 ; 
Roberge & Angelstam, 2004) 

ปัจจุบนัชา้งป่าถูกจดัเป็นชนิดใกลสู้ญพนัธุ์ 
(Endangered: EN) ตามการประเมินของ IUCN Red 
List (IUCN, 2020) และเป็นสัตว์ป่าคุ ้มครองตาม
พระราชบัญญัติสงวนและคุ ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2562 (Wildlife Reservation and Protection Act B.E. 
2562 , 2019) ประเทศไทยมีประชากรช้างป่า
ประมาณ 4,013–4,422 ตวั กระจายอยูใ่น 16 กลุ่มป่า
อนุ รักษ์  (Department of Wildlife National Parks 
and Plant Conservation [DNP], 2023) อยา่งไรก็ตาม 
ช้างป่าในเอเชียยงัเผชิญภยัคุกคามส าคญั ท่ีเกิดจาก
การล่าและคา้ช้ินส่วนอย่างผิดกฎหมาย การสูญเสีย
และการแตกกระจายของถ่ินอาศยั และความขดัแยง้
ระหว่างมนุษยก์ับช้างป่า (Menon & Tiwari, 2019) 
โดยการเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินส่งผลให้พื้นท่ี
กระจายตัวของช้างป่าลดลงจาก 9 ,534 ตาราง
กิโลเมตรในปี ค.ศ. 2000 เหลือเพียง 4 ,850 ตาราง
กิโลเมตรในปี ค.ศ. 2020 หรือลดลงร้อยละ 49.1 
ในช่วง  20  ปี ท่ีผ่ านมา  (Wettasin et al., 2023 ; 
Chaiyarat et al., 2023; Suksavate et al., 2019) 

ความสัมพนัธ์ระหว่างการใชป้ระโยชน์ถ่ิน
ท่ีอยู่อาศัยกับโอกาสในการอยู่รอดของสัตว์ป่า 
สามารถบ่งช้ีได้ว่าช้างป่าเป็นชนิดท่ีพึ่ งพาพื้นท่ี
ธรรมชาติดั้ ง เ ดิมหรือพื้ น ท่ี ท่ีถูกรบกวนเพียง
เล็กน้อย (Narit, 2000) ปัจจุบนัอุทยานแห่งชาติทุ่ง
แสลงหลวง มีประชากรชา้งป่าประมาณ 90–100 ตวั 
(Department of Wildlife National Parks and Plant 
Conservation, DNP, 2 0 2 3 )  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม                
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การขยายตวัของกิจกรรมมนุษย ์เช่น เกษตรกรรม 
การตั้ ง ถ่ินฐาน  และการ เป ล่ี ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ล้วนส่งผลกระทบต่อการกระจายและ
การใชพ้ื้นท่ีของสัตวป่์า ท าให้สัตวป่์าบางชนิดท่ีไม่
สามารถปรับตวัได้ เกิดการยา้ยถ่ินอาศยัออกนอก
แนวเขตพื้นท่ี เพื่อหาแหล่งน ้ า หรืออาหารในการ
ด ารงชีวิต  ฤดูกาลจึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีก าหนด
รูปแบบการใชพ้ื้นท่ีและพฤติกรรมการเคล่ือนท่ีของ
ชา้งป่า โดยเฉพาะความแตกต่างระหวา่งฤดูแลง้และ
ฤดูฝนซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อขนาดพื้นท่ีอยู่อาศยั การ
เลือกใช้ถ่ินท่ีอยู่ และการกินอาหาร ในด้านพื้นท่ี
อาศยั ชา้งฝงูในศรีลงักา มีพื้นท่ีอาศยัในฤดูแลง้กวา้ง
ถึง 72.97 ตร.กม. เทียบกับฤดูฝนท่ีเพียง 30.78–
33.25 ตร.กม. (Marasinghe et al., 2015) สอดคลอ้ง
กบัชา้งโทนในอินเดียท่ีใช้พื้นท่ีกวา้งกว่าในฤดูแลง้ 
(231 ± 47 ตร.กม.) เม่ือเทียบกับฤดูฝน (141 ± 35 
ตร.กม.) โดยแหล่งน ้ า เป็นปัจจัยหลักท่ีก าหนด
ขอบเขตการเคล่ือนท่ีของช้างป่า (Baskaran et al., 
2018) นอกจากน้ีฤดูกาลยงัส่งผลต่อการเลือกใช้
พื้นท่ี  โดยช้างป่าชอบใช้ทุ่ งหญ้าในฤดูแล้งแต่
ห ลีก เ ล่ี ย ง ในฤ ดูฝน  (Marasinghe et al., 2015) 
นอกจากน้ี ช้างป่าในเมียนมาร์เคล่ือนท่ีได้ไกลใน
ฤดูแล้ง ส่งผลให้ระยะทางการแพร่กระจายเมล็ด
พนัธุ์ในฤดูแลง้ไปไกลกว่าฤดูฝน (Campos-Arceiz 
et al., 2008) ดังนั้น ฤดูกาลจึงเป็นตัวแปรส าคัญท่ี
ส่งผลต่อทั้ งขนาดพื้ น ท่ีอาศัย  พฤติกรรมการ
เคล่ือนท่ี การเลือกถ่ินท่ีอยู่ และบทบาทเชิงนิเวศ
ของชา้งป่าในฐานะผูแ้พร่กระจายเมลด็พนัธุ์ 

อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง เป็นพื้นท่ีป่า
อนุรักษ์ในกลุ่มป่าภูเม่ียง-ภูทอง ครอบคลุมจังหวดั
พิษณุโลกและเพชรบูรณ์ มีเน้ือท่ี 1,262.40 ตาราง
กิโลเมตร มีลกัษณะเด่นเป็นทุ่งหญา้ผสมป่านับเป็น
แหล่งท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ป่ าส าคัญหลายชนิด 
อย่างไรก็ตาม พื้นท่ีดังกล่าวมีสภาพเป็นผืนป่าท่ี
แยกตวัและไม่มีการเช่ือมต่อกบัพื้นท่ีป่าอนุรักษ์อ่ืน
จากถนนและพื้นท่ีเกษตรกรรม โดยเฉพาะบริเวณ
ตอนเหนือและตะวนัตกของอุทยานมีชุมชนอาศัย
และใช้ประโยชน์ท่ีดินท ากินตามมาตรา 64 แห่ง
พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 (National 
Park Act B.E. 2562, 2019) คิดเป็นร้อยละ 14.60 
ปัจจุบนัพบชา้งป่ามากกว่า 20 ตวัออกหากินในพื้นท่ี
เกษตรกรรมทางทิศตะวนัตกของอุทยาน ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผลผลิตทางการเกษตรและเพิ่มความ
เส่ียงต่อความปลอดภยัของชุมชน จากสถานการณ์
ดังกล่าวอาจมีสาเหตุจากทั้งพฤติกรรมการใช้พื้นท่ี
ดั้ ง เ ดิมของช้างป่าหรือการขยายตัวของพื้ น ท่ี
เกษตรกรรมเขา้สู่เขตป่า ซ่ึงอาจน าไปสู่ความขดัแยง้
ท่ีรุนแรงขึ้นหากไม่มีมาตรการจัดการท่ีเหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวงยงัขาด
ขอ้มูลทางวิชาการเก่ียวกบัปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพล
ต่อการเลือกใชพ้ื้นท่ีของชา้งป่าตามฤดูกาลท่ีสามารถ
น าไปใชใ้นการบริหารจดัการพื้นท่ีสัตวป่์าได ้

ดังนั้ น  วัตถุประสงค์การ ศึกษาค ร้ั ง น้ี         
เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบปัจจัยแวดล้อมท่ีมี
อิทธิพลต่อการเลือกใชพ้ื้นท่ี และขนาดการใชพ้ื้นท่ี
โดยการสร้างแบบจ าลองการกระจายประชากรดว้ย 
โปรแกรม MaxEnt ของช้างป่า ในอุทยานแห่งชาติ
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ทุ่ งแสลงหลวงตามฤดูกาล  โดยใช้ข้อมูลการ
ลาดตระเวนเชิงคุณภาพท่ีรวบรวมต่อเน่ืองตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2561 ถึง 2567 รวม 7 ปี โดยครอบคลุมช่วง
ก่อนและหลงัการส ารวจพื้นท่ีท ากินและท่ีอยู่อาศยั
ของชุมชนในเขตอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง 
(พ.ศ. 2563–2564) ซ่ึงเป็นช่วงท่ีมีการเปล่ียนแปลง
การใช้ประโยชน์ท่ีดินของชุมชน ในการวิเคราะห์
ข้ อ มู ล แ ย ก ต า ม ฤ ดู ก า ล เ น่ื อ ง จ า ก กิ จ ก ร รม
เกษตรกรรมและปัจจัยแวดล้อมภายในพื้นท่ีป่ามี
ความผันแปรตามฤดูกาล ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อ
รูปแบบการใชพ้ื้นท่ีของช้างป่า ซ่ึงสามารถน าไปใช้
เป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการจัดการพื้นท่ีและ
อนุรักษ์ช้างป่าอย่างย ั่งยืน รวมถึงการจัดท าแผน
แกไ้ขปัญหาชา้งป่าออกนอกพื้นท่ี เพื่อป้องกนัความ
ขดัแยง้ระหวา่งคนกบัชา้งป่าในอนาคต 

 

อุปกรณ์และวิธีกำร (Materials and Methods) 
1. พื้นท่ีศึกษำ (Study area) 

อุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ตั้ งอยู่ใน
ภาคเหนือตอนล่าง ครอบคลุมจงัหวดัพิษณุโลกและ
เพชรบูรณ์ (Figure 1) มีพื้นท่ี  1 ,262.40 ตาราง
กิโลเมตร ประกาศจดัตั้งในปี พ.ศ. 2506 อยู่ในกลุ่ม
ป่าภูเม่ียง–ภูทอง ระหว่างละติจูด 16°25΄–16°55΄ 
เหนือ และลองติจูด 100°35΄–101°00΄ ตะวนัออก 
ลักษณะภูมิประเทศเป็นท่ีราบเชิงเขาถึงท่ีราบสูง
สลับทุ่งหญ้า โดยร้อยละ 40.75 ของพื้นท่ีอยู่ใน
ช่วงความสูง 500–750 เมตรจากระดบัน ้ าทะเลปาน
ก ล า ง  แ ล ะ มี ค ว า ม ล า ด ชัน ร้ อ ย ล ะ  1 5 – 3 5               

สภาพภูมิอากาศแบ่งออกเป็น 2 ฤดูกาล ได้แก่ ฤดู
แ ล้ ง  ( พ ฤ ศ จิ ก า ย น – เ ม ษ า ย น )  แ ล ะ ฤ ดู ฝน 
(พฤษภาคม–ตุลาคม) อุณหภูมิเฉล่ียสูงสุด 33.5 
องศาเซลเซียสในเดือนเมษายน และต ่าสุด 23.3 
องศาเซลเซียสในเดือนธนัวาคม ปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย 
1,108 มิลลิเมตรต่อปี สังคมพืชประกอบด้วย 6 
ประเภท โดยป่าดิบแลง้มีสัดส่วนมากท่ีสุด (ร้อยละ 
50.11) รองลงมาคือป่าเบญจพรรณ (ร้อยละ 27.70) 
และพื้นท่ีชุมชนและเกษตรกรรม (ร้อยละ 14.60) 
(14.60%) (National Park Office, 2023) 
 

2. กำรเกบ็ข้อมูล (Data collection) 
 2.1 การเก็บรวบรวมขอ้มูลการปรากฏ
ของช้างป่า ใช้ขอ้มูลจุดการปรากฏของช้างป่าท่ีได้
จ า ก ก า ร ล า ด ต ร ะ เ ว น เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ  (Spatial 
Monitoring And Reporting Tool ห รื อ  SMART 
Patrol) ของเจา้หนา้ท่ีอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง 
เป็นระยะเวลา 7 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2561-2567 
(ข้อมูลจากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ      
พันธุ์พืช)  ด า เ นินการลาดตระเวนเป็นประจ า            
ทุกเดือน โดยออกลาดตระเวน 4 คร้ังต่อเดือน        
แต่ละคร้ังใช้เวลาประมาณ 3 - 5 วนั ท าการบนัทึก
ข้อมูลการปรากฏของช้าง ป่าทั้ งทางตรงและ
ทางออ้ม ไดแ้ก่ การพบเห็นตวัโดยตรง และร่องรอย
การปรากฎ เช่น กองมูล รอยตีน และรอยถู ทั้ งน้ี   
ท าการบันทึกต าแหน่งจุดการปรากฏด้วยเคร่ือง
ก าหนดพิกัดต าแหน่งบนพื้ น ผิวโลก  (Global 
Positioning System, GPS) 
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Figure 1  Location and boundaries of Thung Salaeng Luang National Park and surrounding human settlements and 
agricultural areas. 

2 .2  ข้อมูล จุดการปรากฏของช้ า ง ป่ า          
จากการรวบรวมขอ้มูลจุดการปรากฏของชา้งป่าใน
พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง จากฐานขอ้มูล
การลาดตระเวนเชิงคุณภาพ ระหว่างปี 2561–2567 
พบการปรากฏของช้างป่าในพื้นท่ีรวมทั้งส้ิน 650 
จุด เม่ือพิจารณาการปรากฏของช้างป่าตามฤดูกาล 
พบว่าในฤดูแล้งมีจุดการปรากฏของช้างป่ามาก
ท่ีสุด 421 จุด และในฤดูฝนพบ 229 จุด (Table 1) 
การปรากฎในภาพรวมของช้างป่ามีลักษณะการ
กระจายทัว่ทั้งพื้นท่ีอุทยาน นอกจากน้ี ยงัพบว่าจุด
ปรากฏของช้างป่ามีการกระจุกตัวมากในพื้นท่ีท่ี
เจา้หน้าท่ีเขา้ด าเนินการลาดตระเวนและเก็บขอ้มูล
อย่างสม ่าเสมอ ขณะท่ีไม่พบจุดปรากฏในพื้นท่ีท่ีมี
ความสูงชนัและยากต่อการเขา้ถึง ผูว้ิจยัจึงไดก้รอง
ขอ้มูลเพื่อลดความซ ้ าซ้อนของจุดการปรากฎในแต่
ละจุดแยกตามฤดูกาลเพื่อใชใ้นการวิเคราะห์ต่อไป 
 

3. การจดัเตรียมขอ้มูลและปัจจยัทางนิเวศ   
ข้อมูลปัจจัยแวดล้อมท่ีส าคัญต่อช้างป่า

ทั้งหมดถูกน าไปจดัเตรียมให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล
เ ชิงพื้ น ท่ี  (Spatial data) หรือรูปแบบกริด (Grid 
format) ท่ีมีขนาดจุดภาพ เท่ากับ 100 x 100 เมตร 
ครอบคลุมพื้นท่ีทั้ งหมดของอุทยานฯ และเป็น
ขอ้มูลท่ีอยูใ่นช่วงเวลาเดียวกบัการส ารวจภาคสนาม 
(Trisurat & Toxopeus, 2011) โดยสามารถจ าแนก
ออกเป็น 3 ประเภท รวม 11 ปัจจยั (Table 2) 

3.1 ปัจจยัดา้นกายภาพ ประกอบดว้ยความ
สูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลาง ความลาดชนั ล าน ้ า
หรือแหล่งน ้ าถาวร ได้จากแผนท่ีภูมิประเทศมาตรา
ส่วน 1:50,000 และต าแหน่งแหล่งโป่งจากข้อมูล
ส ารวจของอุทยานฯ โดยวิเคราะห์ระยะทางเชิง
เส้นตรง (Euclidean distance) ด้วยระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ (Trisurat et al., 2010)  
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Table 1 Count of Wild Elephants presence points in the study area for data analysis and validation. 

Species Season Presence (100 %) 
Training Testing 

Presence (75 %)    Presence (25 %) 

Elephants Dry 421 315 106 
Wet 229 172 57 

Sum  650 487 163 
 

Table 2  Environmental variables used to generate the MaxEnt model for Wild elephants in Thung Salaeng Luang 
National Park. 

Name Description Unit Sources 

Biological factors   
Range/grassland Distance to range/grassland area km 

Tswc.ldd.go.th (Land 
Development Department) Deciduous forest Deciduous forest area km² 

Evergreen forest Evergreen forest area km² 
Stream Distance to water bodies km. Gistdaportal.gistda.or.th 
Salt lick Distance to salt lick km. Data from the smart patrol system 
Threat factors    
Roads Distance to Roads km. Download.geofabrik.de/asia. 

html (Planet OpenStreetMap) 
Village&Agriculture Distance to village and  

agriculture area 
km. Tswc.ldd.go.th (Land 

Development Department) 
Threat Distance to threats such as poaching evidence, 

illegal logging, hunter's camps and evidence of 
human encroachment  

km. Data from the smart patrol  

Ranger station Distance to ranger station km. Data from the smart patrol system 
system Physical factors    

Elevation  Altitude above sea level (DEM) m. Portal.opentopography.org/ 
(NASA Shuttle Radar Topography 

Mission, 2013) 
Slope Degree of rise/run % 

 

3 .2  ปัจจัยด้านชีวภาพ  ประกอบด้วย
ประเภทการใชป้ระโยชน์ท่ีดินของอุทยานแห่งชาติ
ทุ่งแสลงหลวง (National Park Office, 2023; Land 

Development Department,  2025)  ซ่ึ ง จ า แ น ก
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 1) ทุ่งหญา้ 2) ป่าผลดัใบ ไดแ้ก่ 
ป่าเต็งรัง ป่าเบญจพรรณ และ 3) ป่าไม่ผลัดใบ 
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ไดแ้ก่ ป่าดิบแลง้ ป่าสน ส าหรับปัจจยัดา้นทุ่งหญา้ 
แหล่งน ้ ารวม และแหล่งโป่ง ใช้การวิ เคราะห์
ระยะห่าง เน่ืองจากเป็นปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการ
อยูอ่าศยัของสัตวกี์บ (Narit, 2000) 

3.3 ปัจจัยด้านภัยคุกคาม ประกอบด้วย
ระยะห่างจากพื้นท่ีเกษตรกรรม ระยะห่างจากถนน 
และระยะห่างจากปัจจยัคุกคามอ่ืน ๆ เช่น ร่องรอย
จากการล่า การลกัลอบตดัไม ้ปางพกัพราน ร่องรอย
กิจกรรมมนุษย์ เ ป็นต้น  ซ่ึ งได้จากข้อมูลการ
ลาดตระเวนเชิงคุณภาพ (SMART Patrol) 
 

3. กำรวิเครำะห์ข้อมูล (Data analysis) 
สร้างแบบจ าลองทางสถิติด้วยโปรแกรม 

MaxEnt เพื่อประเมินความน่าจะเป็นของแผนท่ีการ
กระจายเชิงพื้นท่ีของช้างป่า (Phillips et al., 2006) 
โดยใช้ขอ้มูลการปรากฏเพียงอย่างเดียว (Presence 
only data) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระจายของช้างป่ากับปัจจยัส่ิงแวดลอ้มต่าง ๆ ซ่ึง
น าขอ้มูลเชิงพื้นท่ีของปัจจยัส่ิงแวดลอ้มมาใช้เป็น
ตวัแปรอิสระ มีขั้นตอนดงัน้ี 

1) น าเขา้ขอ้มูลจุดการปรากฏของช้างป่าท่ี
ไดจ้ากการเดินลาดตระเวนเชิงคุณภาพของอุทยาน
แห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ระหวา่งปี 2561–2567  

2) น าขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีความส าคญั
ต่อสัตว์ป่ามาสร้างแบบจ าลองทางสถิติโดยใช้
โปรแกรม MaxEnt (Phillips & Dudík, 2008) เพื่อ
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัแวดลอ้มกับ
การปรากฏของชา้งป่า ประกอบดว้ยขั้นตอน ดงัน้ี 

2.1) เตรียมขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้มให้อยู่
ในรูปแบบไฟล์ ASCII ท่ีมีขนาดจุดภาพ 100 x100 
เมตร เท่ากนัทุกชั้นขอ้มูล (Niranrat, 2015. )  

2.2) แบ่งข้อมูล จุดการปรากฏของ    
ช้างป่าออกเป็น 2 ส่วน โดยใช้โปรแกรม R ท าการ
สุ่มตวัอย่าง (Random sampling) ประกอบดว้ยส่วน
ท่ี 1 ขอ้มูลการปรากฏ (Presence) ร้อยละ 75 ส าหรับ
ใชเ้ป็นขอ้มูลวิเคราะห์ Training data และสร้างแผน
ท่ีความน่าจะเป็นของการกระจาย และส่วนท่ี 2 
ข้อมูลการปรากฏและไม่ปรากฏ (Presence and 
absence) อย่างละร้อยละ 25 ส าหรับใช้ทดสอบ
ความถูกตอ้งของแบบจ าลอง (Testing) ของแผนท่ี 
(Liu et al., 2005; Trisurat et al., 2014)  

2.3) ก าหนดรูปแบบการแสดงผลเป็น
แบบ Logistic ขณะท่ีค่าอ่ืน ๆ ใช้ค่าเร่ิมตน้ Default 
ของโปรแกรม MaxEnt software version 3.1.0 และ
วิเคราะห์ขอ้มูลจ านวน 5 คร้ัง (Replication) เพื่อลด
ความคลาดเคล่ือนของผลการจ าลอง (Trisurat et al., 
2014) ผลท่ีไดป้ระกอบดว้ยค่าความน่าจะเป็นของ
การปรากฏ (Probability of presence) มีค่าระหวา่ง 0-
1 ค่าบทบาทของปัจจยัแวดลอ้มต่อการกระจายของ
สัตว์ป่ า  (Contribution) และค่ าความน่า เ ช่ื อ ถือ
แบบจ าลอง  ประ เ มินจากค่ า  Area under curve 
(AUC) หากค่า AUC เขา้ใกล ้1 แสดงว่าแบบจ าลอง
มีความน่าเช่ือถือสูง (Phillips & Dudík, 2008)  

2.4) ผลการวิเคราะห์จากโปรแกรม 
MaxEnt ไดค้่าจุดตดัการปรากฎ (Logistic threshold) 
จ านวน 11 ค่า คดัเลือก 6 ค่า ท่ีให้ความถูกตอ้งสูง 
Maximum Training Sensitivity Plus Specificity 
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(MTRSPS), Equal Training Sensitivity and 
Specificity (ETRSAS), Maximum Test Sensitivity 
Plus Specificity (MTESPS), Equal Test Sensitivity 
and Specificity (ETESAS), Prevalence Threshold 
(PTP) แ ล ะ  Minimum Training Presence (MTP) 
(Liu et al., 2005; Trisurat & Bhumpakphan, 2018) 
จากนั้นน ามาจ าแนกชั้นความน่าจะเป็นการปรากฏ 
(1) และไม่ปรากฏ (0) ของชา้งป่า และทดสอบความ
ถูกต้องของแบบจ าลองด้วยข้อมูลร้อยละ 25 เพื่อ
คัดเลือกแผนท่ีท่ีมีความแม่นย  าสูงสุด  จากการ
ทดสอบความถูกต้องของแบบจ าลองโดยใช้ค่า 

Logistic threshold จ านวน 6 ค่า และขอ้มูลทดสอบ
ร้อยละ 25 พบว่าค่า Equal training sensitivity and 
specificity logistic threshold (ETRSAS) ท่ี  0.4388 
เหมาะสมส าหรับแบบจ าลองในฤดูแล้ง และค่าท่ี 
0.3175  เหมาะสมส าหรับแบบจ าลองในฤดูฝน 
เน่ืองจากมีค่าเฉล่ียสูงสุด สะท้อนถึงความสมดุล
ระหว่างความสามารถในการท านายพื้นท่ีท่ีพบ 
(sensitivity) และไม่พบ (Specificity) ของแบบจ าลอง 
ท าให้สามารถจ าแนกพื้ น ท่ี เหมาะสมและไม่
เหมาะสมได้อย่างมีประสิทธิภาพและลดความ
คลาดเคล่ือนของผลการพยากรณ์ (Table 3)  

 

Table 3  MaxEnt Logistic Cut-off Thresholds for Classifying Habitat Suitability of Wild Elephants Thung Salaeng 
Luang National Park (Dry and Wet Seasons) 

Species Season MTRSPS ETRSAS MTESPS ETESAS PTP MTP 

Wild Elephants Dry 

0.3247 0.4377 0.3247 0.4209 0.3121 0.1817 
0.5535 0.4521 0.5535 0.4663 0.3305 0.0454 
0.3999 0.4402 0.3999 0.4537 0.3059 0.0913 
0.4419 0.4375 0.4419 0.4465 0.3114 0.0897 
0.4298 0.4266 0.4298 0.392 0.2932 0.0593 

Average 0.4300 0.4388 0.4300 0.4359 0.3106 0.0935 

Wild Elephants Wet 

0.3428 0.3378 0.2445 0.3141 0.1910 0.0154 
0.3253 0.3071 0.3184 0.2754 0.1758 0.0108 
0.2810 0.3146 0.1998 0.2389 0.1682 0.0159 
0.3535 0.3244 0.4038 0.4034 0.202 0.0129 
0.2591 0.3038 0.2947 0.3241 0.1709 0.0394 

Average 0.3123 0.3175 0.2922 0.3112 0.1816 0.0189 
 

จากการทดสอบค่าความส าคญัของตวัแปร 
(Jackknife test) พบว่าตัวแปรท่ีมีอ านาจในการ
ท านายสูงสุดส าหรับประเมินความส าคัญเชิง
สัมพัทธ์ของปัจจัยแวดล้อมต่อช้างป่าในฤดูแล้ง 
ไดแ้ก่ ระยะห่างจากป่าไม่ผลดัใบ  ระยะห่างจากทุ่ง

หญ้า และระยะห่างจากชุมชนและพื้นท่ีเกษตร 
ตามล าดับ ส่วนในฤดูฝน ตัวแปรท่ีส าคัญสูงสุด 
ไดแ้ก่ ระยะห่างจากแหล่งโป่ง ระยะห่างจากป่าไม่
ผลดัใบ และระยะห่างจากชุมชนและพื้นท่ีเกษตร 
ตามล าดบั (Figure 2)
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Figure 2 The jackknife test for evaluating the relative importance of environmental variables for Wild Elephants in 
Thung Salaeng Luang National Park, dry season (2A), and wet season (2B)  
Remarks: dis_to_agri = distance to Village & Agriculture area; dis_to_deciduous_forest = distance to deciduous forest; 
dis_to_evergreen_forest = distance to evergreen forest; dis_to_pong = distance to salt lick; dis_to_range = distance to ranger 
station; dis_to_stream = distance to stream; dis_to_threat = distance to threat area; dis_to_track = distance to roads; 
dis_to_wgs84_2 = distance to village and agricultural area; elevation = elevation; slope = slope. 

 

2.5) น าผลแบบจ าลองพื้นท่ีถ่ินอาศัยท่ี
เหมาะสมของช้างป่าท่ีได้จากการวิเคราะห์ในด้วย 
MaxEnt เป็นค่าความน่าจะเป็นของการปรากฏของ
ชา้งป่าในอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวงแต่ละกริด 
โดยมีค่าอยู่ระหว่าง  0.00-1.00 โดยจัดช่วงพื้นท่ี
ถ่ินอาศัยท่ีเหมาะสมของช้างป่าออกเป็น 5 ระดับ 
ดงัน้ี (Duangkhae et al., 2014) ช่วงพื้นท่ีถ่ินอาศยัท่ี
ไม่ เหมาะสม (Unsuited) 0.00-0.20 น้อย (Poorly 
suited) 0 .02-0.40 ปานกลาง  (Moderately suited) 
0.41-0.60 มาก (Well suited) 0.61-0.80 และมากท่ีสุด 
(Very well-suited) 0.81-1.00 ตามล าดบั 

 

ผลและวิจำรณ์ (Results and Discussion) 
1. ปัจจัยท่ีมีอทิธิพลต่อกำรเลือกใช้พื้นท่ีของช้ำงป่ำ 
 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ปรากฏของช้าง ป่ากับปัจจัย ส่ิ งแวดล้อมด้วย

แบบจ าลอง MaxEnt แสดงให้เห็นว่า ปัจจัย ท่ีมี
อิทธิพลต่อการเลือกใช้พื้นท่ีโดยรวมสามารถ
จ าแนกไดเ้ป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลสูง 
ได้แก่ ระยะห่างจากป่าไม่ผลดัใบ (ร้อยละ 33.90) 
ซ่ึงในพื้นท่ีเป็นสังคมพืชป่าเป็นหลกั ระยะห่างจาก
แหล่งโป่ง (ร้อยละ 13.50) ตามล าดบั รองลงมาเป็น
ปัจจยัระดบัปานกลาง ไดแ้ก่ ระยะห่างจากทุ่งหญา้ 
(ร้อยละ 8.80) ระยะห่างจากถนน  (ร้อยละ 8.70)  
ระยะห่างจากชุมชนและพื้นท่ีเกษตร (ร้อยละ 8.30)  
ความสูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลาง (ร้อยละ 7.20)  
และระยะห่างจากปัจจยัคุกคามอ่ืนๆ (ร้อยละ 6.85)  
ตามล าดบั ส่วนปัจจยัท่ีเหลือมีค่าความส าคญัระดบั
นอ้ยลดลงมาตามล าดบั (Table 4) 
 ช่วงฤดูแลง้ ปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อ
การใชพ้ื้นท่ีของชา้งป่าในทางบวก ไดแ้ก่ ระยะห่าง
จากป่าไม่ผลัดใบ  ร้อยละ 46.10 (<1 กิโลเมตร)  

A) B) 
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ระยะห่างจากทุ่งหญา้ร้อยละ 12.70 (<6 กิโลเมตร) 
และระยะห่างจากแหล่งโป่ง ร้อยละ 6.60 (<2 
กิโลเมตร) ตามล าดับ ส่วนในทางลบ ได้แ ก่  
ระยะห่างจากหน่วยพิทักษ์ป่า ร้อยละ 5.50 (>11 
กิโลเมตร)  ระยะห่างจากชุมชนและพื้นท่ีเกษตรร้อย
ละ 4.50  (>8 กิโลเมตร) ระยะห่างจากภยัคุกคามร้อย
ละ 2.60 ( >3 กิโลเมตร) นอกจากน้ีพบว่าช้างป่ามี
การใชพ้ื้นท่ีกวา้งในพื้นท่ีป่าผลดัใบ ร้อยละ 2.4 (2-8 
กิโลเมตร) และหากินในพื้นท่ีไกลจากแหล่งน ้ าร้อย
ละ 2.1 (>0.5 กิโลเมตร) (Table 4) 

ช่วงฤดูฝน ปัจจัยแวดล้อมท่ีมีอิทธิพลต่อ
การใชพ้ื้นท่ีในทางบวก คือ ระยะห่างจากป่าไม่ผลดั
ใบ ร้อยละ 21.70 (<1 กิโลเมตร) ระยะห่างจากแหล่ง
โป่ง ร้อยละ 21.10 (<2 กิโลเมตร) ระยะห่างจาก
ถนน ร้อยละ 16.20 (<2 กิโลเมตร) ขณะท่ีปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลในทางลบ คือ ระยะห่างจากหมู่บ้านและ
พื้นท่ีเกษตรร้อยละ 12.10 (2-10 กิโลเมตร) ระยะห่าง
จากหน่วยพิทกัษป่์า ร้อยละ 0.10 (>11 กิโลเมตร) ยงั
พบว่าช้างป่ามีการใช้พื้นท่ีในป่าผลัดใบ ร้อยละ 
5.30 (2-10 กิโลเมตร) (Table 4)

 

Table 4 Percentage contribution of environmental factors to Wild Elephants’ habitat suitability in Thung Salaeng Luang 
National Park. 

Environment factors 

Wild Elephants 
Mean Max Min 

Dry Wet 
Percent 

contribution 
Permutation 
importance 

Percent 
contribution 

Permutation 
importance 

   

Evergreen forest 46.1 33.7 21.7 24.7 33.9 46.1 21.7 
Salt lick 6 6.9 21 18.2 13.5 21 6 
Range 12.7 17.6 4.9 6.3 8.8 12.7 4.9 
Roads 1.2 1.9 16.2 18.3 8.7 16.2 1.2 
Village & Agriculture 4.5 11.1 12.1 14.8 8.3 12.1 4.5 
Elevation 10.4 10.6 4 6.3 7.2 10.4 4 
Threat 2.6 2 11.1 7.6 6.85 11.1 2.6 
Slope 6.4 5.8 3.3 1.4 4.85 6.4 3.3 
Deciduous forest 2.4 4.3 5.3 2.2 3.85 5.3 2.4 
Ranger station 5.5 4.8 0.1 0.1 2.8 5.5 0.1 
Stream 2.1 1.3 0.1 0.2 1.1 2.1 0.1 
Sum 100 100 100 100    
AUC 0.764± 0.029 0.858± 0.017    

Note: Mean, Max, and Min values were calculated from the percentage contribution of each environmental factor across both 
dry and wet seasons. Mean represents the average percentage contribution across the two seasons, while Max and Min indicate 
the highest and lowest percentage contribution recorded among the two seasonal models, respectively.  
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บทบาทของชนิดป่าและพืชพรรณต่อการ
กระจายตัวของช้ า ง ป่ าปรากฏอย่ า งชัด เ จน 
โดยเฉพาะป่าไม่ผลดัใบ ซ่ึงในพื้นท่ีเป็นสังคมพืช
ป่าดิบแลง้เป็นหลกัท่ีครอบคลุมพื้นท่ีส่วนใหญ่และ
ทุ่งหญา้ท่ีมีกระจายอยู่ทัว่ไปในอุทยานแห่งชาติทุ่ง
แสลงหลวง ซ่ึงเป็นแหล่งอาหารส าคญั มีความอุดม
สมบูรณ์ของพืชอาหาร และการมีแหล่งน ้ า (Htet    
et al., 2021) ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบังานวิจยัใน  
ผืนป่าตะวนัตกของประเทศไทยท่ีพบว่าช้างป่ามกั
เลือกพื้นท่ีท่ีมีค่าดชันีพืชพรรณสีเขียว (Normalized 
Difference Vegetation Index หรือ NDVI) สูงแมอ้ยู่
ในช่วงในฤดูแลง้ ซ่ึงสะทอ้นความอุดมสมบูรณ์ของ
อาหาร ขณะท่ีมีแนวโนม้หลีกเล่ียงพื้นท่ีท่ีมีสัดส่วน
ป่าผลดัใบสูง เน่ืองจากป่าผลดัใบแห้งมกัมีคุณภาพ
อาหา รต ่ า  (Anoop et al., 2 0 2 3 ; Chaiyarat  et 
al.,2023) นอกจากน้ี ความส าคญัของแหล่งโป่งและ
แหล่งน ้ าท่ีปรากฏในแบบจ าลองสะท้อนบทบาท
ของทรัพยากรจ าเป็นต่อสรีรวิทยาและพฤติกรรม
การด ารงชีวิตของช้างป่า สอดคล้องกับรายงาน
การศึกษาในประเทศไทยท่ีระบุว่าแหล่งโป่ง    
แหล่งน ้ า แหล่งอาหาร และความลาดชนั เป็นปัจจยั
ส า คั ญ ต่ อ ก า ร เ ลื อ ก ใ ช้ พื้ น ท่ี ข อ ง สั ต ว์ ป่ า 
(Kanchanasaka et al., 2010; Mananya, 2018; Htet 
et al., 2021; Nanla et al., 2024) โดยเฉพาะแหล่ง
โป่งซ่ึงเป็นแหล่งแร่ธาตุท่ีมีความส าคญัต่อสุขภาพ 
การเจริญเติบโต และการสืบพันธุ์ของช้างป่า 
(Chaiyarat et al., 2024; Chaiyarat et al., 2021) 

ในมิติของปัจจัยจากกิจกรรมของมนุษย์ 
พบว่าระยะห่างจากถนน ชุมชน และพื้นท่ีเกษตรมี

อิทธิพลต่อการเลือกใช้พื้นท่ีของชา้งป่า โดยชา้งป่า
มีแนวโน้มหลีกเล่ียงพื้นท่ีท่ีมีระดับการรบกวนสูง 
สอดคล้องกับ  Anoop et al. (2023) ท่ีรายงานว่า
ปัจจัยจากกิจกรรมมนุษย์ส่งผลต่อการใช้ถ่ินท่ีอยู่
อาศยัตามฤดูกาลสะทอ้นการปรับตวัเชิงพฤติกรรม
ภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีเปล่ียนแปลง อย่างไรก็ตาม
ในพื้นท่ีศึกษาพบช้างป่าเขา้ใช้พื้นท่ีใกลถ้นนและ
แหล่งเกษตรกรรมในช่วงฤดูฝน เน่ืองจากบริเวณ
ดังกล่าวมักเป็นพื้นท่ีเปิดโล่งท่ีมีพืชอาหารอุดม
สมบูรณ์ โดยเฉพาะพืชเกษตรตามแนวป่าริมถนน 
ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นปัจจยัดึงดูด (Attractive factor) ให้
ช้างป่าออกหากินนอกพื้นท่ี เส่ียงต่อการถูกรถชน 
การล่า และความขัดแยง้กับชุมชน (Wadey et al., 
2018; Chaiyarat et al., 2023; Yu et al., 2024; De la 
Torre et al., 2021) ทั้งน้ีจากผลการศึกษาพบว่าช้าง
ป่ามีการใช้พื้นท่ีกวา้งขึ้นในฤดูแล้งสอดคล้องกับ 
Chaiyarat et al. (2023) ท่ีรายงานวา่ ความขาดแคลน
น ้ าและอาหารเป็นปัจจัยส าคัญกระตุ้นให้ช้างป่า
เคล่ือนเข้าสู่พื้นท่ีเกษตรกรรมหรือพื้นท่ีเส่ียงสูง 
ส่งผลให้โอกาสเกิดความขดัแยง้ระหว่างมนุษยก์บั
ช้างป่าเพิ่มขึ้น ดงันั้น จึงจ าเป็นตอ้งวางแผนจดัการ
พื้นท่ีป่าและพื้นท่ีรอยต่อของอุทยานอย่างเหมาะสม 
โดยเฉพาะการบริหารจดัการแหล่งน ้ า แหล่งอาหาร 
และแนวกันชน  เพื่ อลดแรง ดึ ง ดูดจากพื้ น ท่ี
เกษตรกรรมและบรรเทาความรุนแรงของความ
ขดัแยง้ในระยะยาว 

เม่ือเปรียบเทียบการเลือกใช้พื้นท่ีระหว่าง
ฤดูกาล  พบว่าช้าง ป่า มี รูปแบบการใช้พื้ น ท่ี ท่ี
คล้ายคลึงกันในทั้งสองฤดูกาล โดยเลือกใช้พื้นท่ี 
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ในป่าไม่ผลัดใบ (ป่าดิบแล้ง)  (ระยะน้อยกว่า              
1 กิโลเมตร) แหล่งโป่ง (ระยะนอ้ยกว่า 2 กิโลเมตร) 
และทุ่งหญา้เป็นปัจจยัเชิงบวกร่วมกนั ขณะท่ีหน่วย
พิทกัษ์ป่า ชุมชน และพื้นท่ีเกษตรกรรมเป็นปัจจยั
เชิงลบในทั้งสองฤดูกาล นอกจากน้ี ชา้งป่ายงัคงใช้
พื้นท่ีความลาดชันต ่า (น้อยกว่าร้อยละ 10) และ
ระดบัความสูงมากกว่า 800 เมตรจากระดบัน ้ าทะเล
ปานกลางอย่างสม ่าเสมอในทั้งสองฤดูกาล อย่างไร
ก็ตาม พบความแตกต่างระหว่างฤดูกาลในหลาย
ปัจจยั โดยในฤดูแลง้ช้างป่าเลือกใช้พื้นท่ีห่างจาก
แหล่งน ้ า (มากกว่า 0.5 กิโลเมตร) ในขณะท่ีฤดูฝน
เลือกพื้นท่ีใกล้แหล่งน ้ า (น้อยกว่า 2 กิโลเมตร) 
สะทอ้นถึงการปรับพฤติกรรมตามความพร้อมของ
ทรัพยากรน ้ า ในแต่ละฤดูกาล  ส าห รับปัจจัย
ระยะห่างจากถนนและภยัคุกคาม พบว่าเป็นปัจจยั
เชิงลบในฤดูแล้ง (มากกว่า 5 และ 3 กิโลเมตร 
ตามล าดับ) แต่กลับเป็นปัจจัยเชิงบวกในฤดูฝน 
(นอ้ยกว่า 2 และ 1 กิโลเมตร ตามล าดบั) ซ่ึงบ่งช้ีว่า
ชา้งป่ามีแนวโนม้หลีกเล่ียงการรบกวนจากกิจกรรม
มนุษย์ในฤดูแล้งมากกว่าฤดูฝน นอกจากน้ี เม่ือ
พิจารณาระยะห่างจากหน่วยพิทกัษป่์า พบว่าชา้งป่า
บางกลุ่มเคล่ือนท่ีเขา้ใกลห้น่วยพิทกัษป่์ามากกว่าใน
ฤดูแลง้ (มากกว่า 11 กิโลเมตร) เม่ือเทียบกบัฤดูฝน 
(มากกว่า 14 กิโลเมตร) ซ่ึงอาจเพิ่มความเส่ียงต่อ
การเผชิญหน้าและความขดัแยง้ระหว่างคนกับช้าง
ป่า เน่ืองจากหน่วยพิทกัษป่์าของอุทยานแห่งชาติทุ่ง
แสลงหลวงตั้งอยูบ่ริเวณแนวเขตป่าอนุรักษท่ี์ติดกบั
ชุมชนและพื้นท่ีเกษตรกรรม 

ผลการศึกษาน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยก่อน
หน้า ท่ีระบุว่าแหล่งน ้ า มีบทบาทส าคัญในการ
ก าหนดรูปแบบการใช้พื้นท่ีของช้างป่า โดยเฉพาะ
ในฤดูแล้งซ่ึงช้างมีความต้องการน ้ าในปริมาณสูง 
ส่งผลให้ช้างป่ามกัเลือกใช้พื้นท่ีความลาดชันต ่า ท่ี
ง่ายต่อการเขา้ถึงแหล่งน ้ าและการเคล่ือนท่ี (Delany 
& Happold, 1979; Sukumar, 1989a; Kanchasaka et 
al., 2010) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาน้ีแตกต่างจาก 
Khan (1967) ท่ีพบวา่ชา้งป่าในป่าเขตร้อน (Tropical 
rainforest) ในรัฐเปรักตอนบนของประเทศมาเลเซีย 
ไม่แสดงการเคล่ือนยา้ยตามฤดูกาลอย่างชัดเจน 
เ น่ื องจาก ภู มิอากาศ ร้อน ช้ืนตลอดปี ท่ีท า ให้
ทรัพยากรมีความสม ่าเสมอ ซ่ึงอาจอยู่กับลกัษณะ
ภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และการใช้ท่ีดินท่ีมีผลต่อ
ทรัพยากรและขอ้จ ากดัในการเคล่ือนท่ีของชา้งป่า 

การไม่พบการกระจายตัวของช้างป่าใน
บริเวณชุมชนและพื้นท่ีท่ีมีกิจกรรมของมนุษยสู์ง 
สอดคล้องกับ Matthana & Sukmsuang (1995) ท่ี
ระบุวา่การรบกวนจากมนุษยเ์ป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีผล
ต่อรูปแบบการกระจายตวัของช้างป่า โดยช้างมัก
หลีกเล่ียงถนนและชุมชนในเวลากลางวนั แต่เขา้ใช้
พื้นท่ีเกษตรกรรมบ่อยขึ้นในเวลากลางคืนเพื่อลด
โอกาสในการเผชิญหนา้กบัมนุษย ์(Krishnan et al., 
2019) โดยเฉพาะในฤดูฝน ความเส่ียงในการเกิด
ความขัดแยง้ระหว่างมนุษย์กับช้างป่ามีแนวโน้ม
เพิ่มสูงขึ้ นในพื้นท่ีใกล้แหล่งพาะปลูก เน่ืองจาก
พื ชผลทางก าร เกษตร เ ป็นแหล่ ง อ าห า ร ท่ี มี
คุณภาพสูงและเป็นปัจจยัหลกัท่ีดึงดูดให้ช้างป่าเขา้
ใชพ้ื้นท่ีดงักล่าว (Wang et al., 2025) 
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2. แบบจ ำลองกำรใช้พื้นท่ีของช้ำงป่ำตำมฤดูกำล 
ผลการวิเคราะห์แบบจ าลองการใช้พื้นท่ี

ของชา้งป่าตามฤดูกาลแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองมี
ความน่าเช่ือถือในระดับสูง โดยฤดูแลง้มีค่า AUC 
เท่ากับ 0.764 (Figure 3A) และฤดูฝนมีค่า  AUC 
เท่ ากับ 0.858 (Figure 3B) ในฤดูแล้ง  ปัจจัย ท่ี มี
อิทธิพลต่อการกระจายตวัของช้างป่าสูงสุด ได้แก่ 
ระยะ ห่ างจากสั งคม ป่ า ไม่ ผลัดใบ  (46.10%) 

รองลงมาคือ ระยะห่างจากทุ่งหญา้ (12.70%) ความ
สูงจากระดบัน ้ าทะเล (10.40%) และระยะห่างจาก
แหล่งโป่ง (6.40%) (Figure 3c-3f; Table 4)  ขณะท่ี
ฤดูฝน ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลสูงสุด คือ ระยะห่างจากป่า
ไม่ผลัดใบ (21.70%) รองลงมาคือ ระยะห่างจาก
แหล่งโป่ง (21.00%) ระยะห่างจากถนน (16.20%) 
ระยะห่างจากหมู่บ้านและพื้นท่ีเกษตร (12.10%) 
และ (Figure 3g-3j and Table 4)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3. Area Under the Curve (AUC) of Wild elephants during the dry season (3A) and wet season (3B); importance 
of environmental factors affecting Wild elephants distribution during the dry season (c–f), including (c) response curve 
of distance to evergreen forest, (d) response curve of distance to range or grassland, (e) response curve of elevation, 
and (f) response curve of slope; and importance of environmental factors affecting Wild elephants distribution during 
the wet season (g–j), including (g) response curve of distance to evergreen forest, (h) response curve of distance to salt 
lick, (i) response curve of distance to road, and (j) response curve of distance to village and agricultural area. 
 

ขนาดพื้นท่ีถ่ินอาศัยท่ีเหมาะสมส าหรับ 
ชา้งป่าในอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวงในฤดูแลง้ 

(Figure 4A) สามารถจ าแนกไดเ้ป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ 
พื้ น ท่ี ท่ี มีความเหมาะสมมากท่ีสุด (Very well-

d) c) 

f) e) 

h) g) 

j) i) 

A) 

B) 
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suited) 1.43 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 0.11) พื้นท่ีท่ี
เหมาะสมมาก (Well-suited) 106.20 ตารางกิโลเมตร 
( ร้อยละ  8 . 46 )  พื้ น ท่ี ท่ี เหมาะสมปานกล าง 
(Moderately suited) 349.29 ตารางกิโลเมตร (ร้อย
ละ 27.83) พื้นท่ีท่ีเหมาะสมน้อย (Poorly suited) 
371.08 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 29.56) และพื้นท่ีท่ี
ไม่เหมาะสม (Unsuited) 427.18 ตารางกิโลเมตร 
(ร้อยละ 34.03) เม่ือพิจารณาภาพรวม พบว่าพื้นท่ีท่ี
มีความเหมาะสมตั้ งแต่ระดับปานกลางขึ้ นไปมี
ขนาดรวม 456.92 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 36.41) 
ในขณะท่ีพื้นท่ีท่ีเหมาะสมน้อยและไม่เหมาะสมมี
ขนาดรวม 798.26 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 63.59) 
ของพื้นท่ีทั้งหมด (Table 5) 

ในช่วงฤดูฝน (Figure 4B) พื้นท่ีท่ีมีความ
เหมาะสมมากท่ีสุดมีขนาด 9.97 ตารางกิโลเมตร 
(ร้อยละ 0.79) พื้นท่ีท่ีเหมาะสมมาก 46.91 ตาราง
กิโลเมตร (ร้อยละ 3.74) พื้นท่ีท่ีเหมาะสมปานกลาง 
116.15 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 9.25) พื้นท่ีท่ี
เหมาะสมน้อย 246.90 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 
19.67) และพื้นท่ีท่ีไม่เหมาะสม 835.25 ตาราง
กิโลเมตร (ร้อยละ 66.54) เม่ือพิจารณาภาพรวม 
พบวา่พื้นท่ีท่ีมีความเหมาะสมตั้งแต่ระดบัปานกลาง
ขึ้นไปมีขนาดรวม 173.03 ตารางกิโลเมตร (ร้อยละ 
13.79) ในขณะท่ีพื้นท่ีท่ี เหมาะสมน้อยและไม่
เหมาะสมมีขนาดรวม 1,082.15 ตารางกิโลเมตร 
(ร้อยละ 86.21) ของพื้นท่ีทั้งหมด (Table 5)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4  Seasonal Distribution and habitat suitability of Wild Elephants in Thung Salaeng Luang National Park;            
A) dry season, and B) wet season, respectively.

A) B) 
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Table 5 The area of seasonal habitat suitability model for wild elephants in Thung Salaeng Luang National Park.  

Level of Suitability 
Dry season  Wet season Area of Suitability 

Area  
(km2) 

Proportion  
(%) 

 Area  
(km2) 

Proportion  
(%) 

 

Very well-suited 1.43 0.11  9.97 0.79 Suitable: 456.92 km2 (Dry) 
Well suited 106.20 8.46  46.91 3.74                173.03 km2 (Wet) 
Moderately suited  349.29 27.83  116.15 9.25 Unsuitable: 798.26 km2 (Dry) 

Poorly suited 371.08 29.56  246.90 19.67             1,082.15 km2 (Wet) 

Unsuited 427.18 34.03  835.25 66.54  
Total 1,255.18 100  1,255.18 100   

 

ในฤดูแลง้ ถ่ินอาศยัท่ีเหมาะสมของช้างป่า
มีการกระจายตัวค่อนข้างกวา้งและสม ่าเสมอทั่ว
พื้นท่ีอุทยาน ยกเวน้บริเวณตอนเหนือและตะวนัตก 
ในขณะท่ีฤดูฝนพบการกระจายตวัแบบเกาะกลุ่มใน
พื้ น ท่ีตอนกลางและตอนใต้ และ มีแนวโน้ม
หลีกเล่ียงพื้นท่ีภูเขาสูงชนั รูปแบบดงักล่าวสัมพนัธ์
กบัความพร้อมของแหล่งอาหารและแหล่งน ้ าตาม
ฤดูกาล อยา่งไรก็ตาม พบวา่ชา้งป่าบางกลุ่มเคล่ือนท่ี
ออกนอกพื้นท่ีป่าในฤดูแล้งบริเวณตอนใต้ฝ่ัง
ตะวันตก เน่ืองจากมีอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กท่ีเป็น
แหล่งน ้ าส าคญัในช่วงดังกล่าว ส่วนในช่วงฤดูฝน
พบการเคล่ือนท่ีออกนอกพื้นท่ีป่าบริเวณตอนใตฝ่ั้ง
ตะวนัออก ซ่ึงมีแนวเขตติดกบัป่าอนุรักษ์ขา้งเคียง
โดยมีเพียงถนนเป็นแนวกั้น ในช่วงปลายฤดูฝนท่ี
พืชผลทางการเกษตรอยูใ่นระยะออกผลผลิต ชา้งป่า
มีแนวโน้มเขา้ใช้พื้นท่ีเกษตรกรรมทางตอนเหนือ
และตะวนัตกของอุทยานท่ีมีชุมชนอาศยัและท ากิน
เพิ่มมากขึ้น  

ความแตกต่างท่ีส าคญัระหว่างสองฤดูกาล 
คือ ขนาดพื้นท่ีถ่ินอาศัยท่ีเหมาะสมในฤดูแล้งมี

มากกว่าฤดูฝน 283.89 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็น
ร้อยละ 22.62 ของพื้นท่ีทั้งหมด สะทอ้นให้เห็นว่า
การเลือกใช้พื้นท่ีของช้างป่าในฤดูแล้งมีลักษณะ
กระจายตวักวา้งและต่อเน่ืองมากกว่า เป็นผลจาก
ความจ าเป็นในการเคล่ือนท่ีเพื่อคน้หาแหล่งอาหาร
และน ้ า  เ น่ืองจากทรัพยากรมีอยู่ อย่ า ง จ ากัด 
สอดคลอ้งกบัรายงานของ Anoop et al., 2023 และ  
Sukumar, 1989a ท่ีระบุว่าช้างป่ามีแนวโน้มขยาย
พื้นท่ีหากินในฤดูแลง้ โดยเฉพาะบริเวณแหล่งน ้ า
หรือความช้ืนสูง ขณะท่ีฤดูฝนซ่ึงทรัพยากรอุดม
สมบูรณ์ ช้างป่ามีการกระจุกตัวในพื้นท่ีมากขึ้น 
ส่งผลให้ขนาดพื้นท่ีหากินลดลง ทั้ ง น้ี รูปแบบ
ดงักล่าวสอดคลอ้งกบัทฤษฎีความพอดีของการกิน
พืชอาหาร ซ่ึงช้ีว่าการเลือกใช้พื้นท่ีขึ้นอยู่กบัความ
พร้อมของอาหารและน ้าในแต่ละช่วงเวลา 

 

สรุป (Conclusion) 
ปัจจัย ส่ิ งแวดล้อม ท่ี มี อิท ธิพลต่อการ

เลือกใช้พื้นท่ีตามฤดูกาลของช้างป่าในอุทยาน
แห่งชาติทุ่งแสลงหลวง โดยแบบจ าลองมีความ
น่าเช่ือถือระดบัดี (ค่า AUC เท่ากบั 0.764 ในฤดูแลง้ 



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย 10(1): 53-76 (2569)     Thai For. Ecol. Res. J. 10(1): 53-76 (2026) 

71 

และ  0.858 ในฤดูฝน) ผลการศึกษาในภาพรวม
ช้ีใหเ้ห็นวา่ปัจจยัดา้นชีวภาพมีอิทธิพลสูงสุดต่อการ
เลือกใชพ้ื้นท่ีของชา้งป่าโดยเฉพาะระยะห่างจากป่า
ไม่ผลัดใบ และระยะห่างจากแหล่งโป่ง (ร้อยละ 
33.90 และ 13.50 ตามล าดับ) ขณะท่ีปัจจยัด้านภยั
คุกคามท่ีส าคญั คือ ระยะห่างจากถนนและระยะห่าง
จากชุมชนและพื้นท่ีเกษตร (ร้อยละ 8.70 และ 8.30 
ตามล าดับ) มีอิทธิพลต่อการใช้พื้นท่ีของช้างป่า
แตกต่างกนัตามช่วงฤดูกาลโดยเฉพาะฤดูแลง้ท่ีช้าง
ป่าหลีกเล่ียงการใชพ้ื้นท่ีดงักล่าว 

พื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ของชา้งป่าในฤดูแลง้
มีขนาดมากกว่าฤดูฝน 283.89 ตารางกิโลเมตร หรือ
คิดเป็นร้อยละ 22.62 สะท้อนถึงพฤติกรรมการ
ปรับตวัต่อความพร้อมของทรัพยากร โดยในฤดูแลง้ 
ชา้งจ าเป็นตอ้งขยายพื้นท่ีหากินเป็นบริเวณกวา้งเพื่อ
คน้หาอาหาร แหล่งโป่ง และแหล่งน ้ า ส่งผลให้การ
ใชพ้ื้นท่ีในป่าไม่ผลดัใบ ซ่ึงในพื้นท่ีเป็นสังคมพืชป่า
ดิบแลง้เป็นหลกั เป็นสภาพป่าส่วนใหญ่ของอุทยาน
แห่งชาติทุ่งแสลงหลวงมีอิทธิพลสูงสุดต่อการใช้
พื้นท่ีของช้างป่าทั้งสองฤดูกาล (ร้อยละ 46.10 ในฤ
แลง้และร้อยละ 33.70 ในฤดูฝน) โดยช้างมีแนวโน้ม
กระจุกตวัในพื้นท่ีท่ีมีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์ อยา่งไร
ก็ตาม ช้างป่าแสดงรูปแบบการเลือกใช้พื้นท่ีท่ี
คลา้ยคลึงกนัในทั้งสองฤดูกาล คือ การเลือกใชพ้ื้นท่ี
ในป่าไม่ผลดัใบ (ป่าดิบแลง้)ใกลแ้หล่งโป่ง ทุ่งหญา้ 
และพื้นท่ีท่ีมีความลาดชันต ่าท่ีระดับความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลใกลเ้คียงกนั และพบว่าในฤดูแลง้ชา้ง
ป่ามีแนวโน้มหลีกเล่ียงพื้นท่ีท่ีมีการรบกวนจาก
มนุษยม์ากกว่าฤดูฝนอยา่งชดัเจน โดยเฉพาะบริเวณ

ใกลชุ้มชนทางตอนเหนือและตะวนัตกของอุทยาน
แห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ทั้งน้ี ในช่วงฤดูฝน มีการ
เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจและให้ผลผลิตในช่วงเวลา
ดงักล่าว จึงเป็นปัจจยัส าคญัในการดึงดูดช้างป่าให้
ออกไปหากินนอกพื้นท่ีป่าอนุรักษ์ สร้างความ
เสียหายต่อพืชผลทางการเกษตรและเพิ่มความเส่ียง
ต่อการเกิดความขัดแยง้ระหว่างมนุษยก์ับสัตว์ป่า 
ดังนั้น ควรมีมาตรการก าหนดเขตกันชนระหว่าง
พื้นท่ีป่าและพื้นท่ีเกษตรกรรม การติดตามเฝ้าระวงั
พื้นท่ีเส่ียงต่อความขัดแยง้ ตลอดจนการบริหาร
จดัการแหล่งน ้ าและแหล่งอาหารภายในพื้นท่ีป่าให้
สอดคลอ้งกับรูปแบบการใช้พื้นท่ีของช้างป่าตาม
ฤดูกาล เพื่อลดโอกาสเผชิญหน้าและป้องกนัความ
ขดัแยง้ท่ีอาจทวีความรุนแรงขึ้นในอนาคต 
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