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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาโครงสร้างสังคมพืชในพ้ืนท่ีฟ้ืนฟูป่าสามารถท าใหท้ราบถึงการตั้งตวัของสังคมพืชและอนั
จะน าไปสู่การประเมินความส าเร็จในการฟ้ืนฟูป่า โดยเฉพาะการฟ้ืนฟูป่าตน้น ้ าถือเป็นเร่ืองเร่งด่วนส าหรับการ
จดัการป่าไมเ้พ่ืออนุรักษดิ์นและน ้า ดงันั้นงานวจิยัน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาความสัมพนัธ์ของปัจจยัดินและ
องคป์ระกอบชนิดไมต้น้ท่ีข้ึนเจริญทดแทนในฟ้ืนพ้ืนท่ีแปลงปลูกป่าฟ้ืนฟูอาย ุ40 ปี ดว้ยชนิดไมท่ี้แตกต่างกนั 
รวมถึงป่าผสมผลดั บริเวณตน้น ้ าแม่สาคร จงัหวดัน่าน โดยการวางแปลงขนาด 20 เมตร x 20 เมตร ในพ้ืนท่ี
แปลงปลูกป่า ไดแ้ก่ แปลงปลูกประดู่ แปลงปลูกสัก และ แปลงปลูกยูคาลิปตสั และป่าผสมผลดัใบ โดยวาง
แปลงตวัอยา่งสังคมพืชละ 5 แปลง รวมทั้งส้ิน 20 แปลง แลว้ท าการเก็บขอ้มูลดา้นองคป์ระกอบของชนิดของ
ไมต้น้ ปัจจยัดิน เพ่ือวิเคราะห์หาค่าลกัษณะทางสังคม และความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดินและสังคมพืช ผล
การศึกษา พบวา่มีจ านวนชนิดไมต้น้ทั้งหมด 61 ชนิด 53 สกุล 27 วงศ ์จากไมท้ั้งหมด 476 ตน้ โดยแปลงปลูก
ประดู่ และ แปลงปลูกสัก มีค่าดชันีความหลากหลาย ขนาดพ้ืนท่ีหน้าตดั ความหนาแน่น และดชันีความ
คลา้ยคลึง ใกลเ้คียงกบัป่าผสมผลดัใบมากท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกบัป่าท่ีปลูกฟ้ืนฟูดว้ยไมย้คูาลิปตสั และพบวา่
ปริมาณแมกนีเซียมในดินเป็นปัจจยัก าหนดชนิดไมเ้ด่นท่ีข้ึนเจริญทดแทนในพ้ืนท่ีแปลงปลูกสัก ปริมาณ
อินทรียว์ตัถุเป็นปัจจยัก าหนดชนิดไมเ้ด่นในป่าผสมผลดัใบ ชนิดไมเ้ด่นในแปลงปลูกยคูาลิปตสัสามารถข้ึนอยู่
ในพ้ืนท่ีท่ีมีธาตุอาหารน้อย ส่วนชนิดไมเ้ด่นในแปลงปลูกประดู่ไม่ปรากฏปัจจยัก าหนดท่ีชัดเจน จากผล
การศึกษาบ่งช้ีว่าการฟ้ืนฟูป่าตน้น ้ าด้วยการปลูกชนิดไมพ้ื้นถ่ินสามารถช่วยให้สภาพป่ากลบัเขา้สู่สภาวะ
ใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติไดดี้กวา่การปลูกไมโ้ตเร็วต่างถ่ิน 

ค าส าคญั: การฟ้ืนฟูป่า; การทดแทนตามธรรมชาติ; ความหลากชนิด; ไมพ้ื้นถ่ิน; ไมต่้างถ่ิน 
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ABSTRACT  
The study of vegetation structure on restoration area can be linked to the plant community 

establishment and the success of forest restoration. Especially, head watershed restoration is urgently for soil 
and water conservation. This study investigated the relationship between edaphic factors and tree composition 
regenerated in 40-year old restoration areas with different promoted species at Mae Sa Kron head watershed, 
Nan province. The 20 m x 20 m sampling plots were established in the restoration site with different planted 
species were Pterocarpus macrocarpus (PMP), Tectona grandis (TGP), and Eucalyptus camaldulensis (ECP) 
plantation, and also old-growth of mixed deciduous forest (MDF). Five sampling plots were established in 
each site, 20 plots in total. The soil sample and species composition were collected for community 
characteristics analysis. The results show that; 61 species 53 genera and 27 family all of 476 trees were found. 
The PMP and TGP showed that the community characteristic such as diversity index, basal area, stem density, 
and similarity index slightly similar MDF than ECP plantation site. The relationship between soil and species 
composition showed that Magnesium related to dominant species which regenerated in TGP and PMP sites. 
Organic matter was related to dominant species of MDF, the dominant species in ECP site show high value of 
regeneration in poor soil, but dominant species in PMP not clearly the preventing factors. The results suggested 
that the restoration practice in the head watershed area planted native tree species had succeeded more than 
faster growth exotic species.    
Key words: Forest restoration; Natural succession; Species diversity; Native species; Exotic species 
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ค าน า 

พื้นท่ีป่าต้นน ้ าเป็นพื้นท่ีกักเก็บน ้ าตาม
ธรรมชาติท่ีส าคัญ การฟ้ืนฟูป่าต้นน ้ าจึงเป็น
ส่ิงจ า เ ป็น เ ร่ ง ด่วน โดย เฉพาะการอนุ รักษ์
ทรัพยากรป่าไมใ้ห้คงอยู่ในพื้นท่ีสูงชนั (Saad et 
al., 2018) จ ากแผนการปฏิ รูปประ เทศด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ก าหนด
แนวทางการฟ้ืนฟูพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมและภูเขา
หวัโลน้ไดก้ าหนดใหด้ าเนินการในพื้นท่ีตน้น ้ าล า
ธารท่ีส าคญั เพื่อเพิ่มพื้นท่ีป่าไมใ้หเ้กิดความยัง่ยนื 
(Chankaew, 2008) ดงันั้นกรมป่าไมใ้นอดีตจึงเร่ง
ด าเนินการฟ้ืนฟูพื้นท่ีตน้น ้ าล าธารให้มีสภาพป่า
สมบูรณ์ ดว้ยมาตรการท่ีเหมาะสมสอดคลอ้งกบั
แผนพฒันาของชาติและนโยบายป่าไม้ (Royal 
Forest Department, 2019) ปัจจุบันหน่วยงานท่ี
รับผิดชอบเก่ียวกับการฟ้ืนฟูพื้นท่ีต้นน ้ าซ่ึงอยู่
ภายใตก้ารก ากับดูแลของกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพนัธ์ุพืช ได้ให้ความส าคญัต่อการ
ฟ้ืนฟูป่าตน้น ้ าอย่างต่อเน่ือง โดยมีส านกัอนุรักษ์
และจัดการต้นน ้ าเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง เน่ืองจากพื้นท่ีป่าตน้น ้ ามีความเส่ียงต่อ
การบุกรุกสูง (Sonsab et al., 2018)  

การฟ้ืนฟูป่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้ง
เขา้ใจถึงลกัษณะทางนิเวศวิทยาของชนิดไมท่ี้มี
ความเหมาะสมส าหรับการปลูกฟ้ืนฟูในสภาพ
พื้นท่ีท่ีมีความรุนแรงของการรบกวนท่ีแตกต่าง
กัน (Chazdon, 2017)  ดังนั้ นจึงได้มีการศึกษา
เก่ียวกับวิธีการฟ้ืนฟูป่าอยู่เป็นจ านวนมาก เช่น 
การฟ้ืนฟูโดยใช้ไม้โครงสร้าง (Elliott et al., 
2003) การฟ้ืนฟูโดยการปลูกไม้เศษฐกิจโตเร็ว 
เช่น กระถินณรงค ์และ ยูคาลิปตสั (Hermhuk et 
al., 2019) หรือการน าลักษณะเชิงหน้าท่ีของ

พรรณพืชมาใช้ในการพิจารณาชนิดไม้ท่ี มี
ศกัยภาพในการฟ้ืนฟูป่า เป็นตน้ (Asanok et al., 
2013) นอกจากนั้ นการฟ้ืนฟูป่าย ังจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีเหมาะสมกบัชนิด
ไมท่ี้ใชฟ้ื้นฟู เช่น ปัจจยัดา้นดิน ภูมิอากาศ และ
ภูมิประเทศ เป็นตน้ (FORRU, 2015) โดยเฉพาะ
ปัจจยัดินนอกจากจะท าให้ชนิดไมท่ี้น ามาปลูก
เติบโตได้ดีแล้ว ยงัช่วยส่งเสริมให้มีการเจริญ
ทดแทนตามธรรมชาติได้ดียิ่ ง ข้ึน  (Estrada-
Villegas et al., 2019) เพราะดินถือว่าเป็นปัจจยั
จ ากัดท่ีส าคัญส าหรับการตั้ งตัวของสังคมพืช 
(Ahmad et al., 2016) ดังนั้ นการส ารวจติดตาม
การตั้งตวัของสังคมพืชในพื้นท่ีฟ้ืนฟูป่าจึงควร
พิจารณาถึงปัจจยัดินท่ีเหมาะสมกบัสงัคมพืชหรือ
กบัพืชแต่ละชนิดดว้ย ซ่ึงจะช่วยใหเ้ขา้ใจถึงกลไก
ของความส าเร็จในการฟ้ืนฟูป่ามากยิง่ข้ึน อยา่งไร
ก็ตามพื้นท่ีฟ้ืนฟูป่าตน้น ้ าในอดีตท่ีมีอยู่จ  านวน
มากยงัขาดการส ารวจติดตามความส าเร็จของการ
ฟ้ืนฟูอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการตรวจสอบ
องค์ประกอบชนิดไมท่ี้ใชใ้นการฟ้ืนฟูและชนิด
ไมอ่ื้น ๆ ท่ีเขา้มาตั้งตวัในพื้นท่ีภายหลงัจากท่ีมี
การฟ้ืนฟูป่าเป็นเวลานาน 

ในปัจจุบนัป่าตน้น ้ าในพื้นท่ีจงัหวดัน่าน
ถือว่าเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเส่ียงสูงต่อการถูกบุกรุก
เพื่อใชส้ าหรับการท าเกษตรกรรม (Sonsab et al., 
2018) ลุ่มน ้ าแม่สาคร ตั้งอยูอ่  าเภอเวียงสา จงัหวดั
น่าน ถือเป็นป่าตน้น ้ าท่ีส าคญัอีกพื้นท่ีหน่ึงของ
ตน้น ้ าน่าน ซ่ึงอยู่ในพื้นท่ีของสถานีวิจัยตน้น ้ า
น่าน เดิมพื้นท่ีส่วนใหญ่มีสภาพเป็นป่าผสมผลดั
ใบ ซ่ึงในอดีตมีการบุกรุกเขา้ท ากินของชุมชนใน
พื้นท่ี หลงัจากนั้นภาครัฐไดต้รวจยดึพื้นท่ีคืนและ
ไดด้ าเนินกิจกรรมปลูกป่าเพื่อฟ้ืนฟูพื้นท่ีป่าเส่ือม
โทรมดงักล่าวในปี 2522 จ านวนรวม 1,400 ไร่ 
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โดยแบ่งพื้นท่ีเป็นแปลงปลูกป่าแยกตามชนิด 
ไดแ้ก่ ประดู่ สกั และ ยคูาลิปตสั ซ่ึงนบัถึงปัจจุบนั
แปลงปลูกป่าเพื่อฟ้ืนฟูดังกล่าวมีอายุกว่า 40 ปี 
(Watershed Research Department, 2017) อยา่งไร
ก็ตามจนถึงปัจจุบันยงัไม่มีการศึกษาถึงระบบ
นิเวศป่าไมใ้นพื้นท่ีปลูกป่าเพื่อฟูดงักล่าว ดงันั้น
งานวิจัยน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะ
โครงสร้างสังคมพืชในพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟูดว้ยการปลูก
ชนิดไมท่ี้แตกต่างกนัภายใตอิ้ทธิพลของการแปร
ผันของปัจจัยดิน  ทั้ ง น้ี เพื่อสร้างองค์ความรู้
เก่ียวกบัระบบนิเวศป่าฟ้ืนฟูในพื้นท่ีตน้น ้ า อนัจะ
สามารถถ่ายทอดความรู้ให้แ ก่หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งและผูท่ี้สนใจอ่ืน ๆ ต่อไป      

 
อุปกรณ์และวธีิการ 

1. สถานที่ศึกษา 
พื้นท่ีลุ่มน ้ าแม่สาคร ตั้งอยู่บริเวณต าบล

อ่ายนาไลย อ าเภอเวียงสา จงัหวดัน่าน ต าแหน่ง
พิกัด UTM 47Q 658818 E และ 2044737 N อยู่
ในลุ่มน ้ าน่าน ลุ่มน ้ าย่อยแม่น ้ าน่านส่วนท่ี 3 อยู่
ในเขตป่าสงวนแห่งชาติป่าน ้าสา และป่าแม่สาคร
ฝ่ังซา้ย มีพื้นท่ี 10.899 ตารางกิโลเมตร ความลาด
ชันของลุ่มน ้ าเฉล่ียประมาณ 38.43 เปอร์เซ็นต์ 
ความสูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลางระหวา่ง 500 
- 800 เมตร  อุณหภู มิ เฉ ล่ีย ต่อ ปี  26.43 องศา
เซลเซียส ปริมาณน ้าฝนเฉล่ียต่อปี 1200 มิลลิเมตร 
(Watershed Research Department, 2017) พื้น ท่ี
ป่าไม ้ส่วนใหญ่เป็นป่าผสมผลดัใบ จะพบในท่ี
ราบหรือตามเชิงเขา มีไมไ้ผข้ึ่นปะปนอยู ่กระจาย
ตามความสูงจากระดบัน ้ าทะเลไม่เกิน 500 เมตร 
จึงมีการบุกรุกแผว้ถางเป็นท่ีท ากินแลว้ปล่อยท้ิง
ไวเ้ป็นไร่เล่ือนลอยมากกวา่ชนิดอ่ืน ๆ ซ่ึงปัจจุบนั

ป่าชนิดน้ียงัเหลืออยู่ประมาณร้อยละ 98.44 ของ
พื้นท่ี ในอดีตพื้นท่ีท่ีถูกบุกรุกบางส่วน ต่อมาใน
ปีงบประมาณปี พ.ศ. 2522 ไดด้ าเนินการปลูกป่า
ฟ้ืนฟูจ  านวนรวมพื้นท่ี 1,400 ไร่ แบ่งเป็นแปลง
ปลูกแยกแต่ละชนิด ได้แก่ ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus) สัก (Tectona grandis) และ ยูคา
ลิปตัส  (Eucalyptus camaldulensis) (Watershed 
Research Department, 2017) 

 

2. การเกบ็ข้อมูล 

1) คัดเลือกพื้นท่ีตัวแทนส าหรับวาง
แปลงตวัอยา่งของ 4 สังคมพืช ไดแ้ก่ สงัคมพืชป่า
ผสมผลัดใบ  (Mixed deciduous forest; MDF) 
และแปลงปลูกป่าฟ้ืนฟู ไดแ้ก่ แปลงปลูกประดู่ 
(Pterocarpus macrocarpus plantation; PMP) 
แปลงปลูกสัก (Tectona grandis plantation; TGP) 
แ ล ะ  แ ป ล ง ป ลู ก ยู ค า ลิ ป ตั ส  (Eucalyptus 
camaldulensis plantation; ECP) แล้วท าการวาง
แปลงตัว อย่ า งแบบ สุ่ม เ จ าะจง  ( purposive 
sampling) ขนาด 20 เมตร x 20 เมตร จ านวน 5 
แปลง ต่อสังคมพืช รวมทั้งส้ิน 20 แปลง ท าการ
เก็บขอ้มูลดา้นองค์ประกอบของชนิดพรรณพืช
ของไมย้ืนตน้ทุก ๆ แปลง โดยการบนัทึกขอ้มูล
ไม้ต้นทุกต้นท่ีมีขนาดความโตทางเส้นผ่าน
ศูนย์กลางเพียงอกท่ี 1.30 เมตร (Diameter at 
Breast Height, DBH) มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 
เซนติเมตร โดยระบุช่ือวิทยาศาสตร์ตาม Pooma 
and Suddee (2014)  

2)  ท าการ เก็บข้อมูลดิน โดย สุ่มขุด
ตวัอยา่งดินภายในแปลงตวัอยา่งขนาด 20 เมตร x 
20 เมตร ทุกแปลง จ านวน 5 จุด ได้แก่ ตรงจุด
ศูนย์กลาง และมุมทั้ ง 4 โดยเก็บแบบท าลาย
โครงสร้างดินแลว้ท าการคลุกเคลา้ตวัอยา่งดินทั้ง 
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5 จุดให้เขา้กนั เพื่อวิเคราะห์หาอนุภาคดิน ไดแ้ก่ 
อนุภาคดินทราย (sand) ทรายแป้ง (silt) และดิน
เหนียว (clay) ค่าความเป็นกรด-เบส (pH) ปริมาณ
อินทรียวตัถุ (OM) และธาตุอาหารท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) 
แคล เ ซี ยม  (Ca) และแมก นี เ ซี ยม  (Mg) ณ 
ห้ อ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร ค ณ ะ ว น ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  

 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 

 1. ค่าเชิงปริมาณขององคป์ระกอบพรรณ
ไมใ้นแต่ละสังคมพืชตามวิธีการของ Marod and 
Kutintara (2012) ไดแ้ก่ ดชันีค่าความส าคญัของ
ชนิดไม้ ( importance value index, IVI) ได้จาก
การหาความหนาแน่น (density, D: ตน้/เฮกแตร์) 
ความเด่นดา้นพื้นท่ีหนา้ตดั (dominance, Do: ตร.
ม . / เ ฮ ก แ ต ร์ )  แ ล ะ ค ว า ม ถ่ี  ( frequency, F: 
เปอร์เซ็นต์) เพื่อหาค่าความสัมพทัธ์ของทั้งสาม
ค่าดงักล่าว ซ่ึงผลรวมของค่าสัมพทัธ์ทั้งสามค่า
เ ท่ า กับ ค่ า ดั ช นี ค ว า มส า คัญ ขอ งช นิ ด ไ ม้  
นอกจากนั้นวิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากหลาย 
(diversity index) โดยประยุกต์ใช้ดัช นีความ
ห ล า ก ห ล า ย ข อ ง  Shannon – Wiener (H') 
(Shannon and Weaver, 1949)  
 2. หาค่าดชันีความคลา้ยคลึง (similarity 
index, ISs) ของแต่ละสังคมเพื่อใหท้ราบว่าสังคม
พืชใดมีองค์ประกอบชนิดไมใ้กลเ้คียงกันท่ีสุด 
โดยใชส้มการของ Sorrensen (1948) ดงัน้ี 
 

                        100x     
BA

2W
sIS


  

 

เม่ือ  ISs  =   ดชันีความคลา้ยคลึง 
W =  ชนิดท่ีปรากฏทั้งในสงัคม A และ B 

A  =  จ านวนชนิดท่ีปรากฏเฉพาะในสงัคม A 
B  =  จ านวนชนิดท่ีปรากฏเฉพาะในสงัคม B 

3 .  ท ดสอบ ค ว า ม แป รป ร วนขอ ง
คุณสมบติัดินในแต่ละสังคมพืช โดยน าค่าต่าง ๆ 
ของสมบติัดินมาทดสอบดว้ยสถิติ ANOVA ดว้ย
โปรแกรม SPSS version 14.0 

4. ท าการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ของ
องคป์ระกอบชนิดไมต้น้กบัคุณสมบติัดิน ไดแ้ก่ 
อนุภาคดินทราย (sand) อนุภาคดินเหนียว (clay) 
อนุภาคทรายแป้ง (silt) ค่าความเป็นกรด-เบส 
(pH) ปริมาณอินทรียวตัถุ (OM) และธาตุอาหาร 
ไ ด้ แ ก่  ไ น โ ต ร เ จ น  ( N) ฟอสฟ อ รั ส  ( P) 
โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) แมกนีเซียม 
(Mg) โดยการจดัล าดบั (ordination) ดว้ยวิธี Non-
Metric Multidimensional Scaling (NMS) 
เ น่ื อ งจ าก ชุดข้อ มูลช นิดไม้ เ ป็นแบบ  non-
parametric เ ป็นเพราะมีการปลูกไม้เข้าไปใน
พื้นท่ีศึกษา วิเคราะห์ด้วยโปรแกรม PC-ORD 
version 6 (McCune and Mefford, 2010)  

 
ผลและวิจารณ์ 

1. ความหลากหลายและองค์ประกอบชนิดไม้ต้น   
 จากการวางแปลงส ารวจพบจ านวนชนิด
ไมต้น้ทั้งหมด 61 ชนิด 53 สกุล 27 วงศ์ จากไม้
ทั้ งหมด 476 ตน้ เม่ือพิจารณาแต่ละแปลงฟ้ืนฟู 
พบว่า แปลงปลูกประดู่ พบพรรณไมท้ั้งหมด 31 
ชนิด 29 สกุล 20 วงศ ์มีขนาดพื้นท่ีหนา้ตดั เท่ากบั 
23.43 ตร.ม./เฮกแตร์ และมีความหนาแน่น 
เท่ากบั 650 ตน้/เฮกแตร์ เม่ือพิจารณาชนิดท่ีมีค่า
ดัชนีความส าคัญ 5 อันดับแรก ได้แก่  ประดู่  
(Pterocarpus macrocarpus) เต็ง (Shorea obtusa) 
เพกา (Oroxylum indicum) รัง (Shorea siamensis) 



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  5 (1): 1-16 (2564) 
 

6 

และ  เก็ดด า  (Dalbergia cultrata) มี ค่ า เ ท่ ากับ 
82.14, 18.62, 15.97, 14.97 และ 14.49 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั แปลงปลูกสัก พบพนัธ์ุไมท้ั้งหมด 33 
ชนิด 32 สกุล 18 วงศ ์มีขนาดพื้นท่ีหนา้ตดั เท่ากบั 
22.22 ตร.ม./เฮกแตร์ และมีความหนาแน่นของ
หมู่ไม ้เท่ากบั 675 ตน้/เฮกแตร์ เม่ือพิจารณาชนิด
ท่ีมีค่าดัชนีความส าคญั 5 อนัดับแรก ได้แก่ สัก 
(Tectona grandis) ประดู่ ซ้อ (Gmelina arborea) 
กระทุ่มเนิน (Mitragyna rotundifolia) และ เกด็ด า 
มีค่าเท่ากบั 76.74, 31.22, 28.53, 14.03 และ 12.60 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั แปลงปลูกยูคาลิปตสั พบ
พรรณไม้ทั้ งหมด 29 ชนิด 27 สกุล 19 วงศ์ มี
ขนาดพื้นท่ีหน้าตดั เท่ากบั 15.54 ตร.ม./เฮกแตร์ 
และมีความหนาแน่นของหมู่ไม ้เท่ากบั 640 ตน้/
เฮกแตร์ เม่ือพิจารณาชนิดท่ีมีค่าดชันีความส าคญั 
5 อันดับแรก  ได้แ ก่  ยูคา ลิปตัส  (Eucalyptus 
camaldulensis) ประ ดู่  มะ ม่วง ป่ า  (Mangifera 
caloneura) เ ต็ ง  แ ล ะ เ ป ล้ า ห ล ว ง  ( Croton 
persimilis)  มีค่าเท่ากบั 75.20, 60.47, 24.51, 13.09 
และ 10.04 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั ป่าผสมผลดัใบ 
พบพรรณไมท้ั้ งหมด 36 ชนิด 30 สกุล 19 วงศ์ 
โดยมีขนาดพื้นท่ีหน้าตดั 15.14 ตร.ม./เฮกแตร์ 
และความหนาแน่นของหมู่ไม ้415 ตน้/เฮกแตร์ 
เม่ือพิจารณาชนิดท่ีมีค่าดชันีความส าคญั 5 อนัดบั
แรก ได้แก่ เปล้าหลวง แดง (Xylia xylocarpa) 
ประดู่ กาสามปีก (Vitex peduncularis) และเตง็ มี
ค่าเท่ากับ 23.12, 21.30, 20.00, 19.85 และ19.77 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั (Table 1 and Table 2) เม่ือ
พิจารณาดัชนีความหลากชนิดของ Shannon – 
Wiener พบว่าป่าผสมผลดัใบมีค่าสูงสุด (3.30) 
รองลงมาไดแ้ก่ แปลงปลูกประดู่ แปลงปลูกสัก 
และยคูาลิปตสั ตามล าดบั (Table 1 and Table 2) 

เม่ือพิจารณาความหนาแน่นและขนาด
พื้นท่ีหน้าตดัจะเห็นว่าป่าผสมผลดัใบมีค่าต ่าสุด
เน่ืองจากในอดีตพื้นท่ีแห่งน้ีมีการท าไมแ้ละถูก
รบกวนอยา่งรุนแรงมาก่อน (Watershed Research 
Department, 2017) จนท าให้ป่าบริเวณน้ีมีสภาพ
เป็นป่ารุ่นสอง (secondary forest) เห็นไดจ้ากการ
ท่ีปรากฏชนิดไมเ้บิกน า คือ เปลา้หลวงเขา้มาเป็น
ชนิดไมท่ี้มีความส าคญัอนัดบัหน่ึงและมีค่าดชันี
ค ว า มห ล า กห ล า ย ข อ ง  Shannon – Wiener 
ค่อนขา้งสูง ซ่ึงเป็นลกัษณะของสังคมพืชป่ารุ่น
ส อ ง  (Marod and Kutintara, 2012) แ ต่ เ ม่ื อ
พิจารณาเฉพาะแปลงปลูกป่ากลับพบว่าแปลง
ปลูกยูคาลิปตสัปรากฏค่าความหนาแน่น ขนาด
พื้นท่ีหน้าตดั และค่าดัชนีความหลากชนิดของ 

Shannon – Wiener นอ้ยกว่าแปลงปลูกประดู่และ
แปลงปลูกสัก อาจเป็นเพราะว่ายคูาลิปตสัซ่ึงเป็น
ชนิดไม้ต่างถ่ินและเป็นพืชท่ีสามารถหลั่งสาร
ปฏิปักษใ์นราก (Singh and Thakur, 2016) จึงอาจ
มีผลต่อการยบัย ั้งการตั้งตวัของพืชชนิดอ่ืน ๆ ได ้
แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือแปลงปลูกดงักล่าวถูกปล่อย
ท้ิงไวเ้ป็นเวลานานยอ่มสามารถส่งผลให้ไมช้นิด
ดั้ งเดิมตั้ งตัวได้แม้จะไม่เท่าสังคมพืชในแปลง
ปลูกสักและแปลงปลูกประดู่กต็าม สอดคลอ้งกบั
การรายงานของ Hermhuk et al. (2019) ท่ีพบ
แปลงปลูกยูคาลิปตัส สวนป่าขุนหาญ จังหวดั
ศรีษะเกษ สามารถส่งเสริมให้ชนิดไมด้ั้งเดิมเขา้
มาตั้ งตัวได้จนมีลักษณะคล้ายกับป่าดิบแล้ง 
ในขณะท่ี สัก และ ประดู่ เป็นไมพ้ื้นถ่ิน (native 
species) และเป็นไม้ดัชนีของป่าผสมผลัดใบ 
(Marod and Kutintara, 2012) จึงท าให้สามารถ
เจริญเติบโตและส่งเสริมให้ไมช้นิดอ่ืนเขา้มาตั้ง
ตวัในพื้นท่ีไดง่้ายข้ึน โดยเฉพาะ ประดู่ ซ่ึงเป็น
ชนิดไม้ส าคัญของทุกสังคมพืชในพื้นท่ีศึกษา
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แสดงว่าไม้ชนิดน้ีตั้ งตัวได้ดีท่ีสุด นั่นอาจเป็น
เพราะประดู่มีความสามารถในการกระจายเมล็ด 
(seed dispersal) โดยลมจึงสามารถกระจายเมลด็ 

ได้ระยะไกล (Koonkhunthod et al., 2007) และ
สามารถตั้ งตัวได้อย่างรวดเร็วในพื้นท่ี ท่ี ถูก
รบกวน (Asanok et al., 2020)  
 

Table 1 Ecological characteristics of plant community were shown, including, mixed deciduous forest 
(MDF), Pterocarpus macrocarpus plantation (PMP), Tectona grandis plantation (TGP), and Eucalyptus 
camaldulensis plantation (ECP) at Mae Sa Kron Watershed, Nan Province.  
 

Ecological characteristics PMP TGP ECP MDF 
    Species 31 33 29 36 
    Genus 29 32 27 30 
    Family 20 18 19 19 
    Stem density (stem ha-1) 650 675 640 415 
    Basal area (m2 ha-1) 23.43 22.22 15.54 15.14 
    Shannon index (H') 2.78 2.71 2.58 3.30 

2. ดัชนีความคล้ายคลงึระหว่างสังคมพืช 
 เม่ือพิจารณาดชันีความคลา้ยคลึงระหวา่ง
สังคมพืช พบว่า แปลงปลูกประดู่กบัป่าผสมผลดั
ใบ มีค่าดัชนีความคล้ายคลึงกันมากท่ีสุด มีค่า
เท่ากบั 63.64 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือ แปลงปลูก
ประดู่กบัแปลงปลูกยูคาลิปตสั แปลงปลูกประดู่
กบัแปลงปลูกสัก แปลงปลูกสักกบัป่าผสมผลดั
ใบ ยูแปลงปลูกคาลิปตสักบัป่าผสมผลดัใบ และ
แปลงปลูกสักกับแปลงปลูกยูคาลิปตัส มีค่า
เท่ากับ 56.67, 56.25, 50.00, 50.00 และ 45.16 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (Table 3) จากผลขา้งตน้
แสดงว่าในพื้นท่ีศึกษาการฟ้ืนฟูป่าดว้ยการปลูก
ประดู่สามารถชกัน าให้ชนิดไมอ่ื้น ๆ ในป่าผสม
ผลดัใบเขา้มาตั้งตวัไดดี้กว่าการปลูกสัก และ ยคูา
ลิปตสั นั่นอาจเป็นเพราะประดู่มีเรือนยอดโปร่ง
มากกว่าสักจึงส่งผลใหช้นิดไมใ้นป่าผสมผลดัใบ
ซ่ึงเป็นชนิดไมท่ี้ตอ้งการแสง (light demanding 

species) ส าหรับการตั้ งตัว (Marod et al., 1999) 
เข้ามาตั้ งตัวในพื้นท่ีได้มากกว่าแปลงปลูกสัก 
ส่วนแปลงปลูกยูคาลิปตสั แมว้่าจะมีเรือนยอด
โปร่งเช่นเดียวกับประดู่แต่ใบของยูคาลิปตัสมี
สารเคลือบ (wax) จึงเป็นเหตุให้ใบมีการย่อย
สลายชา้ท าให้ปกคลุมหนา้ดินเป็นชั้นหนาส่งผล
ให้ส่วนสืบพนัธ์ุคือเมลด็ของไมช้นิดอ่ืนตั้งตวัได้
ไ ม่ ดี  (Guo and Sim, 2 0 0 2 )  สอดคล้อ งกับ
การศึกษาของ Marod et al. (2003) ท่ีรายงานว่า
แปลงพื้ นฟู ป่ า บ ริ เ วณสะแกร าช  จั งห วัด
นครราชสีมา พลวตัของลูกไมแ้ละกลา้ไม้ของ
แปลงปลูกฟ้ืนฟูด้วยไม้ยูคาลิปตัสมีอัตราการ
เพิ่มพูนค่อนขา้งต ่าเม่ือเปรียบเทียบกบัแปลงปลูก
ฟ้ืนฟูดว้ยกระถินณรงค ์และป่าธรรมชาติ จึงเป็น
สาเหตุให้แปลงฟ้ืนฟูดว้ยไมช้นิดน้ีมีการฟ้ืนตวั
กลบัมาเป็นป่าดั้งเดิมไดค่้อนขา้งชา้  
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Table 2 Ranking of top five species based on the important value index (IVI, %) in each plant community 
was displayed, including, stem density (D; stem ha-1), basal area (Ba; m2 ha-1), and frequency (F; %). 

 

Type Rank Species D Ba F IVI 
PMP 1 Pterocarpus macrocarpus 185 10.23 100 82.14 

 2 Shorea obtusa 45 2.27 20 18.62 
 3 Oroxylum indicum 40 0.89 60 15.97 
 4 Shorea siamensis 60 0.87 20 14.97 
 5 Dalbergia cultrata 40 0.55 60 14.49 

TGP 1 Tectona grandis 205 8.45 100 76.74 
 2 Pterocarpus macrocarpus 65 3.32 80 31.22 
 3 Gmelina arborea 55 3.42 60 28.53 
 4 Mitragyna rotundifolia 50 0.36 60 14.03 
 5 Dalbergia cultrata 35 0.54 60 12.60 

ECP 1 Eucalyptus camaldulensis 160 6.12 100 75.20 
 2 Pterocarpus macrocarpus 140 4.66 80 60.47 
 3 Mangifera caloneura 65 1.56 40 24.51 
 4 Shorea obtusa 40 0.39 40 13.09 
 5 Croton persimilis 20 0.07 60 10.04 

MDF 1 Croton persimilis 40 1.05 80 23.12 
 2 Xylia xylocarpa 15 2.18 40 21.30 
 3 Pterocarpus macrocarpus 15 1.24 100 20.00 
 4 Vitex peduncularis 20 1.28 80 19.85 
 5 Shorea obtusa 30 1.15 60 19.77 

 
 

Table 3 Similarity and dissimilar index (%) between plant communities at Mae Sa Kron Watershed were 
shown which displayed on above and below diagonal value, respectively,  

 

Plant community PMP TGP ECP MDF 

PMP  56.25 56.67 63.64 
TGP 43.75  45.16 50 
ECP 43.33 54.84  50 
MDF 36.36 50 50  
Remarks: the values above and below diagonal matrix indicated similarity and dissimilarity index, respectively 
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3. สมบัติดิน 
 พบว่ า ป่ าผสมผลัด ใบ มีก ารสะสม
อินทรียวตัถุมากกว่าแปลงปลูกป่าฟ้ืนฟูอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01) รองลงมา ได้แก่ 
แปลงปลูกสักและแปลงปลูกประดู่ ส่วนแปลง
ปลูกยูคาลิตัสมีปริมาณอินทรียวัตถุน้อยท่ีสุด 
ส่วนโพแทสเซียม และ แคลเซียม มีปริมาณมาก
ในพื้นท่ีป่าผสมผลดัใบ แปลงปลูกสัก และแปลง
ปลูกประดู่ ซ่ึงแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ
กั บ แ ป ล ง ป ลู ก ยู ค า ลิ ป ตั ส  (p<0.05) ส่ ว น
ฟอสฟอรัสพบมากในพื้นท่ีแปลงปลูกประดู่ 
รองลงมา ไดแ้ก่ แปลงปลูกสักและป่าผสมผลดั
ใบ ส่วนแปลงปลูกยคูาลิปตสัมีปริมาณนอ้ยท่ีสุด 
(p<0.05) ในขณะท่ีแมกนีเซียม พบมากท่ีสุดใน
แปลงปลูกสัก รองลงมา ไดแ้ก่ แปลงปลูกประดู่
และป่าผสมผลดัใบ พบนอ้ยสุดในแปลงปลูกยคูา
ลิปตสั (p<0.01) ส่วนอนุภาคดินและค่าความเป็น
กรด-ด่าง (pH) พบว่าไม่มีความแตกต่างกนัอย่าง
มีนยัส าคญัทางสถิติ (Table 4)  

จากผลการศึกษาดงักล่าวธาตุอาหารส่วน
ใหญ่จะสะสมในดินของแปลงปลูกสักและแปลง
ปลูกประดู่ ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกับป่าผสมผลัดใบ 
ในขณะท่ีแปลงปลูกยูคาลิปตสัมีการสะสมธาตุ
อาหารในดินน้อยท่ีสุด ในขณะท่ีอนุภาคดิน
เหนียว ดินทราย และ ดินทรายแป้งไม่มีความ
แตกต่างกันในทางสถิติ อาจเป็นเพราะวตัถุตน้
ก าเนิดดินในแต่ละแปลงปลูกป่าฟ้ืนฟูมีความ
คลา้ยคลึงกนัแต่การสะสมธาตุอาหารท่ีแตกต่าง
กันนั้ นอาจมาจากการย่อยสลายของซากพืชท่ี
แตกต่างกัน (Xiaogai et al., 2013) การท่ีแปลง
ปลูกยคูาลิปตสัมีการสะสมธาตุอาหารในดินนอ้ย
นั้น เน่ืองจากในระยะแรก ๆ ของการปลูกใบของ

ยูคาลิปตัสท่ีร่วงหล่นลงสู่พื้นดินจะมีการย่อย
สลายได้ช้าจนปกคลุมหน้าดินจึงเป็นตวักีดกั้น
การย่อยสลายของซากพืชนิดอ่ืนดว้ย ในขณะท่ียู
คาลิปตัสซ่ึงเป็นไม้โตเร็วมีความต้องการธาตุ
อาหารในดิน เ ป็นจ านวนมากส าห รับการ
เจริญเติบโต จึงส่งผลให้ดินในพื้นท่ีปลูกยูคา
ลิปตสัมีการสะสมธาตุอาหารได้น้อย (Guo and 
Sim, 2002) สอดคลอ้งกบัรายงานของ Marod et 
al. (2003) กล่าวว่าในแปลงปลูกยูคาลิปตัสใน
ระยะแรกนั้ นจะท าให้ธาตุอาหารในดินลดลง
เน่ืองจากยูคาลิปตัสเป็นไม้โตเร็วจึงดึงดูดธาตุ
อาหารในดินไปใชเ้ป็นจ านวนมาก แต่เม่ือปล่อย
แปลงปลูกยคูาลิปตสัท้ิงไวใ้หมี้การเจริญทดแทน
ตามธรรมชาติเป็นเวลานานจะสามารถช่วยให้
ธาตุอาหารในดินเพิ่มข้ึนจนกลบัมาสู่สภาพปกติ 
เน่ืองจากเม่ือยูคาลิปตัสโตเต็มท่ีแล้วมักจะใช้
ปริมาณธาตุอาหารน้อยลง อีกทั้งซากพืชของไม้
ชนิดอ่ืน ๆ ท่ีเขา้มาเจริญทดแทนในพื้นท่ีสามารถ
ช่วยเพิ่มธาตุอาหารในดินอีกทางหน่ึงดว้ย 
 

4. ความสัมพนัธ์ระหว่างสังคมพืชกบัปัจจัยดิน 
 การล าดบัสังคมพืชกบัความแปรผนัของ
ปัจจยัดินดว้ยวิธี NMS พบว่า สังคมพืชสามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็นสามกลุ่ม (Figure 1) ไดแ้ก่  

1 )  ก ลุ่ ม ท่ี ถู ก ก า หนดด้ว ยป ริ ม าณ
อินทรียวตัถุ (OM) เป็นปัจจยัหลกั รองลงมาคือ
อนุภาคดินเหนียว (clay) ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชนิดไม้
เด่นในสังคมพืชป่าผสมผลดัใบ เช่น หมีเหม็น 
(Litsea glutinosa; LITGL)  เหมือดโลด (Aporosa 
villosa; APOVI)  โมกมัน  (Wrightia arborea; 
WRIAR) เ ส ล า ด า  ( Lagerstroemia loudonii; 
LAGLO) แดง  (Xylia xylocarpa; XYLXY) รั ง 
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( Shorea siamensis; SHOSI) และ  ก าส าม ปีก 
(Vitex peduncularis; VITPE) เป็นตน้  

2) กลุ่มพืชท่ีถูกก าหนดดว้ยปริมาณธาตุ
แ ม ก นี เ ซี ย ม  เ ช่ น  จิ ก น ้ า  ( Barringtonia 
acutangular; BARCA) สั ก  ( Tectona grandis; 
TECGR) ก ร ะ พี้ จั่ น  ( Millettia brandisiana; 
MILBR) ซอ้ (Gmelina arborea; GMEAR) เกด็ด า 
(Dalbergia cultrata; DALCU) ฉนวน (Dalbergia 
nigrescens; DALNI) แ ล ะ  ก ร ะ ทุ่ ม เ นิ น 
(Mitragyna rotundifolia; MITRO) เป็นต้น ชนิด
ไมเ้หล่าน้ีส่วนใหญ่ปรากฏในแปลงปลูกสกั  

3) กลุ่มพืชท่ีสามารถตั้งตวัไดใ้นพื้นท่ีท่ีมี
ธาตุอาหารแมกเนเซียมต ่าซ่ึงตรงกนัขา้มกบัพืช
ในกลุ่มท่ีหน่ึง ส่วนใหญ่เป็นชนิดไมเ้ด่นในแปลง 

ป ลู ก ยู ค า ลิ ปตัส  เ ช่ น  ป ร ะ ดู่  (Pterocarpus 
macrocarpus; PTEMA)  มะม่วงป่า (Mangifera 
caloneura; MANST) ยู ค า ลิปตัส  (Eucalyptus 
camaldulensis; EUCCA)  ม ะ ก อ ก  (Spondias 
pinnata; SPOPI) แ ล ะ  ต ะ แ บ ก เ ป ลื อ กบ า ง 
(Lagerstroemia duperreana; LAGDU) เป็นตน้  

ชนิดไม้ เ ด่นในแปลงปลูกประ ดู่  มี
กระจายไดท้ั้งสามกลุ่มแสดงให้เห็นว่าช่วงความ
จ ากัดทางนิเวศวิทยาค่อนขา้งกวา้ง จึงสามารถ
ตั้งตั้วไดต้ามสมบติัดินท่ีมีความผนัแปรแตกต่าง
กนัไประหว่างพื้นท่ีป่าฟ้ืนฟูและป่าผสมผลดัใบ
ตามธรรมชาติ  

 

 
Table 4  Comparison (mean ± standard deviation) of soil condition; Sand (%),  Silt (%), Clay (%),  pH, 

organic matter (OM, %), total nitrogen (N, %), phosphorus (P, mg kg-1), potassium (K, mg kg-1), 
calcium (Ca, mg kg-1), magnesium (Mg, mg kg-1)  of Tectona grandis plantation (TGP), Pterocarpus 
marcrocarpus plantation (PMP) and Eucalyptus camaldulensis (ECP) plantation and mixed 
deciduous forest (MDF) on Mae Sa Kron Watershed. 

 

Soil PTP TGP ECP MDF Sig. 
Sand 39.70 ± 12.46 38.20 ± 7.94 41.10 ± 5.70 36.80 ± 4.24 NS 
Silt 29.80 ± 6.90 27.00 ± 5.78 26.00 ± 2.91 26.20 ± 1.78 NS 
Clay 30.40 ± 6.05 34.60 ± 4.58 32.60 ± 4.06 36.60 ± 3.46 NS 
pH 5.51 ± 0.37 5.61 ± 0.24 5.11 ± 0.20 5.28 ± 0.42 NS 
OM 5.17 ± 1.45ab 4.05 ± 0.98ab 3.67 ± 0.85b 6.19 ± 1.26a ** 
N 0.17 ± 0.04 0.19 ± 0.02 0.14 ± 0.01 0.22 ± 0.08 NS 
P 12.31 ± 10.12a 8.78 ± 9.35ab 4.43 ± 0.79b 7.76 ± 3.02ab * 
K 99.88 ± 70.02a 85.85 ± 24.11a 60.56 ± 14.38b 80.91 ± 16.99a * 
Ca 527.96 ± 68.84a 584.16 ± 43.90a 135.59 ± 60.16b 560.92 ± 70.17a * 
Mg 182.42 ± 30.05b 214.61 ± 20.62a 126.58 ± 20.87c 177.83 ± 45.08b ** 

Remark: NS = non-significant * = p<0.05, ** = p<0.01; a, b, and c in same low indicates same statistic grouping.  
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Figure 1 Non-Metric Multidimensional Scaling (NMS) ordination of environmental variables; organic 
matter (OM, %), clay (Clay, %) and magnesium (Mg, mg kg-1) affecting the dominant tree species 
distribution in stands (∆) of Tectona grandis plantation (TGP), Pterocarpus marcrocarpus plantation 
(PMP), Eucalyptus camaldulensis plantation (ECP) and mixed deciduous forest (MDF) at Mae Sa Kron 
Watershed. The abbreviates represented the tree species which listed in Appendix 1. 
 

 เม่ือพิจารณาปัจจยัดินท่ีมีอิทธิพลต่อการ
ปรากฏสังคมพืชกลบัพบว่าปริมาณอินทรียว์ตัถุ 
อนุภาคดินเหนียว และแมกนีเซียม แสดงออก
อย่างชดัเจนต่อการก าหนดกลุ่มพืช ซ่ึงชนิดไมท่ี้
ปรากฏในพื้นท่ีป่าผสมผลัดใบถูกก าหนดด้วย
ปริมาณของอินทรียว์ตัถุ และอนุภาคดินเหนียว 
เน่ืองจากป่าผสมผลัดใบเป็นป่าท่ีเกิดข้ึนตาม
ธรรมชาติจึงมีการสะสมปริมาณอินทรียว์ตัถุเป็น
จ านวนมากเม่ือเปรียบเทียบกับแปลงปลูกป่า

ฟ้ืนฟู อยา่งไรกต็ามชนิดไมเ้ด่นในป่าผสมผลดัใบ
เหล่าน้ียงัเป็นชนิดไมเ้ด่นในแปลงฟ้ืนฟูป่าอีกดว้ย 
โดยเฉพาะแปลงปลูกประดู่ท่ีมีค่าดัชนีความ
คล้ายคลึงกับป่าผสมผลัดใบมากท่ีสุด ขณะท่ี
อนุภาคดินเหนียวซ่ึงมีคุณสมบติัในการอุม้น ้ าได้
ดีก็มีส่วนช่วยให้ความช้ืนในดินมีค่าสูงกว่ากลุ่ม
พืชอ่ืน ๆ จึงอนุมานไดว้า่ปริมาณอินทรียว์ตัถุและ
อนุภาคดินเหนียวเป็นปัจจยัก าหนดชนิดไมข้อง
ป่าผสมผลดัใบท่ีเขา้ไปตั้งตวัในพื้นท่ีแปลงฟ้ืนฟู
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ป่าดว้ยเช่นกนั เน่ืองจากอินทรียวตัถุเป็นวตัถุตน้
ก าเนิดท่ีย่อยสลายกลายไปเป็นธาตุอาหารต่าง ๆ 
ท่ี เป็นประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตของพืช 
(Massaccesi et al., 2020) และปริมาณอินทรียว์ตัถุ
ในดินยงัส่งผลต่อความหลากหลายในสังคมพืช
เน่ืองจากสามารถส่งผลกระทบระหว่างพรรณพืช
ท่ีร่วมกบัสารประกอบต่าง ๆ ในดิน รวมถึงความ
หลากหลายของจุลินทรียท่ี์ปรากฏในดินอีกดว้ย 
(Moujahid et al., 2017) ในขณะท่ีแมกนีเซียมเป็น
ปัจจยัก าหนดท่ีส าคญัต่อชนิดไมท่ี้ตั้งตวัในแปลง
ปลูกสัก ซ่ึงแมกนีเซียมถือว่าเป็นธาตุอาหารรอง
แต่มีบทบาทส าคญัต่อการเจริญเติบโตของพืช 
เน่ืองจากมีคุณสมบัติในการเป็นองค์ประกอบ
ของคลอโรฟีลล ์ช่วยในการเคล่ือนยา้ยอาหารใน
พืชและเป็นตวัน าพาฟอสฟอรัสในการดูดซึมจาก
รากไปยงัส่วนต่าง ๆ ของพืช อีกทั้ งเป็นตวัเร่ง
และเป็นส่วนประกอบของเอนไซมข์องพืชหลาย
ชนิด และมีบทบาทท่ีส าคญัในการสังเคราะห์แสง 
(Senbayram et al., 2015) จึงท าใหห้มู่ไมท่ี้ปรากฏ
ในพื้นท่ีแปลงปลูกสักตั้งตวัไดอ้ยา่งรวดเร็ว ส่วน
ชนิดไมเ้ด่นท่ีปรากฏในสังคมพืชแปลงปลูกยูคา
ลิปตัสนั้ นถูกก าหนดด้วยปริมาณธาตุอาหารท่ี
น้อยตรงกนัขา้มกบัสองกลุ่มแรก แสดงว่าชนิด
พืชเหล่าน้ีมีความทนทานทางนิเวศสูงเน่ืองจาก
สามารถตั้ งตัวได้ในพื้นท่ีท่ีมีธาตุอาหารน้อย 
(Papuga et al., 2018) ดังนั้ นชนิดพืชเหล่าน้ีจึง
เป็นกุญแจท่ีส าคญัท่ีช่วยให้เกิดความหลากหลาย
ข้ึนในพื้นท่ีแปลงปลูกยูคาลิปตัสและส่งผลให้
พื้นท่ีดงักล่าวมีสภาพใกลเ้คียงกบัป่าดั้ งเดิมมาก
ยิ่งข้ึน สอดคล้องกับรายงานของ Asanok et al. 
(2020) ท่ีกล่าวว่าพืชท่ีมีความทนทานต่อสภาพ
ความเคน้ของปัจจยัส่ิงแวดลอ้มส่วนใหญ่มกัเป็น
ช นิดทั่ว ไป  (generalist species) ซ่ึ งส าม ารถ

กระจายอยู่ไดใ้นหลาย ๆ พื้นท่ี เช่น ประดู่ เป็น
พืชท่ีสามารถตั้งตวัไดดี้ทั้งในพื้นท่ีสังคมพืชป่า
ผสมผลดัใบและป่าเตง็รัง และสามารถตั้งตวัไดดี้
ในพื้นท่ีชายป่าอีกดว้ย 
 

สรุป 
 

ความหลากชนิดไมต้น้ บริเวณพื้นท่ีตน้
น ้ าแม่สาคร พบจ านวน 61 ชนิด 53 สกุล 27 วงศ ์
แปลงปลูกประดู่มีแนวโนม้การฟ้ืนฟูเขา้สู่ป่าผสม
ผลัดใบธรรมชาติมาก ท่ี สุดตามดัชนี ความ
คล้ายคลึงระหว่างสังคม (63.64 %) ส่วนแปลง
ปลูกสักกับแปลงปลูกยูคาลิปตัสมีดัชนีความ
คลา้ยคลึง เพียงร้อยละ 50 แสดงให้เห็นว่าการ
ฟ้ืนฟูป่าดว้ยการปลูกไมพ้ื้นถ่ิน (ประดู่) สามารถ
ส่งเสริมใหช้นิดไมด้ั้งเดิมเขา้มาตั้งตวัและกลบัเขา้
สู่สภาวะใกลเ้คียงกบัป่าธรรมชาติไดม้ากกว่าการ
ปลูกไมต่้างถ่ิน (ยคูาลิปตสั) ซ่ึงมีความจ าเป็นตอ้ง
ก าจดัออกหากตอ้งการให้ฟ้ืนฟูให้เป็นป่าดั้ งเดิม 
ส่วนสมบัติ ดิน มีผลต่อการปรากฏก ลุ่มพืช
แตกต่างกัน โดยปริมาณแมกนีเซียมในดินเป็น
ปัจจัยก าหนดการปรากฏของชนิดไม้เด่นท่ีใน
แปลงปลูกสัก ส่วนปริมาณอินทรีย์ว ัตถุและ
อนุภาคดินเหนียวเป็นปัจจยัก าหนดชนิดไมเ้ด่น
ในป่าผสมผลดัใบ แตกต่างจากกลุ่มชนิดไมเ้ด่น
ในแปลงปลูกยคูาลิปตสัท่ีสามารถข้ึนอยูใ่นพื้นท่ี
ท่ีมีธาตุอาหารน้อย แสดงให้เห็นว่าชนิดไมพ้ื้น
ถ่ิ น มี ก า รป รับตัว ต่ อ ช่ ว ง คว ามจ า กัด ท า ง
นิเวศวิทยาแตกต่างกนัไป ดงันั้นการฟ้ืนฟูป่าควร
พิจารณาถึงชนิดพืชท่ีเหมาะสมต่อปัจจยัแวดลอ้ม
เพื่อเอ้ือต่อการตั้งตวัของชนิดไมพ้ื้นถ่ิน รวมถึง
แนวทางการจดัการน าไมต่้างถ่ินออกจากพื้นท่ี
เพื่อใหป่้าฟ้ืนฟูคืนสู่สงัคมพืชดั้งเดิมมากท่ีสุด      
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Appendix 1 Tree species of all plant communities; Tectona grandis plantation (TGP), Pterocarpus marcrocarpus 

plantation (PMP), Eucalyptus camaldulensis plantation (ECP) and mixed deciduous forest (MDF) at 
Mae Sa Kron Watershed was shown. 

Thai name Scientific name Family Code 
กระเบา Hydnocarpus calvipetala ACHARIACEAE HYDCA 
รักใหญ่ Gluta usitata ANACARDIACEAE GLUUS 
มะม่วงป่า Mangifera caloneura ANACARDIACEAE MANST 
มะกอก  Spondias pinnata ANACARDIACEAE SPOPI 
กะเจียน Hubera cerasoides ANNONACEAE HUBCE 
ขางหวัหมู Miliusa velutina ANNONACEAE MILVE 
โมกหลวง Holarrhena pubescens  APOCYNACEAE HOLPU 
โมกมนั Wrightia arborea APOCYNACEAE WRIAR 
พระเจา้ร้อยท่า Heteropanax fragrans ARALIACEAE HETFR 
แคหวัหมู Markhamia stipulata  BIGNONIACEAE MARST 
เพกา Oroxylum indicum  BIGNONIACEAE OROIN 
มะกอกเกล้ือน Canarium subulatum BURSERACEAE CANSU 
สมอไทย Terminalia chebula COMBRETACEAE TERCH 
ตะเคียนหนู Anogeissus acuminata COMBRETACEAE ANOAC 
เตง็ Shorea obtusa  DIPTEROCARPACEAE SHOOB 
รัง Shorea siamensis DIPTEROCARPACEAE SHOSI 
ตบัเต่าตน้ Diospyros ehretioides EBENACEAE DIOEH 
เปลา้หลวง Croton persimilis EUPHORBIACEAE CROPE 
เกด็แดง Dalbergia assamica FABACEAE DALAS 
เกด็ด า Dalbergia cultrata  FABACEAE DALCU 
กางข้ีมอด Albizia odoratissima FABACEAE ALBOD 
ฉนวน Dalbergia nigrescens FABACEAE DALNI 
กระพี้จัน่ Millettia brandisiana FABACEAE MILBR 
ประดู่ Pterocarpus macrocarpus FABACEAE PTEMA 
แดง Xylia xylocarpa FABACEAE XYLXY 
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Appendix 1 (continued) 
Thai name Scientific name Family Code 
ก่อแพะ Quercus kerrii FAGACEAE QUEKE 
ต้ิวขน Cratoxylum formosum HYPERICACEAE CRAFO 
กระบก Irvingia malayana IRVINGIACEAE IRVMA 
ซอ้ Gmelina arborea LAMIACEAE GMEAR 
สัก Tectona grandis LAMIACEAE TECGR 
ผา่เส้ียน Vitex canescens  LAMIACEAE VITCA 
กาสามปีก Vitex peduncularis  LAMIACEAE VITPE 
หมีเหมน็ Litsea glutinosa  LAURACEAE LITGL 
จิกน ้า Barringtonia acutangula LECYTHIDACEAE BARAC 
กระโดน Careya arborea LECYTHIDACEAE CARAR 
ตะแบกแดง Lagerstroemia calyculata LYTHRACEAE LAGCA 
ตะแบกเปลือกบาง Lagerstroemia duperreana  LYTHRACEAE LAGDU 
เสลาด า Lagerstroemia loudonii  LYTHRACEAE LAGLO 
ปอเลียงมนั Berrya mollis MALVACEAE BERMO 
ง้ิวป่า Bombax anceps MALVACEAE BOMAN 
ง้ิวแดง Bombax ceiba MALVACEAE BOMCE 
ปอยาบ Colona flagrocarpa MALVACEAE COLFL 
พลบัพลา  Microcos paniculata MALVACEAE MICPA 
ปออีเกง้ Pterocymbium tinctorium MALVACEAE PTETI 
ปอเกลด็แรด Sterculia macrophylla MALVACEAE STEMA 
กดัล้ิน Walsura pinnata MELIACEAE WALTI 
มะเด่ืออุทุมพร Ficus racemosa MORACEAE FICRA 
ยคูาลิปตสั Eucalyptus camaldulensis MYRTACEAE EUCCA 
ชา้งนาว Ochna integerrima  OCHNACEAE OCHIN 
เม่าไข่ปลา Antidesma ghaesembilla PHYLLANTHACEAE ANTGH 
เหมือดโลด Aporosa villosa PHYLLANTHACEAE APOVI 
เตง็หนาม Bridelia retusa PHYLLANTHACEAE BRIRE 
มะขามป้อม Phyllanthus emblica PHYLLANTHACEAE PHYEM 
ค ามอกหลวง Gardenia sootepensis RUBIACEAE GARSO 
ส้มกบ Hymenodictyon orixense RUBIACEAE HYMOR 
กระทุ่มเนิน Mitragyna rotundifolia RUBIACEAE MITRO 
ยอป่า Morinda coreia RUBIACEAE MORCO 
ยางเหียง Dipterocarpus obtusifolius DIPTEROCARPACEAE DIPOB 
ตะคร้อ Schleichera oleosa SAPINDACEAE SCHOL 
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อทิธิพลของปัจจัยแวดล้อมต่อการกระจายของชนิดไม้ป่าเต็งรัง ป่าสงวนป่าสันทราย  
อ าเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ 

สุธีระ เหิมฮึก1* วิชญภ์าส สังพาลี1 พีรพนัธ์ ทองเปลว1 และ เกรียงศกัด์ิ ศรีเงินยวง2,3 

 

รับตน้ฉบบั: 16 มีนาคม 2564   ฉบบัแกไ้ข: 30 มีนาคม 2564              รับลงพิมพ:์ 5 เมษายน 2564 
 

บทคัดย่อ 
 

การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อการกระจายของชนิดพรรณไมป่้าเต็งรัง
ตามธรรมชาติ ในพื้นท่ีป่าสงวนป่าสันทราย อ าเภอสันทราย จงัหวดัเชียงใหม่ ท าการศึกษาเม่ือปี 2563 โดยท าการวาง
แปลงแบบเป็นระบบจากแผนท่ีสภาพภูมิประเทศ ซ่ึงมีระยะห่างระหว่างจุดส ารวจ 200 เมตร ทั้งหมด 15 จุดส ารวจ แต่
ละจุดส ารวจท าการวางแปลงตวัอย่างชัว่คราวขนาด 30 เมตร x 30 เมตร จ านวน 3 แปลงตวัอย่าง แต่ละแปลงห่างกนั 50 
เมตร ท าการระบุชนิด และวดัขนาดต้นไม้ท่ีมีเส้นผ่านศูนยก์ลางมากกว่า 1 เซนติเมตรขึ้นไป และปัจจัยแวดล้อมท่ี
เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะภูมิประเทศจากแผนท่ีช่วงชั้นความสูง และคุณสมบติัของดินจากการเก็บดินชั้นบน น ามาวิเคราะห์
หาโครงสร้างและองค์ประกอบของชนิดพรรณไม ้การจดักลุ่มหมู่ไม ้ความแตกต่างระหว่างปัจจยัแวดลอ้มในแต่ละ
สังคมย่อย และปัจจัยท่ีมีผลต่อการกระจายของแต่ละชนิดพรรณไม้ ผลการศึกษาพบว่าป่าเต็งรังในพื้นท่ีมีชนิดไม้
ทั้งหมด 51 ชนิด 37 สกุล 27 วงศ์ เน้ือดินมีอนุภาคทรายเป็นหลกัโดยทั้งพื้นท่ีมีอนุภาคขนาดทรายมากกว่าร้อยละ 50 
การจดักลุ่มหมู่ไมท่ี้ระดบัความคลา้ยคลึงท่ีร้อยละ 60 สามารถจดัจ าแนกหมู่ไมอ้อกไดเ้ป็น 5 หมู่ไม ้ไดแ้ก่ หมู่ไมพ้ลวง 
หมู่ไมเ้ต็ง หมู่ไมรั้ง หมู่ไมเ้หียง-รัง และหมู่ไมเ้หียง-เต็ง โดยหมู่ไมรั้งนั้นพบพรรณไม้มากสุดท่ี 39 ชนิด โดยไดรั้บ
อิทธิพลจากปัจจยัดา้นความใกลไ้กลจากแหล่งน ้าธรรมชาติมากกว่าหมู่ไมอ่ื้นอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ ส่วนปัจจยัอ่ืน ๆ 
ไม่มีอิทธิพลต่อการจดักลุ่มหมู่ไม ้และผลการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการกระจายของชนิดพรรณไมพ้บว่ามี 12 
ชนิด จาก 51 ชนิดท่ีมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัส่ิงแวดลอ้มทั้ง 9 ปัจจยั โดยสัดส่วนของอนุภาคดินเหนียวเป็นปัจจยัหลกัท่ี
ส่งผลต่อการกระจายของชนิดไม ้โดยสามารถแบ่งไดเ้ป็นกลุ่มชนิดพรรณไมท่ี้แปรผนัตาม แปรผกผนั และกลุ่มท่ีไม่ได้
รับอิทธิพลจากเปอร์เซ็นตอ์นุภาคดินเหนียว ผลการศึกษาขา้งตน้สามารถประยุกตใ์ชใ้นการฟ้ืนฟู และการคดัเลือกชนิด
ไมม้าปลูกเสริมหรือฟ้ืนฟูพื้นท่ีตามปัจจยัแวดลอ้มท่ีเหมาะสมใหป้ระสบความส าเร็จต่อไป 

 

ค าส าคัญ: ความตอ้งการทางนิเวศ ป่าผลดัใบ การจดักลุ่มหมู่ไม ้ป่าสงวนแห่งชาติ 
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ABSTRACT 
 

This research was aimed to study the environmental factors influencing the distribution of tree species in the 
natural deciduous dipterocarp forest (DDF) in The San Sai Forest Reserve, Chiang Mai Province. 15 survey points were 
set up systematically 200 m apart. Each survey point contained 3 sampling plots of 30 m x 30 m in size, and each plot was 
50 m apart. All tree species with diameter at breast height (DBH) larger than 1 cm were identified and measured in 2020. 
Species composition was analyzed using stand clustering analysis. One-way ANOVA was used to determine differences in 
environmental factors among groups, and to elucidate the relationship between these factors and tree species distribution 
parameters. The results showed that 51 species from 37 genera and 27 families were found. The soil in the area was mainly 
composed of sand particle (more than 50%). Cluster analysis of tree data based on 60% similarity index revealed five 
groups of tree stands, which were Dipterocarpus tuberculatus stand, Shorea obtusa stand, Shorea siamensis stand, 
Dipterocarpus obtusifolius-Shorea siamensis stand and Dipterocarpus obtusifolius-Shorea obtusa stand. The species 
diversity value was found the highest in Shorea siamensis stand (39 species), which was significantly influenced by the 
distance from natural water source.  However, other factors did not affect stands clustering.  Analysis of factors influencing 
species distribution showed that 12 out of 51 species were found to be associated with 9 environmental factors.  Proportion 
of clay particle in the soil strongly influenced tree distribution.  Based on types of responses, trees could be grouped into 
those that preferred either high or low percentage of clay and those that were not affected by percentage of clay. The 
relationships between plant distribution and environmental factors are very important for restoration management plans. 
The selection of suitable species based on their niches is needed to promote successful restoration programs. 
Key words: Ecological niche, Deciduous forest, Tree stand clustering, Forest reserved 
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ค าน า 
ป่าผลดัใบ (Deciduous forests) เช่น ป่าผสม

ผลัดใบ (Mixed deciduous forest)  และป่าเต็ง รัง 
(Deciduous dipterocarp forest) ในเขตร้อนมักพบ
การกระจายตวัอยู่เหนือเส้นศูนยสู์ตร (Nguyen and 
Baker, 2016; Khaing et al., 2019) ในประเทศไทย
พบตามภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือเป็น
ส่วนใหญ่ (Santisuk, 2003; Marod and Kutintara, 
2009) และสามารถกระจายได้ถึงพื้นท่ีภาคกลาง 
และภาคตะวนัตกบางส่วน จนถึงจงัหวดัเพชรบุรี 
(Forest herbarium, 2010) พบไดต้ั้งแต่พื้นท่ีราบ ไป
จนถึงภู เขา ท่ี มีความสูง ถึ ง  1 ,000  เมตร  จาก
ระดบัน ้ าทะเล นอกจากน้ีทางภาคเหนือท่ีมีความสูง
มากกว่า 1,000 เมตร ยงัสามารถพบสังคมป่าเต็งรัง
ขึ้นร่วมกนัเป็นแนวบริเวณรอยต่อระหวา่งป่าดิบเขา 
เช่น ในอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย (Marod et 
al., 2019) และในอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ 
(Teejuntuk et al., 2002)  

ลกัษณะดินส่วนใหญ่เป็นดินทรายหรือดิน
ทรายผสมลูกรัง อาจมีหินโผล่เหนือพื้นดินบา้ง การ
ระบายน ้ าดี แต่ไม่สามารถเก็บความช้ืนไวใ้นดินใน
ฤดูแลง้ได้ ชนิดไมส่้วนใหญ่มีระบบนิเวศท่ีพึ่งไฟ 
( Fire- dependent ecosystem)  ค ง ส ภ า พ อ ยู่ ไ ด้
เน่ืองจากไฟป่า (Wanthongchai et al., 2014) ตอ้งมี
ไฟป่าเขา้มาก าจดัเศษวชัพืช หญา้ และเศษซากใบ
พืชบนพื้นป่า เพื่อให้ส่วนสืบพันธุ์ของพรรณไม้
สามารถตกลงสู่พื้นป่าไดโ้ดยตรง เช่น ชนิดไมว้งศ์
ยางผลดัใบ (Deciduous Dipterocarpaceae) ท่ีมีอายุ
ของเมล็ดสั้นประมาณ 1 สัปดาห์ เช่น เต็ง รัง เหียง 

พลวง และกราด หรือเผาส่วนห่อหุ้มเมล็ดท่ีมีความ
แข็งและหนาให้แตกออก เช่น ประดู่ (Pterocarpus 
macrocarpus)  แ ด ง  ( Xylia xylocarpa)  ก ร ะ บก 
(Irvingia malayana) และกลุ่มไมชิ้งชนั (Dalbergia 
spp.) เป็นตน้ (Marod and Kutintara, 2009) 

ปัจจุบนัป่าเต็งรังในประเทศไทยมกัมีการ
จดัการไฟป่า และการปลูกชนิดไมเ้สริมไม่ถูกต้อง 
ไดแ้ก่ การกนัไฟป่าอยา่งต่อเน่ืองหลายสิบปี (Marod 
and Kutintara, 2009) การปลูกชนิดไมต่้างถ่ินหรือ
ต่างระบบนิเวศเพื่อฟ้ืนฟูป่าเต็งรัง ซ่ึงอาจท าให้
โ ค ร งส ร้ า ง แ ล ะ อ ง ค์ ป ร ะ กอบขอ งช นิ ดไม้
เปล่ียนแปลงไป กระทบต่อการสืบพนัธุ์ของกลา้ไม ้
(Nguyen and Baker, 2016) ส่งผลต่อการกักเก็บ
คาร์บอน (Carbon stork) ในรูปมวลชีวภาพ และ
ผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม้ (Non-timber forest 
product)  อั น เ ป็ น แ ห ล่ ง ร า ย ไ ด้ ข อ ง ชุ ม ช น 
เช่นเดียวกันกับพื้นท่ีโครงการพฒันาบา้นโปง อนั
เน่ืองมาจากพระราชด าริ ตั้ งอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าสันทราย จังหวดัเชียงใหม่ เป็นพื้นท่ี
อนุรักษ์พนัธุกรรมพืช ผนวกกบัการให้ชาวบา้นใน
ชุมชนขา้งเคียง เขา้ใชพ้ื้นท่ีในการเก็บหาของป่าตาม
ฤดูกาล และในพื้นท่ีมีการจดัการแตกต่างกนัไป เช่น 
การกนัไฟเป็นระยะเวลานาน และมีพื้นท่ีถูกปล่อย
ให้ไฟป่าเขา้ตามฤดูกาลทุกปี อีกทั้งยงัมีการปลูกไม้
เสริมพื้นท่ีอย่างต่อเน่ือง อย่างไรก็ตามพรรณไมท่ี้มี
การปลูก เส ริมหรือท่ี มีอยู่ตามธรรมชาติ  อาจ
ตอบสนองต่อปัจจยัแวดลอ้มแตกต่างกนัออกไป จึง
มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพล
ต่อการกระจายของชนิดพรรณไม้ป่าเต็งรัง โดยมี
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วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพล
ต่อการกระจายของชนิดพรรณไม้ป่าเต็งรังตาม
ธรรมชาติ ในพื้นท่ีป่าสงวนป่าสันทราย อ าเภอสัน
ทราย จังหวดัเชียงใหม่ เพื่อเป็นแนวทางในการ
จดัการป่าเต็งรังให้ถูกตอ้งตามรูปแบบวิชาการ และ
น าไปสู่การฟ้ืนฟูชนิดพรรณไมป่้าเต็งรังให้ถูกตอ้ง
ตามปัจจัยแวดล้อมหรือความต้องการทางระบบ
นิเวศ (Ecological niche) ท่ีเหมาะสมต่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 

1. พื้นท่ีศึกษา 
ท าการศึกษาในพื้นท่ีป่าเต็งรังท่ีมีการขอใช้

ประโยชน์โดยมหาวิทยาลยัแม่โจ้ ขนาด 3,636 ไร่ 
(5.82 ตารางกิโลเมตร) อยู่ภายในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าสันทราย จงัหวดัเชียงใหม่  

2. การเกบ็ข้อมูล 
1 )  ก าหนดจุดส า รวจแบบ เ ป็นระบบ 

(Systematic system) จากแผนท่ีทางภูมิศาสตร์ของ
พื้นที ศึกษา จ านวน 15 จุดส ารวจ (Temporary 
survey point) แต่ละจุดมีระยะห่างกนั 200 เมตร ใน
แต่ละจุดส ารวจ ท าการวางแปลงตวัอย่างชั่วคราว 
(Temporary sample plots) ขนาด 30 เมตร x 30 เมตร
(เพื่อให้เท่ากับค่าความละเอียดของแผนท่ีช่วงชั้น
ความสูง (Digital elevation model) จ านวน 3 แปลง
ต่อจุดส ารวจ (Figure 1) 

2) การเก็บข้อมูลชนิดไม้ (Tree species 
collection) ในแปลงตัวอย่างขนาด 30 เมตร x 30 
เมตร ด้วยการวางแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 
เมตร จ านวน 9 แปลงย่อย (Figure 1) โดยท าการ

ระบุชนิดไมทุ้กชนิด อา้งตาม Smitinand (2014) วดั
ขนาดความโตของไมต้น้ (Tree) ท่ีมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลางท่ีระดับความสูงเพียงอกมากกว่า  1 
เซนติเมตร (Diameter at breath height, DBH >1 cm) 

3 )  เ ก็ บ ข้ อ มู ล ปั จ จั ย แ ว ด ล้ อ ม 
(Environmental factors collection) 

3.1) ปัจจยัดา้นภูมิประเทศ ไดแ้ก่ ความ
สูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลาง (Elevation) ทิศดา้น
ลาด (Aspect) และความลาดชนั (Slope) ไดจ้ากแผน
ท่ีแบบจ าลองความสูงภูมิประเทศ (Digital elevation 
model) ของส านกังานพฒันาเทคโนโลยีอวกาศและ
ภูมิสารสนเทศ (องค์กรมหาชน) ท่ีมีความละเอียด 
30 เมตร x 30 เมตร และความใกล้ไกลแหล่งน ้ า 
(Distance from natural water) น าข้อมูลจากแผนท่ี
เส้นล าน ้าของประเทศไทยในรูปแบบ shapefile 

3.2) ปัจจัยด้านสมบัติของดิน ท าการ
เก็บตวัอย่างดินจากแปลงส ารวจ โดยใช้วิธีเก็บดิน
แบบการรบกวนโครงสร้างดิน (ความลึก 0-15 ซม.) 
โดยเก็บทั้งหมด 5 จุด จุดละ 100 กรัม รวมเป็น 500 
กรัม ต่อ 1 ตวัอย่างดิน/แปลงส ารวจ เพื่อวิเคราะห์
คุณสมบติัทางเคมีของดิน ไดแ้ก่ ความเป็นกรดด่าง 
(Soil acidity, pH)  อินทรียวัตถุ ในดิน  (Organic 
matter, OM)  ไ น โ ต ร เ จ น ใ น ดิ น  ( Percent of 
Nitrogen,- N)  ฟ อ ส ฟ อ รั ส ใ น ดิ น  ( Available 
phosphorus,-P)  โพแทสเซียมท่ีแลกเป ล่ียนได้ 
(Exchangeable potassium, K) และสัดส่วนอนุภาค
เ น้ือ ดิน  (Soil texture; sand, silt and clay fraction) 
วิเคราะห์สมบัติดิน ในห้องปฏิบัติการปฐพีวิทยา 
คณะผลิตกรรมการเกษตร มหาวิทยาลยัแม่โจ้
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Figure 1  Study area and plot layout were shown; 1) San Sai National Reserved Forest, 2) Baan Pong 
Development Forest under the Royal Initiative and 15 survey points, 3) three temporary sample plots per each 
sampling point and 4) each sample plot divided into nine subplots of 10 m x 10 m. 

 
3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) ดชันีค่าความส าคญัทางนิเวศวิทยาของ
ชนิดไม ้(Importance value index, IVI) (Kent, 2012) 
ค  านวณจากผลรวมของค่าความสัมพทัธ์ต่าง ๆ ของ
ชนิดไม้นั้ นในสังคม ได้แก่ ผลรวมของค่าความ
หนาแน่นสัมพทัธ์ (relative density, RD) ค่าความถ่ี
สัมพทัธ์ (Relative frequency, RF) และค่าความเด่น
สัมพทัธ์ (Relative dominance, RDo) ตามสูตรดงัน้ี 

IVI = RD+RDo+RF 

2) วิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากชนิดตาม
สูตรของ  Shannon– Wiener Index (Shannon and 
Weaver, 1949) ตามสูตรดงัน้ี 

H/=∑ (pi)iln (pi)

s

i=1

 

3) การจัดกลุ่มหมู่ ไม้ ( stand clustering) 
จ าแนกด้วยการวิ เคราะห์การจัดกลุ่ม  (Cluster 
analysis)  ด้ ว ย วิ ธี ก า ร  Euclidean ( Pythagorean) 
Distance measure และ  Ward’ s Linkage Method 
โดยระยะทางของ Euclidean เ ป็นตัววัดความ
คล้ายคลึงระหว่างกลุ่ม  และท าการการส ร้าง 
Dendrogram โดยวิธี Ward’s Method (Kent, 2012)  

4) การประเมินค่าในช่วง (Interpolation) 
ของปัจจยัแวดลอ้มด้านภูมิประเทศ และสมบติัดิน
ดว้ยวิธีการ Kriging (Jirakajohnkool, 2009) โดยการ
วิเคราะห์ในโปรแกรมสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
(Arc. GIS) version 10.5 

5) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis 
of variances, ANOVA) ของปัจจยัแวดลอ้มในแต่ละ
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หมู่ไม้ โดยการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียด้วยวิธีการ 
Tukey's Honesty Significant Difference (HSD) ดว้ย
โปรแกรม R 

6)  วิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการ
ปรากฏชนิดไมต้่าง ๆ โดยใชค้่าดชันีความส าคญั (IVI) 
ของชนิดไมทุ้กชนิด กบัปัจจยัแวดลอ้มต่าง ๆ โดยใช้
เทคนิคการวิเคราะห์ทางสถิติการถดถอยพหุคูณ ดว้ย
วิธีการแบบจ าลองเชิงเส้นทั่วไป (Generalized linear 
model, GLM) เพื่อหาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัดา้น
สภาพภูมิประเทศ คุณสมบัติดินกับการปรากฎของ
ชนิดไมท่ี้ระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติ 95% โดยให้ตวั
แปรอิสระ เ ป็นปัจจัยสภาพภู มิประเทศ และ
คุณสมบติัดินในแต่ละแปลงตวัอย่าง (12 ปัจจยั) ตวั
แปรตาม เป็นค่าค่าดัชนีความส าคญัของชนิดไมใ้น
แต่ละจุดส ารวจ ส าหรับหลักเกณฑ์การคัดเลือก
สมการท่ีสามารถอธิบายแบบจ าลองไดอ้ย่างเหมาะสม 
พิจารณาจากสมการท่ีมีค่า AIC (Akaike’s information 
criterion) นอ้ยท่ีสุด (Ripley et al., 2017) เพื่อวิเคราะห์
ดว้ยโปรแกรม R ดงัสมการต่อไปน้ี  

Y = <-glm (IVI species n~ x1 + x2 + . . . . x11, family 
= gaussian (link=identity)) 

โดยท่ี x1 = ร้อยละความลาดชนั (slope), x2 = 
ความสูงจากระดบัน ้ าทะเล (elevation), x3 = องศาทิศ
ด้านลาด (aspect), x4 = ความใกล้ไกลแหล่งน ้ า  
(Distance from natural water), x5 = ความเป็นกรด-
ด่างของดิน (soil pH), x6 = เปอร์เซ็นต์อินทรียวตัถุใน
ดิน (OM), x7 = สัดส่วนอนุภาคทราย (%Sand), x8 = 
สัดส่วนอนุภาคดินเหนียว (%Clay), x9 = สัดส่วน
อนุภาคทรายแป้ง (%silt), x10= ไนโตรเจนในดิน (N), 

x11 = โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ (K) และ x12 = 
ฟอสฟอรัสในดิน (P) 

 
ผลและวิจารณ์ 

1. องค์ประกอบชนิดไม้ (Species composition) 
พบชนิดไมต้น้ ในพื้นท่ีทั้งหมด 51 ชนิด 37 

สกุล 27 วงศ ์จ านวน 1,690 ตน้ (ความหนาแน่น 420 
ตน้ต่อเฮกแตร์) มีค่าความหลากหลายของชนิดไม้
เท่ ากับ  2 .13  ซ่ึ ง ถือว่ าอยู่ ในระดับปานกลาง 
พื้นท่ีหน้าตัดรวมของล าต้น เท่ากับ 47.73 ตาราง
เมตร (หรือคิดเป็น 11.79 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) 
โดยไมต้น้ในวงศท่ี์มีความเด่นจากพื้นท่ีหนา้ตดัรวม 
สูงสุด 5 วงศ์ ไดแ้ก่ วงศ์ไมย้าง (Dipterocarpaceae) 
วงศ์มะม่วง (Anacardiaceae) วงศ์ก่อ (Fagaceae) 
วงศ์หวา้ (Myrtaceae) และวงศ์ประดู่ (Fabaceae) มี
พื้นท่ีหนา้ตดัรวมเท่ากบั 8.13, 0.85, 0.83, 0.45 และ 
0.31 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั ชนิดไมเ้ด่น
จากค่าดัชนีความส าคัญ 10 ชนิดแรก ได้แก่ เหียง 
เต็ง รัง พลวง รักใหญ่ ก่อแพะ เหมือดโลด กา้ว แขง้
กวางดง และมะม่วงหัวแมงวัน โดยมีค่าดัชนี
ความส าคัญเท่ากับ 61.49 , 36.25, 26.48, 21.92, 
19.68, 12.80, 12.39, 7.95, 7.26 และ 6.63 เปอร์เซ็นต ์
ตามล าดบั (Table 1) 

 

จากขอ้มูลขา้งต้นพบว่าพื้นท่ีทั้ งหมดของ
โครงการพัฒนาบ้านโปงฯ เป็นพื้นท่ีป่าเต็ง รัง
ทั้งหมดเน่ืองจากพบชนิดไมว้งศย์างผลดัใบเป็นไม้
เด่นทั้ ง 4 ชนิดแรก แต่อาจแตกต่างในสังคมย่อย 
เน่ืองจากปัจจยัส่ิงแวดลอ้มดา้นต่าง ๆ ตลอดจนการ
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จดัการดา้นการกนัพื้นท่ีเพื่อเป็นแนวกนัไฟต่างกัน
ซ่ึงน าไปสู่ผลการศึกษาการจดักลุ่มหมู่ไม ้
 

2. การจัดกลุ่มหมู่ไม้ (Tree stand clustering) 
ผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มหมู่ไม ้(Cluster 

analysis) ท่ีระดับความคล้ายคลึง 60 เปอร์เซ็นต์ 
สามารถจดัจ าแนกหมู่ไมอ้อกเป็น 5 กลุ่ม (Figure 2 
and 3) ตามชนิดไมเ้ด่น (Dominance species) และ
เม่ือพิจารณาความแตกต่างของปัจจัยแวดล้อม
ระหว่างกลุ่มหมู่ไม้ทั้ ง 5 กลุ่มได้แก่ ความสูงจาก
ระดับน ้ าทะเล ท่ีมีความสูงระหว่าง 314-443 เมตร 
ความลาดชนั (Slope) ท่ีมีความลาดชนัระหวา่ง 7-65 
เปอร์เซ็นต์ ทิศด้านลาด ท่ีอยู่ระหว่างทิศตะวนัตก
เฉียงเหนือถึงทิศตะวนัตกเฉียงใต ้เน้ือดินส่วนใหญ่
เป็นดินร่วนปนทราย (Sandy loam) ถึงดินร่วนทราย 
(Loamy sand) ท่ีมีสัดส่วนอนุภาคทราย ค่อนขา้งสูง
ระหว่าง 54-77 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ สัดส่วน
อนุภาคทรายแป้ง ระหว่าง 12-24 เปอร์เซ็นต์ และ
สัดส่วนอนุภาคดินเหนียว ระหวา่ง 12-18 เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ ในด้านความเป็นกรด-ด่างในดิน มีค่า
ระหว่าง 4.7-5.4 ซ่ึงมีความเป็นกรดจัดถึงกรดจัด
มาก ปริมาณอินทรียวตัถุในดิน มีค่าระหว่าง 0.95 
( ต ่ า )  –  4. 16 ( ค่ อนข้ า ง สู ง )  (Osotsapha, 2015) 
เ ปอ ร์ เ ซ็นต์ ไนโตร เ จนใน ดิน  มี ค่ า ตั้ ง แ ต่ ค่ า
ไนโตรเจนระดบัต ่ามาก (0.04%) ถึงค่าไนโตรเจน
ระดบัปานกลาง (0.2%) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัค่าปริมาณ
อินทรียวตัถุในดิน (Horneck et al., 2011)  

ฟอสฟอรัสในดิน มีค่าระหว่าง 5-33 ppm ค่อนขา้ง
ต ่ าจนถึงปานกลาง (Horneck et al. , 2011)  และ
โพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ มีค่อนข้างกว้าง
ระหว่าง 11-214.9 ppm ซ่ึงค่าปริมาณน้ีกล่าวไดว้่ามี
ปริมาณโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได้ค่อนข้างต ่า
จนถึงปานกลาง (Horneck et al. , 2011) ทั้ ง น้ีเ ม่ือ
พิจารณาค่าต่าง ๆ พบว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ
ในแต่ละสังคมย่อย แต่พบปัจจยัดา้นความไกลจาก
แหล่งน ้าหรือล าหว้ยธรรมชาติ มีความแตกต่างอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิ ติ ท่ีระดับความเ ช่ือมั่น  99 
เปอร์เซ็นต ์ระหว่างกลุ่มหมู่ไม ้(Appendix Table 1) 
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 1) กลุ่มท่ี 1 หมู่ไมพ้ลวง ประกอบดว้ย 6 
แปลงตวัอย่าง ในจุดส ารวจท่ี 1 และ 2 โดยพบไม้
ต้น จ านวน 14 ชนิด มีชนิดไม้เ ด่นจากค่าดัชนี
ความส าคัญคือ พลวง รัง รักใหญ่ เต็ง และเหียง 
ตามล าดบั โดยมีความหนาแน่นของตน้ไมท้ั้งหมด 
1,289 ตน้ต่อเฮกแตร์ และพื้นท่ีหนา้ตดั 16.94 ตาราง
เมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ มีค่าความหลากชนิด
ค่อนขา้งต ่าเท่ากบั 1.77 เม่ือพิจารณาปัจจยัแวดลอ้ม
ดา้นสภาพภูมิประเทศท่ีปรากฎสังคมพลวง พบว่า
อยูท่ี่ระดบัความสูงจากน ้าทะเล 372 เมตร ความลาด
ชนั 29.5 เปอร์เซ็นต ์และทิศดา้นลาดในทิศตะวนัตก
เฉียงใต ้และสมบติัของดินโดยส่วนใหญ่เป็นเน้ือดิน
ร่วนทราย (Sandy loam) ซ่ึงมีสัดส่วนอนุภาคทราย 
62.4 เปอร์เซ็นต ์เป็นตน้ (Appendix Table 1) 
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Table 1 Important value index of top ten species in DDF at San Sai Forest Reserve, San Sai District,  
Chiang Mai Province. 

Species 
Basal area Density RD RDo RF IVI 
(m2 ha-1) (stem ha-1) (%) (%) (%) (%) 

Dipterocarpus obtusifolius  4.33 84 19.10 36.74 5.65 61.49 
Shorea obtusa  1.95 65 14.05 16.55 5.65 36.25 
Shorea siamensis  0.92 45 13.01 7.82 5.65 26.48 
Dipterocarpus tuberculatus 0.92 43 9.24 7.85 4.84 21.92 
Gluta usitata  0.70 27 8.07 5.96 5.65 19.68 
Quercus kerrii  0.66 22 3.53 5.64 3.63 12.80 
Aporosa villosa  0.24 17 5.87 2.09 4.44 12.39 
Tristaniopsis burmanica var. rufescens 0.39 7 1.75 3.38 2.82 7.95 
Wendlandia paniculata 0.12 15 2.65 0.98 3.63 7.26 
Buchanania lanzan  0.12 7 2.02 0.98 3.63 6.63 
Other species (41 species) 1.42 98 20.72 12.00 54.44 87.16 
Summation 11.78 420 100 100 100 300 

 
 

 
 

Figure 2 Stand clustering of deciduous dipterocarp forest (DDF) based on IVI data at Baan Pong Development 
Forest under the Royal Initiative 
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Figure 3 Topographic map showing five-distribution stands of dominance species in study area   
 

2) กลุ่มท่ี 2 หมู่ไมเ้ตง็ ประกอบดว้ย 6 แปลง
ตัวอย่าง ในจุดส ารวจท่ี 3 และ 8 โดยพบชนิดไม้ 
จ านวน  22 ช นิด  มี ช นิดไม้ เ ด่น จ ากค่ า ดัช นี
ความส าคัญคือ เต็ง เหียง รัง พลวง และประดู่ป่า 
ตามล าดบั โดยมีความหนาแน่นของตน้ไมท้ั้งหมด 
935 ตน้ต่อเฮกแตร์ และพื้นท่ีหน้าตดั 11.62 ตาราง
เมตรเฮกแตร์ ตามล าดบั มีค่าความหลากชนิดระดบั
ปานกลางเท่ากับ 2.88 เม่ือพิจารณาปัจจยัแวดล้อม
ดา้นสภาพภูมิประเทศท่ีปรากฎสังคมเตง็ พบวา่อยู่ท่ี
ระดับความสูงจากน ้ าทะเล 396.5 เมตร ความลาด
ชัน 35.5 เปอร์เซ็นต์ และทิศด้านลาดอยู่ในทิศ
ตะวนัตกเฉียงใต้ และคุณสมบัติของดินโดยส่วน
ใหญ่เป็นเน้ือดินทรายร่วน (Loamy sand) ถึงดินร่วน

ทราย (Sandy loam) มีสัดส่วนอนุภาคทรายมากกว่า 
58.6 เปอร์เซ็นต ์(Appendix Table 1) 

3) กลุ่มท่ี 3 หมู่ไม้รัง ประกอบด้วย 12 
แปลงตัวอย่าง ในจุดส ารวจท่ี 12, 13, 14 และ 15 
โดยพบชนิดไม ้จ านวน 39 ชนิด มีชนิดไมเ้ด่นจาก
ค่าดชันีความส าคญั เช่น รัง เต็ง ก่อแพะ แขง้กวาง
ดง และยางเหียง ตามล าดับ โดยมีความหนาแน่น
ของต้นไม้ทั้ งหมด 1,596 ต้นต่อเฮกแตร์ และ
พื้ น ท่ีหน้ าตัด  22.27 ต าราง เมตรต่อ เฮกแต ร์  
ตามล าดับ มีค่าความหลากชนิดระดับปานกลาง
เท่ากบั 2.88 เม่ือพิจารณาปัจจยัแวดลอ้มดา้นสภาพ
ภูมิประเทศท่ีปรากฎสังคมเต็ง พบว่าอยู่ท่ีระดับ
ความสูงจากน ้ าทะเล 380 เมตร ความลาดชัน 44 
เปอร์เซ็นต ์และทิศดา้นลาดทางทิศตะวนัตกเฉียงใต ้
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และสมบัติของดินโดยส่วนใหญ่เป็นเน้ือดินร่วน
เหนียวปนทราย (Sandy clay loam) ถึงดินร่วนทราย 
(Sandy loam) มีสัดส่วนอนุภาคทรายมากกว่า 62 
เปอร์เซ็นต์ พื้นท่ีไมรั้งเด่นน้ีเป็นพื้นท่ีค่อนขา้งไกล
จากแหล่งน ้าตามธรรมชาติโดยมีค่าเฉล่ียระยะความ
ไกลแหล่งน ้ าท่ี 154 เมตร  (Appendix Table 1) ซ่ึง
ส่วนใหญ่มีสภาพพื้นท่ีเป็นสันเขาค่อนขา้งลาดชนั 

4) กลุ่มท่ี 4 หมู่ไมเ้หียง-รัง ร่วมเป็นไมเ้ด่น 
ประกอบดว้ย 6 แปลงตวัอยา่ง ในจุดส ารวจท่ี 4 และ 
5 พบชนิดไม ้จ านวน 13 ชนิด มีชนิดไมเ้ด่นจากค่า
ดชันีความส าคญั เช่น เหียง รัง เหมือดโลด รักใหญ่ 
และขี้ มอด ตามล าดับ โดยมีความหนาแน่นของ
ต้ น ไ ม้ ทั้ ง ห ม ด  1,289 ต้ น ต่ อ เ ฮ ก แ ต ร์  แ ล ะ
พื้ น ท่ีหน้าตัด   18.27 ตาราง เมตรต่อ เฮกแต ร์  
ตามล าดับ มีค่าความหลากชนิดค่อนขา้งต ่าเท่ากบั 
1.27 เ ม่ือพิจารณาปัจจัยแวดล้อมด้านสภาพภูมิ
ประเทศท่ีปรากฎสังคมยางเหียง พบว่าอยู่ท่ีระดับ
ความสูงจากน ้ าทะเล 412 เมตร ความลาดชนั 11.5 
เปอร์เซ็นต ์และทิศดา้นลาดอยู่ในทิศตะวนัตกเฉียง
ใต ้และคุณสมบติัของดินโดยส่วนใหญ่เป็นเน้ือดิน
ทรายร่วน (loamy sand) ซ่ึงมีสัดส่วนอนุภาคทราย
มากกวา่ 70 เปอร์เซ็นต ์(Appendix Table 1) 

5) กลุ่มท่ี 5 หมู่ไมเ้หียง-เตง็ ร่วมเป็นไมเ้ด่น 
ประกอบดว้ย 15 แปลงตวัอย่าง ในจุดส ารวจท่ี 6, 7, 
9, 10 และ 11 โดยพบชนิดไม้ จ านวน 35 ชนิด มี
ชนิดไมเ้ด่นจากค่าดชันีความส าคญั เช่น เหียง เต็ง 
รัง ก้าว เหมือดโลด และรักใหญ่ ตามล าดับ โดยมี
ความหนาแน่นของต้นไม้ทั้ งหมด 982 ต้นต่อเฮก
แตร์ และพื้นท่ีหน้าตัด  26.05 ตารางเมตรต่อเฮก

แตร์ ตามล าดับ มีค่าความหลากชนิดระดับปาน
กลางเท่ากับ 2.65 เม่ือพิจารณาปัจจยัแวดลอ้มด้าน
สภาพภูมิประเทศท่ีปรากฎสังคมเหียง พบว่าอยู่ท่ี
ระดบัความสูงจากน ้ าทะเล 373 เมตร ความลาดชนั 
31.8 เปอร์เซ็นต ์และทิศดา้นลาดอยู่ในทิศตะวนัตก
เฉียงใต ้และสมบติัของดินโดยส่วนใหญ่เป็นเน้ือดิน
ร่วนทราย (Sandy loam) ซ่ึงมีสัดส่วนอนุภาคทราย
ระหวา่ง 60-65 เปอร์เซ็นต ์(Appendix Table 1) 

การเกิดสังคมย่อยในป่าเต็งรัง อาจเกิดได้
จากหลายปัจจยัทั้งปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการสืบต่อ
พันธุ์ การกระจายพันธุ์ตามธรรมชาติ และปัจจัย
สภาพแวดล้อมท่ีสามารถศึกษาเข้าถึงได้เร็ว เช่น 
สภาพภูมิประเทศ สภาพภูมิอากาศ และสมบติัดิน 
อย่างไรก็ตามจากการรายงานของ Ogawa et al. 
(1965) และ Nguyen and Baker (2016) การปรากฎ
สังคมย่อยป่าเต็งรังในภูมิภาคเอเชียอาคเนยม์กัพบ
การปรากฎอยูร่่วมกนัของชนิดไมเ้ด่นเป็น 3 แอสโซ
ซิ เ อ ชั น  ( Association)  ก ล่ า ว คื อ  1)  Shorea 
association เป็นสังคมกลุ่มเต็ง–รัง มกัพบในพื้นท่ี
ค่อนขา้งแห้งแลง้ ดินต้ืน หินโผล่มาก และสมบัติ
ของดินด้านสารอาหารต่าง  ๆ ค่อนข้างต ่ า  2) 
Dipterocarpus tuberculatus –  D.  obtusifolious 
association สังคมพลวง – เหียง เป็นสังคมท่ีดินมี
ความช้ืนสูงกว่าพื้นท่ีแรก ดินอนุภาคทรายสูง และ
ค่อนข้างลึก และ 3) สังคมท่ีมีชนิดไม้เด่นปรากฏ
ร่วมกนัทุกชนิด (Mixed dominance association) ซ่ึง
พบได้ยาก ส่วนใหญ่มักพบในพื้นท่ีราบ เนินเขา 
และดินท่ีอุดมสมบูรณ์ ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีของนกัวิจยัต่าง ๆ ขา้งตน้เม่ือพบเน้ือดินทราย
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ร่วนหรือร่วนทรายท่ีมีสัดส่วนอนุภาคทรายมากกวา่ 
60 เปอร์เซ็นต ์จะปรากฏสังคมยางเหียงเด่น และเม่ือ
พื้นท่ีไกลจากแหล่งน ้ า ดินต้ืนความลาดชนัค่อนขา้ง
สูงจะพบสังคมรังเป็นหลัก สลับกับสังคมเต็ง 
สอดคล้องกับการศึกษากรณีสังคมย่อยป่าเต็งรัง
พื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติขุนแม่กวง อ าเภอดอยสะเก็ด 
จงัหวดัเชียงใหม่พบวา่ สามารถจ าแนกไดเ้ป็นสังคม
ย่อยแยกกนัชดัเจนระหว่างสังคมไมเ้ต็ง และสังคม
ไมเ้หียง ท่ีมีกลุ่มชนิดไมอ้นุกูล (Associated species) 
ท่ีต่างกัน ส่งผลต่อปริมาณการสะสมคาร์บอนใน
มวลชีวภาพ และคุณสมบติัดา้นสารอาหารของดิน
ต่างกนัดว้ย (Kachina et al., 2019) อย่างไรก็ตามผล
การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาเบ้ืองตน้ในดา้นการจดัการ
ป่าเต็งรังให้ถูกวิธีตามหลกัวิชาการ ซ่ึงในปัจจุบนั
ถือวา่เป็นสังคมพืชท่ีมีการใชป้ระโยชน์ จดัการ และ
การฟ้ืนฟูมากสังคมพืชหน่ึงในพื้นท่ีภาคเหนือใน
ประเทศไทย การฟ้ืนฟูป่าโดยการน าชนิดไมด้ั้งเดิม
ในสังคมย่อยท่ีสามารถอยู่ร่วมกับปัจจัยแวดล้อม
ดงัท่ีศึกษาขา้งตน้อาจเป็นการเร่งผลส าเร็จหรือย่น
ระยะเวลาการฟ้ืนฟู และจดัการพื้นท่ีป่าเต็งรังได้ดี
ในอนาคต 

 

3. ปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อการกระจายของชนิด
พรรณไม้ในป่าเต็งรัง 

 ผลการวิเคราะห์การกลุ่มหมู่ไมน้ าไปสู่การ
วิ เ คราะห์สมการถดถอยพหุคูณ  ด้วยวิ ธีการ
แบบจ าลองเชิ ง เส้นทั่วไป (GLM)  ต าม ปั จจัย
ส่ิงแวดล้อมซ่ึงน ามาสู่การระบุปัจจัยแวดล้อมท่ี
เหมาะสมทั้ ง  9 ปั จ จัย ท่ี ได้จ ากก ารทดสอบ
ความสัมพันธ์กับการกระจายของชนิดไม้ทั้ ง 51 

ช นิด ท่ีพบในป่า เต็ ง รั ง  พบว่ า มี  1 2  ช นิด  ท่ี มี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัแวดลอ้มทั้ง 9 ปัจจยัจาก 12 
ปัจจยั โดยยึดปัจจยัด้านสัดส่วนอนุภาคดินเหนียว
เป็นปัจจยัหลกัในการแบ่งความสัมพนัธ์ เน่ืองจากมี
จ านวนชนิดไม้มีความสัมพันธ์มากท่ีสุด และ
แสดงออกไดช้ดัเจนในการแบ่งกลุ่มความสัมพนัธ์
เ ชิ ง บ ว ก  ( Positive relationship)  แ ล ะ เ ชิ ง ล บ 
(Negative relationship) (Appendix Table 2) และอีก 
39 ชนิด ไม่พบความสัมพนัธ์กบัปัจจยัแวดลอ้ม โดย
มีสามารถอธิบายตามกลุ่มปัจจัย ท่ีมีผลต่อการ
กระจายไดด้งัน้ี  

1 )  กลุ่ มก ารกระจายของช นิดไม้ ท่ี มี
ความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัสัดส่วนอนุภาคดินเหนียว 
(% clay) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบจ านวน 3 
ชนิด ไดแ้ก่ มะม่วงหวัแมงวนั (Buchanania lanzan) 
แขง้กวางดง (Wendlandia paniculata) และค ารอก 
(Ellipanthus tomentosus) ตามล าดบั ขณะท่ี ค ารอก 
ยงัมีความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ
กับความลาดชัน ทิศด้านลาด ความใกลไ้กลล าน ้ า 
และสัดส่วนอนุภาคทราย ตามล าดบั  

2 )  กลุ่ มก ารกระจายของช นิดไม้ ท่ี มี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกับสัดส่วนอนุภาคดินเหนียว 
(% clay) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ พบ 4 ชนิด ไดแ้ก่ 
รั ง  ( Shorea siamensis)  ก่ อ น ก  ( Lithocarpus 
polystachyus) เก็ดแดง (Dalbergia assamica) และ
กาสามปีก (Vitex peduncularis) ตามล าดบั โดยรังมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ความใกลไ้กลล าน ้ า และความเป็นกรด-ด่างของดิน 
ส าหรับเก็ดแดงมีความสัมพันธ์ เชิงบวกอย่างมี



วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย  5 (1): 17 - 32 (2564) 

28 

นยัส าคญัทางสถิติกบัความลาดชนั และทิศดา้นลาด 
รวมถึงมีความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคญัทาง
สถิติกบัปริมาณอินทรียวตัถุในดินอีกนยัหน่ึง 

3 )  กลุ่ มก ารกระจายของช นิดไม้ ท่ี มี
ความสัมพนัธ์กับปัจจยัอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับ
ความใกล้ไกลล าน ้ า ได้แก่ เหมือดโลด (Aporosa 
villosa) มะขามป้อม (Phyllanthus emblica) และเต็ง 
(Shorea obtusa) โดยเหมือดโลดยงัมีความสัมพนัธ์
เชิงบวกกับความเป็นกรด-ด่างของดิน และเต็งมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความเป็นกรด-ด่างของดิน 
ในส่วนท่ีชิงชัน (Dalbergia oliveri) มีความสัมพนัธ์
เ ชิ งลบอย่ า ง มีนัยส าคัญทางส ถิ ติกับป ริมาณ
อินทรียวัตถุในดิน และกุ๊กหรืออ้อยช้าง (Lannea 

coromandelica)  มี ค ว ามสั มพันธ์ เ ชิ ง ลบอย่ า ง มี
นยัส าคญัทางสถิติกบัสัดส่วนอนุภาคทราย  

จากผลการศึกษาขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าใน
พื้นท่ีป่าเต็งรังท่ีถือได้ว่าเป็นสังคมพืชท่ีมีความ
หลากชนิดต ่า ตลอดจนพื้นท่ีศึกษามีความแตกต่าง
ของปัจจัยแวดล้อมไม่มากนัก ชนิดไม้ยงัมีความ
แตกต่างกันในด้านความต้องการทางระบบนิเวศ 
(Ecological niche) หรือปัจจยัแวดลอ้มท่ีเหมาะสม
ต่างกนัไป (Bunyavejchewin et al., 2011; Marod et 
al., 2019) เช่น ในกรณีเน้ือดิน พื้นท่ีศึกษามีปริมาณ
สัดส่วนของเน้ือดินส่วนใหญ่เป็นอนุภาคทราย 
(Sand texture) ซ่ึงเป็นลกัษณะดินปกติของพื้นท่ีป่า
เต็งรังทั่วไป (Sahunalu, 2009; Bunyavejchewin et 
al., 2011) แต่มีอนุภาคดินเหนียว (Clay texture) ร่วม
ปะปนอยู่  ซ่ึ งชนิดไม้แข้งกวางดง เป็นชนิดท่ี

สามารถกระจายได้ถึงพื้นท่ีชายป่าดิบเขาท่ีระดับ
ความสูงถึง 1,000 เมตร พื้นท่ีป่าดิบเขาทัว่ไปมีเน้ือ
ดินในสัดส่วนอนุภาคเหนียวมากกว่าเน้ือดินอ่ืน ๆ 
(Teejuntuk et al., 2002; Marod et al., 2014) ในส่วน
ชนิดมะม่วงหัวแมงวัน และค ารอกนั้ น สามารถ
กระจายตามธรรมชาติไดต้ั้งแต่ชายป่าดิบแลง้ท่ีราบ 
จนถึงป่าเต็งรังท่ีมีความช้ืนไม่แห้งแล้งมากนัก 
(Forest herbarium, 2010) ซ่ึงส่วนใหญ่อาจเป็นท่ี
รองรับดินตะกอนท่ีมีอนุภาคเหนียว และร่วมกับ
ลกัษณะของผล และเมล็ดของสองชนิดขา้งตน้ท่ีมี
ลกัษณะเป็นทรงรี-กลม จึงมีความสัมพนัธ์ทางดา้น
ตรงขา้มกบัความลาดชนัอีกนยัหน่ึง ซ่ึงตรงกนัขา้ม
กบัชนิดไมเ้ด่นในป่าเต็งรังคือ รัง ท่ีพบในพื้นท่ีแหง้
แล้ง ดินมีสัดส่วนอนุภาคทรายสูง มีหินโผล่มาก 
(Sahunalu, 2009; Nguyen and Baker, 2016) จนถึง
พื้นท่ีเกาะท่ีมีแต่หิน พบความสัมพนัธ์เชิงลบกับ
สัดส่วนอนุภาคดินเหนียว และอนุมานได้ว่ารังไม่
ชอบพื้นท่ีค่อนขา้งช้ืนเพราะมีความสัมพนัธ์เชิงลบ
กบัความใกลไ้กลแหล่งน ้า ในส่วนของชนิดเก็ดแดง 
กาสามปีก และก่อนกนั้น เป็นไมเ้รือนยอดรองของ
ป่าเต็งรังอยู่แลว้ (Marod and Kutintara, 2009) จึงมี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัแวดลอ้มเช่นเดียวกบัรัง และ
ยงัปรากฏในพื้นท่ีท่ีมีอินทรียวตัถุต ่า และความลาด
ชัน ท่ี สู ง อีกนัยห น่ึ ง  ใน ส่วนของกลุ่ ม ท่ี  3  ท่ี
ประกอบดว้ยชนิดเต็ง เหมือดโลด และมะขามป้อม
ท่ีมีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัความใกลไ้กลของแหล่ง
น ้ าธรรมชาตินั้น ซ่ึงเป็นวิสัยปกติของชนิดไมป่้าเตง็
รังท่ีกระจายในพื้นท่ีแห้งแลง้เป็นหลกั ไม่กระจาย
ในพื้นท่ีช้ืน สอดคลอ้งกบัชนิดชิงชนั ท่ีพบในพื้นท่ี
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ท่ีมีอินทรียวตัถุท่ีต ่า อาจส่งผลถึงความช้ืนในพื้นท่ี
ค่อนขา้งน้อยอีกนัยหน่ึง อย่างไรก็ตามการกระจาย
ของกุ๊กหรือออ้ยชา้ง ท่ีเป็นชนิดเดียวในทั้งหมดท่ีมี
ความสัมพนัธ์เชิงลบกับสัดส่วนอนุภาคทราย อาจ
เน่ืองมาจากการกระจายของไมช้นิดน้ีมีขอบเขตการ
กระจายท่ีกวา้งตั้งแต่พื้นท่ีป่าผสมผลดัใบค่อนข้าง
ช้ืนไปจนถึงป่าเตง็รัง (Forest herbarium, 2010)  
 

สรุป 
พื้นท่ีป่าเตง็รังในโครงการพฒันาบา้นโปงฯ 

พบชนิดไม้ 51 ชนิด 37 สกุล 27 วงศ์ เน้ือดินมี
สั ดส่ วนอ นุภ าคทร า ย เ ป็ นหลักม ากกว่ า  5 0 
เปอร์เซ็นต ์มีความเป็นกรดปานกลางถึงต ่าระหว่าง 
4.7-5.2 และมีปริมาณสารอาหารในดินค่อนขา้งต ่า 
การจัดกลุ่มหมู่ไม้ท่ีระดับความคล้ายคลึงท่ี 60 
เปอร์เซ็นต ์สามารถจ าแนกหมู่ไมอ้อกเป็น 5 หมู่ไม ้
กล่าวคือ หมู่ไม้พลวง หมู่ไม้เต็ง หมู่ไม้รัง หมู่ไม้
เหียง-เตง็ และหมู่ไมเ้หียง-รัง ในดา้นปัจจยัแวดลอ้ม
พบว่าสังคมรังนั้นพบชนิดไม้มากสุดท่ี 39 ชนิด 
และปัจจัยแวดล้อมด้านความไกลจากแหล่งน ้ า
ธรรมชาติเฉล่ียมากท่ีสุดกว่าสังคมอ่ืนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ และปัจจัยอ่ืน ๆ ไม่มีความ
แตกต่างกนัทางสถิติ และจากผลการวิเคราะห์ปัจจยั
ท่ีมีอิทธิพลต่อการกระจายของชนิดไมพ้บว่ามี 12 
จาก 51 ชนิดมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัส่ิงแวดลอ้มทั้ง 
9 ปัจจัย กล่าวคือ ปัจจัยด้านสัดส่วนอนุภาคดิน
เหนียวสามารถแบ่งชนิดพรรณไม้ท่ีสัมพันธ์ไป
ในทางผแปรผนัตาม และแปรผกผนักับสัดส่วน
อนุภาคดินเหนียว และชนิดไมท่ี้มีความสัมพนัธ์กบั
ปัจจยัอ่ืน ๆ เช่นความใกลไ้กลกบัแหล่งน ้าธรรมชาติ 

ผลการศึกษาข้างต้นสามารถประยุกต์ใช้ในการ
จดัการพื้นท่ีป่าไม ้โดยเฉพาะป่าเต็งรังท่ีมีพื้นท่ีมาก
ในพื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทย ตลอดจนการ
ฟ้ืนฟู การคัดเลือกชนิดไม้มาปลูกเสริมหรือฟ้ืนฟู
พื้นท่ีตามปัจจัยแวดล้อมท่ีเหมาะสมให้ประสบ
ความส าเร็จต่อไป 
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Appendix Table 1 Analysis of variance of environmental characteristics between five trees stand groups 

Stand 
Elevation 
(m asl) 

Slope 
(%) 

Aspect 
(degrees) 

Steam 
(m) 

Sand 
(%) 

Silt 
(%) 

Clay 
(%) 

N 
(%) 

Avai-P 
(ppm) 

Ex-K 
(ppm) 

Organic 
matter (%) 

Soil pH 

1 372±14.1 29.50±14.8 230.4±5.7 130±14.1a 62.4±0.9 22.1±0.9 16.7±0.5 0.13±0.03 26.9±8.6 132.9±35.5 2.6±0.6 5.1±0.01 
2 396.5±20.5 35.5±20.5 212.9±42.1 113.5±24.7 a 58.6±6.3 22.4±1.6 17.1±1.7 0.10±0.02 12.9±11.2 46.3±44.9 1.9±0.3 5.1±0.1 
3 380.8±25.2 44.0±14.2 182.6±43.2 154.2±35.8 a 62.2±5.8 22.0±1.8 14.4±2.0 0.11±0.02 21.9±1.6 92.3±11.3 2.2±0.1 5.2±0.1 
4 412.5±43.1 11.5±0.7 212.7±19.5 9.5±3.5c 70.1±10.2 17.1±5.9 15.7±0.2 0.08±0.04 12.7±10.8 75.7±12.4 1.6±0.9 4.7±0.5  
5 373.8±47.5 31.8±21.3 210.3±11.5 85.5±7.8b 64.9±2.6 20.7±1.1 14.9±1.7 0.13±0.04 19.9±1.6 114.7±59.3 2.5±0.9 5.2±0.2 

t-test ns ns ns ** ns ns ns ns ns ns ns ns 
cv (%) 10.29 53.74 33.09 22.96 8.09 10.99 77.62 31.45 26.96 44.23 31.48 4.61 

Remark; Avai-P = available phosphorus (P)  Ex-K = extractable form potassium (K)  
ns = non-significant  *** = significantly difference at p < 0.01 
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Appendix Table 2 GLM analysis of the relationships between species distribution and environmental factors for DDF species in study area.  
The values in the various columns are model regression coefficients. The coefficients with the lowest AIC were selected. 

 

Species Elevation Slope Aspect Steam Sand Clay Ex-K OM  Soil pH 
Shorea siamensis    -0.25*  -15.84*   -42.5* 
Lithocarpus polystachyus      -6.82*    
Dalbergia assamica  0.26* 0.13*   -5.08**  -24.1**  
Vitex peduncularis      -6.76*    
Buchanania lanzan 0.10*     3.54*    
Wendlandia paniculata      6.76*    
Ellipanthus tomentosus  -0.005* -0.0016* -0.0015* -0.012* 0.002*    
Aporosa villosa    -0.12*     11.3* 
Dalbergia oliveri        -27.32*  
Lannea coromandelica     -2.09*     
Phyllanthus emblica    -3.08**      
Shorea obtusa    -0.22*    -17.25** -32.2* 

             Remark; Ex-K = extractable form potassium (K), * = p < 0.05, ** = p < 0.01 
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บทคัดย่อ 

 การศึกษาความสัมพนัธ์ของลกัษณะสังคมพืชกับปัจจัยส่ิงแวดล้อมสามารถช่วยยกระดับความเขา้ใจ
เก่ียวกบัการจดัการระบบนิเวศป่าไม ้ดงันั้นการศึกษาน้ีจึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบของ
ชนิดไมต้น้ภายใตก้ารแปรผนัของปัจจยัดิน ในป่าเตง็รังแคระป้องกนัไฟในพื้นท่ีวนอุทยานแพะเมืองผี จงัหวดัแพร่ 
โดยการสุ่มวางแปลงตัวอย่างแบบเจาะจง ขนาด 20 เมตร x 20 เมตร จ านวน 15 แปลง พร้อมกับเก็บข้อมูล
องคป์ระกอบชนิดพืชและปัจจยัดิน เพื่อใชว้ิเคราะห์ความสัมพนัธ์ของปัจจยัดินท่ีมีผลต่อการปรากฎของพรรณไม ้
ผลการศึกษา พบว่า มีชนิดไมต้น้ทั้งหมด 60 ชนิด 54 สกุล 28 วงศ ์จากไมท้ั้งหมด 1,457 ตน้ สามารถแบ่งสังคมพืช
ในพื้นท่ีศึกษาออกไดเ้ป็น 3 สังคมย่อย ไดแ้ก่ สังคมเต็ง สังคมรัง และสังคมขนัทองพยาบาท โดยสังคมเต็ง พบ
พรรณไมท้ั้งหมด 34 ชนิด 32 สกุล 19 วงศ ์มีค่าดชันีความหลากหลาย เท่ากบั 1.70 ชนิดไมท่ี้มีความส าคญั เช่น เตง็ 
(Shorea obtusa) เหียง (Dipterocarpus obtusifolius) และ รัง (Shorea siamensis) สังคมรัง พบพรรณไมท้ั้งหมด 34 
ชนิด 31 สกุล 18 วงศ์ มีค่าดัชนีความหลากหลาย เท่ากับ 2.59  พบชนิดไม้ท่ีมีความส าคัญ เช่น รัง ประดู่ 
(Pterocarpus macrocarpus) และ สะเดาปัก (Vatica harmandiana) เป็นตน้ และสังคมขนัทองพยาบาท พบพรรณ
ไมท้ั้งหมด 49 ชนิด 43 สกุล 24 วงศ์ มีค่าดชันีความหลากหลาย เท่ากบั 3.13  พบชนิดไมท่ี้มีความส าคญั เช่น 
ขันทองพยาบาท (Suregada multiflorum) ต้ิว เก ล้ียง (Cratoxylum cochinchinense) และเ ส้ียวเครือ (Phanera 
bracteata) เป็นตน้ นอกจากนั้นยงัพบว่าชนิดไมเ้ด่นในสังคมเตง็ถูกก าหนดดว้ยฟอสฟอรัส ชนิดไมเ้ด่นในสังคมรัง
ถูกก าหนดดว้ยอนุภาคดินเหนียว โพแทสเซียม แมกนีเซียม แคลเซียม ไนโตรเจน และปริมาณอินทรียว์ตัถุ ส่วน
ชนิดไมเ้ด่นในสังคมขนัทองพยาบาทถูกก าหนดดว้ยอนุภาคดินทรายและเป็นสังคมท่ีมีการสะสมธาตุอาหารน้อย
ท่ีสุด  ผลการศึกษาบ่งช้ีวา่การป้องกนัไฟป่าในพื้นท่ีเป็นระยะเวลานาน สามารถท าใหอ้งคป์ระกอบของสงัคมพืชป่า
เตง็รังแคระเปล่ียนแปลงไปจากเดิม เน่ืองจากการเพิ่มพูนของการสะสมธาตุอาหารในดิน ดงันั้นการป้องกนัไฟช่วย
ส่งเสริมการสะสมธาตุอาหารในดินและมีส่วนเร่งใหเ้กิดการตั้งตวัของชนิดพืชไม่ผลดัใบในสงัคมมากข้ึน 

ค าส าคญั : ความหลากหลายไมต้น้ การป้องกนัไฟป่า การเปล่ียนแปลงสงัคมพืช พื้นท่ีป่าอนุรักษ ์ 
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ABSTRACT 
The study of plant community characteristics related to environmental factors may help emphasize of forest 

ecosystem management. This study is aimed to study the structure and species composition of trees based on edaphic 
factor gradient in the fire prevention dwarf deciduous dipterocarp forest, Phae Muang Phi forest park, Phrae province. 
Fifteen plots with size 20 m x 20 m based on purposive sampling were set up. Species composition and soil nutrients 
were collected to analyze the relationship between plant community and soil factors. The result showed that, 60 species 
54 genera and 28 family of all 1,457 trees. The cluster analysis showed 3 sub-community: Shorea obtusa community 
(SOC), Shorea siamensis community (SSC), and Suregada multiflorum community (SMC). The SOC showed that 34 
species 32 genus from 19 family and species diversity index was 1.70, the important species such as Shorea obtusa, 
Dipterocarpus obtusifolius, and Shorea siamensis. The SSC showed that 34 species 31 genus from 18 family and 
species diversity index was 2.59, the important species such as Shorea siamensis, Pterocarpus macrocarpus, and Vatica 
harmandiana. The SMC showed 49 species 43 genus from 24 family and species diversity index was 3.13, the 
important species such as Suregada multiflorum, Cratoxylum cochinchinense, and Phanera bracteate. The dominant 
species of SOC positively determined by phosphorus. While, species composition of SSC community was determined 
by clay texture and soil nutrients such as potassium, magnesium, calcium, nitrogen, and organic matter. 
Simultaneously, the dominant species of SMC community were controlled by sand texture, and it had lowest nutrients 
deposition compare to others. The result suggested that after long-term of forest fire protection, causing the trees species 
composition changed from the dwarf deciduous dipterocarp forest based on increasing of soil nutrient accumulation. 
Thus, fire protection leads to high soil nutrient accumulative which induced high establishment of evergreen species 
into the community.      
Keywords: species diversity, forest fire preventing, plant community changing, protected area  
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ค าน า 
ป่ า เ ต็ ง รั ง แ ค ร ะ  ( dwarf deciduous 

dipterocarp forest) เป็นสังคมยอ่ยของป่าเตง็รังซ่ึง
เป็นสังคมพืชรูปแบบหน่ึงของป่าผลดัใบท่ีพบใน
ประเทศไทย พบในสภาพแวดล้อมท่ีค่อนข้าง
รุนแรงมาก ๆ เช่น ดินขาดความอุดมสมบูรณ์และ
แลง้จัด เป็นตน้ มกัปรากฎบริเวณสันเขาท่ีแห้ง
แลง้จัด โดยปกติพบมากในทางภาคเหนือ และ
ตะวนัออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย (Santisuk, 
2012) ส่วนใหญ่สังคมพืชชนิดน้ีประกอบดว้ย 2 
ชั้นเรือนยอด ซ่ึงแยกออกจากกนัค่อนขา้งยาก โดย
เรือนยอดชั้นบนสูงไม่เกิน 15 เมตร ชนิดไมเ้ด่น
มกัมีล าตน้ลกัษณะคดงอ แคระแกร็น พรรณไม้
ดั ช นี คื อ ไ ม้ ว ง ศ์ ย า ง ผ ลั ด ใ บ  ( deciduous 
Dipterocapaceae) ซ่ึงมักพบตั้ งแต่ 2 ชนิดข้ึนไป
ใน 5  ชนิดหลัก  คือ  เต็ง  (Shorea obtusa)  รัง 
(Shorea siamensis)  เ หี ย ง  (Dipterocarpus 
obtusifolius) พลวง (Dipterocarpus tuberculatns) 
กราด (Dipterocarpus intricatus) เป็นตน้ (Marod 
and Kutintara, 2009)  ปัจจยัจ ากดัท่ีส าคญัของป่า
เตง็รังแคระ ไดแ้ก่ ช่วงฤดูกาลท่ีแห้งแลง้ยาวนาน 
3-4 เดือน ดินเลวท่ีขาดธาตุอาหารอย่างรุนแรง มี
หินปะปนเป็นจ านวนมาก และมีไฟป่าเกิดข้ึนเป็น
ประจ า เน่ืองจากป่าเตง็รังแคระเป็นสังคมพืชถาวร
ท่ีมีไฟป่าเป็นตัวก าหนด (pyric limiting factor) 
กล่าวคือถา้ไม่มีไฟป่าสังคมพืชจะเกิดการเปล่ียน
ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของชนิด
พรรณพืชจนกลายเป็นสังคมพืชอ่ืนในท่ีสุด 
(Cooling,1968; Stott, 1986) นอกจากนั้นป่าเตง็รัง
ท่ีถูกควบคุมไฟป่าเป็นระยะเวลานาน ท าให้มีเศษ
ซากพืชปกคลุมพื้นดินเป็นจ านวนมากจนท าให้
ประสิทธิภาพการเจริญทดแทนของไมว้งศ์ยาง

ลดลง เน่ืองจากเมลด็ของชนิดไมเ้หล่าน้ีมีปีกจึงท า
ให้ไม่สามารถร่วงหล่นลงสู่พื้นดินได ้และจะฝ่อ
และแห้งตายไปในท่ีสุดเน่ืองการมีชีวิตของเมล็ด
ไมว้งศย์างมีระยะสั้นคือประมาณ 15 วนั หลงัจาก
ร่วงหล่นลงบนพื้นเท่านั้ น (Marod et al., 2002; 
Chong et al. 2016) นอกจากนั้นกลา้ไมแ้ละลูกไม้
ของชนิดไมเ้ด่นในป่าชนิดน้ีมกัอ่อนแอลงเพราะ
โรคและแมลงเน่ืองจากมีการสะสมความช้ืนใน
ดินมากเกินไปโดยเฉพาะในฤดูฝน เน่ืองจากชนิด
ไมเ้ด่นในป่าเตง็รังมกัมีการปรับตวัใหท้นทานต่อ
ความแห้งแล้งจึงไม่ทนทานต่อสภาพท่ีช้ืนจัด 
(Marod et al., 2004) อีกทั้ งการป้องกันไฟในป่า
เต็งรังเป็นเวลายาวนานมกัท าให้ชนิดไมพุ้่มท่ีไม่
ผลดัใบตั้งตวัไดอ้ยา่งหนาแน่นยิง่ข้ึน (Pairuang et 
al ,2020) ส่งผลให้เกิดการบดบงัแสงแสงท าให้
กลา้ไมข้องชนิดไมเ้ด่นเส่ือมโทรมลงและตายไป
ในท่ีสุด เน่ืองจากชนิดไมเ้ด่นในป่าเต็งรังลว้นแต่
เป็นชนิดท่ีตอ้งการแสงมากทั้งส้ิน (Tripathi and 
Raghubanshi, 2014) และถา้หากมีการป้องกนัไฟ
ในป่าเตง็รังเป็นเวลานานมากข้ึนเร่ือย ๆ จนส่งผล
ให้สภาพภูมิอากาศเฉพาะถ่ินเปล่ียนไปจนท าให้
ชนิดไมด้ั้ งเดิมไม่สามารถตั้ งตวัได้และเป็นการ
เปิดโอกาสให้ชนิดไมอ่ื้น ๆ ท่ีไม่ใช่ไมด้ชันีของ
ป่าเต็งรังข้ึนแทนท่ีไดใ้นท่ีสุด เช่น การศึกษาของ 
Bunyavejchewin et al. (2020) พบว่าเม่ือป้องกนั
ไฟในป่าเตง็รังเป็นเวลานานจะท าใหไ้มต้ิ้วซ่ึงเป็น
ไมท่ี้ชอบความช้ืนมากกว่าสามารถเจริญทดแทน
ในพื้นท่ีไดม้ากยิง่ข้ึน  

นอกจากไฟป่าแลว้ดินยงัเป็นปัจจยัจ ากดั
หน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนดลกัษณะสังคม
พืชของป่าเต็งรัง โดยเฉพาะดินในป่าเต็งรังแคระ
นั้นมีลกัษณะเป็นดินเลวท่ีขาดความอุดมสมบูรณ์
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อย่างรุนแรง กล่าวคือมีลกัษณะเป็นดินทรายจดัมี
กรวดสะสมอยูม่าก จึงท าใหสู้ญเสียธาตุอาหารใน
ดินไดง่้าย (Sakurai et al., 1998) ซ่ึงความแปรผนั
ของอนุภาคดินน้ีย่อมมีอิทธิพลอย่างมากต่อการ
ปรากฏขององคป์ระกอบชนิดไมใ้นสังคมป่าเต็ง
รังแคระเช่นกนั (Cooling ,1968) นอกจากนั้นการ
ท่ีดินขาดความอุดมสมบูรณ์วตัถุตน้ก าเนิดของดิน
ถือว่ามีส่วนส าคญัท่ีเป็นตวัก าหนดคุณสมบติัดิน 
(Gray and Murphy, 1999) แ ต่ ห า ก มี ก า ร
เปล่ียนแปลงสภาพแวดลอ้มหรือมีการจดัการโดย
มนุษยย์อ่มมีผลต่อการเปล่ียนแปลงของคุณสมบติั
ดินได้เช่นเดียวกัน (Eghdami et al., 2019) เช่น 
การศึกษาของ Sakurai et al. (1998) พบว่า หากมี
การป้องกันไฟในพื้นท่ีป่าเต็งรังเป็นเวลานาน 
ส่งผลให้ดินมีซากพืชปกคลุมจนมีความช้ืนสูง
ก่อให้เกิดการย่อยสลายซากพืชไดม้ากยิ่งข้ึน ซ่ึง
ส่งผลให้ธาตุอาหารในดินของป่าเต็งรังเพิ่มข้ึน
ด้วย เ ช่นกัน การเปล่ียนแปลงคุณสมบัติ ดิน
ดงักล่าวสามารถชกัน าให้พืชท่ีไม่ใช่ไมส้ าคญัใน
ป่าเต็งรังสามารถเขา้มาตั้ งตวัได้ โดยเฉพาะใน
พื้นท่ีท่ีเป็นร่องเขาหรือพื้นท่ีลุ่มต ่า แสดงให้เห็น
ว่าการป้องกนัไฟป่าเป็นเวลานานสามารถส่งผล
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงคุณสมบติัดินได้เช่นกัน 
การ เป ล่ียนแปลงดังก ล่ าวอาจน าไป สู่การ
เปล่ียนแปลงของสังคมพืชในท่ีสุด อย่างไรก็ตาม
การศึกษาเก่ียวกบัผลท่ีเกิดจากการป้องกนัไฟใน
ป่าเต็งรังเวลานานและสมบัติดินส่วนใหญ่มัก
ศึกษาในพื้ น ท่ี ป่า เต็ง รัง ท่ี อุดมสมบูรณ์  เ ช่น 
Bunyavejchewin et al. (2012)  ศึกษาท่ีเขตรักษา
พันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง Sakurai et al. (1998) 
ศึกษาท่ีสถานีวิจัยสะแกราชซ่ึงเป็นพื้นท่ีรอย
เ ช่ือม ต่อของป่า เต็ ง รั งและป่าผสมผลัดใบ 

Pairuang et al. (2020) ศึ ก ษ า ใ น ส ว น
พฤกษศาสตร์สกุโณทยาน เป็นตน้ แต่ในประเทศ
ยังไม่ได้มีการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากการ
ป้องกนัไฟป่าเป็นเวลานานในพื้นท่ีป่าเตง็รังแคระ
แต่อย่างใด ดังนั้ น จึงควรมีการเ ร่งศึกษาให้
ครอบคลุมพื้นท่ีป่าดงักล่าวเพื่อประโยชน์ในดา้น
การจดัการป่าเต็งรังท่ีมีไฟเป็นปัจจยัจ ากดัให้เกิด
ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

วนอุทยานแพะเ มืองผี  เ ป็นพื้ น ท่ี ป่ า
อนุรักษ์และยงัเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีส าคญัของ
จงัหวดัแพร่ ซ่ึงอยู่ในความดูแลของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช โดยพื้นท่ีป่าของ
วนอุทยานแพะเมืองผีถูกปกคลุมด้วยป่าเต็งรัง
แคระ และพื้นท่ีแห่งน้ีจ าเป็นต้องป้องกันและ
ควบคุมไฟป่าอย่างเขม้ขน้ตามนโยบายการลด
มลพิษทางอากาศของรัฐบาล จึงเป็นเหตุให้พื้นท่ี
ป่าเต็งรังแคระบริเวณแพะเมืองผีถูกป้องกันไฟ
จนถึงปัจจุบันเป็นเวลานานกว่า  40 ปี  (Phae 
Muang Phi, 2019) จนเป็นเหตุให้สังคมพืชป่าเต็ง
รังแคระบริเวณแพะเมืองผีต่างไปจากเดิม แต่
อย่างไรก็ตามยงัไม่เคยมีการศึกษาเก่ียวกับการ
เปล่ียนแปลงสังคมพืชในพื้นท่ีแห่งน้ีอย่างจริงจงั 
จึงไดเ้กิดงานวิจยัน้ีข้ึนเพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลง
ลกัษณะสังคมพืชภายหลงัจากท่ีมีการป้องกนัไฟ
ป่าเป็นเวลานาน โดยมุ่งเน้นศึกษาถึงการปรากฏ
ของสังคมพืชตามการแปรผนัของคุณสมบติัดิน 
เพื่อเป็นประโยชน์และสร้างความเขา้ใจในการ
จดัการระบบนิเวศป่าเต็งรังแคระในพื้นท่ีอุทยาน
แพะเ มืองผีให้ เ กิดประสิทธิภาพมากยิ่ ง ข้ึน 
นอกจากนั้นยงัอาจใชเ้ป็นแนวทางในการจดัการ
ป่ า เ ต็ ง รั ง ท่ี มี ไ ฟ เ ป็ น ปั จ จั ย จ า กั ด ใ ห้ เ กิ ด
ประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป      
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อุปกรณ์และวธีิการ 
 

1. สถานที่ศึกษา 
 งานวิจยัน้ีด าเนินการในวนอุทยานแพะ
เมืองผ ีจงัหวดัแพร่ (Figure 1) มีขนาดพื้นท่ีเท่ากบั 
167 ไร่ (26.72 เฮกแตร์) ครอบคลุมพื้นท่ีต าบลน ้ า
ช า อ  าเภอเมืองแพร่ จังหวดัแพร่ ระดับสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลางอยู่ระหว่าง 180 ถึง 210 
เมตร มีลกัษณะภูมิประเทศเป็นสันเขาเต้ีย ๆ สลบั
กับ ร่องห้วย  และปรากฏพื้ น ท่ีราบต ่ า ใน ฝ่ัง
ทางดา้นทิศตะวนัตกของพื้นท่ี (Phae Muang Phi, 
2019) มีปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียรายปี เท่ากบั 1,046.1 
มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉล่ียเท่ากบั 28 องศาเซลเซียส  
(Phrae Meteorological Station, 2015) ปกคลุมดว้ย
สังคมพืชป่าเต็งรัง พรรณไมท่ี้พบไดแ้ก่ ยางเหียง 
พะยอม (Shorea talura) ง้ิ ว  (Bombax anceps) 
เปล้าแพะ (Croton acutifolius) สะแก (Cananga 
brandisiana) ไผ่ ไ ร่  (Gigantochloa albociliata) 
และมีการปลูกตน้ไมเ้พิ่มเติม ไดแ้ก่ กระถินณรงค ์
( Acacia auriculiformis) กั ล ปพ ฤ กษ์  (Cassia 
bakeriana) หางนกยูง (Delonix regia) วนอุทยาน
แพะเมืองผีเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีมีช่ือเสียงของ
จังหวัดแพร่ ปรากฎเสาดินรูปร่างประหลาด 
ท่ามกลางป่าเตง็รัง คาดการณ์อายขุองดินว่าอยูใ่น
ยุค Quaternary ซ่ึงเป็นยุคค่อนข้างใหม่ มีอายุ
ตั้ งแต่ 15 ลา้นปี จนถึงปัจจุบนั ลกัษณะการเกิด
ของเสาดินเ กิดจากหินเซมิคอนโซลิ เด เตด 
(Semiconsolidatged) คือ หินท่ียงัแข็งตวัไม่เต็มท่ี
ประกอบดว้ยชั้นดินทราย (Siltstone) ชั้นหินทราย 
(Sandstone) สลบักนัเป็นชั้น ๆ แต่ละชั้นมีความ
ตา้นทานต่อการผุพงัไม่เท่ากนั (Phae Muang Phi, 
2019) และในพื้นท่ีแห่งน้ีไดด้ าเนินการป้องกนัไฟ

ป่าอย่างเขม้ขน้ภายใตน้โยบายของรัฐบาล เป็น
ระยะเวลา 40 ปี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2524 จนถึงปัจจุบนั 
(Phae Muang Phi, 2019) 
 

2. การเกบ็ข้อมูล 
2.1 ท าการคดัเลือกบริเวณท่ีเป็นสังคมพืช

ป่าเต็งรังแคระท่ีปรากฎในบริเวณวนอุทยานแพะ
เมืองผี หลงัจากนั้นท าการวางแปลงตวัอย่างดว้ย
วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) โดย
พิจารณาวางแปลงให้ครอบคลุมทุกลกัษณะภูมิ
ประเทศ ไดแ้ก่ บริเวณท่ีเป็นสันเขา ร่องหว้ย และ
ท่ีราบต ่า แลว้วางแปลงตวัอย่างขนาด 20 เมตร x 
20  เมตร ตามวิ ธีการของ  Laing et al. (2019) 
จ านวน 15 แปลง รวมพื้นท่ีศึกษาทั้งหมด เท่ากบั 
0.6 เฮกตาร์ (ภาพท่ี 1) แลว้ท าการแบ่งเป็นแปลง
ยอ่ยขนาด 10 เมตร x 10 เมตร นอกจากนั้นภายใน
บริเวณก่ึงกลางของแต่ละแปลงตวัอย่างขนาด 20 
เมตร x 20 เมตร และท าการวางแปลงยอ่ยขนาด 5 
เมตร x 5 เมตร แลว้เก็บขอ้มูลดา้นองคป์ระกอบ
ของชนิดพรรณพืชของไม้ต้นทุก ๆ แปลงย่อย 
โดยการบนัทึกขอ้มูลไมใ้หญ่ (tree) คือ ไมต้น้ท่ีมี
ขนาดความโตทางเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกท่ี 
1.30 เมตร มากกว่าหรือเท่ากับ 4.5 เซนติเมตร 
ลูกไม้ (sapling) คือ ไม้ต้นท่ีมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางระดบัอก < 4.5 เซนติเมตร และมีความ
สูงมากกว่า 1.30 เมตร และ กลา้ไม ้(seedling) คือ 
กลา้ไมต้น้ท่ีมีความสูง < 1.30 เมตร โดยท าการวดั
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอกดว้ยเทปวดัเส้น
ผ่านศูนย์กลางของไม้ใหญ่ทุกชนิดท่ีปรากฏ
ภายในแปลงตวัอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร 
และท าการนบัจ านวนลูกไมแ้ละกลา้ไมทุ้กชนิดท่ี
ปรากฏในแปลงตวัอยา่งขนาด 5 เมตร x 5 เมตร 
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Figure 1 Boundary and location of sampling plots in Phae Muang Phi Forest Park, Phrae province.  
 

พร้อมท าการจ าแนกชนิดโดยระบุช่ือวิทยาศาสตร์
ตาม Pooma and Suddee (2014) เกบ็ขอ้มูลระหวา่ง
เดือนธนัวาคม 2562 –ธนัวาคม 2563  

 

2.2 การเก็บขอ้มูลดิน โดยสุ่มขดุตวัอย่าง
ชั้นผิวดินท่ีความลึก 15 เซนติเมตร ภายในแปลง
ตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร ทุกแปลง 
จ านวน 5 จุด ไดแ้ก่ ตรงจุดศูนยก์ลาง และมุมทั้ง 4 
โดยเก็บแบบท าลายโครงสร้างดินแล้วท าการ
คลุกเคล้าตัวอย่างดินทั้ ง 5 จุดให้เข้ากัน เพื่อ
วิเคราะห์หาอนุภาคดิน ได้แก่ อนุภาคดินทราย 
( sand) ดินทรายแป้ง  ( silt) ดิน เหนียว  ( clay) 
ปริมาณอินทรียวัตถุ (OM) และธาตุอาหารท่ี
ส าคัญ ได้แก่ ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) 
โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) และแมกนีเซียม 

(Mg) ณ  ห้ อ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร คณะ วนศ า สต ร์  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์    

  

3. วเิคราะห์ข้อมูล 
 3.1 การจัดกลุ่มหมู่ไม ้(cluster analysis) 

เพื่อหาสังคมย่อยของป่าเต็งรังแคระ โดยใช้ค่า
ความหนาแน่นของชนิดไมใ้หญ่ในแต่ละแปลง
ตวัอย่างขนาด 20 เมตร x 20 เมตร มาใช้จ  าแนก
สั ง ค ม  ( Community classification) โ ด ย
ประยุกต์ใช้หลักความคล้ายคลึงของ Sorensen 
(1948) ในการหาค่าความแตกต่างของสังคมพืช 
(Dissimilarity) และใช้หลกัการรวมกลุ่มตามวิธี
ของ  Ward (Kent and Coker, 1994) วิ เ คราะห์
ขอ้มูลโดยโปรแกรม PCOR Version 6 (McCune 
and Mefford, 2010) 
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3.2 ค่าเชิงปริมาณทางสังคมของไมใ้หญ่
วิเคราะห์ตามแนวทางของ Marod and Kutintara 
(2009) โดยหาค่าดัชนีความส าคญัของชนิดไม้ 
(importance value index, IVI) ไดจ้ากการหาความ
หนาแน่น (density, D: ตน้/เฮกแตร์) ความเด่นดา้น
พื้นท่ีหน้าตัด (dominance, Do: ตร.ม./เฮกแตร์) 
และความถ่ี (frequency, F: เปอร์เซ็นต)์ เพื่อหาค่า
ความสัมพทัธ์ของทั้งสามค่าดงักล่าว ซ่ึงผลรวม
ของค่าสัมพัทธ์ทั้ งสามค่าจะเ ท่ากับค่าดัชนี
ความส าคัญของไม้ใหญ่ ส่วนลูกไม้/กล้าไม้ 
หมายถึง ผลรวมของจ านวนต้นของลูกไมแ้ละ
กลา้ไมท่ี้ปรากฏกในแปลงตวัอย่างเดียวกนั แลว้
น ามาหาค่าดชันีความส าคญั โดยใช้ผลรวมของ
คุณสมบัติ 2 ลักษณะ คือความหนาแน่น และ
ความถ่ี เพื่อหาค่าความสัมพทัธ์ของทั้ งสองค่า
ดงักล่าว ซ่ึงผลรวมของค่าสัมพทัธ์ทั้งสองค่าจะ
เท่ากับค่าดัชนีความส าคัญของลูกไม้/กล้าไม้ 
นอกจากนั้นวิเคราะห์ค่าดชันีความหลากชนิดของ 
Shannon-Wiener index (H´) (Magurran, 1988)  

 

3.3 ทดสอบความแปรปรวนของสมบติั
ดินในแต่ละสังคมยอ่ยท่ีไดจ้ากการจดักลุ่มหมู่ไม ้
โดยน าค่าต่าง ๆ ของสมบติัดิน ไดแ้ก่ อนุภาคดิน
ทราย (sand) ดินทรายแป้ง (silt) ดินเหนียว (clay) 
ปริมาณอินทรียวัต ถุ  (OM) ไนโตร เจน (N) 
ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) แคลเซียม (Ca) 
และแมกนี เ ซียม (Mg) มาทดสอบด้วยสถิ ติ  
ANOVA โดยโปรแกรม SPSS version 14.0 

 

3.4 การจัดล าดับ  (ordination) เพื่ อหา
ความสัมพนัธ์ของหมู่ไมก้บัคุณสมบติัดิน โดยใช้
ค่าความหนาแน่นของไมใ้หญ่แต่ละชนิดในแต่ละ
แปลงขนาด 20 เมตร x 20 เมตร เป็นเมทริกหลกั 

(main matrix) กบัคุณสมบติัดิน ไดแ้ก่ อนุภาคดิน
ทราย (sand) อนุภาคดินทรายแป้ง (silt) อนุภาค
ดินเหนียว (clay) ปริมาณอินทรียวัตถุ  (OM) 
ไนโตรเจน (N) ฟอสฟอรัส (P) โพแทสเซียม (K) 
แคลเซียม (Ca) และแมกนีเซียม (Mg) ใหเ้ป็น 
เมทริกรอง (second matrix) โดยใช้วิธี Canonical 
correspondence analysis (CCA) ด้วยโปรแกรม 
PC-ORD version 6 (McCune and Mefford, 2010) 
 

ผลและวจิารณ์ 
 

1. การจ าแนกสังคมย่อยป่าเต็งรังแคระ 
การจ าแนกสังคมพืชของป่าเต็งรังแคระ

บริเวณวนอุทยานแพะเมืองผี จงัหวดัแพร่ โดยจดั
กลุ่มหมู่ไม้ท่ีความคล้ายคลึง 60 เปอร์เซ็นต์ 
สามารถแบ่งกลุ่มสังคมพืชป่าเต็งรังออกเป็น 3 
สังคมย่อย  ได้แก่ 1) สังคมเต็ง (Shorea obtusa 
community, SOC) ไดแ้ก่ หมู่ไมใ้นแปลงตวัอย่าง
ท่ี D1, D2, D9, D10, D11 และ D14  2) สังคมรัง 
(Shorea siamensis community; SSC) หมู่ไม้ใน
แปลงตัวอย่างท่ี  D7  D8 และ D15 3) สังคม
ขั น ท อ ง พ ย า บ า ท  ( Suregada multiflorum 
community, SMC) หมู่ไมใ้นแปลงตวัอย่างท่ี D3, 
D4,  D5, D6, D12 และ D13 (Figure 2) 
 

2. ความหลากหลายและองค์ประกอบชนิด 
สังคมเตง็ ประกอบดว้ยพรรณไม ้34 ชนิด 

32 สกุล 19 วงศ ์มีความหนาแน่นของหมู่ไมแ้ละ
ขนาดพื้นท่ีหนา้ตดัของไมใ้หญ่ เท่ากบั 2,755 ตน้/
เฮกตาร์ และ 24.18 ตารางเมตร/เฮกตาร์ ตามล าดบั 
มีค่าดชันีความหลากชนิด เท่ากบั 1.70 (Table 1) 
และเม่ือประเมินความเด่นของชนิดไมใ้นสังคม
โดยใชค่้าดชันีความส าคญั (IVI) พบวา่ชนิดไมท่ี้มี
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ค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 5 ล าดบัแรก คือ เตง็ ยาง
เหียง รัง ประดู่ และกระบก (Irvingia malayana) 
(Table 2) ส่วนลูกไม/้กลา้ไม ้พบ 39 ชนิด 35  สกลุ 
20 วงศ์  มีความหนาแน่นของหมู่ไม้ เท่ากับ 
59,867 ตน้/เฮกตาร์ มีค่าดชันีความหลากชนิด  

 
 

เท่ากบั 1.86 (Table 1) และเม่ือประเมิน 
ความเด่นของชนิดไม้ในสังคมโดยใช้ค่าดัชนี
ความส าคัญ ( IVI) พบว่าชนิดไม้ท่ี มี ค่าดัชนี
ความส าคญัสูงสุด 5 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ เหมือดแอ 
กระทุ่มเนิน เขม็ใหญ่ เตง็ ยางเหียง (Table 2) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2 The dendrogram of stand clustering at Phae Muang Phi Forest Park, Phrae province. 
 

สังคมรัง ประกอบดว้ยพรรณไม ้34 ชนิด 
31 สกุล 18 วงศ ์  มีความหนาแน่นของหมู่ไมแ้ละ
ขนาดพื้นท่ีหนา้ตดัของไมใ้หญ่ เท่ากบั 2,875 ตน้/
เฮกตาร์ และ 23.48 ตารางเมตร/เฮกตาร์ ตามล าดบั 
มีค่าดชันีความหลากชนิด เท่ากบั 2.59 (Table 1) 
และเม่ือประเมินความเด่นของชนิดไมใ้นสังคม
โดยใชค่้าดชันีความส าคญั (IVI) พบวา่ชนิดไมท่ี้มี
ค่าดชันีความส าคญัสูงสุด 5 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ รัง 
ประดู่ สะเดาปัก (Vatica harmandiana) เต็ง และ
เส้ียวเครือ (Table 2) ส่วนลูกไม/้กลา้ไม ้พบ 29  
ชนิด 27 สกลุ 17 วงศ ์ มีความหนาแน่นของหมู่ไม ้
เท่ากบั 39,066 ตน้/เฮกตาร์ มีค่าดชันีความหลาก
ชนิด เท่ากบั 2.29 (Table 1) และเม่ือประเมินความ
เ ด่ นของช นิ ด ไม้ในสั ง คมโดย ใช้ ค่ า ดัช นี
ความส าคัญ ( IVI) พบว่าชนิดไม้ท่ี มี ค่าดัชนี

ความส าคญัสูงสุด 5 ล าดบัแรก ไดแ้ก่ เหมือดแอ 
สะเดาปัก เขม็ใหญ่ ค่างเตน้ เปลา้แพะ (Table 2) 

สังคมขันทองพยาบาท  ประกอบด้วย
พรรณไม้ 49  ชนิด 43 สกุล 24 วงศ์ มีความ
หนาแน่นของหมู่ไมแ้ละขนาดพื้นท่ีหน้าตดัของ
ไมใ้หญ่ เท่ากบั และ 1,875 ตน้/เฮกตาร์ และ 19.72 
ตารางเมตร/เฮกตาร์ ตามล าดับ มีค่าดัชนีความ
หลากชนิด เท่ากบั 3.13 (Table 1) และเม่ือประเมิน
ความเด่นของชนิดไม้ในสังคมโดยใช้ค่าดัชนี
ความส าคัญ ( IVI) พบว่าชนิดไม้ท่ี มี ค่าดัชนี
ค ว า ม ส า คัญ สู ง สุ ด  5 ล า ดั บ แ ร ก  ไ ด้ แ ก่  
ขันทองพยาบาท  (Suregada multiflorum) ต้ิ ว
เกล้ียง (Cratoxylum cochinchinenea) เส้ียวเครือ 
ประดู่ และกดัล้ิน (Walsura pinnata) (Table 2) 

 

SOC 

SMC 

SSC 
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Table 1 Plant community characteristics of dwarf deciduous dipterocarp forest in each sub-community; Shorea 
obtusa, Shorea siamensis, and Suregada multiflorum community at Phae Muang Phi Forest Park. 
 

Community characters 
 

Sub-Community 

Shorea obtusa Shorea siamensis  Suregada multiflorum 
Tree    
     Number of species 34 34 49 
     Shannon-Weiner index  1.7 2.59 3.13 
     Basal area (m2 ha-1) 24.18 23.48 19.72 
     Stem density (stems ha-1) 2,755 2,875 1,875 
Seedling/sapling    
     Number of species 39 29 33 
     Shannon-Weiner index  1.86 2.29 1.66 
     Stem density (stems ha-1) 59,867 39,066 84,266 

ส่วนลูกไม/้กลา้ไม ้พบ 33  ชนิด 29  สกุล  21 วงศ ์
มีความหนาแน่นของหมู่ไม ้84,266 ตน้/เฮกตาร์ 
และมีค่าดชันีความหลากชนิด เท่ากบั 1.66  (Table 
1) และเม่ือประเมินความเด่นของชนิดไมใ้นสงัคม
โดยใชค่้าดชันีความส าคญั (IVI) พบวา่ชนิดไมท่ี้มี
ค่าดัชนีความส าคัญสูงสุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ 
เหมือดแอ ค่างเตน้ เขม็ใหญ่ ขนัทองพยาบาท และ
เปลา้แพะ (Table 2) 

สั ง ค ม ย่ อ ย เ ต็ ง  มี ไ ม้ ท่ี มี ค่ า ดั ช นี
ความส าคญัสูงสุดใน 5 อนัดบัแรกเป็นไมด้ชันี 3 
ชนิด คือ เตง็ ยางเหียง และรัง แสดงวา่ยงัคงสภาพ
ป่าเต็งรังดั้ งเดิม โดยมี เต็ง มีค่าความเด่นด้าน
พื้นท่ีหน้าตดั และความหนาแน่น และมีค่าดชันี
ความส าคญัสูงสุดถึง 125.79 แสดงว่าในสังคม
ย่อยแห่งน้ีมีหมู่ไมเ้ต็งปรากฏอย่างเด่นชัด และ

สังคมน้ีปรากฏดชันีความหลากชนิดต ่าสุด ซ่ึงใน
พื้นท่ีแพะเมืองผีมกัพบสังคมย่อยชนิดน้ีปรากฏ
อยูบ่ริเวณสันเขา มีลกัษณะเป็นดินลูกรังอยา่งเห็น
ได้ชัด  สอดคล้องกับ รายงานของ Sahunalu 
(1998)  ป่า เต็ง รังบริ เวณสะแกราช จังหวัด
นครราชสีมา ในบริเวณท่ีมีเต็งเป็นไมเ้ด่นมกัจะ
ปรากฏบริเวณท่ีสูงกว่าสังคมอ่ืน ๆ และมักจะ
ปรากฏค่าดัชนีความหลากชนิดต ่ากว่าสังคมป่า
เตง็รังอ่ืน ๆ ท่ีข้ึนในบริเวณเดียวกนั อยา่งไรก็ตาม
เม่ือพิจารณาขนาดพื้นท่ีหน้าตดัจะเห็นว่าสังคม
ย่อยเต็งมีค่าสูงกว่า สังคมอ่ืน ๆ อาจเป็นเพราะ
ลักษณะสภาพแวดล้อมท่ีแพะเมืองผีมีความ
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโตของตน้เต็งซ่ึงเป็น
สังคมดั้งเดิมของพื้นท่ีแห่งน้ีแต่เม่ือพิจารณาการ
สืบต่อพนัธ์ตามธรรมชาติในระดบัลูกไม/้กลา้ไม้
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Table 2  Top five ranking based on IVI of tree and seedling/sapling in each sub-community at Phae Muang Phi 
Forest Park, including relative dominance (RDo, %), relative density (RD, %), and relative frequency (RF, %).  

Sub-community Staged Species RDo RD  RF  IVI 

Shorea obtusa Tree 1. Shorea obtusa 56.55 62.18 7.06 125.79 
  2. Dipterocarpus obtusifolius 10.06 7.26 4.71 22.03 
  3. Shorea siamensis 7.13 6.96 7.06 21.15 
  4. Pterocarpus macrocarpus 5.63 5.14 5.88 16.66 
  5. Irvingia malayana 4.21 1.97 5.88 12.06 
 Seedling/ 1. Memecylon scutellatum - 60.69 6.58 67.27 
 Sapling 2. Mitragyna rotundifolia - 4.90 7.89 12.79 

  3. Ixora sp. - 2.56 7.89 10.46 

  4. Shorea obtusa - 3.12 6.58 9.70 

  5. Dipterocarpus obtusifolius - 4.90 3.95 8.85 

Shorea siamensis Tree 1. Shorea siamensis 24.53 14.78 5.08 44.40 
  2. Pterocarpus macrocarpus 18.95 17.68 5.08 41.71 
  3. Vatica harmandiana 11.54 17.39 5.08 34.01 
  4. Shorea obtusa 11.35 12.17 5.08 28.61 
  5 .Phanera bracteata 5.15 8.99 5.08 19.22 
 Seedling/ 1. Memecylon scutellatum - 41.64 6.82 48.46 
 Sapling 2. Vatica harmandiana - 12.63 4.55 17.17 
  3. Ixora sp. - 8.19 6.82 15.01 

  4. Canthium glabrum - 5.12 6.82 11.94 

  5. Croton acutifolius - 4.78 6.82 11.60 

Suregada multiflorum Tree 1. Suregada multiflorum 11.07 13.11 4.65 28.83 
  2. Cratoxylum cochinchinenea 10.05 9.11 4.65 23.81 
  3. Phanera bracteata 6.40 11.78 4.65 22.83 
  4. Pterocarpus macrocarpus 10.73 7.11 4.65 22.49 
  5. Walsura pinnata 6.05 10.89 4.65 21.59 
 Seedling/  1. Memecylon scutellatum - 49.29 8.70 57.98 
 Sapling 2. Canthium glabrum - 22.31 4.35 26.66 
  3.  Ixora sp. - 13.37 8.70 22.07 
  4. Suregada multiflora - 2.22 7.25 9.46 

  5.Croton acutifolius - 1.90 7.25 9.15 
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กลบัพบว่าเตง็และยางเหียง สามารถตั้งตวัไดน้อ้ย
กว่า เหมือดแอ กระทุ่มเนิน และเข็ม ซ่ึงชนิดไม้
เหล่าน้ีเป็นไมช้ั้นรองและไมช้ั้นล่างของป่าเตง็รัง 
(Marod and Kutintara, 2009 ) อาจเ น่ืองมาจาก
พื้ น ท่ีแห่ง น้ี ถูกป้องกันไฟมาเป็นระยะเวลา
ยาวนานเป็นเหตุให้พื้นป่าถูกปกคลุมดว้ยซากพืช
จ านวนมาก ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการงอกของชนิด
ไมว้งศ์ยางเน่ืองจากผลมีปีกจึงท าให้ไม่สามารถ
หล่นลงสู่พื้นดินได้ (Marod et al., 2002) จึงเป็น
เหตุใหช้นิดไมพุ้่มหรือไมช้ั้นรองท่ีสามารถทนร่ม
ได้ ข้ึนมาตั้ งตัวแทนท่ีชนิดไม้เ ด่นในสังคม 
(Pairuang et al., 2020; Bunyavejchewin et al., 
2016) เห็นไดจ้ากการปรากฏค่าจ านวน และดชันี
ความหลากชนิด สูงข้ึนมาในระดบัปานกลางเม่ือ
เปรียบเทียบกบัสงัคมยอ่ยอ่ืน ๆ  

สังคมย่อยรัง ในพื้นท่ีแพะเมืองผีมัก
ปรากฏตามร่องหว้ย พบไมท่ี้มีค่าดชันีความส าคญั
สูงสุด 5 อนัดบัแรกไดแ้ก่  รัง ประดู่ สะเดาปัก เตง็ 
และเส้ียวเครือ เป็นชนิดไมเ้ด่นในห้าอนัดบัแรก 
แต่เ ม่ือพิจารณาให้ดีจะสังเกตเห็นว่าค่าดัชนี
ความส าคญัของรังซ่ึงเป็นชนิดไมท่ี้มีความส าคญั
อนัดบัแรก มีค่าใกลเ้คียงกบัประดู่และสะเดาปัก 
นั่นหมายความว่ารังไม่ปรากฏความโดดเด่นใน
สังคม หรืออาจจะข้ึนปะปนกบัพรรณไมช้นิดอ่ืน 
จนท าให้สังเกตไดย้ากซ่ึงแตกต่างจากสังคมเต็ง 
นอกจากนั้นประดู่ท่ีมีความส าคญัระดบัสองมีค่า
ใกลเ้คียงกบัรังมากถึงแมว้่าประดู่จะพบไดใ้นป่า
เตง็รังแต่โดยส่วนใหญ่แลว้ประดู่มกัจะถูกจดัเป็น
ไมด้ชันีในป่าผสมผลดัใบ (Marod and Kutintara, 
2009) นั่นแสดงว่าชนิดไมป่้าผสมผลดัใบเร่ิมรุก
เขา้มาในพื้นท่ี และยิง่กว่านั้นสะเดาปัก ซ่ึงเป็นไม้
ตน้ไม่ผลดัใบ เน่ืองจากไมช้นิดน้ีมกัชอบอยู่ในท่ี

มีความช้ืน พบในป่าดิบแล้ง  และป่าดิบช้ืน 
(Bunyavejchewin et al.,  2016)  เข้ามาตั้ งตัวใน
ล าดบัท่ีสามแสดงให้เห็นว่าสังคมย่อยรังเร่ิมมีทั้ง
ชนิดไมป่้าเตง็รังและป่าดิบเขา้มาทดแทนในพื้นท่ี 
และการรุกล ้ าของชนิดไมใ้นสังคมอ่ืนเขา้มาใน
พื้นท่ีน้ีเองท่ีท าให้ความหนาแน่นของหมู่ไม้มี
ค่าสูงสุดเม่ือเปรียบเทียบกับสังคมอ่ืน และเม่ือ
พิจารณาการสืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติในระดับ
ลูกไม้/กล้าไม้ จะเห็นว่าชนิดไม้ท่ีตั้ งตัวได้ใน
ระดบัตน้ ๆ ไม่ปรากฏไมด้ชันีอยูเ่ลย แต่กลบัเป็น
กลุ่มไมพุ้่ม เช่น เหมือดแอ เขม็ และเปลา้ เป็นตน้ 
แต่ท่ีน่าสังเกตคือสะเดาปักซ่ึงเป็นไมต้น้ไม่ผลดั
ใบกลบัตั้งตวัไดเ้ป็นอย่างดี ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า
ในสังคมย่อยแห่งน้ีสะเดาปักประสบความส าเร็จ
ในการตั้งตวัทั้งในระดบัไมต้น้ ลูกไม ้และกลา้ไม ้
จึงเป็นเคร่ืองยืนยนัไดอ้ยา่งชดัเจนว่าป่าเตง็รังเม่ือ
มีการป้องกนัไฟเป็นเวลานานนั้นส่งผลให้ชนิด
ไมไ้ม่ผลดัใบ และชนิดไมพุ้่มในสังคมอ่ืนเขา้มา
ยึดครองพื้ น ท่ีแทน ท่ีไม้ดัช นีของ ป่า เต็ ง รั ง 
สอดคลอ้งกบัรายงานการศึกษาในพื้นท่ีป่าเต็งรัง
ป้องกนัไฟอ่ืน ๆ ของประเทศ เช่น พื้นท่ีป่าเตง็รัง
กันไฟมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
สกลนคร (Marod et al., 2017) ป่าเต็งรังป้องกนั
ไฟ ป่ า เ ขต รั กษ าพัน ธ์ุ สั ต ว์ ป่ า ห้ ว ย ข า แ ข้ง 
(Bunyavejchewin et al., 2016) ป่าเต็งรังป้องกัน
ไฟป่า สวนพฤกษศาสตร์สกุโนทยาน (Pairuang 
et al., 2020) และบริเวณแนวรอยต่อป่าเต็งรังกบั
ป่าดิบแล้ง ท่ีสถานีวิจัยส่ิงแวดล้อมสะแกราช 
(Boonnam, 2014) เป็นตน้  

สังคมขนัทองพยาบาท ในพื้นท่ีแพะเมือง
ผีมักพบตามท่ีลุ่มต ่าและมีน ้ าท่วมขังในฤดูฝน 
สังคมพืชชนิดน้ีปรากฏจ านวนชนิดและดัชนี
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ความหลากหลายในระดบัไมใ้หญ่มีค่าสูงสุด เม่ือ
เปรียบเทียบกับสังคมเต็งและสังคมรัง อาจเป็น
เพราะในพื้นท่ีบริเวณน้ีเป็นพื้นท่ีลุ่มต ่าและไดรั้บ
ความช้ืนมากกว่าปกติเพราะน ้ าท่วมขงัจึงเป็นเหตุ
ให้มีชนิดพืชท่ีหลากหลายทั้ งท่ีผลัดใบและไม่
ผลดัใบสามารถเขา้มาตั้งตวัได้มากยิ่งข้ึนเพราะ
ความช้ืนในดินถือเป็นปัจจยัส าคญัในการตั้งตวั
ของหมู่ไมโ้ดยเฉพาะในพื้นท่ีท่ีไดรั้บอิทธิพลจาก
ความแหง้แลง้ เช่น ป่าเตง็รังและผสมผลดัใบ เป็น
ตน้ (Sakurai et al., 1998; Marod et al., 2002) เห็น
ไดจ้ากการปรากฏ ขนัทองพยาบาท เป็นชนิดท่ีมี
ความส าคญัสูงสุด มีค่าเท่ากบั 28.83 เปอร์เซ็นต์ 
ซ่ึงเป็นชนิดไมท่ี้ไม่ผลดัใบชอบความช้ืนสูงมกั
ข้ึนกระจายในป่าดิบช้ืน ป่าดิบแลง้ ป่าผสมผลดั
ใบช้ืน และป่าผสมผลดัใบแลง้ (Bunyavejchewin 
et al., 2016) และเม่ือพิจารณาชนิดท่ีมีความส าคญั
ในล าดบัรองลงมา ไดแ้ก่ ต้ิวเกล้ียง เส้ียวเครือ และ 
ประดู่ เป็นตน้ ซ่ึงชนิดไมเ้หล่าน้ีลว้นแต่เป็นชนิด
ไมเ้บิกน าของป่าผสมผลดัใบซ่ึงมกัปรากฏอยูม่าก
ในพื้นท่ีท่ีถูกรบกวนเช่นพื้นท่ีชายป่าเป็นต้น 
(Asanok et al., 2020) โดยเฉพาะ ต้ิวเกล้ียง ถือว่า
เป็นชนิดไม้ท่ีบ่งช้ีถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการ
ป้องกันไฟในป่า เต็ง รัง  เ ช่น การศึกษาของ 
Bunyavejchewin et al. (2016) ท่ีได้ส ารวจสังคม
ป่าเต็งรัง ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแขง้ 
พบว่าโครงสร้างป่าได้เปล่ียนไปโดยเฉพาะใน
พื้นท่ีท่ีมีการกนัไฟอยา่งต่อเน่ืองท าให้ไมส้กุลต้ิว
มีการสืบต่อพนัธ์ุมากเกินไป ส่วนชนิดไมด้ัชนี
ของป่าเต็งรังท่ีปรากฏในสังคมน้ี คือ รัง ซ่ึงมี
ระดับความส าคัญท่ีต ่ามาก แสดงให้เห็นว่าใน
พื้นท่ีป่าเตง็รังท่ีไดรั้บการป้องกนัไฟเป็นเวลานาน
พื้นท่ีท่ีมีความช้ืนสูงจะมีผลกระทบต่อการตั้งตวั

ของไมด้ชันีของป่าเต็งรังมากกว่าพื้นท่ีแห้งแลง้ 
เน่ืองจากชนิดไม้เด่นในป่าผลัดใบไม่สามารถ
ทนทาน ต่อความ ช้ืน สู งได้  (Chaturvedi and 
Raghubanshi, 2018) เม่ือพิจารณาการสืบต่อพนัธ์ุ
ตามธรรมชาติในระดบัลูกไม/้กลา้ไม ้พบวา่ สังคม
พืชนิดน้ีมีความหนาแน่นของลูกไม/้กลา้ไม ้มากท่ี
สุดแต่มีค่าดัชนีความหลากชนิดต ่ า ท่ี สุดเ ม่ือ
เปรียบเทียบกบัสงัคมเตง็และสงัคมรัง หมายความ
ว่าในระดบัลูกไม/้กลา้ไม ้ของสังคมพืชชนิดน้ีมี
จ านวนชนิดน้อยท่ีสามารถเขา้มาตั้ งตัวได้แต่มี
ปริมาณมากในแต่ละชนิด อาจเป็นเพราะดินใน
พื้นท่ีบริเวณน้ีมีความช้ืนสูงเพราะการป้องกนัไฟ
เป็นเวลานานรวมถึงเป็นพื้นท่ีน ้ าท่วมขงัจึงท าให้
กลา้ไมข้องชนิดไมท่ี้ชอบความช้ืนในดินสูงเขา้มา
ตั้งตวัไดดี้ เห็นไดจ้ากการปรากฏ เหมือดแอ เข็ม
ใหญ่ เปลา้แพะ และค่างเตน้ เป็นชนิดไมเ้ด่นใน
ระดบักลา้ไมแ้ละลูกไม ้ซ่ึงชนิดไมเ้หล่าน้ีเป็นไม้
ชั้ นรองหรือไม้พุ่ม ท่ีชอบความช้ืนและทนร่ม 
สอดคลอ้งกับการศึกษาของ Bunyavejchewin et 
al. (2016) ท่ีรายงานว่าป่าเต็งรังป้องกันไฟเป็น
เวลานานในพื้นท่ีห้วยขาแขง้มีไมพ้ื้นล่างข้ึนอยู่
อย่างหนาแน่น หรือ การศึกษาของ Marod et al. 
(2017) ท่ีรายงานว่าป่าเต็งรังป้องกนัไฟในพื้นท่ี
ลุ่มต ่าของมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
สกลนคร มีกล้าไม้ท่ีชอบความช้ืน เช่น อะราง 
และต้ิว เขา้มายึดครองพื้นท่ีและเป็นไมเ้ด่นในป่า
เตง็รังป้องกนัไฟได ้นอกจากนั้นสังคมยอ่ยแห่งน้ี
ไม่ปรากฏลูกไม/้กลา้ไม ้ของชนิดไมว้งศ์ยางท่ี
เป็นดัชนีของป่าเต็งรังเลย แสดงให้เห็นว่าใน
สภาพแวดล้อมท่ีป้องกันไฟมาเป็นเวลานาน
โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีความช้ืนสูงจะท าให้ไมว้งศ์
ยางไม่สามารถตั้งตวัไดท้ั้งในระดบัลูกไม/้กลา้ไม ้
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และไม้ใหญ่ สอดคล้องกับ Marod et al. (2017) 
รายงานว่าการป้องกนัไฟในป่าเต็งรัง ซ่ึงมีระบบ
นิ เวศพึ่ งไฟ ( fire dependence ecosystem)  เ ป็น
ระยะเวลานาน ส่งผลเสียต่อการสืบพนัธ์ุของกลุ่ม
พรรณไม้วงศ์ยางท่ีเป็นไม้เด่นของป่าชนิดน้ี 
พรรณไมว้งศย์างมีจ านวนประชากรลดลง ท าให้
องค์ประกอบของสังคมพืชป่า เต็ง รังดั้ ง เ ดิม
เปล่ียนแปลง และ Boonnam et al. (2014) ศึกษา
พื้นท่ีรอยเช่ือมต่อระหว่างป่าดิบแลง้และป่าเตง็รัง 
บริเวณสถานีวิจยัสะแกราช พบวา่ในพื้นท่ีป้องกนั
ไฟเป็นเวลานานบริเวณรอยต่อป่าไมป่้าดิบแลง้
สามารถยดึครองพื้นท่ีไดดี้ เน่ืองจากกลา้ไมป่้าดิบ
แล้ง ท่ีไม่ทนไฟ และการท่ีมี เศษซากพืช ท่ี มี
ปริมาณมาก ความหนาแน่นของไมใ้หญ่ท าใหเ้กิด
สภาพแวดล้อมท่ี เหมาะสม ท าให้ไม้ป่า ดิบ
เจริญเติบโตไดดี้ในพื้นท่ี นอกจากน้ีการควบคุม
ไฟป่าเป็นระยะเวลานานสังคมป่าเต็งเร็ง เ ร่ิม
เปล่ียนเป็นป่าผสมผลดัใบและพฒันาเป็นป่าดิบ

แล้งท่ีเป็นสังคมดั้ งเดิมของพื้นท่ี (Winichsorn, 
1997; Kutintara, 1994) 

 

3. สมบัติดิน 
 พบว่า อนุภาคดินมีเพียงปริมาณทรายท่ีมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
(p<0.05) โดยปรากฏในสังคมขนัทองพยาบาท
มากท่ีสุด คือ 62.12±5.48 ส่วนธาตุอาหารมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในแต่ละ
พื้นท่ี (Table 3) โดยสังคมรังมีการสะสมปริมาณ
ธาตุอาหารมากท่ีสุด ได้แก่ อินทรียวตัถุในดิน 
ไนโตร เจน  โพแทสเ ซียม  แคล เ ซียม  และ
แมกนีเซียม มีค่าเท่ากับ 2.75±0.65, 0.13±0.03, 
70.95±8.06, 349.27±57.59 และ 139.14±11.65 
ตามล าดบั (p<0.05 หรือ p<0.01) ในขณะท่ีสังคม
เต็งสะสมฟอสฟอรัสมากท่ีสุด คือ 6.49±2.51 
(p<0.05) ส่วนสังคมขนัทองพยาบาทมีการสะสม
ปริมาณธาตุอาหารน้อยท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบั
สังคมอ่ืน ๆ (Table 3) 

 

Table 3 Comparing of soil properties between sub- communities; Shorea obtusa community (SOC), Shorea 
siamensis community (SSC), Suregada multiflorum community (SMC) at Phae Muang Phi Forest Park. 

 

Soil condition SOC SSC SMC p-value 

Sand (%) 59.54±6.20b 51.95±0.76ab 62.12±5.48a 0.050 
Silt (%) 17.17±2.56 19.00±1.00 16.33±2.94 0.367 
Clay (%) 23.21±4.97 28.88±2.00 21.55±4.84 0.112 
OM 1.95±0.45b 2.75±0.65a 1.79±0.30b 0.026 
N (%) 0.08±0.02b 0.13±0.03a 0.09±0.03ab 0.071 
P (mg kg-1) 6.49±2.51 a 4.08±0.60 b 3.37±0.48 b 0.020 
K (mg kg-1) 67.82±15.97b 70.95±8.06a 40.03±10.29b 0.004 
Ca (mg kg-1) 209.24±79.22b 349.27±57.59a 204.95±64.55b 0.027 
Mg (mg kg-1) 98.21±27.37ab 139.14±11.65a 67.98±27.35b 0.006 
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4. ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยดินและสังคมพืช 
จากการจดัล าดับสังคมพืชตามแนวการ

ลดหลั่นของปัจจัยดินด้วยวิ ธี  CCA พบว่าค่า
eigenvalue บนแกนท่ี 1 (axis 1) และแกนท่ี 2 (axis 
2) และแกนท่ี 3 (axis 3) มีค่าเท่ากบั 0.617, 0.252 
และ 0.155 ตามล าดบั การใชแ้กนท่ี 1 และ 2 ใน
การอธิบายผลความสัมพนัธ์จึงให้ความถูกตอ้ง
มากท่ีสุด โดยสามารถจดัล าดบัสังคมและรวมถึง
ชนิดไมเ้ด่นของแต่ละสังคมยอ่ยตามแนวลดหลัน่
ของสมบติัดินแตกต่างกนัอย่างชดัเจน (Figure 3) 
ไดแ้ก่ ชนิดไมเ้ด่นของสังคมเตง็ โดยส่วนใหญ่ถูก
ก าหนดด้ว ยป ริม าณฟอสฟอ รัส  เ ช่น  เ ต็ ง 
(SHOOB) ยางเหียง (DIPOB) ค่างเตน้(CANGL) 
กระบก  ( IRVMA)  เหมือดและ เหมือดโลด 
(APOVI) เป็นต้น  ชนิดไม้เด่นของสังคมย่อย
สังคมรัง เช่น รัง (SHOSI) สะเดาปัก (VATHA) 
ตะขบป่า (FLAIN)  ตะคร้อ (SCHOL)  ประดู่  
(PTEMA)  มะกอกเกล้ือน (CANSU)  และ กุ๊ก 
(LANCO)  เป็นต้น ถูกก าหนดด้วยอนุภาคดิน
เหนียวและมีปริมาณธาตุอาหารหลายชนิด ไดแ้ก่ 
โพแทสเซียม แมกนีเซียม แคลเซียม ไนโตรเจน 
รวมถึงปริมาณอินทรียวตัถุ ส่วนชนิดไมเ้ด่นของ
สงัคมสงัคมขนัทองพยาบาท ส่วนใหญ่ถูกก าหนด
ด้วยอนุภาคดินทราย เ ช่น ขันทองพยาบาท 
(SURMU) คนัแหลน (FERTA) ต้ิวขน (CRACO) 
แดง  (XYLXY) มะหาด  (ARTTH) มะ เก ลือ 
( DIOMO) ป อ แ ด ง  ( STEGU) แ ล ะ  ย อ ป่ า 
(MORCO) เป็นตน้ (Figure 3)  

ชนิดไม้เด่นในสังคมย่อยสังคมเต็งถูก
ก าหนดด้วยปริมาณฟอสฟอรัส เม่ือพิจารณา
คุณสมบติัดินในสังคมเต็งจะเห็นว่ามีการสะสม
ป ริ ม าณฟ อสฟอ รั ส ใ น ดิ น ม า ก ท่ี สุ ด เ ม่ื อ

เปรียบเทียบกับสังคมย่อยอ่ืน ๆ ทั้ งน้ีอาจเป็น
เพราะวตัถุตน้ก าเนิดดินท่ีมาจากหินกรวดท่ียงัคง
หลง เหลือปะปนอยู่ ใน ดิน เ ป็นจ านวนมาก 
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Sonkanha et al. 2012 
ท่ีรายงานว่าหน้าดินในพื้นท่ีป่าเต็งรังบริเวณ
สะแกราชมีการสะสมฟอสฟอรัสมากกว่าชนิดอ่ืน 
ซ่ึงเป็นผลมาจากวตัถุตน้ก าเนิดดินท่ีแตกต่างกนั
นั่นเอง นอกจากนั้นการท่ีสังคมพืชแห่งน้ีมีการ
สะสมฟอสฟอรัสในปริมาณมากอาจเน่ืองมาก
จากการป้องกนัไฟป่าเป็นเวลานานซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัการศึกษาของ Wattanasuksakul et al. (2012) 
ท่ีรายงานว่าบริเวณสถานีวนวฒันวิจัยอินทขิล 
จังหวัดเชียงใหม่ ป่าเต็งรังท่ีป้องกันไฟมีการ
สะสมฟอสฟอรัสมากกว่าป่าท่ีถูกไฟไหม้เป็น
ประจ า ดงันั้นชนิดพืชเหล่าน้ีจึงไดรั้บฟอสฟอรัส
มากกวา่สงัคมพืชอ่ืน ๆ ซ่ึงฟอสฟอรัสมีคุณสมบติั
ต่อพืชคือมีความส าคญัต่อการเจริญเติบโตของ
รากพืช  โดยฟอสฟอรัสช่วยให้รากของพืช
แข็งแรง และแผ่กระจายไดร้วดเร็วข้ึน ซ่ึงส่งผล
ให้ล าตน้แขง็แรงตามไปดว้ย (Kim and Li, 2016) 
ดว้ยคุณสมบติัขอ้ของฟอสฟอรัสน้ีอาจเป็นเหตุให้
หมู่ไมเ้หล่าน้ีสามารถทนทานต่อสภาพแวดลอ้มท่ี
ท่ีมีความเคน้สูงของป่าเต็งรังแคระ เช่น สภาพ
แหง้แลง้จดั และดินขาดธาตุอาหาร เป็นตน้ 

ชนิดไม้เด่นของสังคมรัง ถูกก าหนด
อนุภาคดินเหนียว และปริมาณธาตุอาหารหลาย
ชนิด ไดแ้ก่ โพแทสเซียม แมกนีเซียม แคลเซียม 
ไนโตรเจน อาจเป็นเพราะดินของสังคมพืชชนิดน้ี
ปรากฏอนุภาคดินเหนียวจ านวนมากจึงส่งผลให้
เ กิดการสะสมธา ตุอาหารมากตามไปด้วย 
เน่ืองจากอนุภาคดินเหนียวจะสามารถเก็บกกัธาตุ
อาหารไว้ในดินได้ดีท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับ
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อนุภาคดินทราย และทรายแป้ง (Kome et al., 
2019) ซ่ึงการสะสมธาตุอาหารในดินนอกจากจะ
เกิดจากวตัถุตน้ก าเนิดดินแลว้ยงัข้ึนอยูก่บัการยอ่ย
สลายของ เศษซากพืช อีกด้วย  (Krishna and 
Mohan, 2017) เน่ืองจากสงัคมพืชแห่งน้ีมกัปรากฏ 
อยู่ตามร่องห้วยจึงมีความช้ืนอยู่มากกว่าบริเวณ
อ่ืน ๆ อาจเป็นเหตุใหซ้ากพืชเกิดการยอ่ยสลายได้
เร็วข้ึนเน่ืองจากความช้ืนถือว่าเป็นตวัเร่งในการ

ย่อยสลายของซากพืชเน่ืองจากสภาพแวดลอ้มท่ี
ช้ืนจะมีความเหมาะสมต่อผูย้อ่ยสลายมากกว่าใน
พื้นท่ีแห้งแล้ง (Wallance et al., 2018) ดังนั้ นจึง
ถือไดว้่าชนิดไมเ้หล่าน้ีมีปัจจยัก าหนดมากกวา่หมู่
ไมอ่ื้น ๆ ซ่ึงในทางนิเวศวิทยาถือว่าชนิดไมท่ี้มี
ปัจจยัจ ากดัจ านวนมากมกัจะมีความทนทานทาง
นิ เวศต ่ า เ น่ืองจากมีความอ่อนไหวต่อปัจจัย
แวดลอ้มหลายปัจจยั (Craine et al., 2012)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3  The data analysis showed CCA of Environmental affecting tree species, Shorea obtusa sub-
community (DDF-SO), Shorea siamensis sub-community (DDF-SS), Suregada multiflorum sub-
community (DEF-SM), in Phae Muang Phi Forest Park 

 
จึงเป็นเหตุใหช้นิดพืชเหล่าน้ีมีความเฉพาะเจาะจง
กบัถ่ินอาศยั อาจดวัยเหตุผลดงักล่าวจึงท าให้ชนิด
ไมไ้ม่ผลดัใบ เช่น สะเดาปัก สามารถตั้งตวัไดดี้

ในสังคมพืชชนิดน้ีเพราะมีปริมาณธาตุอาหารใน
ดินมากกวา่สงัคมพืชอ่ืน ๆ เน่ืองจากสะเดาปักเป็น
ชนิดไมเ้ด่นในสังคมป่าไม่ผลดัใบ ซ่ึงชนิดไมไ้ม่
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ผลดัใบส่วนใหญ่มกัจะมีความตอ้งการปริมาณ
ธาตุอาหารปริมาณมากกว่าชนิดไมผ้ลดั เช่น ชนิด
ไมด้ชันีในป่าเตง็รัง เป็นตน้ (Mueller et al., 2012)    

ชนิดไมเ้ด่นของสังคมขนัทองพยาบาท
ถูกก าหนดด้วยอนุภาคดินทราย เม่ือพิจารณา
คุณสมบัติ ดินในสังคมพืชแห่งน้ีจะเห็นว่ามี
อนุภาคดินทรายมากท่ีสุดแต่ในทางตรงกนัขา้ม
กับมีการสะสมธาตุอาหารในดินน้อยท่ีสุด อาจ
เน่ืองมาจากพื้นท่ีแห่งน้ีมกัปรากฏอยู่ในพื้นท่ีลุ่ม
ต ่าและมีน ้ าท่วมเป็นประจ า เป็นเหตุให้น ้ าพดัพา
อนุภาคดินทรายซ่ึงเป็นอนุภาคดินส่วนใหญ่ของ
ป่าเตง็รังมาทบัถมในบริเวณน้ี แต่ในขณะเดียวกนั
มวลน ้ าท่ีเขา้มาท่วมน้ีกท็  าการพดัพาเอาธาตุในดิน
อาหารออกไปจากสังคมพืชแห่งน้ีด้วย ดังนั้ น
ปัจจยัจ ากดัของชนิดไมเ้หล่าน้ีนอกจากอนุภาคดิน
ทรายท่ีท าการศึกษาแลว้ อาจเน่ืองมาจากอิทธิพล
ความช้ืนในดินท่ีเกิดจากการท่วมขังก็เป็นได้ 
ถึงแมจ้ะไม่ไดมี้การเก็บขอ้มูลในงานวิจยัน้ีแต่ก็มี
งานวิจยัอยู่เป็นจ านวนมากท่ีระบุว่าความช้ืนจาก
ล าห้วยช่วยแผ่ขยายความช้ืนเขา้ไปในดินบริเวณ
ใกลล้ าห้วยและส่งผลให้เกิดเป็นสังคมพืชป่าไม่
ผลดัใบหรือสังคมพืชริมน ้ าข้ึน (เช่น Zhao et al., 
2020; Poblador et al., 2018; Asanok et al., 2017) 
จึงเป็นเหตุให้ขนัทองพยาบาท และชนิดไม้ไม่
ผลดัใบอ่ืน ๆ ตั้งตวัไดดี้ในสังคมพืชแห่งน้ี และ
อาจกล่าวไดว้่าในพื้นท่ีป่าเต็งรังแคระท่ีป้องกนั
ไฟเป็นเวลานานสามารถท าให้ลกัษณะสังคมพืช
เปล่ียนไปจากเดิมได ้โดยเฉพาะพื้นท่ีใกลล้  าหัวย
หรือมีน ้ าท่วมมีการเปล่ียนสภาพไปเร็วกว่าป่าท่ี
อยูห่่างจากล าหวัย  
 
 

สรุป 

ป่าเตง็แคระ บริเวณวนอุทยานแพะเมืองผ ี
จงัหวดัแพร่ สามารถจ าแนกเป็นสังคมย่อยตาม
ชนิดไมเ้ด่นได ้3 สังคม ไดแ้ก่ สังคมเตง็ สังคมรัง 
และสังคมขันทองพยาบาท โดยสังคมท่ียงัคง
สภาพเป็นป่าเตง็รังแคระดั้งเดิมคือสังคมเตง็ ส่วน
สังคมรังมีองคป์ระกอบชนิดไมต้น้เปล่ียนไปจาก
เดิมเล็กน้อย เน่ืองจากมีชนิดไม้ไม่ผลัดใบและ
ชนิดไมใ้นป่าผสมผลดัใบเขา้มาตั้งตวัแทนท่ีไม้
ดชันีดั้งเดิม เช่น สะเดาปัก ประดู่ และ เส้ียวเครือ 
เป็นต้น ส่วนสังคมขันทองพยาบาทมีลักษณะ
สังคมพืชและองค์ประกอบชนิดไมต้น้แตกต่าง
จากป่าเต็งรังแคระดั้ งเดิมมากท่ีสุด เน่ืองจากมี
ขนัทองพยาบาทซ่ึงเป็นไมไ้ม่ผลดัใบเป็นไมเ้ด่น 
ส่วนไมรั้งปรากฏอยูใ่นระดบัความส าคญัท่ีต ่ามาก 
นอกจากนั้ นย ังพบว่า ธาตุอาหารมีผลต่อการ
ปรากฎของชนิดไม้เ ด่นโดยในสังคมเต็งถูก
ก าหนดด้วยปริมาณฟอสฟอรัส สังคมรังถูก
ก าหนดด้วยอนุภาคดินเหนียว และปริมาณธาตุ
อาหาร (อินทรียวตัถุ ไนโตรเจน โพแทสเซียม 
แ คล เ ซี ย ม  แ ละแมก นี เ ซี ยม )  ส่ วนสั ง คม
ขนัทองพยาบาทถูกก าหนดดว้ยอนุภาคดินทราย  

การป้องกนัไฟป่าในพื้นท่ีป่าเต็งรังแคระ
เป็นเวลานานกว่า 40 ปี มีผลท าให้การสะสมธาตุ
อาหารในดินเพิ่มมากข้ึน และสามารถท าให้
ลักษณะสังคมพืชเปล่ียนไปจากเดิมได้ ดังนั้ น
มาตรการจดัการดา้นไฟป่าโดยการควบคุม เช่น 
การชิงเผาตามหลกัวิชาการ อาจช่วยใหก้ารสืบต่อ
พนัธ์ุของไมด้ชันีในป่าเต็งรังด ารงอยู่ได ้และท า
ให้ป่าเต็งรังแคระแห่งน้ีสามารถคงสภาพของ
สงัคมพืชดั้งเดิมต่อไปไดเ้ป็นเวลานาน 
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ค านิยม 

คณะผูว้ิจัยขอขอบคุณ หัวหน้าวนอุทยาน
แพะเมืองผีและเจ้าหน้าท่ีทุกท่านท่ีสนับสนุน
พื้นท่ีการศึกษาวิจัย ขอขอบคุณเพื่อนนักศึกษา
ปริญญาโทท่ีช่วยเหลือการเก็บขอ้มูลภาคสนาม 
และขอขอบพระคุณอาจารย์ท่ีป รึกษา และ
คณาจารย์ มหาวิทยาลยัแม่โจ ้- แพร่ เฉลิมพระ
เกียรติทุกท่าน ท่ีสนับสนุนงานวิจยัตลอดมา อีก
ทั้งขอขอบคุณครอบครัวท่ีเป็นก าลงัใจให้การท า
วิจยัส าเร็จไปไดด้ว้ยดี  
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บทคัดย่อ 
 

 ป่าชายเลนนบัว่าเป็นระบบนิเวศท่ีมีความเปราะบางและยากท่ีจะฟ้ืนฟูหากถูกรบกวน วตัถุประสงค์
การศึกษาคร้ังน้ีเพื่อตอ้งการทราบลกัษณะโครงสร้าง พลวตั และการกกัเก็บคาร์บอนของป่าชายเลนภายหลงั
การฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ บริเวณศูนยว์ิจยัทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 6 (สตูล) โดยวางแปลงถาวรแบบแถบ ขนาด 
20 x 500 เมตร ในปี พ.ศ. 2556 ติดเบอร์และวดัขนาดตน้ไมทุ้กตน้ท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเพียงอก
มากกวา่ 4.5 เซนติเมตร ท าการติดตามและวดัซ ้าทุก ๆ 2 ปี ในช่วงปี พ.ศ. 2556 - 2562  
 ผลการศึกษา พบพรรณไมใ้นปี พ.ศ. 2562 จ านวน 11 ชนิด  6 สกุล 4 วงศ ์มีพื้นท่ีหนา้ตดัและความ
หนาแน่นเท่ากบั 27.35 ตารางเมตรต่อเเฮกแตร์ และ 1,016 ตน้ต่อเเฮกแตร์ ตามล าดบั มีความหลากหลาย
พรรณพืชค่อนขา้งต ่า (Shannon-Wiener, H/, เท่ากบั 1.39) โดยวงศโ์กงกาง (Rhizophoraceae)  มีจ านวนชนิด
และความหนาแน่นมากท่ีสุดคือ 7 ชนิด และ 525 ตน้ต่อแฮกแตร์ ตามล าดบั พลวตัป่าชายเลนมีความผนัแปร
ตามช่วงเวลาและชนิดไม ้ความหนาแน่นของไมป่้าชายเลนมีแนวโน้มลดโดยมีอตัราการตายเฉล่ียสูงกว่า
อตัราการเพิ่มจ านวนเฉล่ีย (0.13±0.22 และ 5.66 ±0.69 เปอร์เซ็นตต่์อปี ตามล าดบั) ชนิดไมถ้ัว่ด า (Bruguiera 
parviflora) มีอตัราการตายมากท่ีสุด ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในป่าชายเลนเฉล่ียเท่ากบั 278±33.62 
ตนัต่อแฮกแตร์ และมีการกกัเก็บคาร์บอนเฉล่ีย เท่ากบั 130.73 ±15.83 ตนัคาร์บอนต่อแฮกแตร์ โดยชนิดไม้
โกงกางใบเลก็ (Rhizophora apiculata)  มีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินสูงท่ีสุด (189.22 ตนัต่อแฮกแตร์)  
แสดงใหเ้ห็นว่า โกงกางใบเลก็มีการเจริญเติบโตท่ีดีและมีศกัยภาพสูงในการคดัเลือกมาใช้ปลูกเพื่อฟ้ืนฟูป่า
ชายเลนในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศ รวมถึงเป็นการเพิ่มการกักเก็บคาร์บอนในป่าชายเลนเพื่อช่วยลด
ผลกระทบและการปรับตวัดา้นการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศทั้งในระดบัชาติและนานาชาติ  
 

ค าส าคญั: มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน การกกัเกบ็คาร์บอน การฟ้ืนฟูป่าชายเลน 
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ABSTRACT 
 

 Mangrove forest is the fragile ecosystem and difficult to restore after disturbed. This study aimed to clarify 
the mangrove forest structure, dynamics and carbon sequestration after natural forest restoration at Mangrove 
Forest Resources Research Center 6 (Satun). In 2013, a 1-ha transect permanent plot, 20 m x 500 m, was 
established. All trees with diameter at breast height over 4.5 cm were tagged, measure, and identified. Tree 
monitoring was done every 2-year during the 2013 to 2019. 
 The results showed that tree species in 2019 of total 11 species 6 genera and 4 families were found. The 
total basal area and density were 27.35 m2.ha-1 and 1,016 individusl.ha-1, respectively. Plant diversity was quite low 
based on Shannon-Wiener index (H/ = 1.39). Family of Rhizophoraceae is the most dominance family which had 
highest species number and tree density (7 species and 525 individual.ha-1, respectively). Mangrove forest dynamics 
varied among periods and species. Tree density had decreased trended which related on high average mortality rate 
than increment rate (0.13±0.22 and 5.66 ±0.69 %.y-1, respectively). The species of Bruguiera parviflora had the 
highest mortality rate. The above-ground biomass and carbon sequestration in mangrove forests were 278±33.62 
ton.ha-1 and 130.73 ±15.83 tc.ha-1, respectively. The species of Rhizophora apiculata had the highest above-ground 
biomass (189.22 ton.ha-1).  Indicating this species had well growth and high efficiency to select for planting in the 
mangrove restoration program of Thailand. In addition, these strategies can increase carbon storage in the mangrove 
forest which may support the mitigation and adaptation on climate change in national and international levels.  
 

Key words: above ground biomass, carbon sequestration, mangrove forest restoration 
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ค าน า 
 ป่าชายเลนมีความส าคญัเป็นอยา่งมากต่อ
ระบบนิเวศบริเวณชายฝ่ังของป่าเขตร้อน ซ่ึงเป็น
ป่าท่ีเกิดบริเวณแนวเช่ือมต่อระหว่างระบบนิเวศ
บนบกกับระบบนิเวศทางน ้ า  จึงมีลักษณะท่ี
แตกต่างไปจากป่าบกประเภทอ่ืนอย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะลกัษณะโครงสร้างป่าและระบบนิเวศ
ป่าชายเลน ป่าชายเลนมีการกระจายทัว่ไปตาม
บริเวณท่ีมีน ้ าทะเลท่วมถึงผสมรวมกับน ้ าจืด
กลายเป็นน ้ ากร่อย (brackish water) มีช่วงเวลาน ้ า
ข้ึนสูงสุดและลงต ่าสุดชดัเจนรวมถึงปัจจยัดา้นภูมิ
ประเทศชายฝ่ังทะเลท่ีมีความแตกต่างระหว่าง
พื้นท่ีจึงท าให้โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณ
พืชป่าชายเลนมีความแตกต่างกนั (สนิท, 2532)  
 ป่าชายเลนเป็นระบบนิเวศท่ีมีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูงช่วยรักษาสมดุลของ
ส่ิงแวดลอ้ม ป้องกนัการกดัเซาะพงัทลายของดิน
บริเวณชายฝ่ังทะเล ช่วยลดความรุนแรงของลม
และความเร็วจากกระแสน ้ า เป็นแหล่งท่ีอยู่อาศยั
ของสัตว์น ้ าท่ีส าคญั เป็นแหล่งกักเก็บคาร์บอน
เน่ืองจากไมใ้นป่าชายเลนมีอตัราการสังเคราะห์
สู ง ส า ม า ร ถ ช่ ว ย ล ด ป ริ ม า ณ ก๊ า ซ
คาร์บอนไดออกไซด์  (Hongxiao et al., 2013) 
นอกจากน้ีป่าชายเลนยงัเป็นแหล่งพลงังาน แหล่ง
วตัถุดิบไมใ้ชส้อยก่อสร้างในครัวเรือน และเป็น
แหล่งพืชผกัสมุนไพร รวมถึงเป็นแหล่งยงัชีพและ
สร้างรายได้ของประชาชนในพื้นท่ีท่ีประกอบ
อาชีพการท าประมงขนาดเล็กและการเพาะเล้ียง
สัตว์ชายฝ่ังอีกดว้ย แต่ในปัจจุบนัน้ีพื้นท่ีป่าชาย
เลนจ านวนมากถูกท าลายจากการบุกรุกเขา้ไป
ลกัลอบตดัไม ้กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีไดรั้บอนุญาต เช่น 
การสร้างท่าเทียบเรือ การสร้างแหล่งชุมชน การ

ก่อสร้างสาธารณูปโภค และการจัดเป็นพื้นท่ี
ท่องเท่ียวชายทะเล เป็นตน้ การลดลงของพื้นท่ีป่า
ชายเลนส่งผลกระทบต่อปัญหาการกดัเซาะชายฝ่ัง
ในปัจจุบนัเน่ืองจากขาดตน้ไมช่้วยในการยึดดิน 
และส่งผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจของ
ประเทศเป็นอย่างมาก เน่ืองจากผลผลิตขั้นปฐม
ภูมิในรูปมวลชีวภาพพืชและก าลงัผลิตไมเ้พื่อใช้
ประโยชน์หรือปริมาณสัตวน์ ้ าท่ีจบัไดมี้ปริมาณ
ลดนอ้ยลง (ธญัญรัตน์ และมนสัวณัฏ,์ 2559) 

ส า ห รั บ ป่ า ช า ย เ ล น ข อ ง ศู น ย์ วิ จั ย
ทรัพยากรป่าชายเลนท่ี6 (สตูล) ในอดีต ระหว่างปี
พ.ศ. 2529 -2538 เคยเป็นป่าชายเลนท่ีมีการ
อนุญาตให้ท าสัมปทาน ท าให้โครงสร้างป่าถูก
รบกวนและเส่ือมสภาพลงเป็นอย่างมาก เม่ือ
ยกเลิกสัมปทานป่าไม้ในปีพ.ศ. 2539 แล้วจึง
ปล่อยใหฟ้ื้นฟูหรือมีการทดแทนตามธรรมชาติ มี
ระยะเวลาประมาณเกือบ 20 ปี สังคมพืชมีการ
เปล่ียนแปลงอย่างเห็นไดช้ัดเจน ดงันั้น การวาง
แปลงตวัถาวรส าหรับวิจยันิเวศระยาว (long-term 
ecological research) จึงมีความส าคัญเป็นอย่าง
มากเพื่อช่วยในการติดตาม (monitoring) การ
เปล่ียนแปลงดา้นพลวตัของป่าชายเลน อย่างไรก็
ตามการศึกษานิเวศระยะยาวของป่าชายเลนยงัมี
การศึกษาไม่มากนัก จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนท่ี
ตอ้งศึกษาพลวตัของป่าชายเลน เพื่อให้ทราบถึง
ข้อมูลเชิงปริมาณด้านนิเวศวิทยาป่าชายเลน
ภายหลงัการฟ้ืนตวัตามธรรมชาติ เน่ืองจากเป็น
ขอ้มูลพื้นฐานส าคญัท่ีใชส้ าหรับการฟ้ืนฟูป่าชาย
เลนในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศ ใหก้ลบัมาสู่สภาพ
เดิมในอนาคต และใช้เป็นข้อมูลในการวาง
แผนการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ
รวมถึงการใชท้รัพยากรป่าชายเลนทั้งทางตรงและ
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ทางอ้อมให้เกิดความยัง่ยืน การศึกษาคร้ังน้ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อต้องการทราบถึงลักษณะ
โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมป่้าชายเลน 
และ ติดตามพลวัต ป่ าชาย เลน  รวม ถึงการ
เปล่ียนแปลงของการกกัเกบ็คาร์บอน เม่ือประเมิน
จากมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ภายหลงัการทดแทน
ตามธรรมชาติของป่าชายเลน  

 

อุปกรณ์และวธีิการ 
 

พืน้ทีศึ่กษา 
 ป่าชายเลนศูนยว์ิจยัทรัพยากรป่าชายเลน
ท่ี 6 (สตูล) ตั้งอยู่ในพื้นท่ีต าบลต ามะลงั อ าเภอ
เมือง จงัหวดัสตูล ซ่ึงอยู่ใตสุ้ดของประเทศไทย
ดา้นฝ่ังมหาสมุทรอินเดีย พื้นมีลกัษณะลาดเอียง
ลงสู่ทะเล มีพื้นท่ีราบ ขนานไปกับชายฝ่ังทะเล
และถัดลงไปเป็นป่าชายเลนมีพื้ น ท่ีจ านวน 
118,452.21 ไร่ (ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชาย
เลน, 2555) สภาพอากาศแบบร้อนช้ืน มี 2 ฤดูกาล 
คือ ฤดูร้อน เร่ิมตั้ งแต่เดือนมกราคม – เมษายน 
และฤดูฝน เร่ิมตั้งแต่เดือนพฤษภาคม –ธันวาคม 
โดยมีอุณหภูมิเฉล่ียรายปี 28.28 องศาเซลเซียส 
ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียรายปี 2,279.7 มิลลิเมตร และ
ความช้ืนสมัพทัธ์เฉล่ียรายปีร้อยละ 80 
 

การเกบ็ข้อมูล 
 

1. ในปี พ.ศ. 2556 ด าเนินการสร้างแปลง
ตวัอย่างถาวร (permanent plot) ขนาด 1 แฮคแตร์ 
(20 m x 500 m) ในแนวตั้งฉากกบัชายฝ่ัง บริเวณ
ป่าชายเลนศูนยว์ิจยัทรัพยากรป่าชายเลน 6 (สตูล) 
(Figure 1) จากนั้นท าการแบ่งเป็นแปลงยอ่ยขนาด 
10 เมตร x 10 เมตร รวมทั้งหมด 100 แปลงยอ่ย 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  Study area and a permanent plot (      ) 
of 20 m x 500 m  at Mangrove Forest 
Resources Research Center 6 (Satun). 

 

2.  ส ารวจชนิดไมใ้นแปลงถาวร ดว้ยการ
ติดเบอร์ตน้ไมทุ้กตน้ท่ีมีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง 
(diameter at breast height, DBH) ตั้ ง แ ต่  4 . 5 0 
เซนติเมตร ท าการวดัขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางท่ี
ระดับความสูง 1.30 เมตรจากผิวดิน หรือระดบั
ความสูง 20 เซนติเมตร เหนือคอรากส าหรับชนิด
ไมท่ี้มีรากค ้ ายนั วดัความสูงทั้ งหมดของตน้ไม้
โดยใชเ้สาวดัความสูงซ่ึงท าดว้ยท่อ PVC ความยาว 
6 เมตร และระบุชนิดท่ีพบทั้งหมดในแปลงส ารวจ 
รวมถึงท าการเก็บตวัอย่างชนิดไมท่ี้ไม่สามารถ
ระบุชนิดไดเ้พื่อมาเปรียบเทียบกบัชนิดไมท่ี้ระบุ
ชนิดแลว้ของ หอพรรณไม ้กรมอุทยานแห่งชาติ
สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
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 3.  ท าการติดตาม (monitoring) ข้อมูล
พรรณไมใ้นแปลงถาวรทุก ๆ 2 ปี ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 
2556 ถึง พ.ศ 2562 ในช่วงต้นฤดูฝน (ระหว่าง
เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม) โดยบนัทึกชนิดท่ี
เพิ่มจ านวนเขา้มาใหม่และตน้เดิมท่ีตาย 
 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
 1. ดชันีค่าความส าคญั (importance value 
index, IVI) ซ่ึงเป็นค่าท่ีให้เห็นถึงการแสดงออก
ของพืชชนิดใดชนิดหน่ึงในการครอบครองพื้นท่ี
นั้ น  โดยอ้าง อิงการค านวณตาม Marod and 
Kutintara (2009) ซ่ึง IVI เป็นค่าท่ีไดจ้ากการรวม
ค่าความถ่ีสัมพทัธ์ (relative frequency, RF) ความ
หนาแน่นสัมพัท ธ์  (relative density, RD) และ
ความเด่นสัมพทัธ์ (relative dominance, RDo) เขา้
ดว้ยกนั หรือ IVI= RF + RD + RDo 
 

 2.  ดัช นีความหลากหลาย  ( diversity 
index) โดยใช้สมการ  Shannon- Wiener index 
(H´) (Shannon and Weaver, 1949) ค านวณไดด้งัน้ี 
 

 H´ = -Σs
i=1 (Pi)ln(Pi) 

 

เม่ือ H´ =  ค่าดชันีความหลากหลาย 
Pi    = สดัส่วนของจ านวนชนิดท่ี i (ni) ต่อ

ผลรวมของจ านวนทั้งหมดทุกชนิดใน
สงัคม (N) เม่ือ i = 1, 2, 3,…,s 

S   =  จ านวนชนิดไมท้ั้งหมดในพื้นท่ี 
 

3. อัตราการเพิ่มจ านวน (recruitment 
rate) และอตัราการตาย (mortality rate) ตามสูตร 
Sherman et al. (2012) ดงัน้ี  

 

Mortality rate = 
100 𝑥 (𝑙𝑛(𝑁0)−𝑙𝑛 (𝑁𝑠))

𝑡
 

 

Recruitment rate =  
100 𝑥 (𝑙𝑛(𝑁𝑡)−𝑙𝑛 (𝑁𝑠))

𝑡
   

 

เม่ือ  N0 = จ านวนตน้ไมเ้ม่ือเร่ิมท าการศึกษา (t0) 
Ns = จ านวนต้นไม้ท่ีรอดตามในช่วงเวลาท่ีท า

การติดตาม (t)   
Nt = จ านวนตน้ไมท้ั้งหมดเม่ือเวลาติดตาม (t)   
t = ช่วงเวลาในการติดตาม  
 

น าอัตราการเพิ่มจ านวนและอัตราการ
ตายของไมแ้ต่ละชนิด มาสร้างกราฟเพื่อพิจารณา
การตั้ งตัวของชนิดไม้ในป่าชายหาดท่ีมีการ
ทดแทนตามธรรมชาติ นช่วงระยะเวลา 6 ปี  

 

 4. ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน ใช้
ก า ร ค า น วณ ต า ม ส ม ก า ร  Allometric ข อ ง 
Komiyama et al. (1987) ดงัน้ี  
 

 Ws = 0.04490(D2H)0.9549 
 Wb = 0.02412(D2H)0.8649 
 Wl = 0.09422(D2H)0.5439 
 WT = Ws + Wb + Wl 
 

เม่ือ WT = มวลชีวภาพเหนือพื้นดิน (กิโลกรัม) 
Ws = มวลชีวภาพของล าตน้ (กิโลกรัม) 
Wb = มวลชีวภาพของก่ิง (กิโลกรัม) 
W l= มวลชีวภาพของล าตน้ (กิโลกรัม) 
D = เส้นผา่นศูนยก์ลางเพียงอก (เซนติเมตร)   
H = ความสูง (เมตร) 

 

 5. ปริมาณคาร์บอน ปริมาณคาร์บอนท่ี
สะสมในมวลชีวภาพส่วนต่าง ๆ ของตน้ไม ้ไดแ้ก่ 
ล าตน้ ก่ิง ใบ และราก มีการแปรผนัระหว่างชนิด
พรรณไม่มากนัก ซ่ึง IPCC (2006) ก าหนดให้ค่า 
default value ของปริมาณคาร์บอนในมวลชีวภาพ
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มีค่าร้อยละ 47 ของน ้ าหนักแห้ง สามารถหา
ปริมาณคาร์บอนไดด้งัน้ี   
 

 C    = WT (0.47) 
เม่ือ C     =   ปริมาณคาร์บอน (ตนัคาร์บอน) 
 WT   = มวลชีวภาพ (กิโลกรัม) 

 

ผลการศึกษา 
 

1. โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้ 
 

 ผลการศึกษาโครงสร้างและองคป์ระกอบ
พรรณไม้ในแปลงตัวอย่างถาวรป่าชายเลน
ศูนย์วิจัยทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 6 (สตูล) ในปี 
พ.ศ. 2562 พบจ านวนต้นไม้ทั้ งหมด 1,016 ต้น 
และมีพื้นท่ีหน้าตัดต้นไม้เท่ากับ 27.35 ตาราง
เมตรต่อแฮกแตร์ จ าแนกได ้11 ชนิด 6 สกุล 4 วงศ ์
โดยวงศโ์กงกาง (Rhizophoraceae) มีจ านวนชนิด
มากท่ีสุดถึง 7 ชนิด รองลงมาคือ วงศ์เ ล่ียน 
(Meliaceae) มี จ า น วน  2 ช นิด  ว งศ์ต ะแบก 
( Lythraceae) แ ล ะ ว ง ศ์ เ ห งื อ ก ป ล า ห ม อ
(Acanthaceae) มีวงศล์ะ 1 ชนิดเท่ากนั (Figure 2) 
ขณะท่ีความหนาแน่นของตน้ไมน้ั้นยงัคงพบว่า
วงศ์โกงกาง (Rhizophoraceae) มีความหนาแน่น
สูงสุด เท่ากับ 843 ต้นต่อเฮกแตร์ รองลงมาคือ 
วงศ์เล่ียน (Meliaceae) วงศ์ตะแบก (Lythraceae) 
และวงศ์เหงือกปลาหมอ (Acanthaceae) มี ค่า
เท่ากบั 142, 22 และ 9 ตน้ต่อแฮกแตร์ ตามล าดบั 
(Figure 3) พรรณไมเ้ด่นเม่ือพิจารณาจากดชันีค่า
ค ว ามส า คัญ  (IVI) พบว่ า  โ ก งก า ง ใบ เ ล็ ก 

(Rhizophora apiculate) เ ป็ นช นิ ด ท่ี มี ดัช นี ค่ า
ความส าคัญ สูง ท่ี สุด  (146.17 เปอร์ เ ซ็นต์ ) 
รองลงมาคือ พังกาหัวสุมดอกแดง (Bruguiera 
gymnorrhiza) ถัว่ขาว (Bruguiera cylindrica) และ
ตะบูนด า  (Xylocarpus moluccensis)  มีดัชนี ค่า
ความส าคญัอยู่ระหว่าง 35-45 เปอร์เซ็นต์ ส่วน
พรรณไม้ชนิดอ่ืน ๆ มีค่าดัชนีความส าคญัน้อย
กว่าร้อยละ 25  ดา้นความหลากหลายของพรรณ
ไม้ป่ าช าย เลนในภาพรวม มี ค่ าดัช นีคว าม
หลากหลายของ Shannon-Wiener  เท่ากับ 1.39 
ซ่ึงมีค่าค่อนขา้งต ่า  พรรณไมท่ี้พบภายหลงัการ
ทดแทนตามธรรมชาติในพื้นท่ีศึกษาน้ีถือได้ว่า
เป็นชนิดไม้ป่าชายเลนท่ีแท้จริงทั้ งหมด (true 
mangrove) สอดคล้องกับรายงานของ สรายุทธ 
และ รุ่ง สุ ริยา  ( 2554)  อย่ า งไรก็ตาม  ความ
หลากหลายของพรรณไม้ป่าชายเลนท่ีพบมีค่า
น้อยกว่าความหลากหลายของพรรณไมป่้าชาย
เลนท่ีมีการรายงานในประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
(ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลน, 2552) อาจ
เน่ืองจากเป็นป่าชายเลนท่ีอยูร่ะหว่างการทดแทน
ในระยะเวลาไม่มาก (ประมาณ 25 ปี) ประกอบ
กบัปัจจยัแวดลอ้มอาจไม่เหมาะสมต่อการตั้งตวั
ของชนิดไมอ่ื้น ๆ จึงท าให้พบความหลากหลาย
ค่อนขา้งนอ้ย ขณะท่ีลกัษณะทางดา้นจ านวนชนิด
และความหนาแน่นของวงศ์เด่นส่วนใหญ่เป็น
พรรณไม้ในวงศ์โกงกาง  (Rhizophoraceae) 
สอดคลอ้งกับ รายงานของ อรณิชาและวิพกัตร์ 
(2556) ท่ีไดท้  าการศึกษาสังคมพืชป่าชายเลนบา้น
สามช่องใต ้จงัหวดัพงังา 
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Figure 2 Number of plant species in each family of mangrove forest at Mangrove Forest Resources Research 

Center 6 (Satun). 
 

 
Figure 3 Tree density in each family of mangrove forest at Mangrove Forest Resources Research Center 6 (Satun). 
 

2. พลวัตป่าชายเลน 
 พบว่าพื้นท่ีหนา้ตดัมีแนวโนม้เพิ่มสูงข้ึน
ตามการเพิ่ม เข้ามาใหม่มากกว่าการสูญเสีย
พื้นท่ีหนา้ตดั โดยเฉพาะในช่วง 4 ปีแรกท่ีการเพิ่ม
พื้นท่ีหน้าตดัประมาณ 2 เท่าของการสูญเสีย แต่
ในช่วง 4 ปีหลงั (ค.ศ. 2013 – 2017 หรือ พ.ศ. 
2556 - 2563) พื้นท่ีหน้าตัดเร่ิมลดลงเล็กน้อย 
(27.87 และ 27.35 ตารางเมตรต่อแฮกแตร์) เม่ือ
พิ จารณาในภาพรวมช่วงระยะ เวลา  6 ปี  มี
พื้นท่ีหน้าตดัเฉล่ีย 27.06 ± 0.29  ตารางเมตรต่อ
แฮกแตร์ (Table 1) ขณะท่ีความหนาแน่นตน้ไมมี้
แนวโน้มลดลงทุกช่วงเวลาท่ีท าการติดตาม
สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงดา้นอตัราการตาย 
(mortality rate) ท่ีมีค่าสูงกวา่อตัราการเพิ่มจ านวน

(recruitment rate) ประมาณ 5- 6 เท่าตัว ในทุก
ช่วงเวลา (Table 1) โดยอตัราการตายและอตัรา
การเพิ่มจ านวนเฉล่ียในช่วง 6 ปี เท่ากบั 5.66±0.69  
และ  0.13±0.22 เปอร์เซ็นต์ต่อปี ตามล าดับ 
ในขณะท่ีการเปล่ียนแปลงดา้นความหลากชนิด
นั้นค่อนขา้งคงท่ีตลอดระยะเวลาการศึกษา  

ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการเพิ่ม
จ านวนและอตัราการตายของชนิดไมใ้นสังคมพืช
ป่าชาย เลนฟ้ืนฟู  พบว่ า มีความแปรผันตาม
ช่วงเวลาและชนิดไม้ โดยถั่วด า  (Bruguiera 
parviflora) เป็นชนิดไมท่ี้มีอตัราการตายสูงท่ีสุด 
มีค่าเท่ากบั 50.48 เปอร์เซ็นต์ต่อปี รองลงมา คือ 
แสมด า  (Avicennia officinalis) และตะบูนขาว 
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(Xylocarpus granatum) มี ค่า เ ท่ากับ 21.65 และ 
18.31 เปอร์เซ็นตต่์อปี ตามล าดบั (Figure 4 A)   
ส่วนชนิดไม้ท่ี มีอัตราการตายน้อยกว่ า  15 
เ ปอ ร์ เ ซ็ นต์ ต่ อ ปี  ไ ด้แ ก่  โ ก งก า ง ใบ ให ญ่  
(Rhizophora muconata)  ล าพูทะเล (Sonneratia 

alba)โกงกางใบเลก็ (Rhizophora apiculate) โปรง
แ ด ง  ( Ceriops tagol)  ถั่ ว ข า ว  ( Bruguiera 
cylindrica)  พังกาหัว สุมดอกแดง  (Bruguiera 
gymnorrhiza)  แ ล ะ ต ะ บู น ด า  ( Xylocarpus 
moluccensis) (Figure 4 B)  

 

Table 1 The mangrove forest dynamics during 2013 - 2019 at mangrove forest Resources Research  
Center 6 (Satun): mean ± standard deviation. 

 2556  2558  2560  2562 2556-2562 

BA(m2.ha-1) 
Loss(m2.ha-1)  
Gain (m2.ha-1)  

Density (ind.ha-1)  
Recruitment (%.yr-1) 
Mortality (%.yr-1) 

Species number 

25.44 
 
 

1416 
 
 

11 

 
2.05 
4.18 

 
0.39 
5.52 

 

27.56 
 
 

1278 
 
 

11 

 
1.79 
2.09 

 
0.00 
5.06 

 

27.87 
 
 

1155 
 
 

11 

 
2.45 
1.94 

 
0.00 
6.41 

 

27.35 
 
 

1016 
 
 

11 

27.06 ± 0.29  
5.72 
7.64 

 
0.13±0.22 
5.66±0.69 

Biomass (ton.ha-1)  239.81  263.55  317.02  292.21  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 The relationships between recruitment and mortality rate during the 6-year period (2013-2019) 
which divided into two classes; above 15 % (A) and below 15 % (B), respectively. 

 

การท่ีพบชนิดไม้ถั่วด า ถั่วขาวและตะบูนด า มี
อตัราการตายสูงมากนั้นอาจเน่ืองจากในระยะแรก

พื้นท่ีเปิดโล่งและอิทธิพลการท่วมถึงของน ้ าทะเล
ค่อนข้างน้อย ชนิดไม้ทั้ งสามชนิดน้ีเป็นพืชท่ี
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ข้ึนอยู่ในบริเวณดินเลนแข็ง และระดบัค่อนขา้ง
สูง มีน ้ าทะเลท่วมถึงเป็นบางคร้ังคราวจึงเขา้มาตั้ง
ตวัและมีความหนาแน่นสูงมากในช่วงแรกของ
การทดแทน ส่งผลต่อการแก่งแย่งอาหารหรือมี
ปัจจยัท่ีเปล่ียนแปลงไปไม่เหมาะสมต่อการตั้งตวั
ของชนิดไมโ้ดยเฉพาะอิทธิพลของน ้ าข้ึน-น ้ าลงท่ี
เกิดบ่อยคร้ังมากข้ึน(ส านักอนุรักษ์ทรัพยากรป่า
ชายเลน , 2552) จนท าให้เกิดการตายสูงมาก 
ระหวา่ง 15 -50 เปอร์เซ็นตต่์อปี  
 

3.  มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการกัก เก็บ
คาร์บอน   

 ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินในป่า
ชายเลนทดแทนตามธรรมชาติ มีแนวโนม้เพิ่มข้ึน
ในช่วง 4 ปีแรกและลดลงในช่วงเวลาต่อมา 
(Table 2) มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 278.14± 33.62 ตนัต่อ
แฮกแตร์ สอดคลอ้งกบัการเพิ่มมวลชีวภาพของ
ชนิดไมท่ี้มีแนวโน้มเพิ่มสูงข้ึน ในปี พ.ศ. 2562 
( ค . ศ .  2 0 1 9 )  โก งก า ง ใบ เ ล็ ก  (Rhizophora 
apiculata) มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินทั้งหมดสูง
ท่ีสุด เท่ากบั 189.22 ตนัต่อแฮกแตร์ รองลงมาคือ 
ล า พู ท ะ เ ล  ( Sonneratia alba ) ต ะ บู น ด า
(Xylocarpus moluccensis) ถั่ ว ข า ว  (Bruguiera 
cylindrica ) พังกาหัว สุมดอกแดง  (Bruguiera 
gymnorrhiza) แ ส ม ด า ( Avicennia officinalis) 
พังกา-ถั่วขาว (Bruguiera hainesii) ตะบูนขาว 
(Xylocarpus granatum ) โป ร ง แด ง  (Ceriops 
tagal) ถัว่ด า (Bruguiera parviflora) และโกงกาง
ใบใหญ่ (Rhizophora mucronata) ตามล าดบั  

ปริมาณมวลเหนือพื้นดินในป่าชายเลน
ทดแทนศูนย์วิจัยทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 6  มี
ปริมาณสูงกว่ารายงานการศึกษาในพื้นท่ีป่าชาย

เลนอ่ืน ๆ ของประเทศไทย ท่ีพบมีค่าอยู่ระหว่าง 
113.70 และ 108 ตนัต่อแฮกแตร์ (นรารัตน์, 2555; 
ปฏิมาพร, 2545)  แสดงให้เห็นว่า การเติบโตของ
พรรณพืชป่าชายเลนทดแทนในพื้นท่ีศึกษาคร้ังน้ี
มีการเติบโตท่ีดีมาก โดยเฉพาะโกงกางใบเล็ก
และแสมด าซ่ึงเป็นพรรณไมเ้ด่นในช่วงระยะการ
ทดแทนพืชป่าชายเลน ดงันั้น การคดัเลือกชนิดไม้
โกงกางใบเล็กและล าพูทะเลเพื่อการฟ้ืนฟูป่าชาย
เลนอาจช่วยท าให้การฟ้ืนสภาพส่ิงแวดลอ้มและ
การคืนกลบัสู่สภาพป่าชายเลนดั้ งเดิมเป็นไปได้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

การกกัเก็บคาร์บอนของไมป่้าชายเลนมี
ความสอดคล้องกับปริมาณมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดิน โดยมีการกกัเก็บคาร์บอนเฉล่ีย 130.73 ± 
15.83 ตนัคาร์บอนต่อแฮกแตร์ เม่ือพิจารณาการ
กกัเก็บคาร์บอนในระดบัชนิดไม ้พบว่าโกงกาง
ใบเล็ก มีการกกัเก็บคาร์บอนสูงสุด เท่ากบั 88.93 
ตนัคาร์บอนต่อแฮกแตร์ รองลงมาคือ ล าพูทะเล 
ตะบูนด า  ถัว่ขาว พงักาหัวสุมดอกแดง  แสมด า 
ถัว่ขาว โปรงแดง ตะบูนขาว  ถัว่ด า และโกงกาง
ใบใหญ่ ตามล าดบั (Table 3) การกกัเก็บคาร์บอน
มีแนวโนม้ไปในทิศทางเดียวกนักบัพลวตัป่าชาย
เลนโดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงพื้นท่ีหนา้ตดัและ
องคป์ระกอบของพรรณไม ้จากการศึกษาการกกั
เกบ็คาร์บอนของ ภานุ และคณะ (2558) ในป่าชาย
เลน อ าเภอเมือง จงัหวดัชลบุรี พบว่ามีค่านอ้ยกวา่ 
การศึกษาในคร้ังน้ี และเม่ือเปรียบเทียบปริมาณ
การกักเก็บคาร์บอนกับป่าธรรมชาติอ่ืน ๆ จาก
รายงานของ สาพิศ (2550) พบว่าป่าเกือบทุก
ประเภทมีการกกัเก็บคาร์บอนนอ้ยกว่าป่าชายเลน
ท่ีท าการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นอยา่งมาก 
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Table 2 Above ground biomass of mangrove tree species during 2013 – 2019 at Mangrove Forest Resources 
Research Center 6 (Satun).  

Species 
Above ground biomass (ton.ha-1) 

2013 2015 2017 2019 
Rhizophora apiculata  
Sonneratia alba  
Xylocarpus moluccensis  
Bruguiera cylindrica  
Bruguiera gymnorrhiza 
Avicennia officinalis 
Bruguiera hainesii 
Xylocarpus granatum  
Ceriops tagal 
Bruguiera parviflora 
Rhizophora mucronata 

136.41 
34.91 
18.49 
16.32 
12.75 
6.57 
0.28 
0.28 
0.27 

13.41 
0.13 

157.42 
37.42 
19.33 
18.53 
14.08 
5.89 
0.34 
0.32 
0.23 
9.81 
0.17 

174.46 
75.03 
21.03 
19.58 
14.97 
5.54 
0.43 
0.37 
0.25 
5.13 
0.23 

189.22 
41.99 
21.04 
19.98 
14.58 
3.98 
0.46 
0.27 
0.26 
0.23 
0.22 

Total 239.81 263.55 317.02 292.21 
 

Table 3 Carbon sequestration of mangrove tree species during 2013 – 2019 at Mangrove Forest Resources 
Research Center 6 (Satun). 

Species 
Carbon sequestration (tonC.ha-1) 

2013 2015 2017 2019 
Rhizophora apiculata  
Sonneratia alba  
Xylocarpus moluccensis  
Bruguiera cylindrica  
Bruguiera gymnorrhiza 
Avicennia officinalis 
Bruguiera hainesii 
Xylocarpus granatum  
Ceriops tagal 
Bruguiera parviflora 
Rhizophora mucronata 

64.11 
16.41 
8.69 
7.67 
5.99 
3.09 
0.13 
0.12 
0.13 
6.30 
0.06 

73.99 
17.59 
9.09 
8.71 
6.62 
2.77 
0.16 
0.11 
0.15 
4.61 
0.08 

81.99 
35.26 
9.88 
9.20 
7.04 
2.60 
0.20 
0.12 
0.17 
2.41 
0.11 

88.93 
19.73 
9.89 
9.39 
6.85 
1.87 
0.22 
0.13 
0.12 
0.11 
0.10 

Total 112.71 123.87 149.00 137.34 
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แสดงใหเ้ห็นวา่ ป่าชายเลนถือไดว้า่เป็นป่าท่ีมีการ
กกัเก็บคาร์บอนไดดี้มาก ดงันั้น หากมีการฟ้ืนฟู
ป่าชายเลนไดเ้พิ่มมากข้ึนก็เป็นการเพิ่มการดูดซบั
คาร์บอนไดออกไซต์ จากบรรยากาศท าให้
สามารถลดผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศได ้(ภานุ และคณะ, 2558) 

 

สรุป 
 

1.  โครงสร้างและองค์ประกอบพรรณไม้  
 โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไมป่้า
ชายเลน ศูนยว์ิจยัทรัพยากรป่าชายลนท่ี 6 มีพรรณ
ไมท้ั้งหมด 11 ชนิด 6 สกลุ 4 วงศ ์มีความหนาแน่น
รวมและพื้นท่ีหนา้ตดัรวมเท่ากบั 1,016 ตน้ต่อเฮก
แตร์ และ27.35 ตารางเมตรต่อแฮกแตร์ ตามล าดบั 
โดยวงศ์โกงกาง (Rhizophoraceae) เป็นวงศ์ท่ีมี
ชนิดและความหนาแน่นต่อหน่วยพื้นท่ีมากท่ีสุด 
ชนิดไมโ้กงกางใบเล็ก (Rhizophora apiculata) มี
ความหนาแน่นมากท่ีสุด แสดงให้เห็นว่าโกงกาง
ใบเล็กมีการสืบต่อพนัธ์ุท่ีดีเม่ือเทียบกบัชนิดไม้
ป่าชายเลนอ่ืน ๆ ในพื้นท่ี 
 

2.  พลวัตป่าชายเลน 
 พลวตัป่าชายเลนมีความผนัแปรไปตาม
ช่วงเวลาและชนิดพืช ความหนาแน่นของตน้ไม้
ในป่าชายเลนมีแนนวโน้มลดลง เน่ืองจากอตัรา
การตายสุทธิ (net mortality rate) มีค่าสูงกวา่อตัรา
ก า ร เ พิ่ ม จ า น วน สุ ท ธิ  (net recruitment rate) 
อยา่งไรก็ตามก็มีความผนัผวนระหว่างค่าดงักล่าว
โดยเฉพาะในช่วง 2 ปีแรก ชนิดไมท่ี้มีอตัราการ
ตายเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ ถัว่ด า (Bruguiera parviflora) 
แสดงให้เห็นว่าถัว่ด ามีการสืบต่อพนัธ์ุท่ีไม่ดีนัก

ในพื้นท่ี ขณะท่ีชนิดไมท่ี้มีอตัราการเพิ่มจ านวน
เฉล่ียมากท่ีสุด คือ ถัว่ขาว (Bruguiera cylindrica)  
 

3.  มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและการกัก เก็บ
คาร์บอน 

 มวลชีวภาพเหนือพื้นดินและปริมาณการ
กักเก็บคาร์บอนแปรผันไปตามช่วงเวลาและ
แตกต่างกันในแ ต่ละชนิด  โกงกางใบ เล็ก 
(Rhizophora apiculata) เป็นชนิดท่ีมีมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดิน และการกกัเกบ็คาร์บอนสูงท่ีสุด 
 โครงสร้างและพลวตัป่าชายเลนศูนยว์ิจยั
ทรัพยากรป่าชายเลนท่ี 6 (สตูล) มีการแนวโน้ม
เปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีไม่ค่อยเหมาะสม 
เน่ืองจากอัตราการตายสูงข้ึนเร่ือย ๆ ส่งผลให้
ความหนาแน่นของจ านวนต้นไม้ในพื้นท่ีมี
แนวโนม้ลดลงอยา่งต่อเน่ือง และตลอดระยะเวลา 
6 ปี อตัราการเพิ่มจ านวนเขา้มาในพื้นท่ีน้อยมาก
อาจเน่ืองจากปัจจยัแวดลอ้มท่ีไม่เหมาะสมต่อการ
สืบต่อพนัธ์ุและการตั้งตวัของกลา้ไม ้ดงันั้น ควร
มีการศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัแวดลอ้มท่ีจ ากดัในพื้นท่ี
ร่วมด้วย เพื่อหาแนวทางจัดการและฟ้ืนฟู ท่ี
เหมาะสมกบัสภาพพื้นท่ีศึกษาน้ี 
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 บทคัดย่อ  
 

บริการของระบบนิเวศลุ่มน ้ าดา้นการให้น ้ า เป็นดชันีท่ีสามารถบอกถึงผลของการฟ้ืนฟูระบบนิเวศดว้ย
กิจกรรมต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา และเปรียบเทียบบริการดา้นการ
ให้น ้ าจากกิจกรรมการพฒันาป่าไมท่ี้ต่างกนัของลุ่มน ้ าห้วยฮ่องไคร้ จงัหวดัเชียงใหม่ ไดแ้ก่  1) กิจกรรมการพฒันา
ป่าไมด้ว้ยระบบน ้ าฝน 2) กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ า 3) กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบ
ชลประทาน และ 4) กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก โดยวิเคราะห์ปริมาณ
น ้ าท่า วนัท่ีปริมาณน ้ าสะสมตามท่ีก าหนด (Flow date) และช่วงเวลาการไหลของน ้ าในล าธาร (Flow interval) 
ระหว่างปี พ.ศ. 2554-2560 เป็นดชันี ผลการศึกษาพบว่า ปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปี และรายฤดูกาล มีความแตกต่าง
กนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) โดยปริมาณน ้ าท่ารายปี และในช่วงน ้ าหลากของกิจกรรมการพฒันาป่าไม้
ดว้ยระบบน ้ าฝนมีปริมาณมากท่ีสุด เท่ากบั 226.67, 224.86 มิลลิเมตร และในช่วงแลง้ฝน กิจกรรมการพฒันาป่าไม้
ดว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กมีปริมาณมากท่ีสุด เท่ากบั 11.52 มิลลิเมตรโดยวนัท่ีเกิดปริมาณน ้ าท่า
สะสมร้อยละ 25, 50 และ 75 ในช่วงน ้ าหลาก และร้อยละ 95 และ 99 ในช่วงแลง้ฝน พบว่า กิจกรรมการพฒันาป่าไม้
ดว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก มีวนัท่ีปริมาณน ้ าสะสมมากท่ีสุดซ่ึงแสดงว่าใชเ้วลานานท่ีสุดในการ
สะสมน ้ าท่า สอดคลอ้งกบัช่วงเวลาการไหลของปริมาณน ้ าท่าสะสมร้อยละ 25 และร้อยละ 50 ในช่วงน ้ าหลาก และ
ร้อยละ 5 และร้อยละ 1 สุดทา้ย ในช่วงแลง้ฝน ซ่ึงพบว่า ระบบฝายตน้น ้าและอ่างเก็บน ้าขนาดเลก็มีช่วงเวลาสั้นท่ีสุด 
แสดงว่ามีน ้ าไหลในล าธารยาวนานท่ีสุดใหบ้ริการดีท่ีสุดในทุกดชันี ผลการศึกษาในคร้ังน้ี สามารถใชเ้ป็นแนวทาง
ในการเลือกกิจกรรมท่ีใชใ้นการฟ้ืนฟูพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรมท่ีตอ้งการให้บริการดา้นการให้น ้ าเป็นดชันีส าคญั  และ
เป็นฐานขอ้มูลในการจดัการทรัพยากรน ้ า และแกไ้ขปัญหาการเกิดอุทกภยัในช่วงฤดูฝน และการขาดแคลนน ้ า
ในช่วงฤดูแลง้ของลุ่มน ้า 
 

ค าส าคญั: บริการทางนิเวศ การใหน้ ้ า การฟ้ืนฟูป่าไม ้ 
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ABSTRACT 
 

Hydrological services of watershed ecosystem are the one index which could be indicated effects of forest 
restoration in different activities from the past to present. This research aimed to clarify and compare the hydrological 
services of watershed ecosystem from different forest development activities of Huai Hong Khrai Watershed, 
Chiang Mai province. Four different development activity sites were selected; 1) rainwater forest development, 2) 
check dam forest development, 3) irrigation forest development and 4) reservoir and check dam forest development. 
The analysis indices of average runoff, flow date and flow interval were analyzed during 2011-2017. 

The result showed that average annual runoff and wet-dry period runoff were non-significant (p<0.05) . 
These indices were highest at rainwater forest development site, however, during the dry period the runoff at reservoir 
and check dam forest development site had highest amount. Flow date at 25%, 50%, 75% were found in wet period, 
while,  flow date at 95% and 99% were found in dry period. In addition, the highest value was found at reservoir and 
check dam forest development site. Indicating the reservoir and check dam forest development activity site had spent 
long time for runoff acumination. In accordance with flow interval had the short period of last 5 % and 1 % runoff 
during lack of rainfall. Indicating that the reservoir and check dam forest development activity is good hydrological 
services. The results of this study can be used as a guideline for selecting forest restoration activities that require 
hydrological services as a key index. It can be a database for water resource management for solving flood in rainy 
season and lack of water in dry season problems. 
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ค าน า 
 

ระบบนิเวศป่าไมมี้บทบาทต่อปริมาณน ้ า
ในล าธาร โดยป่าตน้น ้ าท่ีสามารถให้น ้ าต่อพื้นท่ี
ตอนล่างไดต้ลอดทั้งปีทั้งนั้น ตอ้งปกคลุมดว้ยป่า
ท่ีมีความหลากหลายของพืชพรรณ และมีซากพืช
ปกคลุมอยู่ซ่ึงท าให้ดินมีความสามารถในการดูด
ซับน ้ าสูง แลว้ค่อย ๆ ปล่อยสู่ล าธาร ท าให้มีน ้ า
ไหลตลอดปี (Chunkao, 1996) ในช่วงเวลาท่ีผ่าน
มา ระบบนิเวศป่าไม้บริ เวณภาคเหนือของ
ประเทศไทย ถูกท าลายจนมีสภาพท่ีเส่ือมโทรมลง 
โครงสร้างของระบบนิเวศมีการเปล่ียนแปลงการ
ใชป้ระโยชน์ท่ีดินจากพื้นท่ีป่าไม ้โดยเฉพาะพื้นท่ี
ป่าตน้น ้ าล าธารถูกท าลายและเปล่ียนแปลงไปเป็น
พื้นท่ีเกษตรกรรม และท่ีอยูอ่าศยั ท าให้การท างาน 
บทบาท และหน้าท่ีของระบบนิเวศเปล่ียนแปลง
ไปดว้ย ส่งผลไปยงัคุณภาพชีวิตของประชาชนท่ี
พึ่งพาบริการจากระบบนิเวศลุ่มน ้ า ผลกระทบท่ี
พบเห็นได้บ่อยคร้ัง และมีความรุนแรงมากข้ึน 
เช่น การเกิดภยัแลง้ ไฟป่าในช่วงฤดูแลง้ อุทกภยั 
น ้ าป่าไหลหลาก ดินถล่มในช่วงหน้าฝน เป็นตน้ 
จากสภาพปัญหาดังกล่าว การอนุรักษ์และการ
ฟ้ืนฟูระบบนิเวศท่ีมีความเส่ือมโทรม หรือป่า
ดั้งเดิมท่ีมีสภาพเส่ือมโทรม จึงเป็นแนวทางท่ีถูก
น ามาใชใ้นการแกไ้ขปัญหา โดยมุ่งเน้นฟ้ืนฟูให้
ระบบนิเวศดั้งเดิมกลบัมาอีกคร้ัง ทั้งในดา้นของ
ผลผลิต โครงสร้างป่า และความหลากหลายทาง
ชีวภาพเป็นหลักนั้ น อาจจะต้องมีการใช้ระบบ
วนวฒันในหลากหลายรูปแบบ และด าเนินการ
ร่วมกนัหลายวิธีเพื่อเร่งรัดให้มีการทดแทน หรือ
สืบต่อพนัธ์ุตามธรรมชาติ เช่น การท าแนวกนัไฟ 
และการปลูกป่าเสริม เป็นตน้ (Poomviset, 2015) 

พื้นท่ีลุ่มน ้าหว้ยฮ่องไคร้ จงัหวดัเชียงใหม่ 
มีการน ากิจกรรมต่าง ๆ มาใช้ในการพฒันาและ
ฟ้ืนฟูพื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 จน
ไดรั้บการยอมรับและมีหน่วยงานต่าง ๆ น าไปใช้
เป็นต้นแบบในการศึกษา พฒันา และฟ้ืนฟูใน
พื้นท่ีป่าเส่ือมโทรม มีกิจกรรมท่ีใชใ้นการพฒันา
ป่าไม้ ได้แก่ 1) กิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ด้วย
ระบบน ้ าฝน 2) กิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ด้วย
ระบบฝายตน้น ้ า 3) กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ย
ระบบชลประทาน และ 4) กิจกรรมการพฒันาป่า
ไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก 
เพื่อให้ระบบนิเวศสามารถ กลบัมาท าหนา้ท่ีและ
ให้บ ริการทางนิ เวศได้อย่างสมดุลและเ กิด
ประโยชน์สูงสุด โดยการให้บริการของระบบ
นิเวศ เป็นประโยชน์ท่ีมนุษยไ์ดจ้ากระบบนิเวศท่ี
เป็นต้นทุนทางธรรมชาติ เ อ้ืออ านวยต่อการ
ด ารงชีวิตในรูปแบบต่าง ๆ เช่น น ้ าสะอาดในการ
อุปโภค บริโภค ไมใ้ชส้อย การควบคุมภูมิอากาศ 
การป้องกนัน ้ าท่วม การก่อให้เกิดคุณค่าทางจิตใจ 
และเป็นแหล่งธาตุอาหาร เป็นตน้ ซ่ึง Millennium 
Ecosystem Assessment (2005) ไดแ้บ่งบริการของ
ระบบนิเวศออกเป็น 4 ดา้น ไดแ้ก่ บริการดา้นการ
เป็นแหล่งผลิต (Provisioning services) บริการ
ด้านการควบคุม (Regulating services) บริการ
ด้านวัฒนธรรม (Cultural services) และ บริการ
ด้านการสนับสนุน (Supporting services) ในด้าน
การเป็นแหล่งผลิต ระบบนิเวศป่าไม ้หรือป่าตน้
น ้ านับว่ามีศกัยภาพในการเอ้ืออ านวยประโยชน์
ต่อชุมชนหลากหลายประเภท โดยเฉพาะการเป็น
แหล่งน ้า (Everard and Waters, 2013) ทั้งน้ีในอดีต
มีการศึกษาบริการด้านการให้น ้ า  ทั้ งในด้าน
ปริมาณ และระยะเวลาการไหลของน ้ าในล าธาร 
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แต่ยงัขาดการศึกษาเชิงบูรณาการระหวา่งกิจกรรม 
หรือรูปแบบการฟ้ืนฟูพื้นป่าไม ้และลกัษณะทาง
อุทกวิทยาอยา่งเป็นระบบ ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ี
จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ทราบถึงสภานภาพของ
การ ฟ้ืนฟู ป่ าต้นน ้ าจากอดีต ถึง ปัจ จุบันว่ า มี
ความส าเร็จมากน้อยเพียงใดทางการบริการดา้น
การให้น ้ าโดยการประเมินความแตกต่างของการ
ฟ้ืนฟูป่าไมด้ว้ยกิจกรรมท่ีแตกต่างกนั ทั้งในดา้น
ปริมาณ และระยะเวลาการไหลของน ้ าในล าธาร 
เพื่อใชเ้ป็นฐานขอ้มูลในการจดัการทรัพยากรน ้ า 
และแก้ไขปัญหาการเกิดอุทกภัยในช่วงฤดูฝน 
และการขาดแคลนน ้าในช่วงฤดูแลง้ 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 
 

1. พืน้ทีศึ่กษา  
ลุ่มน ้ าห้วยฮ่องไคร้ อ าเภอดอยสะเก็ด 

จังหวดัเชียงใหม่  มีพื้นท่ี 13.6 ตารางกิโลเมตร 

ความสูงจากระดบัน ้ าทะเลปานกลาง 350-580 เมตร 
สภาพป่าโดยทัว่ไปเป็นป่าเตง็รัง และป่าเบญจพรรณ 
ในการวิจัยคร้ังน้ีเลือกศึกษาในพื้นท่ีลุ่มน ้ าตัว
แทนท่ีมีกิจกรรมการฟ้ืนฟูป่าไมท่ี้ต่างกนั ไดแ้ก่ 
1) กิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ด้วยระบบน ้ าฝน 
(Rainwater) ขนาดพื้นท่ี 0.09 ตารางกิโลเมตร 2) 
กิจกรรมการพฒันาป่าไม้ด้วยระบบฝายต้นน ้ า 
(Check dam) ขนาดพื้นท่ี 0.14 ตารางกิโลเมตร 3) 
กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้้วยระบบชลประทาน 
(Irrigation) ซ่ึงมีการปล่อยน ้ าผ่านท่อน ้ าจากสัน
เขา ผ่านคลองใส้ไก่ขนาดเล็ก ขนาดพื้นท่ี 0.07 
ตารางกิโลเมตร และ 4) กิจกรรมการพฒันาป่าไม้
ด้วยระบบฝายต้นน ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก 
(Reservoir and Check dam) ขนาดพื้ น ท่ี  0.68 
ตาราง กิโล เมตร  (Figure 1) (Huai Hong khrai 
Royal Development Study Center, 2018) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Figure 1 The location of study area at Huai Hong Khrai Watershed, Chiang Mai Province.

Huai Hong Khrai Watershed, Chiang Mai Province 
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2. การเกบ็ข้อมูล  
ท าการเก็บขอ้มูลดว้ยการรวบรวมขอ้มูล

ปริมาณน ้ าฝน ระหว่างปี พ.ศ. 2554-2560 และ
ขอ้มูลปริมาณน ้ าท่าราย 10 นาที ระหว่างปี พ.ศ. 
2554-2561 จากสถานีตรวจวดัอากาศ และเข่ือนวดั
น ้ าในพื้นท่ีลุ่มน ้ าท่ีมีกิจกรรมการพฒันาป่าไมท่ี้
ต่างกนับริเวณศูนยศึ์กษาการพฒันาห้วยฮ่องไคร้
อนัเน่ืองมาจากพระราชด าริ จงัหวดัเชียงใหม่  
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
3.1 ช่วงน ้ าหลาก (Wet period) และช่วง

แลง้ฝน (Dry period) โดยใช้สมดุลน ้ าตามวิธีการ
ของ Chorley (1971) และมีขอ้ก าหนดส าหรับช่วง
แล้งฝน คือ ปริมาณฝนตกรายเดือนไม่เกิน 40 
มิลลิเมตร ช่วงเวลาท่ีฝนตกแต่ละเดือน ไม่เกิน 5 
วนั และช่วงเวลาท่ีเส้นน ้ าฝนกบัอุณหภูมิตรงกนั 
โดยกราฟของอุณหภูมิอยู่ สูงกว่า เส้นกราฟ
ปริมาณน ้าฝน  

3.2 ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียรายเดือน ราย
ฤดูกาล รายปี และปริมาณน ้ าท่า รายเดือน ราย
ฤดูกาล และรายปี ระหว่างปี พ.ศ. 2554-2560 
ค านวณโดยใช้ขอ้มูลปริมาณน ้ าท่าราย 10 นาที 
จากเ ข่ือนวัดน ้ าแบบ 120๐ V-Notch Weir และ 
Digital record  

3.3 วนัท่ีปริมาณน ้ าท่าสะสม (Flow date; 
FD) ร้อยละ 25, 50, 75, 95 และ 99 และช่วงเวลา
การไหลของน ้ าในล าธาร (Flow interval; FI) ร้อย
ละ 25, 50, 5 สุดทา้ย และ 1 สุดทา้ย ท่ีน ้ าจ  านวนท่ี
ก าหนดไหลผา่นจุดตรวจวดั โดยมีหลกัการว่า หา
กลุ่มน ้ ามีการควบคุมการหลากของน ้ าท่าในล า
ธารให้ค่อย ๆ ไหล หรือมีการกักเก็บน ้ าได้ดี  
จ  านวนวนัท่ีน ้ าไหล (Flow date) ผ่านจุดตรวจวดั

ในช่างต่าง ๆ จะมีระยะเวลายาวนาน และปริมาณ
น ้ าในช่วงร้อยละ 5 และร้อยละ 1 สุดท้ายของ
น ้ าท่าทั้งหมด จะมีระยะเวลาสั้นลง  (Tangtham et 
al., 1995) ส าหรับการศึกษาคร้ังน้ีใชข้อ้มูลน ้ าเร่ิม
จากเดือนเมษายน 2554 ถึงเดือนมีนาคม 2561 โดย
แบ่งข้อมูลตามช่วงเวลา คือ ช่วงน ้ าหลาก (Wet 
period) และช่วงแลง้ฝน (Dry period) 

3.4 ทดสอบความแปรปรวนโดยใช ้One-
way ANOVA และเปรียบเทียบค่าเฉล่ียปริมาณ
น ้ าท่ารายฤดูกาล และรายปีของกิจกรรมการพฒันา
ป่าไม้ท่ีต่างกัน 4 รูปแบบ คือ 1) ระบบน ้ าฝน 2) 
ระบบฝายต้นน ้ า 3) ระบบชลประทาน และ 4) 
ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก ดว้ยวิธี 
Tukey's test ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% (p<0.05) 

 

ผลและวิจารณ์ 
 

1. ปริมาณน า้ฝน 
 ปริมาณน ้ าฝนรายปีเฉล่ียของพื้นท่ีท่ีมี
กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบน ้ าฝน ระบบ
ฝายตน้น ้ า ระบบชลประทาน และระบบฝายตน้
น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก มีปริมาณ 1,327.15, 
1,238.26, 1,339.59 แ ล ะ  1,304.01 มิ ล ลิ เ ม ต ร 
ตามล าดบั โดยปริมาณฝนมากในช่วงน ้าหลาก ใน
ทุกพื้นท่ีประมาณร้อยละ 91.43 ถึงร้อยละ 94.82 
ปริมาณฝนสูงสุดในเดือนสิงหาคม ส่วนช่วงแลง้
ฝนมีปริมาณฝนน้อยมากในทุกพื้นท่ีอยู่ระหว่าง
ร้อยละ 5.18 ถึง 8.57 ซ่ึงพบน้อยท่ีสุดในเดือน
กมุภาพนัธ์ 
 

2. ปริมาณน า้ท่า 
จากการวิเคราะห์ช่วงน ้ าหลาก และช่วง

แล้งฝน  พบว่า ช่วงน ้ าหลาก เ ร่ิมตั้ งแต่เดือน
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พฤษภาคมถึงพฤศจิกายน ระยะเวลา 7 เดือน และ
ช่วงแลง้ฝน ตั้งแต่เดือนธันวาคมถึงเมษายน เป็น
ระยะเวลา 5 เดือน (Figure 2) พบว่า ปริมาณน ้ าท่า
ของกิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ทั้ ง 4 รูปแบบ มี
รายละเอียด ดงัน้ี 

กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบน ้ าฝน 
มีปริมาณน ้ าท่ารายปีเท่ากับ 226.67 มิลลิเมตร 
ในช่วงน ้าหลาก มีปริมาณน ้าท่าเฉล่ีย เท่ากบั 224.86 
มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 97.73 ของปริมาณน ้ าท่า
รายปี และช่วงแลง้ฝน มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ีย เท่ากบั 
1.81 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 2.27 ของปริมาณ
น ้าท่ารายปี 

กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝาย
ต้นน ้ า  มี ป ริม าณน ้ า ท่ า เ ฉ ล่ี ย ร า ย ปี  129. 65 
มิลลิเมตร ในช่วงน ้ าหลาก มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ีย 
เท่ากับ 129.55 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 99.89 
ของปริมาณน ้าท่ารายปี และช่วงแลง้ฝน มีปริมาณ

น ้ าท่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.10 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 
0.11 ของปริมาณน ้าท่ารายปี  

กิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ด้วยระบบ
ชลประทาน มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปี 182.80 
มิลลิเมตร ในช่วงน ้ าหลาก มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ีย 
เท่ากับ 181.90 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 98.73 
ของปริมาณน ้าท่ารายปี และช่วงแลง้ฝน มีปริมาณ
น ้ าท่าเฉล่ีย เท่ากบั 0.89 มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 
1.27 ของปริมาณน ้าท่ารายปี  

กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝาย
ตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก มีปริมาณน ้ าท่า
เฉล่ียรายปี 133.02 มิลลิเมตร ในช่วงน ้ าหลาก มี
ปริมาณน ้ าท่าเฉล่ีย เท่ากบั 121.50 มิลลิเมตร คิด
เป็นร้อยละ 93.06 ของปริมาณน ้ าท่ารายปี และ
ช่วงแล้งฝน มีปริมาณน ้ าท่าเฉล่ีย เท่ากับ 11.52 
มิลลิเมตร คิดเป็นร้อยละ 6.94 ของปริมาณน ้ าท่า
รายปี (Table 1) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2 Wet and dry periods of the study area 
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Table 1 Average rainfall and runoff from different forest development activities during 2011 – 2017. 

Month 

   R    CH    IR   RECH 

Rainfall Runoff Rainfall Runoff Rainfall Runoff Rainfall Runoff 

(mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) 
January 9.44 0.00 19.51 0.00 21.41 0.00 20.57 0.10 
February 1.16 0.00 1.03 0.00 2.67 0.00 2.54 0.00 
March 8.66 0.00 14.09 0.00 25.30 0.00 19.11 0.00 
April 42.62 0.00 42.51 0.00 57.36 0.02 45.77 0.00 
May 152.04 0.64 137.63 6.12 153.33 8.73 147.36 3.18 
June 171.56 1.45 126.23 0.41 152.79 4.88 146.41 1.59 
July 190.63 15.21 176.62 2.82 198.06 5.57 190.86 2.73 
August 308.27 62.00 293.43 38.38 292.39 38.59 302.83 27.98 
September 258.59 58.38 261.55 39.03 252.26 54.20 257.17 30.31 
October 120.63 75.78 125.30 29.49 123.01 62.08 116.80 32.34 
November 56.70 11.40 36.52 13.30 53.01 7.86 49.49 23.37 
December 6.86 1.81 3.84 0.10 8.00 0.87 5.10 11.42 
Annual 1,327.15 226.67 1,238.26 129.65 1,339.59 182.80 1,304.01 133.02 
% Runoff of 
annual rainfall 

- 16.14 - 8.34 - 11.63 - 8.63 

Wet period 1,258.41 224.86 1,157.28 129.55 1,224.84 181.90 1,210.91 121.50 
% of annual 94.82 97.73 93.46 99.89 91.43 98.73 92.86 93.06 

Dry period 68.74 1.81 80.98 0.10 114.74 0.89 93.10 11.52 
% of annual 5.18 2.27 6.54 0.11 8.57 1.27 7.14 6.94 

Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  
  RECH = reservoir and check dam pattern. 

 

กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบน ้ าฝน 
มีปริมาณน ้ าท่ารายปีมากท่ีสุด รองลงมาคือ ระบบ
ชลประทาน ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาด
เล็ก และระบบฝายต้นน ้ า ตามล าดับ ในช่วงน ้ า
หลากสอดคลอ้งกบัปริมาณน ้าท่ารายปี แตกต่างกนั
ท่ีระบบฝายตน้น ้ ามีปริมาณน ้ าท่ามากกว่าระบบ

ฝายตน้น ้าและอ่างเกบ็น ้าขนาดเลก็ ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียง
กนั ในช่วงแลง้ฝนระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเกบ็น ้า
ขนาดเล็กมีปริมาณน ้ าท่ามากท่ีสุด รองลงมาคือ 
ระบบน ้ าฝน ระบบชลประทาน และระบบฝายตน้
น ้ า ซ่ึงมีค่าใกลเ้คียงกัน ตามล าดับ โดยสัดส่วน
ปริมาณน ้ าท่ารายปีต่อปริมาณน ้ าฝนรายปี ระบบ
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น ้ าฝนมีสัดส่วนมากท่ีสุดเท่ากบัร้อยละ 16.14 ซ่ึง
มีค่าใกลเ้คียงกบั ผลการศึกษา การใหน้ ้ าในล าธาร
ข อ ง ป่ า เ ต็ ง รั ง  (Watershed Conservation and 
Management Office, 2019) ในช่วงน ้ าหลากมี
สัดส่วนปริมาณน ้ าท่าต่อน ้ าท่ารายปีทุกกิจกรรม
มากกว่าร้อยละ 90 และในช่วงแลง้ฝนมีสัดส่วน
ปริมาณน ้ าท่าต่อปริมาณน ้ าท่ารายปีนอ้ยกว่าร้อย
ละ 10 มีค่าใกลเ้คียงกบัผลการศึกษาศกัยภาพการ
ใหน้ ้ าท่าของป่าเตง็รัง จงัหวดัสกลนคร (Onarsa et 
al., 2014) จะเห็นไดว้่าปริมาณน ้ าท่าในช่วงแลง้
ฝนค่อนขา้งต ่า เน่ืองจากพื้นท่ีของลุ่มน ้ ามีขนาด
เล็ก และมีความลาดชันสูง ลักษณะดินเป็นเน้ือ
หยาบ ดินมีช่องว่างขนาดใหญ่ท าให้อุม้น ้ าไดน้อ้ย 
เม่ือฝนตกลงมาจะไหลลงสู่ล าธารอย่างรวดเร็ว
ในช่วงน ้ าหลาก จึงส่งผลให้เม่ือถึงช่วงแล้งฝน 
ปริมาณน ้าในล าธารค่อนขา้งนอ้ย  

สัดส่วนปริมาณน ้ าท่ารายปีต่อปริมาณ
น ้ าฝนรายปีในช่วงฤดูน ้ าหลาก และช่วงแลง้ฝน
ของทั้ง 4 กิจกรรมการพฒันาป่าไมไ้ม่ต่างกนั แต่
พบว่าสัดส่วนของประมาณน ้าท่าต่อปริมาณน ้าท่า
รายปีในช่วงแลง้ฝน พบว่า กิจกรรมการพฒันาป่า
ไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้าและอ่างเก็บน ้าขนาดเลก็มี
มากท่ีสุดประมาณร้อยละ 6.94 และระบบฝายตน้
น ้ าพบนอ้ยท่ีสุดประมาณร้อยละ 0.11 ซ่ึงนอ้ยมาก
จนแทบจะไม่มีน ้ าไหลในล าธาร และพบว่าทุก
กิจกรรมจะมีน ้ าไหลในล าธารเร่ิมตั้ งแต่เดือน
พฤษภาคมจนถึงเดือนธนัวาคม 
 

3. ช่วงเวลาและการไหลของน า้ท่า  
น าข้อ มูลปริมาณน ้ า ท่ าสะสมมาหา

ความสัมพันธ์กับเวลาด้วยการสร้าง Sigmoid 
curve หรือ S-curve เพื่อหาวันท่ีปริมาณน ้ าท่า

สะสมท่ีก าหนด และช่วงเวลาการไหลของน ้ า
ปริมาณท่ีก าหนดไหลผ่านจุดตรวจวดั โดยลุ่มน ้ า
ท่ีมีป่าปกคลุมจะช่วยควบคุมการไหลของน ้ าให้
ให้ค่อย ๆ ทยอยไหลลงมา ท าให้ว ันท่ีน ้ าไหล 
(Flow date) ในช่วงน ้ าหลากจะเกิดข้ึนในวนัเวลา
ท่ีชา้ และช่วงเวลาการไหล (Flow interval) ในช่วง
แลง้ฝน ปริมาณน ้าท่ีเหลือ 5% และ 1% สุดทา้ยจะ
มีระยะเวลาสั้นลง (Tangtham et al., 1995) 

 

3.1 วนัท่ีน ้ าไหล (Flow date; FD) 
    ผลการศึกษาวนัท่ีน ้ าไหลหรือวนัท่ีเกิด

ปริมาณน ้ า ท่ าสะสมร้อยละ 25 (25%FD), 50 
(50%FD) และ 75 (75%FD) พบว่า อยู่ในช่วงน ้ า
หลาก หรือมีน ้ าในล าธารมาก และวันท่ีเ กิด
ปริมาณน ้ าท่าสะสมร้อยละ 95 (95%FD) และ 99 
(99%FD) มกัพบในช่วงแลง้ฝน หรือมีน ้ าในล าธาร
นอ้ย ซ่ึงวนัท่ีเกิดปริมาณน ้าท่าสะสมร้อยละ 25 และ
ร้อยละ 50 ของทั้ง 4 กิจกรรมการพฒันาป่าไมไ้ม่
ต่างกัน แต่พบว่ากิจกรรมการพฒันาป่าไมด้้วย
ระบบฝายตน้น ้ าเกิดข้ึนเร็วกว่า และกิจกรรมการ
พฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ า
ขนาดเลก็จะเกิดข้ึนชา้กว่ากิจกรรมอ่ืน ๆ ทุกดชันี 
โดยวนัท่ีเกิดปริมาณน ้ าท่าร้อยละ 75, 95 และ 99 
กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและ
อ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กจะเกิดข้ึนช้าแตกต่างจาก
กิจกรรมอ่ืน ๆ ประมาณ 15, 35 และ 40 ว ัน 
ตามล าดบั ซ่ึงหมายความว่า การปลดปล่อยน ้ าสู่ล  า
ธารของระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก
เป็นไปได้ช้ากว่ากิจกรรมอ่ืน ๆ เน่ืองจากมีการ
ชะลอน ้ าจากฝายและอ่างเก็บน ้ า ตามดว้ยกิจกรรม
การพัฒนาป่าไม้ด้วยด้วยระบบน ้ าฝน ระบบ
ชลประทาน และระบบฝายต้นน ้ า ตามล าดับ  
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(Table 2)  และเม่ือเปรียบเทียบกับรายงานของ 
Trephattanasuwan (2002) ท่ีศึกษาศกัยภาพการให้
น ้ าท่าของป่าเต็งรัง จังหวัดสกลนคร พบว่าทุก

กิจกรรมเกิดข้ึนชา้กว่า โดยวนัท่ีเกิดข้ึนชา้หมายถึง
จะมีน ้ าไหลในล าธารยาวนาน สอดคล้องกับ
หลกัการจดัการลุ่มน ้า 

 

Table 2 Flow date analysis of each forest development activities during 2011 – 2017. 

Flow date Activity 
Flow date (date) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 AVG. 

25%FD 

R 137 156 141 160 141 174 143 150 
CH 140 157 145 164 157 149 155 143 
IR 136 162 181 162 161 187 161 147 
RECH 144 153 173 188 158 168 162 151 

50%FD 

R 162 171 175 189 165 205 200 180 
CH 165 164 161 179 159 166 188 166 
IR 160 182 198 182 170 213 197 174 
RECH 180 158 195 217 180 192 191 184 

75%FD 

R 184 186 192 224 188 226 222 200 
CH 196 187 169 222 165 191 211 193 
IR 187 191 209 208 186 227 219 195 
RECH 219 187 205 238 198 223 217 216 

95%FD 

R 207 197 206 246 200 245 243 238 
CH 222 196 182 232 174 230 234 222 
IR 208 198 220 223 201 242 242 219 
RECH 260 242 216 269 213 245 242 255 

99%FD 

R 213 199 215 251 203 249 247 247 
CH 228 199 184 235 184 234 244 229 
IR 213 199 234 226 202 245 247 242 
RECH 272 258 219 276 216 249 247 271 

Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  
  RECH = reservoir and check dam pattern. 
 

3.2 ช่วงเวลาการไหล (Flow interval; FI) 
       ช่วงเวลาการไหลของปริมาณน ้ าท่า

สะสมร้อยละ 25 (25%FI) และ 50 (50%FI) ท่ีไหล
ผา่นจุดตรวจวดั  พบในช่วงน ้าหลาก โดยกิจกรรม
การพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บ
น ้ าขนาดเลก็มีช่วงเวลาการไหลนานท่ีสุด ซ่ึงนาน

กว่า กิจกรรมอ่ืน ๆ ประมาณ 12-17 ว ัน โดย
ช่วงเวลาการไหลของน ้ าท่าท่ียาวนานแสดงให้
เห็นว่าในช่วงน ้ าหลาก มีปริมาณน ้ าไหลในล าธาร
มากกว่าจึงใชเ้วลาในการไหลนานกว่า กิจกรรม
อ่ืน ๆ ส่งผลใหช่้วงแลง้ฝนมีช่วงเวลาการไหลของ
ปริมาณน ้าท่าสะสมร้อยละ 5 (5%FI) และ 
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ร้อยละ  1 (1%FI) หรือปริมาณน ้ า 5% และ 1% 
สุดทา้ยของปริมาณน ้ าท่าสะสมของระบบฝายตน้
น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กมีช่วงเวลาการไหลสั้น
ท่ีสุด ซ่ึงสั้นกว่ากิจกรรมอ่ืน ๆ ประมาณ 36-42 วนั 
โดยช่วงเวลาท่ีใชใ้นการไหลของน ้ าท่าท่ีสั้น แสดง
ให้ เห็นว่าในฤดูแล้งจะมีปริมาณน ้ าในล าธาร
เหลืออยูม่ากกว่า ปริมาณน ้ าช่วงปลายฤดูจะหมดชา้
กว่ากิจกรรมอ่ืน ๆ ในขณะท่ีปริมาณน ้ าท่าสะสม
ร้อยละ 5 (5%FI)  ระบบชลประทานมีช่วงเวลา 

การไหลยาวนานท่ีสุด  และร้อยละ  1 (1%FI) 
ระบบฝายตน้น ้ ามีช่วงเวลาการไหลยาวนานท่ีสุด 
ซ่ึงช่วงเวลาในการไหลของน ้ าท่าในช่วงแลง้ฝน
ดงักล่าวท่ีใชเ้วลาในการไหลยาวนานกว่ากิจกรรม
อ่ืน ๆ นั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ในช่วงฤดูแลง้มีปริมาณน ้า
ในล าธารเหลืออยู่น้อยกว่า จึงท าให้ตอ้งใช้เวลาใน
การไหลนานกวา่ ท าใหป้ริมาณน ้าช่วงปลายฤดูหมด
เร็วข้ึน เกิดสภาวะการขาดแคลนน ้ายาวนานท าให้
เกิดผลกระทบดา้นภยัแลง้ (Table 3) 

 

Table 3 Flow interval analysis of each forest development activities during 2011 – 2017. 

Flow interval Activities 
Flow interval (day) 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 AVG. 

25%FI 

R 21 14 16 9 22 20 21 20 
CH 30 22 7 18 5 24 22 27 
IR 26 8 10 25 15 15 31 21 
RECH 38 28 9 20 17 30 25 32 

50% FI 

R 46 29 50 1 46 51 1 50 
CH 55 29 23 18 7 41 55 50 
IR 50 28 27 3 29 39 56 48 
RECH 74 33 31 49 39 54 54 65 

5% FI 

R 159 169 159 119 166 120 122 127 
CH 144 169 183 133 192 135 131 143 
IR 158 167 145 142 165 118 123 146 
RECH 106 123 149 96 153 120 123 110 

1% FI 

R 153 167 150 114 163 116 118 118 
CH 138 166 181 130 182 131 121 136 
IR 153 166 131 139 163 115 118 123 
RECH 94 107 146 89 150 116 118 94 

Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  
  RECH = reservoir and check dam pattern. 
 

       เม่ือพิจารณารจากรูปแบบ S-curve 
(Figure 3) เห็นไดว้่า กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ย
ระบบน ้ าฝน  ระบบฝายต้นน ้ า  แ ละ ระบบ

ชลประทาน มีความชนัมากกว่าระบบฝายตน้น ้ า
และอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก และปริมาณน ้ าหมดไว
กวา่เฉล่ียประมาณ 50 วนั  
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4. การบริการทางนิเวศลุ่มน า้ด้านการให้น า้ 
ความแตกต่างดา้นบริการของระบบนิเวศ

ลุ่มน ้าโดยใชด้ชันีปริมาณน ้าท่าเฉล่ียรายปีและราย
ฤดูกาล วนัท่ีปริมาณน ้าสะสมตามท่ีก าหนด (Flow 
date) และช่วงเวลาการไหลของน ้ าในล าธาร 
(Flow interval) จากกิจกรรมการพฒันาป่าไม้ท่ี

ต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน One-
way ANOVA ท่ีระดับความเ ช่ือมั่น 95% และ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ด้วยวิธี Tukey's test 
พบว่า บริการด้านการให้น ้ ามีความแตกต่างกัน
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (Table 4-6) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 Percentage of accumulative discharge from each forest development activities during 2011–2017. 
 

 
Table 4 Tukey’s test at 5% probability level for average runoff from each forest development activities. 

Activity 
Runoff (mm) 

Wet period Dry period Annual 

R 224.86
ns

±217.72 1.81
ns

±2.61 226.67
ns

±216.35 

CH 129.55
ns

±215.35 0.10
ns

±0.26 129.65
ns

±215.15 

IR 181.90
ns

±252.73 0.89
ns

±2.27 182.80
ns

±252.27 

RECH 121.50
ns

±163.28 11.52
ns

±21.36 133.02
ns

±184.12 
P-value 0.786 0.193 0.817 

Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  
  RECH = reservoir and check dam pattern. value = mean±standard deviation, ns= non-significant 
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Table 5 Tukey’s test at 5% probability level for average flow date from each forest development activities. 

Activity 
Flow date (date) 

25%FD 50%FD 75%FD 95%FD 99%FD 

R 150.29
 ns

±13.49 181.00
 ns

±17.10 203.14
 ns

±19.69 220.57
 ns

±22.81 225.29
 ns

±22.87 

CH 152.43
 ns

±8.20 168.86
 ns

±10.61 191.57
 ns

±20.65 210.00
 ns

±25.43 215.43
 ns

±25.65 

IR 164.29
 ns

±16.47 186.00
 ns

±18.06 203.86
 ns

±16.21 219.14
 ns

±18.08 223.71
 ns

±19.59 

RECH 163.71
 ns

±14.34 187.57
 ns

±17.99 212.43
 ns

±17.03 241.00
 ns

±20.70 248.14
 ns

±23.55 
P-value 0.129 0.155 0.239 0.084 0.076 
Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  

  RECH = reservoir and check dam pattern. value = mean±standard deviation, ns= non-significant 
 

Table 6 Tukey’s test at 5% probability level for average flow interval from each forest Development Activities. 

Activity 
Flow interval (Day) 

25%FI 50% FI 5% FI 1% FI 

R 17.57
 ns

±4.79 32.00
 ns

±22.39 144.86
 ns

±23.23 140.14
 ns

±23.32 

CH 18.29
 ns

±9.14 32.57
 ns

±18.47 155.29
 ns

±25.59 149.86
 ns

±25.78 

IR 18.57
 ns

±8.77 33.14
 ns

±17.46 145.43
 ns

±19.47 140.71
 ns

±20.66 

RECH 23.86
 ns

±9.48 47.71
 ns

±14.96 124.29
 ns

±20.78 117.14
 ns

±23.61 
P-value 0.478 0.340 0.096 0.085 

Remark: R = rainwater pattern, CH = check dam pattern, IR = irrigation pattern,  
  RECH = reservoir and check dam pattern. value = mean±standard deviation, ns= non-significant 
 

สรุป 
 

ปริมาณน ้ าฝนรายปีเฉล่ียของพื้นท่ีท่ีมี
กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบน ้ าฝน ระบบ
ฝายตน้น ้ า ระบบชลประทาน และระบบฝายตน้
น ้ าและอ่าง เก็บน ้ าขนาดเล็ก  มี ค่ า  1,327.15, 
1,238.26, 1,339.59 แ ล ะ  1,304.01 มิ ล ลิ เ ม ต ร 
ตามล าดับ โดยปริมาณฝนจะมีมากในช่วงน ้ า
หลาก ในทุกพื้นท่ีประมาณร้อยละ 91.43 ถึงร้อย
ละ 94.82 ซ่ึงมากท่ีสุดในเดือนสิงหาคม และพบวา่
ในช่วงแลง้ฝนมีร้อยละปริมาณน ้ าฝนนอ้ยมากใน

ทุกพื้นท่ีประมาณร้อยละ 5.18 ถึงร้อยละ 8.57 ซ่ึง
พบนอ้ยท่ีสุดในเดือนกมุภาพนัธ์ 

ปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปี และรายฤดูกาล 
มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ 
(p<0.05) โดยป ริมาณน ้ า ท่ า เฉ ล่ี ย ราย ปี จ าก 
กิจกรรมการพัฒนาป่าไม้ด้วยระบบน ้ าฝนมี
ปริมาณมากท่ีสุด รองลงมาคือ ระบบชลประทาน 
ระบบฝายต้นน ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก และ
ระบบฝายต้นน ้ า ในช่วงน ้ าหลากสอดคล้องกับ
ปริมาณน ้ าท่าเฉล่ียรายปี แตกต่างท่ีระบบฝายตน้
น ้ ามีปริมาณน ้ าท่ามากกว่าระบบฝายตน้น ้ าและ
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อ่างเก็บน ้ าขนาดเลก็ ในช่วงแลง้ฝนปริมาณน ้ าท่า
เฉล่ียจากกิจกรรมระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ า
ขนาดเล็กมีปริมาณมากท่ีสุด รองลงมาคือ ระบบ
น ้ าฝน ระบบชลประทาน และระบบฝายตน้น ้ า ใน
ส่วนของความสัมพันธ์ของปริมาณน ้ าฝนและ
ปริมาณน ้ าท่ารายปี ระบบน ้ าฝนมีสัดส่วนมาก
ท่ีสุด เท่ากับ 16.14 ในช่วงน ้ าหลากมีสัดส่วน
ปริมาณน ้ าท่าต่อปริมาณน ้ าท่ารายปีทุกกิจกรรม
มากกว่าร้อยละ 90 แต่ในช่วงแลง้ฝนมีค่าต ่ามาก 
(นอ้ยกวา่ร้อยละ 10)   

วนัท่ีเกิดปริมาณน ้ าท่าสะสม (Flow date) 
ร้อยละ 25, 50 และ 75 พบในช่วงน ้ าหลาก โดย
กิจกรรมการพฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและ
อ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กเกิดข้ึนชา้ท่ีสุด รองลงมาคือ
ระบบน ้ าฝน ระบบชลประทาน และระบบฝายตน้
น ้ า วนัท่ีเกิดปริมาณน ้าท่าสะสมร้อยละ 95 และ 99 
มกัพบในช่วงแลง้ฝน โดยวนัท่ีเกิดปริมาณน ้ าท่า
สะสมร้อยละ 95 ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ า
ขนาดเล็กเกิดข้ึนช้าท่ีสุด ตามด้วยระบบน ้ าฝน 
ระบบฝายตน้น ้ า และระบบชลประทาน และร้อย
ละ 99 ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็ก
เกิดข้ึนช้าท่ีสุด รองลงมาคือระบบน ้ าฝน ระบบ
ชลประทาน และระบบฝายต้นน ้ า ซ่ึงทุกดัชนี
ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กเกิดข้ึน
ชา้กว่ากิจกรรมอ่ืน ๆ ประมาณ 8-42 วนั โดยดชันี
วันท่ีเกิดปริมาณน ้ าท่าสะสมทั้ ง  5 ดัชนีความ
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 

การไหลของน ้ าในล าธาร (Flow interval) 
ท่ีปริมาณน ้ าท่าสะสมร้อยละ 25 กิจกรรมการ
พฒันาป่าไมด้ว้ยระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ า
ขนาดเล็กมีช่วงเวลาการไหลนานท่ีสุด รองลงมา
คือระบบฝายตน้น ้ า ระบบชลประทาน และระบบ

น ้าฝน ปริมาณน ้าท่าสะสมร้อยละ 50 กิจกรรมจาก
ระบบฝายต้นน ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กมี
ช่วงเวลาการไหลนานท่ีสุด รองลงมาคือระบบ
ฝายตน้น ้า ระบบน ้าฝน และระบบชลประทาน ซ่ึง
ในช่วงน ้ าหลาก ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ า
ขนาดเลก็มีช่วงเวลาการไหลนานกวา่กิจกรรมอ่ืน ๆ 
ประมาณ 12-17 วนั และปริมาณน ้าท่าสะสมร้อยละ 
5 สุดทา้ย ระบบฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาด
เล็กมีช่วงเวลาการไหลสั้ นท่ีสุด ตามด้วยระบบ
น ้ าฝน ระบบฝายตน้น ้ า และระบบชลประทาน 
และปริมาณน ้ าท่าสะสมร้อยละ 1  สุดทา้ย ระบบ
ฝายตน้น ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเลก็มีช่วงเวลาการ
ไหลสั้ น ท่ี สุด  ตามด้วยระบบน ้ าฝน  ระบบ
ชลประทาน และระบบฝายตน้น ้ า ซ่ึงในช่วงแลง้
ฝนระบบฝายต้นน ้ าและอ่างเก็บน ้ าขนาดเล็กมี
ช่วงเวลาการไหลสั้นท่ีสุด ซ่ึงสั้นกว่ากิจกรรมอ่ืน 
ๆ ประมาณ 36-42 วนั โดยดชันีการไหลของน ้ าใน
ล าธารทั้ ง  4 ดัชนีความแตกต่างกันอย่างไม่มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 
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ปัจจัยแวดล้อม และโครงสร้างทางสังคมของแมลงผิวดนิ 
ในพืน้ทีก่ารใช้ประโยชน์ทีด่ินต่างกนั ในจังหวดัปทุมธานี 
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บทคัดย่อ 
 

ความหลากชนิดและโครงสร้างทางสังคมของแมลงผวิดินไดศึ้กษาในพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ต่างกนั 
จงัหวดัปทุมธานี ซ่ึงจ าแนกพื้นท่ีออกเป็น 4 พื้นท่ี ไดแ้ก่ พื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกปาลม์น ้ามนั พื้นท่ีแปลงปลูก
ยคูาลิปตสั พื้นท่ีวนเกษตร และพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกสม้ ท าการศึกษาปัจจยัแวดลอ้ม และเก็บตวัอยา่งแมลง
ผิวดินโดยใชก้บัดกัหลุมและกบัดกัถุงผา้ ท าการเก็บตวัอย่างระหว่างเดือนมกราคมถึงธันวาคม พ.ศ. 2558 
โดยการสุ่มตวัอย่างแบบง่ายกระจายทัว่พื้นท่ี ท าการเก็บตวัอย่างทุก 2 เดือน ผลการศึกษาพบแมลงจ านวน
ทั้งส้ิน 144 ชนิด 29 วงศ ์9 อนัดบั ซ่ึงแมลงในอนัดบั Hymenoptera พบจ านวนชนิดมากท่ีสุดจ านวน 55 ชนิด 
รองลงมาเป็นอนัดบั Coleoptera ส่วนค่าดชันีความหลากหลายและค่าดชันีความสม ่าเสมอพบว่าในพื้นท่ี
แปลงปลูกยคูาลิปตสั มีค่าดชันีของแมลงผวิดินมากท่ีสุด ในฤดูฝนพบแมลงผวิดินมากกวา่ฤดูแลง้ ส่วนปัจจยั
แวดลอ้ม พบว่าค่าความเป็นกรด-ด่างดิน (soil pH) ค่าฟอสฟอรัส และค่าไนโตรเจน มีความสัมพนัธ์อยา่งมี
นยัส าคญัยิง่ทางสถิติ (p<0.01) กบัจ านวนชนิดของแมลงผวิดิน แสดงใหเ้ห็นว่าปัจจยัแวดลอ้มบางประการมี
ผลต่อลกัษณะทางสังคมของแมลงผิวดินในพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินต่างกนัดว้ย ดงันั้น การจดัการปัจจยั
แวดลอ้มใหมี้ความเหมาะสมสามารถช่วยอนุรักษค์วามหลากหลายของแมลงผวิดินได ้
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ABSTRACT 
 

The species diversity and community structure of ground-dwelling insects were carried out in 
different land uses in Pathum Thani province. The land uses were classified into four types namely 1) Oil 
palm plantation, 2) Eucalyptus plantation, 3) Agroforestry plantation and 4) Orange garden. Some 
environment factors and insect data were conducted in each land use. Pitfall-trap and Winkler extractors 
were used to collect ground-dwelling insects, during January and December 2015  by simple sampling 
spread across the area. The samples were collected every 2 months. A total of 144 species, belonging to 29 
families and 9 order of ground-dwelling insects were found. The highest number of insects that found were 
in the Hymenoptera order (55 species), followed by Coleoptera order. For the diversity index and similarity 
index, it was found that Eucalyptus plantation was the highest. The rainy season was found ground-dwelling 
insect species more than dry season (125 and 112 species, respectively). It was also found that environmental 
factors; soil pH, Phosphorus and Nitrogen were related to the number of ground-dwelling insect species (p-
value<0.01). The result revealed that some environmental factors influenced the ground-dwelling insect 
community in different land uses. Thus, the suitable environmental management can maintain ground-
dwelling insects. 
 

Keywords: Species Diversity, Ground-dwelling Insects, Environmental factors, Land Use 
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ค าน า 
 

แมลงเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความหลากหลาย
ทั้งทางพนัธุกรรม ชนิด และถ่ินท่ีอยูอ่าศยั (Borror 
et al., 1989; McGavin, 2001) สามารถด ารงชีวิต
และปรับตวัให้เขา้กบัส่ิงแวดลอ้มในแต่ละระบบ
นิเวศไดเ้ป็นอย่างดี (Gullan and Cranston, 1994) 
ทั้งยงัสามารถตอบสนองต่อสภาพแวดลอ้ม ซ่ึง
หลายชนิดมีความไวต่อการถูกรบกวนถ่ินท่ีอยู่
อาศัยหรือการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมได้ดี  
(Thani, 2014) ท าให้ปัจจุบนัมีนกัวิจยัน าแมลงมา
ใช้ เ ป็ นตัว บ่ ง ช้ี เ พื่ อส า ร วจสถานภาพทาง
ทรัพยากรธรรมชาติ  (Tasen, 2019)  และการ
ยอมรับถึงการใชแ้มลงเป็นตวับ่งช้ีสภาพ (Brow, 
1991) รวมทั้ ง ผลของ กิ จกรรมและการใช้
ประโยชน์ท่ีดินท่ีต่างกนัของมนุษยท่ี์อาจส่งผลต่อ
ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ชี ว ภ า พ ด้ ว ย  ซ่ึ ง
ความสัมพนัธ์ของส่ิงมีชีวิตในระบบนิเวศมกัมี
ความสัมพันธ์ต่อกันในรูปแบบห่วงโซ่อาหาร
หรือสายใยอาหารเป็นขั้นตอนจากระดบัหน่ึงไปสู่
อีกระดับหน่ึงได้ (Marod and Kutintara, 2009) 
แมลงหลายกลุ่มไดถู้กน ามาจดัเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมี
ศักยภาพในการเป็นตัวบ่งช้ีทางชีวภาพหรือ 
Bioindicator ของคว ามหลากหลา ย ต่ อก า ร
เปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อมได้ด้วย (Cheesman, 
1997; Andersen, 2002) นอกจาก น้ีแมลงยัง มี
ความส าคัญในการบริการทางระบบนิ เวศ 
(ecosystem services) ท่ีหลากหลาย อีกด้วยทั้ ง
บริการดา้นการน าไปใชป้ระโยชน์ ทางวฒันธรรม 
การท่องเท่ียว แมก้ระทัง่การสร้างผลผลิตขั้นปฐม
ภูมิ และการหมุนเวียนธาตุอาหารซ่ึงเช่ือมโยงกบั
องคป์ระกอบของระบบนิเวศ (Schowalter, 2013) 

แมลงอาจสามารถแบ่งไดจ้ากถ่ินท่ีอยู่อาศยัหรือ
พฤติกรรมการหาอาหาร แมลงสามารถจ าแนกได้
อยา่งง่ายออกเป็น 2 พวกใหญ่ ๆ คือ แมลงไม่มีปีก 
(apterygote insects) และแมลงมีปีก (pterygote 
insects) (Wallwork, 1976)  ความสัมพันธ์ของ
ส่ิงมีชีวิตกบัส่ิงแวดลอ้มในระบบนิเวศ กลุ่มแมลง
ท่ีอาศัยอยู่บริเวณผิวดินจะมีบทบาทส าคญัทาง
ระบบนิเวศ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผู ้ย่อยสลายเป็น
ผูช่้วยในกระบวนการกลบัคืนของธาตุอาหารใน
ดินให้ มีประสิทธิภาพมากข้ึน  (Wiwatwitaya, 
1991) การ ศึกษาการลดลงหรือ เพิ่ ม ข้ึนของ
ประชากรแมลง จึงสามารถใชใ้นการบ่งช้ีถึงความ
อุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศได้  (Mound and 
Waloff, 1978) 

ปัจจุบนัมีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินท่ีแตกต่าง
กนัอยา่งหลากหลายและซบัซอ้น ซ่ึงหลายพื้นท่ีมี
การบริหารจัดการท่ีดี แต่ในบางพื้นท่ีมีการใช้
สารเคมีท่ีท าให้เกิดสารตกคา้งในดิน การรบกวน
จากการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เป็นสาเหตุหน่ึงท่ี
ท าให้ความหลากหลายของแมลงลดลง (Gullan 
and Cranston, 2010) หากแต่ปริมาณซากพืชซาก
สัตว์ และส่ิงปกคลุมดิน เป็นปัจจัยหน่ึงท่ีท าให้
เกิดความแตกต่างในด้านความหลากชนิด และ
อตัราการยอ่ยสลายของพืชข้ึนอยูก่บัความช้ืนของ
ดินด้วย (Wiwatwitaya and Takeda, 2005; Marod 
and Kutintara, 2009) อาทิ การศึกษาคุณสมบัติ
บางประการของดินส่งผลต่อการกระจายตวัของ
ดว้งดินของ Triphatthanasuwan and Wannawong 
(2006)  พบว่ าการ เป ล่ียนแปลง ส่ิงแวดล้อม
สามารถท าให้เกิดความแตกต่างกันทั้ งจ านวน
ชนิด หรือความมากมายดว้ยเช่นกนั ในการศึกษา
ผลของปัจจยัแวดลอ้มในพื้นท่ีการใช้ประโยชน์
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ท่ีดินต่างกนัในพื้นท่ีจงัหวดัปทุมธานี ซ่ึงเดิมส่วน
ใหญ่ท านาและมีการท าเกษตรกรรมเชิงเด่ียว
ค่อนขา้งมาก และถูกปรับเปล่ียนไปหลายสาเหตุ 
เช่น เป็นการปลูกไมผ้ล ปาล์มน ้ ามนั ยูคาลิปตสั 
และอ่ืน ๆ อาจมีการปลูกวนเกษตรท่ีเป็นการปลูก
พืชแบบผสมผสานดว้ยเช่นกนั ดงันั้นการศึกษาน้ี
จึงต้องการทราบถึงความสัมพันธ์ของปัจจัย
แวดล้อมบางประการต่อความหลากชนิดและ
ความมากมายของแมลงผิวดินในพื้นท่ีการใช้
ประโยชน์ท่ีดินต่างกนัของจงัหวดัปทุมธานี เพื่อ
เ ป็นข้อมูลในการน ามาเป็นแนวทางในการ
วางแผนและประเมินความสามารถในการจดัการ
พื้นท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินในจงัหวดัปทุมธานี
ต่อไปในอนาคต 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 
 

การเกบ็ข้อมูล 
การศึกษาน้ีไดด้ าเนินการในพื้นท่ีจงัหวดั

ปทุมธานี โดยเลือกพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
แตกต่างกนั 4 ประเภทไดแ้ก่ พื้นท่ีแปลงปลูกยคูา
ลิปตสั (Eucalyptus plantation) พื้นท่ีเกษตรแปลง
ปลูกปาล์มน ้ ามนั (Oil palm plantation) พื้นท่ีวน
เกษตร (Agroforestry plantation) และพื้นท่ีเกษตร
แปลงปลูกส้ม (Orange garden) โดยใช้การเก็บ
ตวัอยา่ง 2 วิธีการ คือกบัดกัหลุม (Pitfall-trap) ซ่ึง
เป็นวิธีการส าหรับศึกษากลุ่มแมลงท่ีมีพฤติกรรม
หากินและอาศัยตามผิว ดินได้ดี  (Gordh and 
Headrick, 2001) โดยใช้แกว้พลาสติก ขนาดเส้น
ผ่านศูนยก์ลาง 9 เซนติเมตร ยาว 15 เซนติเมตร 
ขุดหลุมฝังให้ขอบถว้ยอยูใ่นระดบัผิวดิน และริน
สารละลายแอลกอฮอล ์95% น ้า และน ้ายาลา้งจาน 

(อัตรา 50:45:5) ลงไปในถ้วยประมาณ 1 ใน 3 
ของปริมาตรถว้ย วางท้ิงไว ้24 ชัว่โมง (อา้งตาม 
Seekhiew et al., 2020) แต่ละพื้นท่ีวางกบัดกัดว้ย
การสุ่มตวัอย่างแบบง่ายกระจายทัว่พื้นท่ี จ  านวน 
20 จุด แต่ละจุดห่างกนั 10 เมตร และกบัดกัถุงผา้ 
(Winkler extractor) ขนาด 19×23 เซนติเมตร เป็น
ชุดกบัดกัท่ีใช้ส าหรับศึกษาแมลงท่ีอาศยัและหา
อาหารตามผิวดิน หน้าดินและตามเศษซากพืช
ซ า ก สั ต ว์  ( (Forest and Plant Conservation 
Research Office, 2009; Tasen, 2019) โดยท าการ
ว า งแปลงย่ อ ย ในแ ต่ละพื้ น ท่ี ขนาด  50×50 
เซนติเมตร จ านวน 10 แปลงย่อย เก็บเศษใบไม ้
ซากพืชและผิวดินลึก 3-5 เซนติเมตร ใส่ถุงผา้ดิบ
จากแปลงตวัอย่าง น ามาร่อนใส่ถุงตาข่าย และ
แขวนไวภ้ายในชุดกบัดกัถุงผา้เป็นระยะเวลา 72 
ชั่วโมง จากนั้ นน าแมลงท่ีได้จากกับดักทั้ งสอง
ชนิดใส่ขวดบรรจุแอลกอฮอล ์70%  เพื่อน ามาจดั
จ าแนกความแตกต่างทางลักษณะสัณฐาน
ภายนอก (Morphospecies) ในห้องปฏิบติัการทาง
กี ฏ วิ ท ย า ป่ า ไ ม้  ค ณ ะ ว น ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ด าเนินการเกบ็ตวัอยา่ง
ในแต่ละประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดินทุก 2 
เดือน ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 
พ.ศ.  2558 แบ่ง เ ป็นช่วงฤดูแล้ง  ( เมษายน-
พฤศจิกายน) และช่วงฤดูฝน (พฤษภาคม-ตุลาคม) 
โดยใชก้ารส ารวจในแปลงเดิมทุกคร้ังท่ีส ารวจ 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 
น าข้อ มูล ท่ีส ารวจพบทั้ งหมดศึกษา

โครงสร้างทางสังคมแมลงผิวดินในแต่ละพื้นท่ี
ศึกษา โดยวิเคราะห์ค่าดัชนีความหลากหลาย 
Shannon-Wiener Index (H’) ค่ า ดั ช นี ค ว า ม
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ส ม ่ า เ ส ม อ  ( Evenness index) (Ludwig and 
Reynolds, 1988) และค่าดัช นีความคล้ายคลึง 
(Similarity index) ต าม วิ ธี ก า ร ขอ ง  Sorensen 
(Sorensen, 1948) พร้อมท าการวิเคราะห์ค่าทาง
สถิติ ด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนของ
ข้อมูลเปรียบเทียบแมลงผิวดินในแต่ละพื้นท่ี 
พร้อมทั้งวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
Variance, ANOVA) และหาความสัมพันธ์ของ
ปัจจยัแวดลอ้มบางประการกบัชนิดและจ านวนตวั
ของแมลงผวิดิน โดยใช ้Pearson correlation 
 

ผลและวิจารณ์ 
 

ความหลากชนิดของแมลงผวิดิน  
จากการศึกษาพบจ านวนแมลงผิวดินใน

พื้นท่ีศึกษาทั้งหมด 144 ชนิด 29 วงศ ์9 อนัดบั คือ
อั น ดั บ  Hymenoptera, Coleoptera, Hemiptera, 
Orthoptera, Blattodea, Isoptera, Collembola, 
Embioptera แ ล ะ  Dermaptera ซ่ึ ง อั น ดั บ 
Hymenoptera พบจ านวนชนิดและจ านวนตวัมาก
ท่ีสุด จ านวนทั้งส้ิน 55 ชนิด 4,635 ตวั รองลงมา
เป็นอนัดับ Coleoptera อนัดับ Hemiptera อนัดับ 
Orthoptera อัน ดับ  Blattodea อัน ดับ  Isoptera 
จ านวน  54, 14, 8, 8 และ 2 ชนิด ตามล าดบั  ส่วน
แมลงในอันดับ Collembola อันดับ Dermaptera 
และอนัดบั Embioptera พบเพียงอนัดบัละ 1 ชนิด 
ส่วนในระดบัวงศพ์บจ านวนชนิดของพวกมดใน
วงศ ์Formicidae มากท่ีสุด สอดคลอ้งกบัรายงานท่ี
พบพวกมดในพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ ต่าง  ๆ 
มากกว่าแมลงในกลุ่มอ่ืน (Wiwatwitaya, 1991; 
Seekhiew et al., 2020)  เ ห ตุ ผลดั ง ก ล่ า ว อ า จ
เน่ืองจากมดเป็นแมลงสังคม (Hölldobler and 

Wilson, 1990) และจัด เ ป็นก ลุ่มแมลง ท่ี มีการ
ด ารงชีวิตและปรับตวัไดดี้ในพื้นท่ีหลายประเภท 
และยงัสามารถปรับตวัให้เขา้กบัสภาพพื้นท่ีแห้ง
แล้ง  ห รือพื้ น ท่ี เ ปิดโ ล่งได้ดี  (Watanabe and 
Ruaysoongnern, 1984) โดยเฉพาะพวกมดสกุล 
Pheidole พบมีจ านวนชนิดค่อนขา้งสูง สอดคลอ้ง
กบัรายงานการศึกษามดในประเทศไทย ท่ีพบมด
ในสกุล Pheidole มากเช่นกัน (Jaitrong, 2011; 
Khachonpisitsak et al., 2020) โดยมดในกลุ่มน้ีมี
บทบาทเป็นผูล่้าและเป็นตวัห ้ าของสัตวข์นาดเลก็
ท่ีอาศยัอยูต่ามพื้นดิน (Brown, 1991)  

เ ม่ือเปรียบเทียบในแต่ละพื้นท่ีการใช้
ประโยชน์ท่ีดินพบว่าพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูก
ปาล์มน ้ ามนั มีจ านวนชนิดมากท่ีสุด เท่ากับ 97 
ชนิด รองลงมาเป็นพื้นท่ีวนเกษตร พื้นท่ีแปลง
ปลูกยูคาลิปตัส และพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกส้ม
จ านวน 95, 94 และ 86 ชนิด ตามล าดบั ในส่วน
ของจ านวนตัวของแมลงผิวดินท่ีพบในแต่ละ
พื้นท่ีนั้น พบว่าในพื้นท่ีวนเกษตร พบจ านวนตวั
ของแมลงมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ  29.25 ของ
จ านวนตวัท่ีพบทั้งหมด รองลงมาเป็นพื้นท่ีแปลง
ปลูกยูคาลิปตสั (ร้อยละ 26.58) พื้นท่ีปลูกปาล์ม
น ้ ามนั (ร้อยละ 24.33) พื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกส้ม 
(ร้อยละ 19.84) (Table 1) เน่ืองจากพื้นท่ีวนเกษตร
เป็นพื้นท่ีท่ีมีการปลูกพืชไวห้ลายชนิดอาจเป็น
เหตุผลหน่ึงท่ีท าใหพ้บจ านวนตวัมากกวา่พื้นท่ีอ่ืน 
ส่วนในพื้นท่ีแปลงปลูกส้มท่ีพบนอ้ยอาจเกิดจาก
การรบกวนพื้นท่ีจากกิจกรรมทั้งการดูแลใส่ปุ๋ย
และก าจดัวชัพืชและศตัรูพืชมากกว่าพื้นท่ีอ่ืน โดย
ทุกพื้นท่ีพบกลุ่มมดมากท่ีสุดทั้งจ านวนชนิดและ
จ านวนตวั สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Jaitrong 
(2011) และ Gullan and Cranston (1994) ท่ีกล่าว



 

84 

ว่ามดเป็นแมลงสังคม และบางชนิดมกัพบอาศยั
อยู่รวมกนัเป็นกลุ่มใหญ่ ซ่ึงสามารถปรับตวัไดดี้ 
อยู่ ได้ในทุกสภาพพื้ น ท่ี  เ ม่ือพิจารณาความ
แตกต่างของความหลากชนิดตามฤดูกาล พบวา่ใน
ฤดูฝนพบแมลงผิวดินทั้งหมด 125 ชนิด จ านวน 
3,473 ตวั คิดเป็นร้อยละ 86.81 ของชนิดแมลงท่ี
พบทั้งหมด ซ่ึงมากกว่าในฤดูแลง้ท่ีพบแมลงผิว
ดินทั้ งหมด 112 ชนิด จ านวน 2,615 ตัว คิดเป็น
ร้อยละ 77.78 ของชนิดแมลงท่ีพบทั้งหมด แสดง
ว่าปริมาณน ้ าฝน และอุณหภูมิของอากาศ อาจมี
ผลต่อการเพิ่มข้ึนลดลงของจ านวนชนิดแมลง จาก
การศึกษาของ Wiwatwittaya (1996) แมลงบาง
กลุ่มตอ้งการถ่ินอาศยัท่ีมีความช้ืนเพียงพอ ช่วงฤดู

แลง้กับฤดูฝนสภาพพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัไม่
มากนกั นอกจากดา้นความช้ืน ท าให้แมลงผิวดิน
ท่ีพบไม่แตกต่างกนัมาก แมลงท่ีพบไดม้ากหรือ
สามารถครอบครองพื้ น ท่ีได้ นั่น คือ  แมลง
เหล่านั้นสามารถปรับตวัใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้ม
ต่างๆไดดี้ และเป็นแมลงท่ีด ารงชีวิตแบบสังคม 
รวมทั้งอาจมีผลถึงพฤติกรรมการหาอาหารและ
การด ารงชีวิตของแมลงต่างๆ ซ่ึงตรงกบัรายงาน
ของ Andersen et al. (2002) ท่ีกล่าวว่าปัจจยัทาง
กายภาพไม่ว่าจะเป็นอุณหภูมิ ความช้ืน และ
ปริมาณน ้ าฝนจะมีผลต่อการเพิ่มข้ึนหรือลดลง
ของประชากรของแมลงในกลุ่มมดดว้ย  

 
 

Table 1.  Number of species of ground-dwelling insects in different land uses, Pathum Thani province 

Study area Species Family Order % Individuals 

Eucalyptus plantation 94 24 8 26.58 

Agroforestry plantation 95 23 7 29.25 

Oil palm plantation 97 25 9 24.33 

Orange garden 86 24 7 19.84 

Total 144 29 9  

โครงสร้างทางสังคมของแมลงผิวดินในพื้นที่การ
ใช้ประโยชน์ที่ดินต่างกนั 

ค่าดัชนีความหลากหลายทางชนิด ของ 
Shannon-Wiener’s Index (H’) ในแต่ละพื้นท่ีการ
ใชป้ระโยชน์มีความหลากหลายค่อนขา้งต ่า (H/ < 
2.0) เม่ือทดสอบดชันีความหลากหลาย (H/) ดว้ย 
Kruskal- Wallis test พบว่าไม่มีความแตกต่างกนั
อย่างมีนัยส าคญั(P > 0.05)  แสดงว่าความหลาก

ชนิดของแมลงท่ีพบไม่มีความแตกต่างกนัในแต่
ละพื้นท่ี อย่างไรก็ตามพื้นท่ีแปลงปลูกยคูาลิปตสั
มีค่า H/ มากท่ีสุด เท่ากบั 1.72 รองลงมาคือพื้นท่ี
วนเกษตร และพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกปาลม์น ้ามนั
มีค่าดชันีความหลากหลายทางชนิดเท่ากบั 1.65 
และ 1.58 ตามล าดบั ส่วนพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูก
ส้มมีค่าดชันีความหลากหลายทางชนิดน้อยท่ีสุด
เท่ากบั 1.36 (Table 2) 
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ในส่วนผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สม ่าเสมอ พบว่าพื้นท่ีแปลงปลูกยูคาลิปตสั มีค่า
ดัชนีความสม ่าเสมอมากท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 0.38 
รองลงมาเป็นพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกปาลม์น ้ ามนั 
พื้นท่ีวนเกษตร และพื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกส้ม มี
ค่าเท่ากบั 0.36, 0.35 และ 0.30 ตามล าดบั ซ่ึงจดั
ไดว้่ามีระดบัความสม ่าเสมอค่อนขา้งน้อย แสดง
ให้ เ ห็นว่าในพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ ท่ี ดินใน
จงัหวดัปทุมธานี มีการกระจายของชนิดแมลงผิว
ดินค่อนขา้งแตกต่างกนัมาก สอดคลอ้งกบัรายงาน
ขอ ง  Prabphal and Khachonpisitsak ( 2017)  ท่ี
พบว่ า คว ามหลากช นิด  คว าม ชุก ชุม  และ

องค์ประกอบทางชนิดของกลุ่มสังคมแมลงมี
คว ามแปรผัน ไปตาม รูปแบบของก ารท า
เกษตรกรรม สม้เป็นพืชท่ีตอ้งดูแลอยา่งเขม้ขน้ จึง
จ า เ ป็นต้องใส่ ปุ๋ยและใช้สารเคมีในการเพิ่ม
ผลิตผลมากกว่าพืชชนิดอ่ืน และเป็นสาเหตุให้
ความหลากหลายของแมลงท่ีอาศยัอยู่ตามพื้นดิน
น้อยกว่าในพื้นท่ีการใช้ประโยชน์ท่ีดินประเภท
อ่ืน ๆ ซ่ึง Chunsavad (2003) รายงานว่าจ านวน
ชนิดมดในระบบนิเวศสวนส้มในจงัหวดัสงขลา 
มีความสมัพนัธ์กบัฤดูกาล ซ่ึงมีผลต่อแหล่งอาหาร
ท าใหส่้งผลต่อความหลากชนิดของมดดว้ย

 

Table 2.  Species diversity index and evenness index of ground-dwelling insects in different land uses, 
Pathum Thani province 

Study area Species diversity index Evenness index 
Eucalyptus plantation 1.72 0.38 
Agroforestry plantation 1.65 0.36 
Oil Palm plantation 1.58 0.35 
Orange garden 1.36 0.33 

 

ดชันีความคลา้ยคลึงของแมลงผิวดินใน
พื้นท่ีศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.663-0.783 (Table 3) การศึกษาน้ีพบว่า
พื้นท่ีวนเกษตรผสมปาลม์น ้ ามนัมีความคลา้ยคลึง
กบัพื้นท่ีสวนป่ายคูาลิปตสัมากท่ีสุด เท่ากบั 0.783 
รองลงมาคือพื้นท่ีวนเกษตรผสมปาล์มน ้ ามนัมี
ความคลา้ยคลึงกบัพื้นท่ีปลูกปาลม์น ้ ามนั เท่ากบั 
0.773 แสดงถึงพื้นท่ีท่ีปลูกพืชหลากหลายและมี
กิจกรรมการรบกวนน้อยแมลงสามารถกระจาย
หรือเข้าไปใช้ประโยชน์ได้ดี ซ่ึงต่างจากพื้นท่ี
เกษตรแปลงปลูกส้มท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัพื้นท่ี
อ่ืนๆ ต ่า สาเหตุหน่ีงอาจเน่ืองมาจากปัจจยัการถูก

รบกวนจากการใชป้ระโยชน์พื้นท่ีโดยมนุษย ์โดย
พื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกส้มมีความถ่ีของกิจกรรม
จากเกษตรกรท่ีเขม้ขน้กว่าแปลงอ่ืนๆ ทั้งการรด
น ้ า  ใส่ ปุ๋ย และการจัดการวัชพืชมักมีการใช้
สารเคมีเป็นหลัก ท าให้พื้นท่ีถูกรบกวนของ
กิจกรรมบ่อยกว่าแปลงอ่ืนๆ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผล
ศึกษาของ  Khachonpisitsak (2016) ท่ี ร ายงาน
พบว่าพื้นท่ีอนุรักษ์ท่ีมีการรบกวนจากกิจกรรม
ของมนุษยน์อ้ยมีความหลากหลายของชนิดแมลง
มากกวา่พื้นท่ีท่ีถูกมนุษยใ์ชป้ระโยชน์ในการสร้าง 
เป็นสถานท่ีท่องเท่ียวและมีการเปิดให้บริการ
นกัท่องเท่ียวเช่นกนั 
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Table 3.  Similarity index of ground-dwelling insects in different land uses,  
Pathum Thani province 

 

 EG AP OP OG 

EG                    0.764 0.783 0.656 
AP                              0.773     0.649 
OP                                                  0.663 
OG         

Note :  OP = Oil palm plantation, AP = Agroforestry plantation,  
EP = Eucalyptus plantation   and OG = Orange garden  

 

ความสัมพันธ์ระหว่างแมลงผิวดินกับ ปัจจัย
แวดล้อมบางประการ 
 ความสัมพนัธ์ระหว่างจ านวนชนิดและ
จ านวนตวัของแมลงผิวดินกบัปัจจยัแวดลอ้มใน
พื้ น ท่ีการใช้ประโยชน์ ท่ี ดิน ต่างกันจาก ค่า
สหสัมพันธ์  Pearson Correlation พบว่าจ านวน
ชนิดของแมลงผิวดินมีความสัมพันธ์ผกผันกับ
ปัจจยัแวดลอ้มบางประการ (Table 4) ได้แก่ ค่า
ความเป็นกรด-ด่างดิน (soil pH) ฟอสฟอรัส และ
ไนโตรเจนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิ ติ  (p <0.01) โดยปัจจัยแวดล้อมด้าน
อุณหภูมิดิน ความช้ืนดิน ค่าอินทรียวตัถุดิน และ
ค่าคาร์บอน ไม่พบว่ามีความสัมพนัธ์กันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ (p > 0.05) กบัจ านวนชนิด ใน
ส่วนของจ านวนตวัมีความสัมพนัธ์ผกผนักนักบั
ปัจจยัแวดลอ้มเพียง 2 ปัจจยัคือค่าความเป็นกรด-
ด่างดิน (pH) และฟอสฟอรัส ซ่ึงมีความสัมพนัธ์
กนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.05) แสดงถึง
ปัจจยัทางดา้น pH และฟอสฟอรัสมีผลต่อจ านวน
ชนิดและประชากรแมลงผิวดิน ซ่ึงในพื้นท่ีศึกษา
น้ีดินค่อนขา้งเป็นดินเคม็ 

Table 4. Pearson Correlation between species,  
individuals of ground dwelling insect and  
some factors in different land uses,  
Pathum Thani Province. 
 

Factors Species Individuals 
Soil temperature -0.465ns -0.024 ns 
Soil moisture -0.178 ns -0.661 ns 
OM -0.630 ns -0.271 ns 
Soil pH -0.977**  -0.744* 
P 0.940**  -0.760* 
N -0.973** -0.623 ns 
C -0.700 ns -0.271 ns 

Remark; ns = Non-significant  
 * = Significantly different (P < 0.05),  
            ** = Significantly different (P < 0.01)  
 

ดังนั้ น ในแนวทางการจัดการเพื่อเพิ่ม
ความหลากหลายของแมลงผวิดินในพื้นท่ีอาจตอ้ง
มองในส่วนของปัจจยัแวดลอ้มดา้นความเคม็หรือ
ค่า pH และค่าฟอสฟอรัสของดินเป็นปัจจยัท่ีตอ้ง
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พิจารณาให้ความส าคัญมากข้ึน เม่ือพิจารณา
ค่าสัมประสิทธิสหสัมพนัธ์ (r) ซ่ึงมีค่าระหว่าง 0 
ถึง ±1 แสดงถึงค่าความสัมพนัธ์ระหว่างแมลงผิว
ดินจะมีความสัมพนัธ์ผกผนักนักบัปัจจยัแวดลอ้ม
บางประการในพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์ท่ีดินต่างกนั
ในพื้ น ท่ี จั ง ห วัดป ทุ มธ า นี  อ ย่ า ง ไ รก็ ต าม 
Meenwang et al. (2012) ได้ร า ย ง านว่ า ปั จจัย
คุณภาพทางกายภาพและทางเคมี  ล้วนแต่มี
ความส าคญัต่อการด ารงชีวิต และการสืบพนัธ์ุ
ข อ ง ส่ิ ง มี ชี วิ ต  แ ล ะ เ ป็ น ตัว ก า หนดคว า ม
หลากหลายและความชุกชุมของส่ิงมีชีวิตได ้เม่ือ
ปัจจัยใดเกิดการเปล่ียนแปลง อาจท าให้เกิดผล
กระทบ ต่อ ส่ิ ง มี ชี วิ ต ในพื้ น ท่ีนั้ นๆ  ได้  ซ่ึ ง 
Hölldobler and Wilson (1990) ย ังกล่าวว่าปัจจัย
กายภาพมีผลต่อความชุกชุมของชุมชีพแมลง
โดยเฉพาะกลุ่มมด รวมทั้งปัจจยัทางกายภาพมีผล
ต่อการเพิ่มข้ึนหรือลดลงของประชากรของแมลง
ในกลุ่มมด (Andersen et al., 2002) ดว้ยเช่นกนั 
 

สรุป 
 

ความหลากชนิดของแมลงผวิดินท่ีพบใน
พื้นท่ีศึกษาทั้งหมดพบจ านวนทั้งส้ิน 144 ชนิด 29 
ว งศ์  9  อันดับ  ได้แ ก่  อันดับ  Hymenoptera, 
Coleoptera, Hemiptera, Orthoptera, Blattodea, 
Isoptera, Collembola, Embioptera แ ล ะ 
Dermaptera โ ด ย พ บ ว่ า เ ป็ น ก ลุ่ ม ข อ ง ม ด 
(Formicidae) ในอนัดบั Hymenoptera พบจ านวน
ชนิดและจ านวนตัวมากท่ีสุด จ านวน 55 ชนิด 
4,635 ตวั พื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกปาล์มน ้ ามนั มี
จ านวนชนิดมากท่ีสุด เท่ากบั 97 ชนิด รองลงมา
เป็นพื้นท่ีวนเกษตร (95 ชนิด) พื้นท่ีแปลงปลูกยู

คาลิปตสั (94 ชนิด) พื้นท่ีเกษตรแปลงปลูกสม้ (86 
ชนิด) ส่วนโครงสร้างทางสังคมของแมลงผิวดิน
พบว่าพื้นท่ีแปลงปลูกยูคาลิปตสัมีค่าดชันีความ
หลากหลายทางชนิดมากท่ีสุด (1.72) เช่นเดียวกบั
ค่าดชันีความสม ่าเสมอ (0.38) ส่วนค่าดชันีความ
หลากหลายทางชนิดและค่าดชันีในพื้นท่ีเกษตร
แปลงปลูกสม้ มีค่านอ้ยท่ีสุด  

ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัแวดลอ้มกบั
จ านวนชนิดของแมลงผวิดินพบว่าความเป็นกรด-
ด่างดิน (Soil pH) ค่าฟอสฟอรัสและไนโตรเจน มี
ความสัมพันธ์แบบผกผนัอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p<0.01) แสดงให้เห็นว่าปัจจยัแวดลอ้มบาง
ประการมีผลต่อแมลงผิวดิน ดังนั้น สามารถใช้
ความหลากหลายของแมลงผิวดินเป็นตัวช้ีว ัด 
รวมถึงเป็นแนวทางการจัดการการฟ้ืนกลบัคืน
ของสภาพพื้นท่ีท่ีมีการใชป้ระโยชน์ท่ีแตกต่างกนั
เพื่อการอนุรักษ์ความหลากหลายของกลุ่มแมลง
ผวิดินในพื้นท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศไทยได ้ 
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ผลของความเป็นกรด-ด่างของดินต่อการเติบโตและคุณภาพการให้สีครามของห้อม 
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ณฐัพร จนัทร์ฉาย1* และ อญัศญา บุญประจวบ1  
 

รับตน้ฉบบั: 26 มีนาคม 2564        ฉบบัแกไ้ข: 10 พฤษภาคม 2564  รับลงพิมพ:์ 14 พฤษภาคม 2564 

 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาผลของความเป็นกรด-ด่างของดินต่อการเติบโตและคุณภาพการให้สีครามของห้อม 
(Baphicacanthus cusia (Nees.) Bremek.) ในพื้นท่ีจงัหวดัเเพร่ มีวตัถุประสงค์เพื่อทราบความเหมาะสมของความ
เป็นกรด-ด่าง เร่ิมตน้ของดินต่อการเติบโต และคุณภาพสีของห้อม โดยท าการวดัการเติบโตของห้อมในดินท่ีท าการ
ปรับความเป็นกรด-ด่างท่ีแตกต่างกนัคร้ังแรก และคร้ังสุดทา้ย และคุณภาพสีห้อมท่ีได ้ผลการศึกษาพบว่า การปรับ
ความเป็นกรด-ด่างเป็น 4.5 มีความช้ืนในดินเฉล่ีย (96.25 %) ค่าแสงเฉล่ียในโรงเรือนท่ีท าการพรางแสงให ้ 
70 เปอร์เซ็นต ์(101.87) ใหก้ารเติบโตของตน้หอ้มดีท่ีสุด โดยมีค่าความสูงเพิ่มขึ้น 10.66  เซนติเมตร ความยาวราก
เพิ่มขึ้น 5.16 เซนติเมตร จ านวนก่ิงเพิ่มขึ้น 1.66 ก่ิง และจ านวนใบเพิ่มขึ้น 15 ใบ ตามล าดบั  ส่วนการไม่ปรับความ
เป็นกรด-ด่างในดินใหคุ้ณภาพของสีตามมาตรฐาน เน่ืองจากมีค่า  L* เท่ากบั 21.38 a* เท่ากบั -3.18 และ b* เท่ากบั 
 -5.93 โดยค่า  L*  บ่งบอกวา่เป็นสีเขม้ เม่ือมีค่าเขา้ใกล ้0  ค่า -a* บ่งบอกวา่เป็นสีเขียว และค่า -b* บ่งบอกวา่เป็น 
สีน ้ าเงิน และพบปริมาณลิวโคอินดิโก เท่ากับ 88.53 ไมโครมิลลิลิตร ซ่ึงปริมาณลิวโคอินดิโก แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพการติดสีของสียอ้ม อย่างไรก็ตามการปรับความเป็นกรด-ด่างเป็น 4.5 ยงัให้คุณภาพของสีตาม
มาตรฐานรองลงมาจากการไม่ปรับความเป็นกรด-ด่าง มีค่า L* (28.34) a* (-4.83) และ b* (-3.09) และมีปริมาณการ
เปล่ียนเป็นลิวโคอินดิโก เท่ากบั 77.20 ไมโครมิลลิลิตร แสดงให้เห็นว่า ห้อมสามารถใช้ในการแกไ้ขปัญหาดิน
เปร้ียวได ้ซ่ึงสามารถให้ประโยชน์แก่ชุมชนท่ีมีการปลูกห้อมอนัก่อให้เกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจและพฒันาเป็น
กลุ่มวิสาหกิจชุมชนในอนาคตไดต้่อไป 
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Effect of pH on growth and indigo coloring quality of Hom (Baphicacanthus cusia (Nees.) Bremek.) 
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ABSTRACT 
The study on effect of pH value on the indigo color quality of Hom (Baphicacanthus cusia (Nees.) 

Bremek.) was done in Phrae province. The objective was to determine the initial pH of the soil to the growth 
and color quality of the Hom. We have measured the initial and final growth of plants in different pH of 
potting soils and the color quality. The results showed that suitability adjusted pH at 4.5 with average soil 
moisture content (96.25 %) and exposure in the greenhouse was 70% (101.87) had high supported on 
maximum growth. The increased growth was detected in most plant parts, stem height (10.66 cm), root 
length (5.16 cm), number of branches (1.66 branches), and number of leaf (15 leaves). While, the treatment 
without pH adjustment provided the standard color quality of Hom which express by values of L* (21.38), 
a* (-3.18), and b* (-5.93). Value of L* indicating the color lightness with yield to dark color when closed 
to 0, while, -a* and -b* expressed the green and blue color, respectively. The amount of leuco-indigo was 
88.53 μml, High leuco-indico indicating the efficiency of the color absorption in the fabric. However, pH 
adjustment to 4.5 also provided a standard color quality, even though, less than without pH adjustment 
which varied values were found, L* (28.34), a* (-4.83), b* (-3.09), and leuco-indigo (77.20 μml).  
Indicating Hom can be used to solve the acid soil problem. Then, the communities will get the benefit from 
cultivating which contributes to economic development and development into community enterprise groups 
in the future. 

 

Keywords: pH, Indigo, Baphicacanthus cusia (Nees.) Bremek., Leuco-indigo 
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ค าน า 
ห้อมถือเป็นพืชเศรษฐกิจของจงัหวดัแพร่ 

เน่ืองจากเป็นพืชกลุ่มให้สียอ้มซ่ึงน ามาใช้ในการ
ยอ้มผา้ เรียกกระบวนการยอ้มว่า การก่อหมอ้ยอ้ม 
ผา้ท่ียอ้มออกมาจึงถูกเรียกว่า “ผา้หมอ้ห้อม” โดย
ในจงัหวดัแพร่ พบหอ้มท่ีน ามาก่อหมอ้ยอ้ม  
3 ชนิด ได้แก่ Strobilanthes cusia (Nees) Kuntze, 
Strobilanthes auriculata (Nees) แ ล ะ 
Baphicacanthus cusia (Nees) Bremek. (Chanchay, 
2019) ซ่ึงตลาดเส้ือผา้หมอ้ห้อมนบัไดว้่าเป็นแหล่ง
รายไดห้ลกัของประชากรในต าบลทุ่งโฮง้ อ าเภอ
เมือง จังหวัดแพร่ นอกจากน้ีในปี พ.ศ. 2562 
จังหวัดแพร่ได้ขึ้ นทะ เ บี ยนสินค้าบ่ ง ช้ีทาง
ภูมิศาสตร์ (Geographical Indications: GI) ในเร่ือง 
“ผ้าหม้อห้อมแพร่” จึงต้องจัดให้มีระบบการ
ควบคุมคุณภาพ กระบวนการผลิตและแหล่งท่ีมา
ของสินคา้ เพื่อให้ผูผ้ลิตสามารถรักษามาตรฐาน
ตามท่ีขึ้นทะเบียนไว ้ปัจจุบันมีการส่งเสริมและ
สนับสนุนให้มีการสวมใส่ผา้หมอ้ห้อมท าให้การ
ผลิต และคา้ขายเส้ือผา้หมอ้ห้อมมีจ านวนเพิ่มมาก
ขึ้น ส่งผลให้ต้นห้อมชนิดท่ีเป็นวตัถุดิบส าหรับ
การท าสียอ้ม ไม่เพียงพอต่อความต้องการของ
ตลาด เน่ืองจากเจริญเติบโตไม่ทันต่อการน ามา
ผลิตเป็นเน้ือห้อมท่ีมีคุณภาพสีเพื่อการน าไปท าสี
ย ้อม ซ่ึงปัญหาอาจส่งผลมาจากคุณภาพ และ
สภาวะของดิน เช่น ความเหมาะสมของความเป็น
กรด-ด่าง (pH) ของดินท่ีใช้ในการเพาะปลูกห้อม
ดว้ย 

ความเป็นกรดด่างของดินมีผลต่อความ
เป็นประโยชน์ของธาตุอาหารพืชในดิน เน่ืองจาก
ถ้าดินเป็นด่างหรือกรดมากเกินไปจะท าให้ธาตุ
อาหารพืชในดินนั้นมีประโยชน์น้อยลง ส าหรับ
พืชทัว่ไป ค่าความเป็นกรด-ด่างท่ีเหมาะสมควรอยู่
ในช่วง  6 .0 -7 .5  (Everhart, 1994) Siomos et al. 
(2001) รายงานว่า  จากการศึกษาผักกาดหอม

พนัธุ์บตัเตอร์เฮดท่ีปลูกดว้ยวิธีการปลูกพืชในดิน
เปรียบเทียบกับวิธีการปลูกพืชในสารละลายธาตุ
อาหารมีปริมาณคลอโรฟิลล์แตกต่างกันโดยการ
ปลู ก ในส า รละล า ยธ าตุ อ าห า ร มี ป ริ ม าณ
คลอโรฟิลลน์อ้ยกว่า และพบว่า ค่าความเป็นกรด-
ด่าง มีผลท าให้ธาตุอาหารท่ีอยู่ในดินสามารถ
เคล่ือนย้ายเข้าสู่พืชได้ดีขึ้ นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
แมกนีเซียมและเหล็กซ่ึงเป็นองค์ประกอบส าคัญ
ในการสั ง เคราะห์ รงควัตถุ ท่ี เ ก่ี ย วข้องกับ
ก ระบวนก า รสั ง เ ค ร า ะ ห์ ด้ ว ย แส ง  ไ ด้ แ ก่  
คลอโรฟิลล ์และแคโรทีนอยด์ ซ่ึงเป็นส่วนส าคญั
ต่อการเติบโตของพืช เช่นเดียวกับ Pinto et al. 
(2014) ร า ย ง านว่ า  ก า รลดล งของป ริ ม าณ
แมกนีเซียมส่งผลท าใหป้ริมาณคลอโรฟิลลภ์ายใน
ผกักาดหอมลดลง ซ่ึงใบหอ้มมีสารท่ีเป็นสารอลัคา
ลอยด์ท่ีมีองค์ประกอบหลกัเป็นสารสีน ้ าเงินและ
แดง สารสีน ้ าเงิน คือ อินดิโก และ Teanglum  et 
al. (2012) พบว่า เม่ือน าใบของห้อมท่ีมาท าการ
ผลิตเป็นตะกอนสีคราม หรือ เน้ือห้อม ท าให้เกิด
สารให้สีของสีครามธรรมชาติเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิด
แบบต่อเน่ือง ปฏิกิริยาแรกเป็นการเปล่ียนสารอินดิ
แคน (C14H17O6N) ในใบห้อมเป็นสารอินดอกซิล 
(C8H7ON) ปฏิกิริยาท่ีสองเป็นการออกซิเดชันสาร
อินดอกซิลได้สารอินดิโก (C16H10O2N2) ท่ีไม่
ละลายน ้า โครงสร้างทางเคมีของสีครามธรรมชาติ
และปฏิกิริยาการเกิดสารให้สีคราม (Vanprasert, 
2009) นอกจากน้ี Boondum and Chulaka (2014) 
รายงานว่าค่าความเป็นกรด-ด่างของสารละลาย
ธาตุอาหารมีผลต่อการเติบโตและปริมาณไนเตรท
ของผกักาดฮ่องเต้ท่ีปลูกในระบบ Nutrient Film 
Technique (NFT) ท่ีระดับความเป็นกรด-ด่าง 5.5 
ให้ผลค่าความสูงของล าตน้ และปริมาณไนเตรท
ของผกักาดฮ่องเตม้ากท่ีสุด ค่าความเป็นกรด-ด่าง
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีความส าคญัต่อการเจริญเติบโต
ของพืชในระบบการปลูกแบบต่าง ๆ  
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การศึกษาในคร้ังน้ีได้น าห้อม หรือฮ่อม 
(Baphicacanthus cusia) ท่ีพบในพื้นท่ีจงัหวดัแพร่
มาทดสอบปลูกในดินท่ีท าการปรับความเป็นกรด-
ด่างเร่ิมต้นท่ีระดับ 4.0-8.0 เปรียบเทียบกับชุด
ควบคุม คือ ดินไม่ปรับความเป็นกรด-ด่าง เพื่อ
ทราบความเหมาะสมของความเป็นกรด-ด่าง
เร่ิมต้นของดินต่อการเติบโต และคุณภาพสีของ
ห้อมเพื่อให้ประโยชน์แก่ชุมชนท่ีมีการปลูกห้อม
อนัก่อให้เกิดการพฒันาทางเศรษฐกิจและพฒันา
เป็นกลุ่มวิสาหกิจชุมชนในอนาคตไดต้่อไป 

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
การเก็บข้อมูล 

 1. การศึกษาผลของความเป็นกรด-ด่างของดิน

ปลูกห้อมเร่ิมต้นท่ีเหมาะสม 

1.1) เตรียมดินส าหรับปลูก น าดินเหนียวท่ีมี

ลักษณะ เ ป็นสีแดงออกสีน ้ าตาล  จากพื้ น ท่ี

มหาวิทยาลยัแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ ท่ีความ

ลึกระดบั 11-20 เซนติเมตร ไปฆ่าเช้ือโดยใชเ้คร่ือง 

Autoclave หรือหม้อน่ึงฆ่าเช้ือชนิดไม่ใช้ไฟฟ้า 

ยี่ห้อ All-American รุ่น 1941X (41 qt/39 L) ของ

บริษทัยเูนียน ซายน์ ท่ีอุณหภูมิ 121 องศาเซลเซียส 

เป็นเวลา 15 นาที ท่ีความดนั 1 บาร์ เพื่อก าจดัปัจจยั

ท่ีอาจมีผลต่อการเติบโตของพืชนอกเน่ืองจากการ

ปรับความเป็นกรด-ด่างในดิน เช่น จุลินทรียใ์นดิน

ท่ีมีผลต่อการเติบโต จากนั้นจึงรอให้ดินเย็นลง 

และท าการปรับความเป็นกรด-ด่าง ของดินด้วย

สารละลายกรดไฮโดรคลอริก ความเขม้ขน้ 35% 

ผสมลงในดิน และท าการตรวจสอบความเป็น

กรด-ด่างท่ีตอ้งการดว้ยเคร่ืองวดักรด-ด่างส าหรับ

ใชใ้นดินโดยตรง  มีชุดการทดลองทั้งหมด 10 ชุด

การทดลองจ านวน 5 ซ ้ า เป็นจ านวนทั้งส้ิน 50 ถุง 

โดยทุกชุดการทดลองมีปริมาณของดินเท่ากัน 

ดงัน้ี ชุดการทดลอง A) คือ ดินท่ีท าการปรับระดบั

ความเขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากบั 4.0 

ชุดการทดลอง B) คือ ดินท่ีท าการปรับระดบัความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 4.5 ชุด

การทดลอง C) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 5.0 ชุด

การทดลอง D) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 5.5 ชุด

การทดลอง E) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เข้มข้นความเป็นกรด-ด่างเร่ิมต้น เท่ากับ 6.0ชุด

การทดลองF คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 6.5 ชุด

การทดลอง G) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 7.0 ชุด

การทดลอง H) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 7.5 ชุด

การทดลอง I) คือ ดินท่ีท าการปรับระดับความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ เท่ากับ 8.0 ชุด

การทดลอง J) คือ ดินท่ีไม่ท าการปรับระดบัความ

เขม้ขน้ความเป็นกรด-ด่าง จากนั้นท าการปลูกกลา้

ห้อมชนิด Baphicacanthus cusia (Nees.) Bremek. 

อายุ 1 เดือน โดยขนาดเร่ิมตน้ไม่เท่ากนั จึงตอ้งท า

การวดัขนาดเร่ิมตน้ของทุกตน้ โดยท าการวางชุด

การทดลองแบบสุ่มใตโ้รงเรือนท่ีมีการพรางแสง 

70% ดว้ยสแลน โดยค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน

มีการตรวจสอบทุกเดือน 

1.2)  การติดตามการเติบโตของห้อม ท าการ
เก็บขอ้มูลเชิงปริมาณเดือนละ 1 คร้ัง หลงัท าการ
ยา้ยปลูกห้อม เป็นระยะเวลา 8 เดือน ใน 2 ดา้นท่ี
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เก่ียวขอ้งกบัการเติบโต ประกอบดว้ย 1) ดา้นการ
เติบโตของห้อม ไดแ้ก่ ความสูงตน้ ความยาวราก 
จ านวนก่ิง จ านวนใบ และอตัราการรอดชีวิต โดย
ท าการวดัความสูงตน้ และความยาวราก หน่วยเป็น
เซนติเมตร ดว้ยตลบัเมตร ท าการวดัจ านวนก่ิง และ
จ านวนใบ ดว้ยการนับหน่วยเป็นใบ และก่ิง และ
น าจ านวนต้นห้อมท่ีรอดชีวิตในแต่ละเดือนมา
ค านวณผลอตัราการรอดชีวิต (%) คือ (จ านวนพืช
ท่ีรอดชีวิต/จ านวนพืชเร่ิมตน้)x100 2) ด้านปัจจยั
ส่ิงแวดลอ้ม ได้แก่ ค่าความเป็นกรด-ด่างของดิน 
ค่าความช้ืน ค่าแสง ท าการวดัผลด้วยเคร่ืองวัด
ความเป็นกรด-ด่าง แสง และความช้ืนดิน ท่ีความ
ลึก 5 เซนติเมตร เวลา 9.00-12.00 น. ในทุกวนัท่ี 15 
ของเดือน โดยเปรียบเทียบกับการเก็บผลของ
ขอ้มูลเร่ิมตน้ก่อนยา้ยปลูก 

1.3) การศึกษาคุณภาพของสีห้อม เม่ือครบ
ระยะเวลาการทดลอง 8 เดือน ท าการเก็บใบ และ
ก่ิงสดมาชัง่น ้ าหนัก จดบนัทึก จากนั้นน ามาเขา้สู่
กระบวนการสกดัเน้ือห้อม โดยท าการแช่ใบห้อม
ติดก่ิง 1 ส่วนต่อ น ้ าเปล่า 5 ส่วน นาน 3 วนั (72 
ชั่วโมง) เม่ือได้น ้ าสีคราม (Figure 1) แล้วท าให้
ครามตกตะกอนโดยเติมปูนขาว 10 กรัมต่อน ้ า
คราม 1 ลิตร ตีน ้ าครามด้วยไมตี้จนน ้ าเป็นฟองสี
น ้ าเงินเข้มทิ้งไวข้้ามคืนให้เน้ือครามตกตะกอน 
แลว้กรองน ้ าสีโดยผ่านถุงผา้ดา้ยดิบ แลว้บิดน ้ าให้
สีแห้งเหลือเฉพาะตะกอนสี หรือเน้ือห้อม แลว้น า
เน้ือห้อมท่ีไดไ้ปผ่านการชัง่น ้ าหนัก บนัทึกผลค่า
น ้ าหนัก (Kongdee, 2008) เพื่อให้ทราบว่าชุดการ
ทดลองท่ีให้น ้ าหนกัเน้ือห้อมท่ีมากสุด จากนั้นน า
เน้ือหอ้มมาท าการก่อหมอ้ โดยการผสมเน้ือห้อม 1 
ส่วน ต่อ น ้ าด่างจากขี้ เถา้ 3 ส่วน ต่อ กรดหรือน ้ า
มะขาม ½ ส่วน ให้เข้าด้วยกัน และตีจนเกิดเป็น

ฟองอากาศ ทิ้งไว ้1 คืน (24 ชัว่โมง) หลงัจากนั้น
ใหท้ าการโจก (การโจก คือ การตกัน ้าและเทใส่ใน
หม้อเดิมซ ้ าไปมา) เช้า-เย็นเป็นเวลา 3 วัน (72 
ชัว่โมง) จนไดสี้น ้ายอ้มเป็นสีเหลือง จากนั้นน าไป
วิเคราะห์คุณภาพสี และปริมาณลิวโคอินดิโกท่ีได ้ 

1.3.1) วิเคราะห์คุณภาพสี โดยน าน ้ าก่อ
หมอ้มาระบายสีลงบนกระดาษท่ีมีน ้ าหนักความ
หนา 80 แกรม ขนาด 20x20 เซนติเมตร รอจนแห้ง 
และระบายสีซ ้ าอีกรอบ (Figure 1) จากนั้นน าน ้ า
ก่อหมอ้ไปทดสอบคุณภาพการยอ้มสีโดยการวดั
ปริมาณสี อินดิโก ด้วยวิ ธี  Spectrophotometric 
determination โดยใช ้ดว้ยวิธี Ethyl acetate method 
และศึกษาประสิทธิภาพการให้สีโดยวิเคราะห์ค่า 
L* a* b* ดว้ยเคร่ือง Hunter lab (บอกยีห่อ้เคร่ืองมือ
ก ากับ, ประเทศผูผ้ลิต) จากนั้นน าไปวิเคราะห์ค่า 
L* a* b* ด้วยเคร่ือง Hunter Lab ยี่ห้อ ColorFlex 
EZ (Kongdee, 2008) ค่า L* a* b* เป็นหน่วยการ
วดัสีให้เป็นมาตรฐาน ก าหนดโดยองค์กร CIE 
(Commission International de l’Eclairage โดยค่ า 
L* บ่งบอกถึง ความสว่าง มีค่าตั้งแต่ 0-100 โดย 0 
คือ สีด า และ 100 คือ สีขาว ค่า a* บ่งบอกถึงสี
เขียว เป็นค่าติดลบ (-a*) จนถึงสีแดง เป็นค่าท่ีเป็น
บวก (+a*) และค่า b* บ่งบอกค่าสีน ้ าเงิน เป็นค่า
ติดลบ (-b*) จนถึงสีเหลือง เป็นค่าท่ีเป็นบวก (+
b*) ดงันั้น ส าหรับสีของผา้ท่ียอ้มดว้ยห้อม ควรมี
ค่า  L* มีแนวโนม้ไปทาง 0 ท่ีสุด เน่ืองจากตอ้งการ
ให้มีสีเขม้ หรือทึบ ค่า a* และ b* ควรมีแนวโน้ม
ไปทางลบมากท่ีสุด (-a* ,-b*) เน่ืองจากต้องการ
ช้ินตวัอยา่งท่ีเป็นสีเขียว และสีน ้าเงิน 

1.3.2 การตรวจวิเคราะห์หาปริมาณลิวโค
อินดิโก โดยวิเคราะห์จากค่าดูดกลืนแสงท่ีความ
ยาวคล่ืน 420 นาโนเมตร โดยน าตวัอย่างหรือน ้ า
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ก่อหมอ้มาอย่างละ 1 มิลลิลิตร แลว้เติมสารละลาย
อ่ิมตัวของโซเดียมไดไทโอไนท์ในสารละลาย
โซเดียมไฮดรอกไซด์ท่ีความเข้มข้น 2 นอร์มอล 
ลงไป 1 มิลลิลิตร จากนั้นจึงน ามาเปรียบเทียบกบั
กราฟมาตรฐานเพื่อหาปริมาณความเขม้ขน้ของลิว
โคอินดิโก ซ่ึงเป็นสารไม่มีสี แต่ในหมอ้ยอ้มห้อม
มีสีเหลือง และละลายน ้ าได ้จึงสามารถเขา้ไปยึด
ติดในเส้นใยได้ และเม่ือรวมตวักับออกซิเจนใน
อากาศจะกลาย เ ป็นสีน ้ า เ งินติด ท่ี เส้นใยผ้า 

(กระทรวงวิทย,์ 2549) โดยปกติในห้อมมีสารอินดิ
แคน (Indican) ซ่ึงจะถูกรีดิวซ์ไปเป็นอินดิโก 
(Indigo) ซ่ึงไม่สามารถละลายน ้าได ้ส่งผลใหเ้มด็สี
ไม่แตกตัว และเส้นใยไม่สามารถดูดซึบได้ แต่
สามารถรีดิวซ์ให้เป็นลิวโคอินดิโกซ่ึงสามารถ
ละลายน ้ าได ้ส่งผลให้เม็ดสีแตกตวัและเขา้ไปยึด
ติดในเส้นใยได ้ดงันั้น ปริมาณลิวโคอินดิโกจึงบ่ง
บอกถึงคุณภาพการติดสี 

 

 
 

Figure 1. The fresh leaf maceration in 4 days (A) and the color of Assam Indigo (B) were shown. 
 

1.4 การวิ เคราะห์ทางสถิต วิเคราะห์ความ
แปรปรวน (ANOVA) และเปรียบเทียบความ
แตกต่ า งของค่ า เฉ ล่ี ยด้ วยวิ ธี  Duncan's new 
multiple range test (MRT) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 
เปอร์เซ็นต ์โดยโปรแกรม SPSS เวอร์ชนั 16.0 

 

ผลและวิจารณ์  
 

1. อตัราการรอดชีวิตของห้อม 
 อัตราการรอดชีวิตของห้อมภายหลังการ

ทดลองปลูกในดินท่ีมีการปรับความเป็นกรด-ด่าง 

จากการท าการทดลอง 5 ซ ้ า (Table 1) พบว่าท่ีชุด
การทดลอง B คือ ดินท่ีท าการปรับ ความเป็นกรด-
ด่าง เป็น 4.5 ชุดการทดลอง D คือ ดินท่ีท าการปรับ
ความเป็นกรด-ด่างเป็น 5.5 และชุดการทดลอง J 
คือ ดินท่ีท าการไม่ปรับความเป็นกรด-ด่าง มีอตัรา
การรอดชีวิตสูงท่ี สุด เท่ ากับ 60 เปอร์ เซ็นต์  
รองลงมา คือ ชุดการทดลอง E คือ ดินท่ีท าการ
ปรับความเป็นกรด-ด่างเป็น 6.0 และชุดการ
ทดลอง I คือ ดินท่ีท าการปรับความเป็นกรด-ด่าง 
เป็น 8.0 มีอตัราการรอดชีวิต เท่ากบั 40 เปอร์เซ็นต ์

A B 
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สอดคล้องกับการศึกษาของ Everhart (1994) 
รายงานว่าเม่ือความเป็นกรด-ด่างของดินเป็นกรด
หรือด่างมากเกินไปส่งผลใหธ้าตอุาหารต่าง ๆ นั้น 

มีประโยชน์ต่อพืชลดลงโดยทัว่ไปตน้ไมส้ามารถ
เติบโตได้ดีในดินท่ีมีคุณสมบัติเป็นกรดอ่อนถึง
เป็นกลาง (pH 6-7.5) 
 

Table 1  The percentage of plant survival rate (%.month-1) after treatment with different pH values during 8 
months after transplanting. The value showed mean (x ̅)  standard deviation (S.D.) 

Treatment 
 Survival rate  

1 2 3 4 5 6 7 8 

A (pH 4.0) 100±0 100±0 80±40 80±40 0c±0 0d±0 0c±0 0c±0 
B (pH 4.5) 100±0 100±0 100±0 100±0 60b±55 60b±55 60a±55 60a±55 
C (pH 5.0) 100±0 100±0 80±40 80±40 40b±49 0d±0 0c±0 0c±0 
D (pH 5.5) 100±0 100±0 60±55 60±55 60b±55 60b±55 60a±55 60a±55 
E (pH 6.0) 100±0 100±0 80±40 80±40 40b±49 40c±49 40b±49 40b±49 
F (pH 6.5) 100±0 100±0 100±0 100±0 0c±0 0d±0 0c±0 0c±0 
G (pH 7.0) 100±0 100±0 100±0 100±0 0c±0 0d±0 0c±0 0c±0 
H (pH 7.5) 100±0 100±0 80±40 80±40 0c±0 0d±0 0c±0 0c±0 
I (pH 8.0) 100±0 100±0 100±0 100±0 60b±55 60b±55 40b±49 40b±49 
J (Not adjust pH) 100±0 100±0 100±0 100±0 80a±40 80a±40 60a±55 60a±55 

F-test ns ns ns ns * * * * 
P-values - - 0.271 0.271 0.000 0.000 0.016 0.016 

Note: ns = mean was not significant differences at p < 0.05 
*  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
 
2. การเปลี่ยนแปลงปัจจัยส่ิงแวดล้อม 

2.1 การเปล่ียนแปลงความช้ืนดิน (soil 
moisture content) โดยท าการวดัเปอร์เซ็นตค์วามช้ืนทุก
เดือนเป็นระยะเวลา 8 เดือน (Table 2) พบว่า เดือนท่ี 
1-4 ชุดการทดลองทั้ ง 10 ชุด มีความช้ืนในดิน
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < 0.05) 
ในขณะท่ีเดือนท่ี 5-8 ทุกชุดการทดลองมีความช้ืน
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (p>0.05) และพบว่า ทุก
ชุดการทดลองมีปริมาณความช้ืนเฉล่ียตลอด 8 
เดือนไม่แตกต่างกันทางสถิติ โดยในช่วง 4  เดือน
แรก ความช้ืนในดินมีแนวโนม้ต ่ากวา่ 4 เดือนหลงั ซ่ึง

บางส่วนอาจมาจากสภาพอากาศมาเก่ียวขอ้ง เน่ืองจาก
เดือนท่ี 1-4 ได้ท าการศึกษาต้นห้อมในช่วงฤดูร้อน 
และเดือนท่ี 5-8 เป็นฤดูฝน โรงเรือนท่ีท าการวางชุด
ทดลองนั้นเราไดท้ าการพรางแสงดว้ยสแลนพรางแสง
ท่ี 70 % ซ่ึงไม่สามารถกันน ้ าฝนได้ ส่งผลให้ไม่
สามารถควบคุมปริมาณน ้ าในโรงเรือนนได้ ซ่ึง
ความช้ืนท่ีมากเกินไปอาจส่งผลต่อการเติบโตของเช้ือ
ก่อโรค ซ่ึงเป็นบ่อเกิดของโรครากเน่าในห้อม เป็น
สาเหตุต่อการเสียชีวิตของพืช และมีผลต่อการเติบโต
ของพืช การเจริญของราก การตายของพืชมีการ
เปล่ียนแปลงตลอดเวลา ซ่ึงการเปล่ียนแปลงนั้ น
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สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงความช้ืนในดิน ท่ีมี
รายงานวา่  เม่ือความช้ืนเพิ่มขึ้นรากเจริญเติบโตไดดี้ มี
การแตกแขนงดีขึ้น  แต่เม่ือความช้ืนลดลงเล็กน้อยจะ
ส่งผลให้รากไม่เจริญ (Hendrick and Pregitzer, 1996; 
Sadoodee and Chiso, 2008 ; Wiriya-Alongkorn et al., 

2012) นอกจากนั้น Zeng et al. (2010) รายงานว่า ราก
เจริญได้ดีท่ีสุดในความช้ืนประมาณ 30 เปอร์เซ็นต์ 
ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าเม่ือความช้ืนสูงเกินไปอาจส่งผล
ใหเ้กิดการตายของพืชไดง้่ายขึ้น 

 

Table 2 Percentage of average soil moisture content in each soil treatment which collected in every month. The value 
showed mean (x ̅)  standard deviation (S.D.). 

Treatment 
Soil moisture content (%.month-1)  

1 2 3 4 5 6 7 8 x ̅

A (pH 4.0) 100a±0 85a±30 98a±4 74b±15 95±10 100±0 100±0 100±0 94a±9 
B (pH 4.5) 94a±12 100a±0 100a±0 94b±8 100±0 100±0 100±0 100±0 98a±3 
C (pH 5.0) 85b±30 100a±0 100a±0 82b±12 97±4 99±2 100±0 99±2 95a±7 
D (pH 5.5) 100a±0 100a±0 100a±0 89b±15 100±0 100±0 100±0 100±0 99a±4 
E (pH 6.0) 87b±24 92a±16 100a±0 70c±23 98±4 100±0 100±0 100±0 93a±10 
F (pH 6.5) 96a±5 100a±0 100a±0 100a±0 100±0 100±0 100±0 100±0 99a±1 
G (pH 7.0) 89b±14 97a±6 100a±0 100a±0 100±0 100±0 100±0 100±0 98a±4 
H (pH 7.5) 100a±0 100a±0 100a±0 100a±0 100±0 100±0 100±0 100±0 100a±0 
I (pH 8.0) 65b±25 86a±15 97a±4 100a±0 100±0 100±0 100±0 100±0 93a±12 
J (Not adjust pH) 25c±13 32b±16 88b±9 78b±25 92±9 98±4 99±2 98±4 76a±28 

F-test * * * * ns ns ns ns ns 
P-values 0.000 0.000 0.000 0.000 0.106 0.262 0.228 0.262 0.230 

Note: ns = mean was not significant differences at p < 0.05 
*  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
 

2.2 การเปล่ียนแปลงความเข้มแสง (light 
intensity) โดยตรวจวดัทุกเดือนเป็นระยะเวลา 8 เดือน 
(Table 3) พบว่าเดือนท่ี 1-6 ชุดการทดลองทั้ง 10 ชุด 
ไดรั้บแสงในโรงเรือนท่ีความเขม้แสงไม่แตกต่างกนั 
(p> 0.05) แต่ในเดือนท่ี 7-8  ทุกชุดการทดลองไดรั้บ
ความเขม้แสงแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญั (p<0.0 5) 
ตลอด 8 เ ดือนชุดการทดลอง  B  ได้รับแสงใน
โรงเรือนสูงท่ีสุดเฉล่ีย 116.87 LUX  ในโรงเรือนมีค่า
ของแสงอยู่ระหว่าง 20-125 LUX  ซ่ึงโรงเรือนเป็นการ

พรางแสง 70 เปอร์ เซ็นต์  โดยการศึกษาของ 
Putiworanart et al. (2014) กล่าวว่า ห้อมท่ีปลูกใน
โรงเรือนพรางแสง 70 เปอร์เซ็นต์ ส่งเสริมให้การ
เติบโตของห้อมดีท่ีสุด โดยมีขนาดเส้นผ่าศูนยก์ลาง
ล าตน้ ความสูง ขนาดทรงพุ่ม และขนาดใบเพิ่มขึ้นสูง
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับการพรางแสงท่ีเปอร์เซ็นต์อ่ืน ๆ 
ความเขม้แสงมีปัจจยัโดยตรงต่อการสังเคราะห์แสง
ของพืช  เช่น ในช่วงท่ีฟ้าหลวัหรือในฤดูฝนท่ีมีกลุ่ม
เมฆหรือไอน ้ าในอากาศมาบดบงัแสง จากดวงอาทิตย ์
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พืชอาจแสดงอาการเครียดชะงกัการเจริญเติบโต ผลฝ่อ
หรือหลุดร่วงจากตน้  

2.3 การเปล่ียนแปลงความเป็นกรด-ด่าง เม่ือ
ท าการติดตามในทุกเดือน (Table 4) พบว่า ทุกชุดการ
ทดลองในเดือนท่ี 1-6 มีความเป็นกรด-ด่างแตกต่างกนั
ทางสถิติ (p < 0.05) และเดือนท่ี 7-8  ไม่ มีความ
แตกต่างกนั (p > 0.05) โดยมีความเป็นด่างเพิ่มขึ้นใน
ทุกเดือน ความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ไม่ว่าจะเป็นกรด
แก่ หรือ ด่างปานกลาง เม่ือเดือนสุดท้ายของการ
ทดลองดินจะมีความเป็นด่างปานกลาง คือ 7.4-7.8 จาก
รายงานของ Booaree (2001) กล่าวว่า ดินท่ีมีความเป็น
ด่างนั้นเป็นดินท่ีมีปริมาณเกลือชนิดต่าง ๆ ท่ีละลาย
น ้ าไดป้ะปนในเน้ือดินสูง โดยเกลือเหล่าน้ีอาจมาจาก
หินหรือแร่ท่ีอมเกลืออยู่เม่ือสลายตวัหรือผุพงัไปโดย

กระบวนการทางเคมีและทางกายภาพจะปลดปล่อย
เกลือต่าง  ๆเกลือเหล่าน้ีอาจสะสมอยูก่บัท่ีหรือเคล่ือน
ตัวไปเม่ือมีน ้ าไหลผ่าน ภายหลังจากท่ีน ้ าระเหยไป
แลว้ท าให้มีเกลือเหลือสะสมในดินจนเป็นอนัตราย
ต่อพืช เน่ืองจากพืชไม่สามารถดูดน ้ าเขา้สู่ระบบราก
ได้ ส่งผลให้พืชไม่สามารถเจริญเติบโต และเป็น
ตน้เหตุท่ีท าให้ตน้ห้อมมีอตัราการรอดชีวิตนอ้ยมาก 
และปัจจัยต่อการเจริญเติบโตของห้อมอาจมาจาก
ปัจจยัอ่ืนร่วมดว้ย ดงันั้น การประยกุตใ์ชต้น้หอ้ม เพื่อ
น าไปแก้ ไข ดิ น ท่ี เ ป็ นกรดจั ดสามารถเ ห็ น
ประสิทธิภาพไดดี้ เน่ืองจากเม่ือเร่ิมปลูกค่อนขา้งเป็น
กรด (pH 4.5) ยงัท าให้ดินเป็นด่างเพิ่มมาถึง 7.8 ได้ 
แสดงให้เห็นประโยชน์ของห้อมอีกแนวทางหน่ึง คือ 
การใชเ้พื่อปรับปรุงดินกรดใหเ้ป็นด่าง โดยไม่ตอ้งเสีย
ค่าใชจ่้ายในการซ้ือสารเคมีใด ๆ  ทั้งส้ิน

 

Table 3 The average of light intensity in each month which related to growth of plants. The value showed 
mean (x ̅)  standard deviation (S.D.). 

Treatment 
Light intensity (Lux.month-1) 

1 2 3 4 5 6 7 8 x ̅

A (pH 4.0) 30±37 70±40 65±37 30±29 30±36 30±36 50b±40 40d±34 43d±16 
B (pH 4.5) 120±98 120±98 125±92 120±98 120±98 100±89 110a±59 120a±68 117a±7 
C (pH 5.0) 20±19 20±19 25±16 30±37 20±18 30±37 30c±40 20d±5 24e±5 
D (pH 5.5) 25±22 45±33 45±33 55±40 25±22 45±33 25c±37 45d±5 39d±11 
E (pH 6.0) 35±37 40±34 55±40 35±37 35±37 30±37 40b±34 30d±29 37d±7 
F (pH 6.5) 55±40 55±40 35±37 35±37 55±40 55±40 40b±38 60c±38 49d±10 
G (pH 7.0) 80±98 100±90 80±75 80±74 80±97 85±70 100a±60 95c±63 87c±9 
H (pH 7.5) 85±41 85±70 75±71 85±70 85±70 85±70 75b±32 75c±24 81c±6 
I (pH 8.0) 105±84 125±67 95±60 105±56 105±84 100±89 110a±59 110b±80 107b±9 
J (Not adjust pH) 85±70 90±64 80±66 55±29 85±70 80±98 50b±58 90c±66 77c±15 

F-test ns ns ns ns ns ns * * * 

P-values 0.150 0.126 0.199 0.110 0.150 0.307 0.033 0.014 0.00 

Note: ns = mean was not significant differences at p < 0.05 
*  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
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Table 4 The average of soil pH after transplanting in each month. The value showed mean (x ̅)  standard deviation (S.D.). 

Treatment 
 Soil pH   

1 2 3 4 5 6 7 8 x ̅

A (pH 4.0) 4.0a±0.0 6.5d±1.4 6.8c±1.0 7.3b±0.3 7.3b±0.3 7.3c±0.3 7.6±0.4 7.8±0.3 6.8e±0.3 
B (pH 4.5) 4.5b±0.0 6.7d±0.3 6.9c±0.4 6.9b±0.4 7.1b±0.2 7.1c±0.2 7.4±0.5 7.6±0.5 6.8e±0.3 
C (pH 5.0) 5.0c±0.0 6.9c±0.4 7.1c±0.4 7.1b±0.4 7.1b±0.4 7.2c±0.3 7.2±0.3 7.7±0.4 6.9e±0.3 
D (pH 5.5) 5.5d±0.0 6.7d±0.6 7.0c±0.3 7.0b±0.3 7.1b±0.2 7.1c±0.2 7.1±0.3 7.4±0.4 6.9e±0.2 
E (pH 6.0) 6.0e±0.0 6.7d±0.3 7.0c±0.0 7.0b±0.0 7.2b±0.2 7.2c±0.3 7.4±0.4 7.6±0.4 7.0e±0.1 
F (pH 6.5) 6.5f±0.0 6.4e±0.2 6.5d±0.3 6.9b±0.4 7.2b±0.3 7.5b±0.5 7.5±0.5 7.9±0.2 7.0e±0.2 
G (pH 7.0) 7.0g±0.0 7.0c±0.0 7.2b±0.3 7.3b±0.3 7.3b±0.3 7.2c±0.3 7.3±0.3 7.5±0.3 7.2d±0.1 
H (pH 7.5) 7.5h±0.0 7.3b±0.3 7.3b±0.3 7.2b±0.3 7.2b±0.3 7.2c±0.3 7.2±0.3 7.9±0.2 7.3c±0.2 
I (pH 8.0) 8.0j±0.0 7.0c±0.6 7.1c±0.4 7.3b±0.4 7.3b±0.3 7.3c±0.3 7.6±0.2 7.6±0.4 7.4b±0.2 
J (Not adjust pH) 7.7i±0.4 7.7a±0.4 7.7a±0.4 8.0a±0.4 7.8a±0.4 7.8a±0.4 7.5±0.4 7.5±0.4 7.7a±0.3 

F-test * * * * * * ns ns * 

P-values 0.000 0.019 0.019 0.017 0.009 0.018 0.064 0.358 0.000 
Note: ns = mean was not significant differences at p < 0.05 

*  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
 

 3. การเติบโตของห้อม 
 ผลการศึกษาการเติบโตของห้อม ได้แก่ 

ความยาวราก ความสูงล าต้น จ านวนก่ิง และ
จ านวนใบ ของค่าเฉล่ียในแต่ละชุดการทดลอง 
(Table 5) พบวา่ชุดการทดลอง B มีการเติบโตของ
รากดีท่ีสุด เน่ืองจากความยาวรากเร่ิมตน้ เท่ากบั 
15.67 เซนติเมตร เม่ือส้ินสุดการทดลอง อาจเกิด
จากปัจจัยสภาพแวดล้อมในการปลูก  เ ช่น 
ความช้ืน และแสงร่วมด้วย โดยชุดการทดลอง
ดงักล่าวมีการเติบโต คือ มีความยาว เท่ากบั 20.83 
เซนติเมตร ซ่ึงยาวเพิ่มขึ้น 5.16 เซนติเมตร มีความ
สูงล าต้นเร่ิมต้น เท่ากับ 18.17 เซนติเมตร เม่ือ
ส้ินสุดการทดลอง พบว่า มีความสูง เท่ากบั 28.83 
เซนติเมตร ซ่ึงเพิ่มขึ้น 10.66 เซนติเมตร มีจ านวน
ก่ิงเร่ิมตน้ เท่ากบั 1.67 ก่ิง เม่ือส้ินสุดการทดลอง 

พบวา่มีจ านวน เท่ากบั 3.33 ก่ิง ซ่ึงเพิ่มขึ้น 1.66 ก่ิง 
และมีจ านวนใบเร่ิมตน้ เท่ากบั 5.67 ใบ เม่ือส้ินสุด
การทดลอง พบว่า มีจ านวน เท่ากบั 20.67 ใบ ซ่ึง
เพิ่มขึ้ น  15 ใบ สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Kanthiya and Aumtong (2014) กล่าววา่ เม่ือความ
เป็นกรด-ด่างในดินลดลง พบว่า ปริมาณ Fe-P, P-
Red, Ca-P สูงขึ้น ส่งผลต่อการเจริญเติบโตของ
ตน้ไม ้จึงกล่าวได้ว่าความเป็นกรด-ด่างมีผลต่อ
การเติบโตและอัตราการรอดชีวิตของต้นห้อม 
Everhart (1994) กล่าวว่า ส าหรับพืชทัว่ไปความ
เป็นกรด-ด่างในดินท่ีเหมาะสมต่อการเติบโต อยู่
ในช่วง 6-7 อยา่งไรก็ตามจากการศึกษาการเติบโต
ของห้อมท่ีท าการปรับความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้
ในดินท่ีความเขม้ขน้ 4.5 ให้การเจริญเติบโตแก่
หอ้ม และมีอตัราการรอดชีวิตสูงท่ีสุด 
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จาก Figure 2 แสดงให้เห็นตน้ห้อมท่ีเหลือ
รอดชีวิตหลงัการทดลองปลูกในดินท่ีท าการปรับ
ความเป็นกรด-ด่างต่างกนัเป็นระยะเวลา 8 เดือน 
ไดแ้ก่ ชุดการทดลอง B, D, E, I และ J  โดยชุดการ
ทดลอง B คือ ดินท่ีปรับความเป็นกรด-ด่าง 4.5 มี
การเติบโตท่ีท่ีสุด เน่ืองจากความสูงของล าตน้ และ
จ านวนใบสูงท่ีสุด เม่ือเปรียบเทียบกับทุกชุดการ
ทดลองท่ีเหลือรอดชีวิต และชุดการทดลอง I คือ 
ดินท่ีปรับความเป็นกรด-ด่าง 8 เป็นชุดการทดลอง
ท่ีมีการเติบโตต ่าท่ีสุด ซ่ึงมีความสูงล าต้น และ
จ านวนใบต ่าท่ีสุด  

 

4. คุณภาพของสีห้อม 

 น ้าหนกัใบสดหลงัการทดลองปลูกในดิน
ท่ีปรับความเป็นกรด-ด่าง เป็นระยะเวลา 8 เดือน 
(Table 6) พบวา่ชุดการทดลอง B (ดินท่ีปรับความ
เป็นกรด-ด่างเป็น 4.5 ) มีน ้ าหนักใบสดเฉล่ีย 
เท่ากับ 16.67 กรัม  หลงัจากสสกัดเป็นเน้ือห้อม
ปริมาณเท่ากบั 9.21 กรัม เป็นน ้ าหนักท่ีมากท่ีสุด
รองลงมา คือชุดการทดลอง J (ไม่ปรับความเป็น
กรด-ด่าง) มีน ้าหนกัใบสดเฉล่ีย เท่ากบั 13.33 กรัม 
หลังจากสกัดเป็นเน้ือห้อม มีปริมาณ 2.61 กรัม 
แสดงวา่ น ้าหนกัใบสดไม่ไดมี้ผลต่อเน้ือหอ้มท่ีได้
แต่ขึ้นอยู่กบัปริมาณสีท่ีมีอยู่ในใบห้อม แสดงให้
เห็นวา่เน้ือห้อมนั้นเกิดจากการตกตะกอนของเม็ด
สี ท่ีได้จากการแช่น ้ าของใบห้อม โดยปกติ
กระบวนการน้ีเม่ือท าการแช่น ้ าเป็นเวลา 3 คืน น ้ า
จะเปล่ียนเป็นสีเขียว คราม หรือมีเมือกสีม่วงปก

คลุมอยู่บริเวณผิวน ้ า สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
Chanayat (2001) พบว่าการหมกัใบห้อมสดในน ้า 
ระยะเวลา 1 วนั ได้ค่าตะกอนสี 0.005 มิลลิกรัม 
ต่อน ้ าหนักใบสด 1 กรัม โดยสารสีท่ีสกดัไดจ้าก
ใบห้อม เป็นสารอัลคาลอยด์  ท่ีมีองค์ประกอบ
หลักเป็นสารสีน ้ าเงินและแดง สารสีน ้ าเงิน คือ 
อินดิโก และ Teanglum  et al. (2012) สกัดสีจาก
ห้อมโดยการน าใบของห้อมท่ีเก็บได ้มาแช่ในน ้ า 
ทิ้งไว้ 24 ชั่วโมง จากนั้ นแยกใบห้อมออกจาก
สารละลายท่ีมีสีคราม ซ่ึงสารละลายสีครามจะ
ตกตะกอนด้านล่างแลว้น าสารละลายสีครามมา
กวน เป็นเวลา 2 ชัว่โมง จนสารละลายสีครามมีสี
น ้าเงินคงท่ีอยา่งสม ่าเสมอ ซ่ึงจากชุดการทดลอง J 
(ไม่ปรับความเป็นกรด-ด่าง) เป็นชุดการทดลองท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการก่อหมอ้ห้อม เน่ืองจากให้
คุณภาพสีทึบ และสีน ้ าเงินดีท่ีสุด และตวัอย่างท่ี
ใหคุ้ณภาพท่ีใหสี้อินดิโกสูงสุด คือ ชุดการทดลอง 
J (ไม่ปรับความเป็นกรด-ด่าง) และ B (ความเป็น
กรด-ด่าง 4.5) ท่ีใหค้่าสารเคมีลิวโคอินดิโก เท่ากบั 
88.53 และ 77.20 ไมโครมิลลิลิตร สอดคลอ้งกบั
การศึกษาของ Takengkul and Chanchay (2018) 
พบว่า ห้อมในพื้นท่ีบา้นแม่ลวัให้คุณภาพสีห้อม
ไดดี้กว่าเม่ือเทียบกบัพื้นท่ีอ่ืน ๆ ในทุก ๆ ฤดู จาก
การวิเคราะห์ค่าสี L*, a* และ b* พบวา่ ค่า a* และ 
b* ติดลบมาก แสดงว่าความเขม้ของสีเขียวมาก 
และความเขม้สีฟ้ามาก ในขณะท่ีค่า L* บ่งบอกว่า
เป็นสีท่ีมีการทะลุผา่นของแสงไดม้าก พื้นท่ีแม่ลวั
มีค่า  L* ต ่ากวา่พื้นท่ีอ่ืน ๆ และทุก ๆ ฤดู
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Table 5  Comparative growth quantity of plants includes root length (cm), stem height (cm), branches number and 
leaf number. The value showed mean (x ̅)  standard deviation (S.D.). 

Treatment 
Root length Stem height  Branches number  Leaf number 

0  
Month 

8 
Month 

0  
Month 

8 
Month 

0  
Month 

8 
Month 

0  
Month 

8 
Month 

B (pH 4.5) 15.67c±2.62 20.83a±3.57 18.17b±1.03 28.83a±3.01 1.67c±0.94 3.33a±1.25 5.67c±2.36 20.67a±1.25 
D (pH 5.5) 16.67b±6.51 18.33b±5.44 16.67c±6.51 25.67b±5.95 3.33a±1.70 2.33ab±0.94 11.33a±5.25 17.67b±7.72 
E (pH 6.0) 15.00c±2.50 16.50c±11.25 15.00d±2.50 12.33d±7.00 1.00c±0.51 1.33ac±1.00 5.33c±0.00 11.00d±6.50 
I (pH 8.0) 9.67d±3.00 13.50d±6.75 12.33e±2.00 17.00c±2.50 2.00b±2.00 0.67c±0.00 6.67b±4.00 10.50e±0.50 
J (Not adjust 

pH) 
20.50a±3.12 16.25c±4.87 21.00a±0.71 26.50a±3.09 3.50a±0.47 3.00ab±0.94 12.00a±2.82 19.50c±5.31 

F-test * 
P-values 0.000 

Note: *  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 The treatments of survivor after treatment with different pH values during 8 months after 
transplanting: treatment B pH 4.5, treatment D pH 5.5, treatment E 6 .0 , treatment I pH 8.0 และ 
treatment J Control (not adjust pH)  
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Table 6 The average of fresh coloring yields and indigo dyeing value. The value showed  
mean (x ̅)  standard deviation (S.D.). 

Treatment 
Weight (gm) Hunter Lab Leuco-indigo (µml) 

Fresh leaf Indigo press L* a* b*  

B (pH 4.5) 16.67a±11.55 9.21a±9.22 28.34b±4.70 -4.83c±2.04 -3.09b±0.77 77.20a±7.08 
D (pH 5.5) 11.67c±7.64 4.21b±3.98 39.98d±3.74 -4.71c±2.36 -0.12c±1.12 64.23b±6.93 
E (pH 6.0) 10.00c±0.00 1.96d±2.77 36.80c±0.00 -7.80a±0.00 -0.88c±0.00 52.13c±0.00 
I (pH 8.0) 5.00d±0.00 3.25b±3.29 28.74b±13.06 -5.57b±0.85 -5.57a±0.77 48.44d±3.91 
J (Not adjust pH) 13.33b±5.77 2.61c±2.26 21.38a±6.61 -3.18d±0.42 -5.93a±0.23 88.53a±10.37 

F-test  * 
P-values 0.000 

Note: *  = mean was significant differences at p < 0.05  
a-c  = mean values with the same letter were not significantly different at  p < 0.05 
 

สรุป 
 

การปรับความเป็นกรด-ด่างเร่ิมต้นของดิน
ปลูกห้อมเป็น 4.5 มีค่าความช้ืนในดินเฉล่ีย 96.25 
เปอร์เซ็นต์ ค่าแสงในโรงเรือนเฉล่ีย 101.87 Lux 
ใหก้ารเติบโตของตน้ห้อมดีท่ีสุด ขณะท่ีดินท่ีไม่มี
การปรับความเป็นกรด-ด่างเร่ิมตน้ ให้ค่าคุณภาพ
สีของเน้ือห้อมท่ีดีท่ีสุด เน่ืองจากมีค่า L* a* และ 
b* เหมาะสม และให้ค่าลิวโคอินดิโกสูงท่ีสุด เม่ือ
เปรียบเทียบกบัชุดการทดลองอ่ืน ๆ อยา่งไรก็ตาม
ดินท่ีมีการปรับค่าความเป็นกรด-ด่างนับว่ายงัให้
คุณภาพสีห้อมท่ีได้อยู่ในระดับมาตรฐาน ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความเป็นกรด-ด่างมีผล
ต่อการเติบโต และให้ผลผลิตของเน้ือห้อมท่ีมาก
พอในการผลิตสียอ้มธรรมชาตติในอุตสาหกรรม
ผา้พื้นเมือง ดงันั้น การปรับค่าความเป็นกรด-ด่าง
ของดินเร่ิมต้น นับว่ามีส่วนช่วยแก้ปัญหาดิน
เปร้ียวและน ามาซ่ึงประโยชน์ในการพฒันาเชิง
เศรษฐกิจชุมชนด้านการอนุรักษ์การใช้สียอ้มผา้
จากหอ้มได ้
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อทิธิพลของแสงผ่านเรือนยอด และความหลากชนิดของไม้ต้นต่อการเติบโตของกาแฟอาราบิก้าภายใต้ร่มเงา 
บริเวณสถานีวจัิยและศูนย์ฝึกอบรมเกษตรทีสู่งขุนช่างเคีย่น และสถานีเกษตรทีสู่งหนองหอย จังหวดัเชียงใหม่ 

 

ปณิดา กาจีนะ1*  นริศ ยิม้แยม้2  ธีระพงษ ์เสาวภาคย์1 และ นลทั มทัวงั1 
 
รับตน้ฉบบั: 30 เมษายน 2564           ฉบบัแกไ้ข: 14 พฤษภาคม 2564            รับลงพิมพ:์ 18 พฤษภาคม 2564 
 

บทคัดย่อ 
 

 กาแฟ เป็นพืชเศรษฐกิจเขตร้อนท่ีเป็นท่ีนิยมอยา่งกวา้งขวาง ปัจจุบนัมีการปลูกใตร่้มในระบบวนเกษตรทัว่โลก 
การปลูกกาแฟอาราบิกาในประเทศไทยได้รับการส่งเสริมให้มีการปลูกและพฒันาบนพื้นท่ีสูง เน่ืองจากเป็นพืชท่ี
ตอ้งการสภาพอากาศท่ีหนาวเยน็ เหมาะสมส าหรับการเจริญเติบโต โดยไดท้ าการศึกษาอิทธิพลของความหลากชนิดและ
ปัจจยัแวดลอ้มบางประการท่ีส่งผลต่อการเติบโตของตน้กาแฟในพื้นท่ีสถานีวิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขุนช่าง
เค่ียนและสถานีเกษตรท่ีสูงหนองหอย ดว้ยการวางแปลงส ารวจขนาด 30 เมตร x30 เมตร ในพื้นท่ีแปลงกาแฟใตเ้รือน
ยอดทั้งสองพื้นท่ี โดยท าการระบุชนิด และวดัขนาดความโตไมอ้งคป์ระกอบ และวดัขนาดความโต และความสูงของตน้
กาแฟ ผลการศึกษาพบว่า ชนิดไมเ้ด่นท่ีพบในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเค่ียน เป็นชนิดไมใ้นป่าดิบเขา เช่น ทะโล ้และก่อ
เดือย เป็นตน้ มีปริมาณแสงส่องผา่นเรือนยอดเฉล่ียร้อยละ 30.88±11.21 ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย ชนิดไมเ้ด่นเป็น
ไมป่้าเบญจพรรณผสมป่าดิบเขา เช่น เส้ียวดอกขาว มะกอกเกล้ือน และทะโล ้เป็นตน้ มีปริมาณแสงส่องผา่นเรือนยอด
เฉล่ียร้อยละ 32.01±7.12 การเติบโตของตน้กาแฟในสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนมีความสูงมากกว่าตน้กาแฟในพื้นท่ีสถานีฯ 
หนองหอย โดยเส้นผ่านศูนยก์ลางของตน้กาแฟไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ โดยความหลากชนิดท่ีเพิ่มข้ึน และ
ปริมาณร้อยละแสงผา่นเรือนยอดท่ีมากข้ึนจะมีผลต่อความสูงของตน้กาแฟท่ีนอ้ยลงโดยในการจดัการแปลงวนเกษตรท่ี
ปลูกกาแฟใตเ้รือนยอดท่ีมีการปกคลุมประมาณร้อยละ 30 ยงัสามารถท าให้กาแฟเติบโตได้ดีทั้งสองพื้นท่ีทั้งน้ีตอ้ง
ค านึงถึงการคงไวข้องชนิดไมต้น้ในแปลงใหร่้มเงา เพื่อส่งเสริมการเติบโตของกาแฟต่อไป 
 

ค าส าคญั: ปริมาณแสงผา่นเรือนยอด, ความหลากชนิดของไมต้น้, การเติบโตของตน้กาแฟอาราบิกา้, วนเกษตร 
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ABSTRACT  
 

Coffee is one of the most important tropical crops in terms of global trade. Currently, mainly coffee plantation is 
under the shed of tree in agroforestry systems around the world.  The cultivation of Arabica coffee in Thailand has been 
promoted and developed to the highland cultivation due to the cool and dry weather properly for coffee growth. This study 
investigates the diversity of trees and tree canopy cover affected coffee growth between Khun Chang khian Highland 
Agricultural Research and Training Station and Nong Hoi Highland Agricultural Station, Chiangmai Province. Three study 
plots of 30x 30 m were conducted in both sites. The results showed that in Khun Chang khian station plots was dominated 
by Lower Montane Forest species such as Schima wallichii and Castanopsis tribuloides with an average percentage of sky 
openness 30.88±11.21. Nong Hoi Station plot was dominated by Mixed Deciduous Forest and Lower Montane Forest 
species such as Bauhinia variegata, Canarium subulatum, and Schima wallichii with average percentage of sky openness 
of 32.01±7.12. The total height of coffee trees in Khun Chang Khian station was higher than the coffee trees in the Nong 
Hoi area. The diameter of the coffee plant was no different. Tree species diversity and sky openness were negatively affected 
to the growth of coffee plants in both sites. The management of agroforestry plots with coffee under the shed of trees may 
be necessary to consider preserving the trees in the plot to promote coffee growth further. 

 

Keywords: sky openness factors, tree diversity, under-shade coffee growth, agroforestry 
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ค าน า 
 

กาแฟ เป็นพืชเศรษฐกิจเขตร้อนท่ีเป็นท่ี
นิยมอย่างกวา้งขวาง ปัจจุบนัมีการปลูกในพื้นท่ีท่ีมี
ความหลากหลายทางชีวภาพสูงในเขตร้อนทัว่โลก
และมีความต้องการทางการตลาดเพิ่มข้ึนทุกปี 
(International Coffee Organization, 2016) แนวโนม้
ความนิยมท่ีเพิ่มมากข้ึนท าใหก้ารปลูกกาแฟท่ีมีการ
ปลูกแบบใตร่้ม (shed coffee plantation) มีรูปแบบ
เป็นพืชแบบกลางแจง้ (full-sun) มากยิ่งข้ึน (Jha et 
al., 2014) ขณะ เ ดี ย วกันพื้ น ท่ี ป่ า ไม้ไ ด้ มี ก า ร
เปล่ียนแปลงเป็นพื้นท่ีปลูกกาแฟในระบบวนเกษตร
อาจจะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศ 
(Magrach and Ghazoul, 2015) อย่างไรก็ตามการ
ปลูกพืชในระบบวนเกษตรยงัสามารถคงไดซ่ึ้งการ
บริการของระบบนิเวศได ้(ecological services) เช่น 
การผสมเกสร (pollination) การหมุนเวียนธาตุ
อาหาร (nutrient cycling) การควบคุมแมลงศัตรู  
(pest controls)  และการควบคุมสภาพอากาศ 
(climate buffering) (Magrach and Ghazoul, 2015) 

การปลูกกาแฟอาราบิก้าในประเทศไทย
ได้รับการส่งเสริมโดยกรมวิชาการเกษตรและ
หน่วยงานท่ีไดท้ดลองปลูกและขยายพนัธ์ุ โดยสาย
พนัธ์ุท่ีส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกเป็นหลกัคือ พนัธ์ุ
อาราบิก้าเน่ืองจากพนัธ์ุน้ีเป็นพืชท่ีตอ้งการสภาพ
อากาศท่ีหนาวเยน็ในการเจริญเติบโต หรือเป็นพื้นท่ี
ท่ีมีความสูงจากระดบัน ้าทะเลมากกวา่ 700 เมตรข้ึน
ไป จึงส่งผลให้ผลผลิตมีคุณภาพดี ท าให้มีการ
ส่ง เส ริมให้ป ลูกอย่ า งกว้า งขวางในปัจ จุบัน 
ตลอดจนมีบทบาทต่อการพฒันาพื้นท่ีสูงเป็นอย่าง

มาก โดยสามารถเก็บเก่ียวผลผลิตตั้งแต่อาย ุ4 ปีข้ึน
ไป ซ่ึงปกติแล้วกาแฟเป็นพืชท่ีมีอายุได้ถึง 50 ปี 
(Angkasit, 2004) 

การปกคลุมของชนิดไม้ท่ีเป็นเรือนยอด 
เป็นโครงสร้างในระบบวนเกษตร สามารถอธิบาย
ถึงการให้ร่มของเรือนยอด ความหนาแน่นของ
ตน้ไม ้และความหลากชนิด ต่างเป็นปัจจยัท่ีส่งผล
เป็นต่อการบริการทางนิเวศวิทยาได ้ซ่ึงพบว่าปัจจยั
ดงักล่าวอาจมีผลต่อการเติบโตและการให้ผลผลิต
ของกาแฟ (Wintgens, 2009) ปริมาณแสงธรรมชาติ
ท่ีกาแฟสามารถเติบโตได้อยู่ในช่วงร้อยละ 20-60 
(Muschler, 2008) ซ่ึงปัจจัยทางกายภาพท่ีมีผลต่อ
กาแฟดงักล่าวท่ีมาจากการคงอยูข่องไมต้น้สามารถ
ช่วยลดการระเหยและการคายน ้ าของต้นกาแฟ 
รวมถึงซากพืชท่ีร่วงหล่นอาจเป็นวสัดุคลุมดินและ
การคืนธาตุอาหาร และระบบรากของไมต้น้ช่วยใน
การระบายน ้ า ลดความร้อนของอากาศและดิน 
ตลอดจนส่งเสริมให้มีสภาวะเหมาะสมต่อการ
เจริญเติบโตของกาแฟ (Boonkird, 1986) 

การ ศึ กษ าค ร้ั ง น้ี มี ว ัต ถุประสงค์ เ พื่ อ
เปรียบเทียบและประเมินความหลากชนิดไมท่ี้คงอยู่
ในพื้นท่ีแปลงกาแฟใตร่้มในรูปแบบวนเกษตร และ
ประเมินอิทธิพลของปริมาณแสงผ่านเรือนยอดต่อ
การเติบโตของตน้กาแฟอาราบิกา้ ในบริเวณสถานี
วิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขุนช่างเค่ียนและ
สถานีเกษตรท่ีสูงหนองหอย จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อ
เป็นขอ้มูลในการจดัการแปลงวนเกษตรท่ีมีกาแฟใต้
เรือนยอดให้ถูกตอ้ง โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการ
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เ ติบโตของกาแฟ และความหลากชนิดของไม้
องคป์ระกอบบนพื้นท่ีสูงต่อไป 

 
อุปกรณ์และวธีิการ 

 

1. พืน้ที่ศึกษา 
สถานีวิจยัและศูนยฝึ์กอบรมเกษตรท่ีสูงขนุ

ช่างเค่ียน (สถานีฯ ขนุช่างเค่ียน) และสถานีเกษตรท่ี
สูงหนองหอย (สถานีฯ หนองหอย) เป็นสถานีวิจยั
เพื่อศึกษาและพฒันาวิชาการความรู้ใหก้บัเกษตรกร
บนพื้นท่ีสูงและเจา้หน้าท่ีส่งเสริมการเกษตร ไดมี้
การเร่ิมพฒันามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2526 ภายใตก้ารดูแล
โดยคณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ มี
กาแฟอาราบิกา้ เป็นพืชชนิดหน่ึงท่ีท าการปลูกใน
พื้นท่ี เป็นพื้นท่ีตน้แบบเพื่อศึกษาวิจยัเก่ียวกบัการ
ปลูก การผลิต และการส่งเสริมการปลูกกาแฟอารา
บิก้าในเขตภาคเหนือตอนบน โดยแปลงกาแฟท่ี
ท าการศึกษาคร้ังน้ี เป็นแปลงปลูกกาแฟท่ีปลูกใตไ้ม้
ใหญ่ มีลักษณะเป็นรูปแบบวนเกษตร ส่วนใหญ่
พื้นท่ีศึกษาเป็นชายป่าติดกบัป่าธรรมชาติ โดยสถานี
ฯ ขนุช่างเค่ียน ตั้งอยูใ่นหมู่บา้นขนุช่างเค่ียน อ าเภอ
เมือง จงัหวดัเชียงใหม่ มีพื้นท่ีทั้งหมด 262 ไร่ ระดบั
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล 1,200-1,300 เมตร 
ปริมาณน ้าฝนเฉล่ีย 2,495.5 มิลลิเมตรต่อปี อุณหภูมิ
เฉล่ียตลอดปี 19.8 องศาเซลเซียส พืชหลกัท่ีปลูก 
ไดแ้ก่ กาแฟอาราบิกา้ และไมผ้ลเมืองหนาว ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย ตั้งอยูท่ี่หมู่บา้นหนองหอย อ.แม่
ริม จ.เชียงใหม่ มีพื้นท่ีประมาณ 80 ไร่ ความสูงจาก
ระดับน ้ าทะเล 850 - 900 เมตร มีพืชหลักท่ีปลูก
ได้แก่ กาแฟอาราบิก้า และพืชผกัต่าง ๆ ปริมาณ

น ้ าฝนเฉล่ีย 1,354.5 มิลลิเมตรต่อปี และอุณหภูมิ
เฉล่ียทั้งปี 28.5 องศาเซลเซียส การศึกษาในคร้ังน้ีได้
ท าการส ารวจในช่วงเดือนมกราคม ถึง กุมภาพนัธ์ 
ส ารวจกาแฟอาราบิก้าในสายพัน ธ์ุคา ติมอ ร์  
(Cartimor) ช่วงอายุ 27-30 ปี ซ่ึงปลูกตั้งแต่ปี 2529 
อยู่ในสภาพใตร่้มเงา มีการจดัการแปลงก่อนปลูก 
สายพันธ์ุปลูก  และการปฏิบัติทางการเกษตร
เดียวกนัทั้ง 2 สถานี 
 

2. การส ารวจข้อมูลภาคสนาม 
วางแปลงส ารวจท่ีแปลงกาแฟอาราบิกา้ ใน

พื้นท่ีใตร่้ม บริเวณสถานีฯ ขนุช่างเค่ียนและสถานีฯ 
หนองหอย โดยท าการวางแปลงแบบเจาะจง 
(purposive plot) ขนาด 30 เมตร ×30 เมตร จ านวน 3 
แปลงส ารวจในแต่ละพื้นท่ี (รวมสองพื้นท่ี 6 แปลง) 
โดยตามระดบัความสูงของพื้นท่ีปลูกกาแฟใตร่้มไป
จนถึงขอบพื้นท่ีปลูกกาแฟท่ีติดชายป่า ภายในแปลง 
30 เมตร x 30 เมตรแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 10x10 
เมตร จ านวน 9 แปลง ในการส ารวจภาคสนามท า
การเกบ็ขอ้มูลของไมต้น้และตน้กาแฟ ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ไมต้น้  
1) ข้อมูลของไม้ต้นในแปลง ท าการ

บนัทึกชนิด วดัเส้นรอบวงของไมต้น้ท่ีมีเส้นรอบวง 
มากกว่า 14 เซนติเมตร ท่ีระดบัความสูง 1.30 เมตร
(Girth at breast height, GBH; cm) ดว้ยตลบัเมตร วดั
ความสูงทั้งหมด (Total height, Ht; m) และความสูง
ก่ิงแรกของไมต้น้ (First branch height, H1; m) โดย
ใชเ้คร่ืองวดัความสูง Range Finder 

2) ภายในแปลงส ารวจท าการวดัขนาด
เรือนยอดของไมต้น้ทั้งหมด 4 ทิศ เพื่อจดัท าภาพ
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โครงสร้างดา้นตั้ง (Profile diagram) และร้อยละการ
ปกคลุมเรือนยอด (Percentage of crown cover) โดย
ใช้ขอ้มูลความสูงทั้ งหมด ความสูงก่ิงแรก ความ
กวา้งของเรือนยอด และพิกดัท่ีบอกต าแหน่งของไม้
ต้นในแผนภาพโครงสร้างด้านตั้ ง เพื่อศึกษาชั้ น
เรือนยอดในแปลงกาแฟใตร่้มเงา และค านวนร้อย
ละพื้ น ท่ีแสงส่องผ่านเ รือนยอดจากแผนภาพ
โครงสร้างดา้นตั้ง (Appendix Figure 1 and 2) 

2.2 ตน้กาแฟ  
ในแต่ละแปลงย่อยขนาด 10 เมตร x 10 

เมตร ท าการสุ่มกาแฟในแปลงย่อยจ านวนแปลง
ย่อยละ 3 ตน้ รวม 21 ตน้ต่อแปลง ท าการวดัและ
บนัทึกเสน้ผา่นศูนยก์ลางดว้ย digital vernier caliper 
ท่ีระดบัความสูง 15 เซนติเมตรจากพื้นดิน (D15; cm) 
(Andrade et al., 2015) และวดัความสูงตน้ตวัอย่าง 
ดว้ย measuring pole (H; m)  
 

3. วเิคราะห์ข้อมูล 
1 )  ดัช นีคว ามส าคัญ  (Importance value 

index, IVI) ของชนิดไมท่ี้พบในพื้นท่ีศึกษา ท าการ
ค านวนลกัษณะเชิงปริมาณของพนัธ์ุไมแ้ต่ละชนิด
ในสังคมพืช  โดยค่าดัชนีของแต่ละชนิดได้จาก
ผลรวมของค่า ความถ่ีสัมพันธ์ ความหนาแน่น
สมัพทัธ์ และ ความเด่นสมัพทัธ์ของชนิดนั้น ๆ 

2) ดชันีความหลากชนิด (Species Diversity 
Index) เพื่อใชบ่้งช้ีความหลากหลายของชนิดไมใ้น
สังคมพืช ในท่ีน้ีใชส้มการ Shannon-Wiener Index, 
H/, (Krebs, 1985) 

3) การประเมินการสะสมมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินของไมต้น้ ประเมินโดยใชส้มการของชนิด

ไม้ในป่าเบญจพรรณและป่าดิบเขา (Tsutsumi, 
1983) โดยพิจารณาชนิดไมเ้ด่นในแต่ละแปลงว่า
เป็นชนิดไมเ้ด่นประจ าป่าเบญจพรรณหรือป่าดิบเขา
เพื่อใชส้มการของแต่ละชนิดป่า (forest type) ดงัน้ี  

 

ชนิดป่าดิบเขา 
Wt=Ws+Wb+Wl 
Ws = 0.0509 D2H 0.919 
Wb = 0.00893 D2H0.977 
Wl = 0.0140 D2H 0.669 

ชนิดป่าเบญจพรรณ 
Wt=Ws+Wb+Wl 
Ws = 0.0396 D2H 0.9326 
Wb = 0.003487 D2H1.0270 

Wl = (28.0/Wtc+0.025)–1 
 

โดยท่ี  Wt =มวลชีวภาพเหนือดินทั้งหมด (กิโลกรัม)  
Ws = มวลชีวภาพส่วนของล าตน้ (กิโลกรัม)  
Wb = มวลชีวภาพส่วนของก่ิง (กิโลกรัม) 
Wl = มวลชีวภาพส่วนของใบ (กิโลกรัม) 
Wtc = มวลชีวภาพส่วนของล าตน้+ก่ิง (กิโลกรัม) 
Wt = มวลชีวภาพส่วนเหนือดิน (กิโลกรัม) 
D = ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางท่ีระดบัอก (เซนติเมตร) 
H = ความสูงของตน้ไมถึ้งปลายยอด (เมตร) 
 

3. เปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของ
ตวัแปรในพื้นท่ีศึกษาทั้งสองพื้นท่ี คือ จ านวนตน้ไม ้
ขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางเฉล่ียระดบัอกของไมต้น้ 
การสะสมมวลชีวภาพรวมของไม้ต้น ขนาดและ
ความสูงของต้นกาแฟเฉล่ียในแปลง โดยใช้การ
วิ เคราะห์  t-test ท่ีระดับความเ ช่ือมั่น 95% ด้วย
โปรแกรม R 

4.  วิ เคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่อการ
เติบโตของตน้กาแฟ ไดแ้ก่ ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง
ตน้กาแฟท่ี 15 เซนติเมตรจากพื้นดิน (D15) ความสูง
ทั้งหมด (H) และค่า D2H ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบัการ
เติบโตและการสะสมมวลชีวภาพของพืช (Hase and 
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Foelster, 1983) โดยน าขอ้มูลจากตน้กาแฟในแต่ละ
แปลงยอ่ยมาพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
โดยก าหนดตวัแปรอธิบาย (Explained Variable; Y) 
คือ ค่า D15 ค่า H และค่า D2H  ก าหนดให้ตัวแปร
อิสระ  (Independent Variable; x) คือ ร้อยละแสง
ส่องผ่านเรือนยอด (x1) ปริมาณมวลชีวภาพของไม้
ตน้ในแปลงย่อย (x2) และค่าดชันีความหลากชนิด 
(x3) และทดสอบอิทธิพลร่วม (interaction) ระหว่าง
พื้น ท่ี  ด้วยการวิ เคราะห์สมการเชิงเส้นทั่วไป 
(Generalized linear model, GLM) ในโปรแกรม R  

 

ผลและวิจารณ์ 
 

1. องค์ประกอบชนิดไม้และความหลากชนิด 
ในพืน้ทีส่ถานีเกษตรทีสู่ง 

จากการศึกษาองคป์ระกอบชนิดในพื้นท่ี
ส ารวจสถานีฯ ขุนช่างเค่ียน พบไมต้น้ทั้งหมด 54 
ตน้ ใน 31 ชนิด 23 สกุล 16 วงศ์ มีความหนาแน่น
เท่ากบั 196.2 ตน้ต่อเฮกแตร์ มีพื้นท่ีหนา้ตดัของไม้
ตน้รวมเท่ากับ 36.09 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ เม่ือ
พิจารณาค่าดชันีค่าความส าคญัพบชนิดไมเ้ด่น จาก
ค่าดัชนีความส าคัญ 5 ชนิดแรก ได้แก่  ทะโล้ 
(Schima wallichii (DC.) Korth.) ก่อหมวก (Quercus 
oidocarpa Korth) ก่ อ ใ บ เ ล่ื อ ม  ( Castanopsis 
tribuloides (Sm.) A.DC.) กะทังใบใหญ่  (Litsea 
grandis (Nees) Hook. f.) และก่อด า  (Lithocarpus 
truncatus (King ex Hook. F.) Rehder )  โดย มี ค่ า
เท่ากับ 45.42, 21.23, 17.61, 16.76 และ 12.70 
ตามล าดบั (Table 1) และมีค่าความหลากชนิดของ
ไม้ต้นรวมเท่ากับ 3.21 (แปลงท่ี 1, 2 และ 3 มีค่า

ความหลากหลาย  เ ท่ากับ 1.82, 1.75 และ  2.98 
ตามล าดบั) ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย พบไม้
ตน้ทั้งหมด 73 ตน้ ใน 33 ชนิด 30 สกุล 23 วงศ์ มี
ความหนาแน่นเท่ากับ 270.4 ต้นต่อเฮกแตร์ มี
พื้นท่ีหน้าตดัรวมเท่ากบั 26.80 ตารางเมตรต่อเฮก
แตร์ เม่ือพิจารณาค่าดชันีค่าความส าคญัพบชนิดไม้
เด่น จากค่าดชันีความส าคญั 5 ชนิดแรก ไดแ้ก่ เส้ียว
ดอกขาว (Bauhinia variegate L.) มะกอกเกล้ือน 
(Canarium subulatum Guillaumin) ทะโล้ ก่อแพะ 
(Quercus kerrii Craib) และกระถิน (Leucaena sp.) 
มีค่าเท่ากบั 77.70, 22.37, 21.73, 18.44 และ 14.78 
ตามล าดบั (Table 1) และมีค่าความหลากชนิด (H/) 
ของไมต้น้รวมเท่ากบั 3.01 (แปลงท่ี 1, 2 และ 3 มีค่า 
เท่ากบั 2.14, 1.75 และ 2.99 ตามล าดบั)  

การสะสมมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของ
ไมต้น้ในพื้นท่ีศึกษา พบว่าในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่าง
เค่ียนมีการสะสมมวลชีวภาพรวมเฉล่ียต่อแปลง
เ ท่ ากับ  49.27±13.15 กิ โลก รัม ต่อตาราง เมตร 
(492.7±131.5 เมกกะกรัมต่อเฮกแตร์) ขณะในสถานี
ฯ หนองหอยมีการสะสมมวลชีวภาพรวม เฉล่ียต่อ
แปลงเท่ากบั 17.556±1.35 กิโลกรัมต่อตารางเมตร 
(175.5±13.5 เมกกะกรัมต่อเฮกแตร์)  

เม่ือเปรียบเทียบจ านวนและพื้นท่ีหน้าตดั
ของไมต้น้ในแต่ละแปลงย่อย ท่ีพบในสถานีฯ ขุน
ช่างเค่ียนและสถานีฯ หนองหอย พบว่าจ านวนตน้
ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (t= - 0.438, p = 0.68) 
(Figure 1a) เช่นเดียวกับพื้นท่ีหน้าตัดเฉล่ียท่ีไม่มี
ความแตกต่างกนัระหว่างพื้นท่ี (t = 0.98, p = 0.33) 
(Figure 1b) 
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ขณะท่ีการสะสมมวลชีวภาพของไมต้น้ใน
พื้นท่ีศึกษาพบว่าพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนมีการ
สะสมมวลชีวภาพของไม้ต้นรวมมากกว่าพื้นท่ี
สถานีฯ หนองหอยอย่างมีนัยส าคญั (t = 2.51, p < 
0.05) (Figure 1c) จ านวนต้นในแปลง และขนาด
พื้นท่ีหนา้ตดัของตน้ไมใ้นแปลงไม่มีความแตกต่าง
กันมากนัก อาจเน่ืองมาจากการจัดการแปลงใน
ระบบวนเกษตรในช่วงตน้ของการปลูก โดยเฉพาะ
บนพื้นท่ีสูงท่ีมีความลาดชันนั้น มกัมีการคงเหลือ
ไมใ้หญ่ไวบ้างส่วน โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อให้
ไม้ใหญ่ดังกล่าวเป็นร่มเงา รักษาอุณหภูมิและ
ความช้ืนดิน และลดการชะลา้งของดิน โดยจดัสรร
ใหมี้พื้นท่ีวา่งมากพอในการปลูกพืชท่ีก าหนดไว ้ซ่ึง
เ ป็นชนิดท่ีสามารถเ ติบโตได้ดีใต้ร่ม เงาได้ดี  
(Preechapanya, 2002) จากรายงานพบว่าระยะท่ี
เหมาะสมในการปลูกไมต้น้ร่วมกาแฟ มีระยะปลูก
ท่ีเหมาะสมคือ 12-15 เมตร ซ่ึงเป็นระยะท่ีเรือนยอด
กาแฟสามารถขยายออกไปได้ (Department of 

Agriculture Extension,  2 0 1 4 )  ดั ง นั้ น ไ ม้ต้น ท่ี
คงเหลือในแปลงจึงมีจ านวนต้นต่อพื้นท่ี ท่ีไม่
แตกต่างกัน ขณะท่ีขนาดของไม้ต้นท่ีคงอยู่ส่วน
ใหญ่เป็นไมข้นาดใหญ่ท่ีสืบเน่ืองมาจากการเปิดป่า
ในอดีตของทั้ ง 2 พื้นท่ีเพื่อการเกษตรท่ีสูงในป่า
ดั้งเดิมท่ีจะตดัไมข้นาดเลก็และไมพ้ื้นล่างใหมี้พื้นท่ี
เพื่อปลูกพืช โดยไม่พบชนิดไมป่้าท่ีทดแทนเขา้มา
ตามธรรมชาติจากป่าบริเวณใกลเ้คียงเน่ืองจากการ
จัดการแปลงในพื้นท่ีปลูกประจ าทุกปี แต่เพื่อ
พิจารณาจากการเปรียบเทียบค่ามวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินรวมของสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนและสถานีฯ 
หนองหอย พบว่ามีค่ามวลชีวภาพแตกต่างกนัอย่าง
มีนัยส าคญั เน่ืองจากสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนตั้งอยู่ท่ี
ความสูงจากระดับน ้ าทะเล 1,200-1,300 เมตร ซ่ึง
ปรากฏชนิดไมข้องป่าดิบเขาท่ียงัคงไว ้เช่น ทะโล ้
ก่อชนิดต่าง ๆ ซ่ึงเป็นไมเ้รือนยอดชั้นบน มีความสูง
เฉล่ีย 20-30 เมตร ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอยมี
ความสูงจากระดบัน ้าทะเล 850 - 900 เมตร ซ่ึงเป็น

 

 
Figure 1 Comparative between a) Number of tree and b) Tree Basal area (log-transformation) among the 

study areas in Khun Chang Khian and Nong Hoi Highland Agricultural Station, Chiang Mai province 
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ลกัษณะของป่าผสมผลดัใบท่ีมีไมป่้าดิบเขาข้ึนผสม 
สภ าพพื้ น ท่ี มี ก า รกัน ไฟ เพื่ อ ป้ อ งกันพื ช ผล
การเกษตร โดยในช่วงฤดูแลง้ไมต้น้ในแปลงบาง
ชนิดจะมีการผลดัใบ รวมไปถึงความสูงของไม้ใน
ชั้นเรือนยอดในแปลงอยู่ในช่วง 25-20 เมตร ท่ีมี
ความสูงของตน้ไมส่้วนใหญ่น้อยกว่าพื้นท่ีขุนช่าง
เค่ียนท าให้ไมต้น้ในแปลงมีการสะสมมวลชีวภาพ
นอ้ยกว่าพื้นท่ีสถานีช่างเค่ียน สอดคลอ้งกบัรายงาน
วิจยัการประเมินปริมาณการสะสมคาร์บอนของป่า
ดิบแลง้ (ป่าไม่ผลดัใบ)และป่าเต็งรัง (ป่าผลดัใบ) 
พบว่าในป่าไม่ผลดัใบมีการสะสมมวลชีวภาพของ
ไมต้น้มากกว่าป่าผลดัใบ เน่ืองจากไมต้น้ในป่าผลดั
ใบจะมีช่วงชะลอการเติบโตลงในฤดูแลง้รวมไปถึง
ในบางพื้นท่ีอาจจะมีไฟป่ารบกวน ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ี
ท าให้ไม้ต้นต้องปรับตัวตามชีพลักษณ์และมี
ช่วงเวลาในการสะสมมวลชีวภาพสั้นกว่าพื้นท่ีป่า
ไม่ผลดัใบ (Senpaseuth et al., 2009) 
 

2. โครงสร้างด้านตั้ง การปกคลุมเรือนยอด  
และปริมาณแสงส่องผ่านเรือนยอด 

จากการวางแปลงส ารวจโครงสร้างดา้นตั้ง
ของแปลงกาแฟใตร่้มในพื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเค่ียน
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 4 ชั้นเรือนยอด ไดแ้ก่ เรือนยอด
ชั้ นบน  (top canopy) มีความสูง  20 – 30 เมตร 
ประกอบดว้ย ทะโล ้ก่อแป้น เก็ดแดง และก่อเดือย 
เป็นตน้ เรือนยอดชั้นรอง (middle canopy) มีความ
สูง 15 – 20 เมตร ประกอบด้วย หวา้เขา ก าลงัเสือ
โคร่ง และสารภีดอย เป็นตน้ เรือนยอดชั้นไมพุ้่ม 
(shrub canopy) มีความสูง 5 – 10 เมตร ประกอบดว้ย 
หน่วยนกงุม กอมขม และไคร้มดขน เป็นตน้ มีชั้น

เรือนยอดกาแฟท่ีมีความสูงเฉล่ีย 3.11±0.28 เมตร 
เป็นเรือนยอดชั้ นล่างหรือเรือนยอดท่ีถูกบดบัง 
(suppressed or overtopped canopy) ขณะเดียวกนัไม่
พบกล้าไม้ หรือไม้รุ่นของชนิดไมท่ี้พบในแปลง
ส ารวจ ส่วนพื้นท่ีมีปริมาณแสงผ่านเรือนยอดเฉล่ีย
ร้อยละ 30.88±11.21 (Appendix Figure 1) ขณะท่ี
แปลงส ารวจในพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย สามารถ
แบ่งไดเ้ป็น 4 ชั้นเรือนยอดเช่นกนั ไดแ้ก่ ชั้นเรือน
ยอดเด่น  มีความสูง 20 - 35 เมตร ประกอบด้วย 
ตีนนก เส้ียวดอกขาว หวา้ ชั้นเรือนยอดรอง มีความ
สูง 15 – 20 เมตร ประกอบดว้ย มะกอกเกล้ือน และ
แคหางค่าง  ชั้ นไม้พุ่ม  มีความสูง 5 – 10 เมตร 
ประกอบดว้ย ตา้งหลวง ไคร้น ้ า และต้ิวเกล้ียง เป็น
ตน้ และชั้นเรือนยอดกาแฟท่ีมีความสูงเฉล่ีย 2.94± 
0.22 เมตร เป็นเรือนยอดชั้นล่างหรือเรือนยอดท่ีถูก
บดบัง มี ป ริ ม าณแสงผ่ าน เ รื อนยอด ร้ อ ยละ 
32.01±7.12 (Appendix Figure 2) 

กลุ่มชนิดไมท่ี้คงอยู่ในแปลงวนเกษตรนั้น 
มกัเป็นไมใ้หญ่ท่ีมีการคดัเลือกให้คงไว ้โดยตอ้ง
เป็นชนิดท่ีไม่กีดขวางการเติบโต การเก็บเก่ียว
ผลผลิตกาแฟ และให้กาแฟได้รับปริมาณแสง
สม ่าเสมอ โดยจากการศึกษาในระบบวนเกษตรโดย
มีรายงานการปลูกชาอสัสัม (เม่ียง) ใตร่้มไมใ้หญ่ 
ในพื้นท่ีต าบลเทพเสดจ็ จงัหวดัเชียงใหม่ พบไมเ้ด่น
ของเรือนยอดชั้นบน เช่น ทะโล ้ก่อหยุม ก่อเดือย 
และก่อหร่ัง เป็นต้น ซ่ึงเกษตรกรคงไม้ใหญ่ใน
แปลงไวเ้พื่อให้ช่วยควบคุมอุณหภูมิและความช้ืน
ในแปลงปลูกชา และสามารถตดัไมบ้างส่วนเป็นไม้
ฟืนเพื่อใชใ้นการอบชา (Preechapanya, 2002) ทั้งน้ี
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ในแปลงปลูกกาแฟมกัมีการตดัแต่งไมต้น้เม่ือมีการ
แตกก่ิงกา้นในระดบัต ่า และจดัการวชัพืชสม ่าเสมอ 
จึงท าให้ลักษณะโครงสร้างด้านตั้ งของแปลงวน
เกษตรไมต้น้ร่วมกาแฟนั้น ไม่พบไมรุ่้น (sapling) 
กลา้ไม ้(seedling) และไมพ้ื้นล่าง (understory) ซ่ึง
จะมีความแตกต่างจากโครงสร้างดา้นตั้งของชนิด
ป่าท่ีอยู่ใกลเ้คียง เช่น ป่าดิบเขาบริเวณสถานีห้วย
น ้ าคา้ง จงัหวดัเชียงใหม่ ท่ีมีโครงสร้างดา้นตั้งของ
ป่า แบ่งไดเ้ป็น 3 ชั้นเรือนยอด (4-5 ชั้นท่ีรวมชั้นไม้
พื้นล่างดว้ย) โดยมีความสูงของเรือนยอดชั้นบนท่ี 
40-50 เมตร (Dhanmanonda, 1997) ขณะป่าเบญจ
พรรณท่ี แบ่งได ้3-4 เรือนยอด (รวมชั้นไมพ้ื้นล่าง) 
โดยมีเรือนยอดชั้นบนมักสูงไม่เกิน 40-30 เมตร 
(Marod and Kutintara, 2009) 

ระบบวนเกษตรท่ีมีไมต้น้ร่วมกาแฟอารา
บิกา้ ไมต้น้เป็นส่วนใหร่้มเงา (shading) แก่ตน้กาแฟ 
ท าให้มีปริมาณร้อยละของแสงท่ีเหมาะสมต่อ
เจริญเติบโตของตน้กาแฟ ซ่ึงช่วงร้อยละของแสงท่ี
ตน้กาแฟใช้ในการเติบโตในแปลงปลูกท่ีมีการใช้
วสัดุบงัแสง (shading) ท่ีเหมาะสมอยู่ท่ีร้อยละ 50 
(Department of Agriculture Extension, 2014)  และ
ในสภาพป่าธรรมชาติร้อยละ 20-60 (Muschler, 
2008) รวมไปถึงไม้ใหญ่ช่วยให้อุณหภูมิท่ีผิวใบ
ของกาแฟในช่วงกาแฟไม่สูงจนเกินไป ซ่ึงกาแฟ
เป็นพืชท่ีเติบโตไดดี้ใตร่้มเงาของพืชชนิดอ่ืน ช่วง
อุณหภูมิผิวใบท่ี 20-25 องศาเซลเซียส เป็นช่วงท่ี
เหมาะสมในการสังเคราะห์แสงของตน้กาแฟ โดย
ปริมาณแสงและอุณภูมิท่ีเพิ่มมากข้ึน (มากกว่า 45 
องศาเซลเซียส) การสังเคราะห์แสงของกาแฟจะ

ลดลงอย่างสมบูรณ์ ท าให้การเติบโตและผลผลิต
ของกาแฟลดลง  (Cannell, 1985; DaMatta et al., 
2007; Bote and Struik, 2011)  

 

3. การเติบโตของกาแฟ 
ผลการประเมินความโตทางดา้นขนาดเส้น

รอบวง และความสูงของต้นกาแฟ พบว่า พื้นท่ี
สถานีฯ ขุนช่างเค่ียนมีขนาดเส้นผ่านศูนยก์ลางตน้
กาแฟเฉล่ีย 7.02± 0.27 เซนติเมตร และมีความสูง
ตน้กาแฟเฉล่ีย 3.11±0.28 เมตร (Figure 1a) ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย ต้นกาแฟมีขนาดเส้นผ่าน
ศูนยก์ลางเฉล่ีย 7.54±1.09 เซนติเมตร และมีความ
สูงตน้กาแฟเฉล่ีย 2.95±0.22 เมตร (Figure 2b) เม่ือ
ท าการเปรียบเทียบระหว่างพื้นท่ีพบว่า ขนาดตน้
กาแฟ ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ (t = -1.840, 
p= 0.072) โดยพื้ น ท่ีสถานีฯ  หนองหอย มีการ
กระจายของช่วงขนาดมากกว่าพื้นท่ีสถานีฯขุนช่าง
เค่ียน (Figure 2a) ขณะท่ีความสูงของตน้กาแฟใน
พื้นท่ีสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนมีความสูงมากกว่าต้น
กาแฟในพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอยอย่างมีนัยส าคญั
ทางสถิติ (t = 2.1785, p < 0.05) โดยพื้นท่ีสถานีฯ 
ขุนช่างเค่ียนมีการกระจายของช่วงขอ้มูลความสูง
มากกว่าสถานีฯ หนองหอยเล็กน้อย  (Figure 2b) 
ปัจจัยท่ีส่งผลให้ความโตของกาแฟทั้ ง 2 สถานี 
ใกลเ้คียงกนันั้น อาจสืบเน่ืองมาจาก สายพนัธ์ุ อายุ
ของกาแฟ ปริมาณน ้ าและธาตุอาหารท่ีมาจากการ
จัดการโดยมนุษย์ รวมถึงการตัดก่ิงเพื่อเก็บเก่ียว
ผลผลิตตลอดระยะเวลาท่ีตน้กาแฟเติบโต แมว้่าใน
สถ า นี ฯ  ขุ น ช่ า ง เ ค่ี ยนตั้ ง อ ยู่ ท่ี ค ว าม สู ง จ า ก
ระดบัน ้าทะเลท่ีพื้นท่ีมีอากาศหนาวเยน็มากกวา่  
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Figure 2 Comparative growth of coffee trees a) Dimeter at 15 cm above ground and b) Total height 

between Khun Chang Kean Station and Nong Hoi Station, Chiang Mai province. 

รวมไปถึงมีพื้นท่ีร่มเงาจากไมท่ี้มีขนาดเส้นรอบวง
ท่ีใหญ่มากกว่าสถานีฯ หนองหอย  (Appendix 
Figure 1 and 2) โดยพบวา่ขอ้มูลขนาดของตน้กาแฟ
มีความผนัแปรสูงในพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย อาจ
เน่ืองมาจากปัจจัยความแห้งแล้ง ท่ี เ กิดข้ึนตาม
ฤดูกาล และลกัษณะเรือนยอดของตน้ไมใ้นแปลง 
การผลัดใบของไม้บางชนิด เช่น มะกอกเกล้ือน 
เส้ียวดอกขาว มะม่วงหวัแมลงวนั เป็นตน้ เรือนยอด
ตน้กระถินท่ีมีลกัษณะโปร่งเกือบตลอดทั้งปี อาจ
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงปัจจัยด้านอากาศท่ีเกิด
จากลกัษณะของเรือนยอด (Fotis and Curtis, 2017)  
 

4. อทิธิพลของปัจจัยแสงส่องผ่านเรือนยอดที่มีผล
ต่อการเติบโตของกาแฟ 

ผลการวิ เคราะห์เปรียบเทียบปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลต่อการเติบโตของตน้กาแฟพบว่า ความสูง
ของตน้กาแฟทั้ งสองพื้นท่ีได้รับอิทธิพลของแสง
ผ่านเรือนยอดในทางผกผนั (negative correlation) 

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < 0.05, regression 
coefficients  = -0.014) และ ความหลากชนิดไมต้น้
ใ น ท า ง ผ ก ผัน  (negative correlation) อ ย่ า ง มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.05, regression coefficients  
= -0.418) และ ค่า D2H ของตน้กาแฟ ไดรั้บอิทธิพล
ของความหลากชนิดของไม้ต้นท่ีพบในแปลง
ใ น ท า ง ผ ก ผัน  (negative correlation) อ ย่ า ง มี
นยัส าคญัทางสถิติ (p < 0.05, regression coefficients 
= - 90.502)โดยทั้ ง ความสูงและค่า D2H ของต้น
กาแฟ ไม่พบอิทธิพลร่วมระหวา่งพื้นท่ี ขณะท่ีขนาด
เสน้รอบวงไม่ไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัทั้งหมด  

จากผลการศึกษา แมว้่าพื้นท่ีทั้งสองจะอยู่
ในระดบัความสูงท่ีมีความแตกต่างกนั แต่ปัจจยัท่ี
ส่งผลกระทบต่อการเติบโตของตน้กาแฟคือ ปัจจยัท่ี
มีความผนัแปรในพื้นท่ี (local condition) ท่ีคลา้ยกนั
ทั้งสองพื้นท่ี กล่าวคือ การปกคลุมเรือนยอดเป็นตวั
แปรท่ีช่วยควบคุมความช้ืน อุณหภูมิในพื้นท่ีได้ 
(Schäfer and Vanderklein, 2011)  ซ่ึ งความหลาก
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ชนิดของชนิดไมต้น้ท่ีคงเหลืออยู่ และการปกคลุม
ของเรือนยอดส่งผลต่อปริมาณแสงท่ีส่องผา่นลงมา 
ซ่ึงปริมาณแสงท่ีนอ้ยท าให้ตน้กาแฟสูงมากข้ึนโดย
ปกติแลว้เม่ือมีร้อยละแสงนอ้ย ไมต้น้มีแนวโนม้สูง
มากข้ึนเพื่อการรับแสง (Koch et al., 2004) ขณะท่ี
ความหลากชนิดของพรรณไม้ต่างมีผลต่อการ
เติบโตของตน้กาแฟ ซ่ึงความหลากชนิดของไมต้น้
เทียบได้กับความหลากหลายของระดับ ร่มเงา 
(diversity canopy shed) ซ่ึงหมายถึงปริมาณแสงท่ี
ส่องลงมาถึงเรือนยอดตน้กาแฟว่าต้องมีการผ่าน
ระดับของร่มเงาหลายชั้ นเรือนยอด เม่ือมีความ
หลากหลายสูง ท าให้มีระดบัร่มเงาท่ีซับซ้อนมาก
ยิ่งข้ึน ส่งผลให้มีปริมาณแสงท่ีส่องลงมาถึงพื้นป่า
ลดลง โดยจากศึกษาของ Nesper et al. (2017) พบวา่
ความหลากชนิดมีผลต่อการเติบโตของกาแฟดา้น
ความยาวข้อ  ในทิศทางตรงกันข้าม (negative 
correlation) แต่ขณะเดียวกันส่งผลท าให้ผลผลิต
ของกาแฟและคุณภาพของสารกาแฟเพิ่มสูงมาก
ยิ่งข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกับการปลูกใต้ร่มไม้เพียง
ชนิดเดียว (Boreux et al., 2013) ซ่ึงความหลากชนิด
อาจมีส่วนท าให้มีแมลงผสมเกสรเข้ามาอย่าง
ต่อเน่ือง เน่ืองจากชนิดไมใ้นพื้นท่ีมีช่วงชีพลกัษณ์
การออกดอกท่ีต่างเวลากัน จึงอาจเป็นการเพิ่ม
โอกาสการผสมของดอกกาแฟ (Krishnan et al., 
2012) ทั้งน้ีการท่ีมีความหลากหลากหลายของเรือน
ยอดน้อย หรือมีเพียงชั้ นเดียวอาจจะส่งผลต่อ
ลกัษณะภูมิอากาศจุลภาค (microclimate) โดยอาจ
ท าให้อุณหภูมิสูงและมีความผนัแปรของความช้ืน
ในอากาศ  (Boreux et al., 2013) ขณะ เ ดียวกัน

องคป์ระกอบชนิดไมท่ี้ส่งผลถึงโครงสร้างของร่ม
เงา (shade structural components) การปกคลุมเรือน
ยอด (canopy cover) และความหนาแน่นของชนิด
ไม้ให้ร่ม (shade tree density) ต่างมีความสัมพนัธ์
กับปริมาณแสงท่ีมีความเหมาะสมกับการเติบโต
ของตน้กาแฟ ซ่ึงหมายถึงปริมาณความเขม้ของแสง 
(light intensity) ท่ีส่องผ่านลงมา (Muschler, 2008) 
อย่างไรก็ตาม ปัจจยัท่ีท าให้ตน้กาแฟเติบโตไดน้ั้น
ไม่ได้มีเพียงปัจจัยด้านแสงเพียงอย่างเดียว โดย
ปัจจัยอ่ืน ๆ ได้แก่ ดิน ความช้ืน อุณหภูมิ และ
ปริมาณน ้ าฝน ถูกน ามาก าหนดขอบเขตความ
เหมาะสม (land suitability) ของการปลูกกาแฟ ซ่ึง
ทั้งสองพื้นท่ีมีความแตกต่างกนัโดยระดบัความสูง
จากน ้ าทะเล แต่ปริมาณแสงและการปกคลุมของ
เรือนยอดจากชนิดไม้ท่ีปรากฏแม้ว่าจะมีความ
แตกต่างกนั จากการวิเคราะห์กลบัไม่แสดงอิทธิพล
ของพื้นท่ี ดงันั้น หากเกษตรกรคงไมต้น้ไวใ้นแปลง
กาแฟในระดบัท่ีเหมาะสม ปัจจยัดา้นความช้ืนและ
อุณหภูมิจะยงัช่วยใหก้าแฟเติบโตไดดี้ 

แมว้่าพื้นท่ีศึกษาคร้ังน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ
พื้นท่ีอนุรักษ ์แต่ในทางการปฏิบติัเพื่อการส่งเสริม
การปลูกกาแฟของเกษตรกรในพื้นท่ีขนาดเล็ก 
(small scale) เพื่อการจัดการด้านเศรษฐกิจชุมชน 
การปรากฏของไม้ท่ีมีความหลากชนิดในแปลง
รูปแบบวนเกษตรมีขอ้ดีในการเป็นทางเลือกการใช้
ประโยชน์ไมข้องเกษตรกร (Rice, 2008; Jezeer et 
al., 2018) ซ่ึงส่วนใหญ่ในแปลงวนเกษตรท่ีมีการ
ปลูกไม้ร่วมกาแฟนั้ น มักพบการปลูกไม้ใช้สอย 
หรือไม้ผล ซ่ึงนอกเหนือจากรายได้จากผลผลิต
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กาแฟ รายไดข้องเกษตรกรจะมาจากการขายไมซุ้ง 
(timber) ไม้เช้ือเพลิง (firewood) และไม้ผล (fruit 
tree) ซ่ึงในบางพื้นท่ีรายไดม้าจากไมท่ี้ปลูกใหร่้มใน
แปลงกาแฟ (Mehta and Leuschner, 1997) 

  
สรุป 

 

การปลูกกาแฟอาราบิก้าในประเทศไทย
ไดรั้บการส่งเสริมให้ด าเนินการปลูกและพฒันาบน
พื้นท่ีสูงโดยมีรูปแบบการปลูกแบบใตร่้มไมใ้หญ่
ในระบบวนเกษตร การวางแปลงส ารวจไมต้น้และ
ตน้กาแฟในพื้นท่ีทั้งสองสถานีฯ พบว่าในสถานีฯ 
ขุนช่างเค่ียนพบชนิดไมป่้าดิบเขา เช่น ทะโล ้และ
ก่อเดือย ขณะท่ีพื้นท่ีสถานีฯ หนองหอย พบชนิดไม้
เด่นจากป่าผสมผลัดใบข้ึนร่วมกับป่าดิบเขา เช่น 
เส้ียวดอกขาว มะกอกเกล้ือน และทะโล้ เป็นตน้ 
โดยแปลงสถานีฯ ขุนช่างเค่ียนมีปริมาณแสงส่อง
ผ่านเรือนยอดเฉล่ียร้อยละ 30.88±11.21 ขณะท่ี
สถานีฯ หนองหอย มีปริมาณแสงส่องผา่นเรือนยอด
เฉล่ียร้อยละ 32.01±7.12  ขณะท่ีการประเมินความ
โตของตน้กาแฟ พบว่าขนาดตน้กาแฟทั้งสองพื้นท่ี
มีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ ส่วน
ความสูงตน้กาแฟในสถานีฯ ขนุช่างเค่ียนมีความสูง
มากกว่าตน้กาแฟในสถานีฯ สูงหนองหอย โดยการ
เติบโตของตน้กาแฟทั้งสองพื้นท่ีไดรั้บอิทธิพลของ
แสงผา่นเรือนยอด และความหลากชนิดของไมต้น้  

ดังนั้ น  การคงไว้ซ่ึ งไม้ต้นในระดับ ท่ี
เหมาะสมเพื่อการปลูกการแฟในระบบวนเกษตร
นั้น เรือนยอดของตน้ไมท่ี้เหลือไวมี้ส่วนช่วยท าให้
ปัจจัยด้านความช้ืนและอุณหภูมิอากาศมีความ

เหมาะสมต่อการเติบโตของกาแฟ และยงัช่วยรักษา
โครงสร้างและองคป์ระกอบป่าดั้งเดิมไวไ้ดภ้ายใต้
ก า รพัฒน า ชี วิ ต คว าม เ ป็นอยู่ ท่ี เ ป็ น มิ ตรกับ
ส่ิงแวดลอ้ม  
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วารสารวิจัยนิเวศวทิยาป่าไม้เมืองไทย 
วารสารวิจยันิเวศวิทยาป่าไมเ้มืองไทย (Thai Forest Ecological Research Journal, TFERJ) ISSN 2586-9566 

จดัท าโดย ศูนยป์ระสานงานเครือข่ายวจิยันิเวศวทิยาป่าไมป้ระเทศไทย (Thai Forest Ecological Research Network, T-
FERN) ภาควิชาชีววิทยาป่าไม ้คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ รับบทความจากผูเ้ขียนทั้งภายในและ
ภายนอกมหาวิทยาลยัฯ รวมทั้งภายนอกประเทศ บทความท่ีเสนอเพื่อขอรับการพิจารณาอาจเขียนไดท้ั้งภาษาไทยหรือ
ภาษาองักฤษ แต่บทคดัย่อตอ้งมีทั้ งสองภาษา และเอกสารอา้งอิงตอ้งเป็นภาษาองักฤษ นโยบายการจัดพิมพ์ของ
วารสารฯ เพื่อเป็นส่ือกลางเผยแพร่ผลงานวิจยัวิทยาศาสตร์พื้นฐานและการประยกุตท์างป่าไม ้ไดแ้ก่ นิเวศวิทยาป่าไม ้
ความหลากหลายทางชีวภาพ การจดัการป่าไม ้วนวฒันวทิยา ความสัมพนัธ์เชิงระบบ และลกัษณะทางสันฐานและทาง
กายภาพของพืชและสัตวป่์า  วารสารฯ จดัพิมพปี์ละ 2 ฉบบั (มกราคม-มิถุนายน และ กรกฎาคม-ธันวาคม) โดยมี
ก าหนดออกในเดือนมิถุนายนและธนัวาคม 

 

ค าแนะน าส าหรับผู้เขียน 

การส่งต้นฉบับ ตน้ฉบบัตอ้งไม่เคยลงตีพิมพแ์ละไม่ไดอ้ยูร่ะหวา่งกระบวนการพิจารณาลงตีพิมพใ์นวารสาร
หรือส่ิงตีพิมพ์อ่ืนใด ผลงานจัดอยู่ในงานเขียนประเภทใดประเภทหน่ึง ดงัต่อไปน้ี (1) บทความวิจัย หรือนิพนธ์
ต้นฉบับ (research/original article) เป็นการเสนอผลงานวจิยัแบบสมบูรณ์ท่ีผูเ้ขียนไดด้ าเนินการวจิยัดว้ยตนเอง  
(2) บทความส้ัน (short communications) เป็นงานวิจยัท่ีน่าสนใจหรือการคน้พบส่ิงใหม่แต่มีเน้ือหาสมบูรณ์นอ้ยกวา่
บทความวิจยั และ (3) บทความวชิาการ (review article) เป็นบทความทางวชิาการท่ีน าเสนอสาระซ่ึงผา่นการวเิคราะห์
หรือประมวลจากการตรวจเอกสาร ทั้งน้ีเร่ืองท่ีเป็นบทความวิจยั และบทความส่ือสารอยา่งสั้นจะไดรั้บพิจารณาใหล้ง
ตีพิมพก่์อนเร่ืองท่ีเป็นบทความวิจารณ์  
 

การเตรียมต้นฉบับ 
ต้นฉบับ 

ตน้ฉบบัเขียนเป็นภาษาไทยหรือภาษาองักฤษ ผา่นการตรวจทานการใชภ้าษาและค าสะกดต่าง ๆ อยา่งถ่ีถว้น 
ความยาวไม่เกิน 15 หนา้กระดาษ A4 (รวมรูปภาพและตาราง) โดยมีระยะห่างบรรทดัเป็นสอง (double space) และใช้
หน่วยวดัในระบบเอสไอ (SI system or International Units) 
การพมิพ์ 

1. การพิมพใ์ชต้วัอกัษร Angsana New ขนาด 16  
2. หวัขอ้หลกั เช่น ค าน า อุปกรณ์และวธีิการ ฯลฯ ใชอ้กัษรตวัหนาและจดัก่ึงกลางหนา้  
3. หวัขอ้ยอ่ย ใชอ้กัษรตวัหนาและจดัชิดซา้ย 
4. ใส่หมายเลขหนา้ บริเวณดา้นล่าง จดัก่ึงกลางหนา้กระดาษ 
5. ใส่หมายเลขบรรทดัในแต่ละหนา้ 

รายละเอยีดของเน้ือหา 
หน้าแรก (Title page) เป็นหนา้ท่ีแยกออกจากเน้ือหาอ่ืน ๆ ประกอบดว้ย 
1. ช่ือเร่ือง เร่ืองท่ีเขียนเป็นภาษาไทย ให้ระบุช่ือเร่ืองทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ ช่ือเร่ืองควรกระชบั

และตรงกบัเน้ือเร่ือง จดัใหอ้ยูก่ึ่งกลางหนา้กระดาษ 
2. ช่ือผู้เขียน ใหร้ะบุช่ือเตม็ทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ  โดยไม่ตอ้งระบุเพศ ยศ หรือ ต าแหน่ง 
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3. สถานที่ท างานของผู้เขียน ให้ระบุสถานท่ีท างานและท่ีอยู่ของผูเ้ขียนทุกท่าน (ทั้ งภาษาไทยและ
องักฤษ) พร้อมระบุ ผู้รับผดิชอบหลกั (Corresponding author) พร้อมทั้ง E-mail address ดว้ย 

 

เน้ือหา ประกอบดว้ยหวัขอ้หลกั ดงัน้ี 
1. บทคัดย่อ สรุปสาระส าคญัของผลงานไวโ้ดยครบถว้น และมีความยาวไม่เกิน 300 ค า และ ตอ้งมี

บทคดัย่อเป็นภาษาองักฤษ (Abstract) ดว้ย (ภาษาไทยและตามดว้ยภาษาองักฤษ) ให้ระบุค าส าคญั 
(Keywords) จ านวนไม่เกิน 5 ค าไวใ้นตอนทา้ยของบทคดัยอ่ 

2. ค าน า (Introduction) อธิบายความส าคญัของปัญหา การตรวจเอกสาร (literature review) เฉพาะส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบังานวจิยัเท่านั้น และวตัถุประสงคข์องงานวจิยั 

3. อุปกรณ์และวิธีการ (Materials and Methods) โดยเขียนให้กระชับและชัดเจน ไม่พรรณนาวิธีการ
วิเคราะห์ ใชว้ิธีการอา้งอิงช่ือหรือองคก์ร เช่น ใชต้ามวธีิของ AOAC (1990) 

4. ผลและวจิารณ์  ผลการทดลองและวจิารณ์ผลเขียนในส่วนเดียวกนั 
5. สรุป (Conclusion) 
6. กติติกรรมประกาศ (Acknowledgement)  ถา้มีไม่ควรเกิน 50 ค  า 
7. เอกสารอ้างองิ (Reference) การอา้งอิงวารสาร ใหพ้ิมพช่ื์อเตม็วารสาร การเรียบเรียงวารสารใหเ้รียบ

เรียงตามล าดบัอกัษรในภาษาไทย และตามดว้ยภาษาองักฤษ ก่อนส่งตน้ฉบบัควรตรวจทาน
เอกสารอา้งอิงในเน้ือหาและในทา้ยบท ควรตรงกนัและถูกตอ้งตามรูปแบบการเขียนเอกสารอา้งอิง  
ดงัตวัอยา่ง (กรณี เอกสารอ้างองิเป็นภาษาไทยต้องแปลให้เป็นภาษาองักฤษเพ่ืออ้างองิในบทความ) 
7.1 การอา้งอิง (citation) ในเน้ือหาใชร้ะบบ name-and-year system  
7.2 การเรียงล าดบั ตอ้งเรียงตามล าดบัตวัอกัษรช่ือผูเ้ขียน เอกสารทั้งหมดท่ีถูกอา้งอิงในเน้ือหาตอ้ง

ปรากฏในรายการเอกสารอา้งอิงทา้ยบทความดว้ย 
7.3 การเขียนเอกสารอา้งอิงภาษาองักฤษใหร้ะบุนามสกุลของผูเ้ขียนก่อน และตามดว้ยช่ืออ่ืนๆ ซ่ึงยอ่

เฉพาะอกัษรตวัแรก 
หนังสือ และต ารา 
Kramer, P.J. and T.T. Kozlowski.  1979.  Physiology of Woody Plants.  Academic Press, Inc., New York.  

วารสาร 
Kongsom, C. and I. A. Munn.  2003.  Optimum rotation of Eucalyptus camaldulensis plantations in 

Thailand based on financial return and risk.  Thai Journal of Forestry 22 (1): 29-35. 
Nikles, D. G.  1993.  Breeding methods for production of interspecific hybrids in clonal selection and 

mass propagation programmes in the tropics and subtropics, pp. 218-252. In J. Davidson 
(ed.) Regional Symposium on Recent Advances in Mass Clonal Multiplication of Forest 
Trees for Plantation Programmes. December 1-8, 1992. FAO/UN, Bogor. 

รายงานการประชุมสัมมนาทางวิชาการ 
Nuyim, T.  2001 .   Potentiality of Melaleuca cajuputi Powell cultivation to develop for economic 

plantation purpose.  pp. 1 6 7 - 1 7 5 .   In Proceedings of the 7 th of silvicultural seminar: 
Silviculture for Commercial Plantations.  12 – 14 December, 2001.  Kasetsart University, 
Bangkok. (in Thai) 
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ข้อมูลสารสนเทศจากแหล่งข้อมูลอเิลคทรอนิกส์ 
Sillery, B.  1998.  Urban rain forest: An African jungle come to life on New York’s west side, 

Popular Science.  Available source: http://www.epnet.com/hosttrial/ligin.htm, March 27, 1998. 
 

8. ภาพ (Figure) และตาราง (Table) ต้องมีเน้ือหาและค าอธิบายเป็นภาษาองักฤษ ใหแ้สดงเฉพาะขอ้มูลท่ี
ส าคญั พร้อมทั้งแนบไฟลต์น้ฉบบัของภาพและตาราง ออกจากเน้ือหา 

 

การส่งต้นฉบับ 
ผูเ้ขียนตอ้งส่งไฟล์ตน้ฉบบัท่ีจัดเตรียมเน้ือหาตามรูปแบบของวารสาร ผ่านระบบวารสารออนไลน์ทาง

เวบ็ไซต ์http:// www.tferj.forestku.com ซ่ึงผู้เขียนสามารถสมัคร (Register) เข้าใช้งานระบบได้โดย กรอกช่ือ-สกุล 
Email address พร้อมก าหนดรหัส (Password) จากนั้นส่งบทความ (manuscript submission) เพื่อเขา้รับการพิจารณา 
ประกอบดว้ย 

1. ไฟลต์น้ฉบบัในรูปแบบไฟลล ์.doc หรือ .docx และไฟลล ์.pdf  
2. ไฟล์รูปภาพ (ถา้มี) ซ่ึงรูปแบบไฟล์ภาพท่ีใชเ้ป็น .tiff หรือ .jpeg เท่านั้น ก าหนดให้ใชภ้าพขาวด าและ

ภาพสีท่ีมีความละเอียดอยา่งนอ้ย 300 dpi ข้ึนไป 
3. ไฟลแ์บบฟอร์มน าส่งบทความวิจยั (สามารถดาวน์โหลดได้ http:// www.tferj.forestku.com)  และหากมี

ปัญหาในการใชร้ะบบ กรุณาติดต่อมาท่ี E-mail address: dokrak.m@ku.ac.th  
4. ให้ผูเ้ขียนแนะน าช่ือและ Email ของผูท้รงคุณวุฒิท่ีผูเ้ขียนตอ้งการให้ทางวารสารพิจารณาคดัเลือกอยา่ง

นอ้ย 3 ช่ือ ในระบบวารสารออนไลน์ดว้ย ทั้งน้ีการคดัเลือกผูท้รงของทางวารสารนั้นอาจไม่ใช่รายช่ือท่ีผูเ้ขียนน าเสนอ 
**5. ให้รวบรวมไฟลล์เอกสารดังกล่าวอยู่ในแฟ้มข้อมูลเดียวจากน้ันท าการบีบอัดไฟลล์ หรือ zip file เพ่ือ

แนบเอกสารน าส่งในระบบออนไลน์ 
 

กระบวนการพจิารณาบทความ 
เจา้ของบทความตอ้งเสนอช่ือ ท่ีอยูแ่ละอีเมลล ์(E-mail address) ของผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความเช่ียวชาญในสาขา

นั้น ๆ จ านวน 3 ท่าน มาพร้อมกบัตน้ฉบบับทความ ทั้งน้ี กองบรรณาธิการอาจจะพิจารณาเลือกผูท้รงคุณวฒิุท่ีเจา้ของ
บทความแนะน ามาหรือไม่กไ็ด ้ตน้ฉบบัท่ีส่งมาตีพิมพจ์ะน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณาดงัน้ี 

1. การพิจารณากลั่นกรองบทความ (Peer review) ทุกบทความจะไดรั้บการกลัน่กรองเบ้ืองตน้จากกอง
บรรณาธิการ เพื่อพิจารณาถึงความส าคญัของบทความ ความเหมาะสมต่อวารสาร รวมถึงคุณภาพของเน้ือหาทางดา้น
วิทยาศาสตร์และขอ้มูลท่ีน าเสนอ บทความท่ีไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานจะถูกปฏิเสธ (Reject) โดยไม่จ าเป็นตอ้งส่ง
พิจารณาตรวจทาน ส่วนบทความท่ีผ่านเกณฑ์เบ้ืองตน้จะถูกส่งให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (Referee) ในแต่ละสาขาท าการ
พิจารณากลั่นกรอง (Peer review) ในระบบปกปิดอย่างน้อยสองท่าน (double blinded system) ต่อหน่ึงบทความ 
ขอ้เสนอแนะจากผูท้รงคุณวุฒิจะไดรั้บการทบทวนจากกองบรรณาธิการ และส่งต่อไปยงัผูเ้ขียนเพื่อด าเนินการแกไ้ข
บทความตามค าแนะน าดงักล่าวและส่งผลงานท่ีปรับแกไ้ขแลว้มายงักองบรรณาธิการเพื่อการตดัสินใจขั้นสุดทา้ย
ส าหรับการ ยอมรับ (Accept) หรือปฏิเสธ (Reject) บทความ การพิจารณาทบทวนบทความใชเ้วลาประมาณ 3 เดือน 
นบัจากวนัท่ีส่งบทความ หากเกินกวา่ก าหนดน้ีผูเ้ขียนสามารถสอบถามมายงักองบรรณาธิการเพื่อรับทราบเหตุผลได ้  

http://www.epnet.com/hosttrial/ligin.htm
mailto:%20และ
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2. บทความทีถู่กปฏิเสธ (Rejected manuscripts) ทางกองบรรณาธิการจะส่งคืนเอกสารทั้งหมดรวมถึง
ขอ้คิดเห็นจากผูท้รงคุณวฒิุใหก้บัผูเ้ขียนผา่นระบบรับส่งวารสารออนไลน์ เพื่อเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงและ
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ลขิสิทธ์ิของบทความ  
บทความท่ีส่งตีพิมพใ์นวารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย จะตอ้งเป็นบทความท่ีไม่ลอกเลียนบทความ

อ่ืนท่ีตีพิมพแ์ลว้ และเป็นบทความท่ีไม่เคยตีพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารใดมาก่อน ลิขสิทธ์ิของบทความตน้ฉบบัท่ีไดรั้บ
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อา้งอิง (Citation) เป็นลายลกัษณ์อกัษร และความรับผดิชอบ เน้ือหาของตน้ฉบบัท่ีปรากฏในวารสารนิเวศวทิยาป่าไม้
เมืองไทย นั้น จะเป็นความรับผิดชอบของผูเ้ขียน ทั้งน้ีจะไม่รวมความผดิพลาดท่ีเกิดจากเทคนิคการพิมพ ์
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