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บทคัดย่อ 
 

ปริมาณซากพืชพบนพื้นป่าในระบบนิเวศเป็นเหมือนแหล่งธาตุอาหารหมุนเวียนในระบบนิเวศและ
แปรเป็นสารอาหารส าหรับส่ิงมีชีวิตในดิน ซ่ึงในสังคมพืชมีปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ การร่วงหล่น การสะสม 
และการยอ่ยสลายของซากพืชแตกต่างกนั โดยองคป์ระกอบเชิงหนา้ท่ีของพืชท่ีเก่ียวขอ้งกบัสมบติัของซาก
พืช และปัจจยัแวดล้อมอ่ืน ๆ โดยในพื้นท่ีท่ีผ่านการบุกรุกปัจจยัต่าง ๆ ดงักล่าวได้มีการเปล่ียนแปลงไป 
ดงันั้น การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์ เพื่อวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการร่วง
หล่นของซากพืช รวมไปถึงการสะสมของซากพืชในป่าดิบแลง้ ในป่าธรรมชาติ และป่าทดแทน โดยท าการ
วางแปลงศึกษาในสถานีวิจยัส่ิงแวดลอ้มสะแกราช ในดือนมิถุนายน 2557 ถึงเดือนพฤษภาคม 2558 โดยการ
ตั้งตะแกรงรองรับซากพืช และวางแปลงเก็บตวัอยา่งซากพืชบนพื้นป่า น ามาวเิคราะห์ความสัมพนัธ์กบัปัจจยั
ลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพืช (functional traits) และปัจจยัแวดล้อม (microenvironments) ผลการศึกษาพบว่า 
ปริมาณซากร่วงหล่น และการสะสมซากพืชบนพื้นป่า มีค่าสูงมากท่ีสุด ในช่วงเดือนมกราคมทั้งสองพื้นท่ี 
โดยปริมาณซากพืชร่วงหล่น และ การสะสมของซากพืชนั้น ไดรั้บอิทธิพลของความแตกต่างของฤดูกาล 
นอกจากน้ีปัจจยัองคป์ระกอบทางเคมีของซากพืช ไดแ้ก่ ลินนินในใบ มีอิทธิพลต่อการสะสมของซากพืชบน
พื้นดินมากท่ีสุด ทั้งน้ีภายในปัจจยัทั้งหมด ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความช้ืน (ความช้ืนดิน อุณหภูมิ และปริมาณ
แสง) มีอิทธิพลต่อการร่วงหล่นและการยอ่ยสลาย โดยการคงอยูข่องซากพื้นบนป่าในช่วงฤดูแลง้เป็นผลให้มี
กระบวนการย่อยสลายซากพืชท่ีช้าลงและสะสมซากบนพื้นป่ามากข้ึน โดยในพื้นท่ีป่าดิบแล้งในป่า
ธรรมชาติมีสารอาหารท่ีคงอยู่และช่วยให้มีการหมุนเวียนท่ียาวนานมากยิ่งข้ึนมากกว่าป่าทดแทน ซ่ึง
การศึกษาคร้ังน้ีสามารถประยกุตข์อ้มูลเพื่อการจดัการพื้นท่ีและฟ้ืนฟูป่าในพื้นท่ีอ่ืนๆ ในล าดบัต่อไป 
 

ค าส าคัญ : การร่วงหล่นของซากพืช การสะสมซากพืชบนพ้ืนป่า ลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช ปัจจยัแวดลอ้ม  
  ป่าดิบแลง้ 
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ABSTRACT 
 

The litter dynamics as litter production and litter accumulation are particularly important in the 
nutrient allocation of forest ecosystems to the soil, where vegetation depends on turned-over nutrients 
from the plant detritus. Recently, the disturbances such as logging, or land-use change can change 
microenvironmental which influences on the ecosystem functions. To detect how changing litter dynamics 
by functional traits and microenvironment during the succession, we investigated the microenvironment 
variables and functional compositions of tree communities that affect litter production, litter accumulation 
and decay efficiency in Dry Evergreen Forests (DEF) at Sakaerat Environmental Station. The litter 
collecting traps and litter accumulation frames were set up in each plot. Monthly litter production showed 
a similar pattern between old-growth and secondary forests with a prominent peak during January (dry 
season). The annual litter production and accumulation were affected by month and interaction between 
month and successional stage. Litter production and decomposition were affected by microenvironment 
(as soil moisture, air temperature, and canopy openness) while litter accumulation was affected by litter 
quality as lignin. In addition, in old growth of DEF had higher remain nutrients than the secondary 
growth. This knowledge can be applied as nutrient supporting management on forest restoration in other 
disturbed areas. 
 

Keyword: litter production, litter accumulation, functional traits, microenvironments, dry evergreen forest 
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ค าน า   
การย่อยสลายเป็นกระบวนการส าคญัใน

ระบบนิเวศซ่ึงเป็นส่วนท่ีท าให้เกิดการหมุนเวียน
ธาตุอาหารในระบบนิ เวศป่าไม้ (Swift et al., 
1979) ปริมาณซากพืชพบบนพื้นป่าท่ีมีการคงอยู่
หรือสะสมเป็นเหมือนแหล่งธาตุอาหารท่ีส าหรับ
ส่ิงมีชีวิตในดินและเห็ดราไดใ้ชใ้นการเติบโตผ่าน
ก ระบ วน ก ารย่ อ ยส ล ายซ ากพื ช  โด ย เป็ น
ปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัย
ชนิดต่างๆ ท่ีอาศัยอยู่ ร่วมกันในดิน (Berg and 
McClaugherty, 2008)  ธาตุอาหารท่ีไดคื้นสู่ดินพืช
จะสามารถน าใช้ในกระบวนการเติบโตและการ
สร้างโครงสร้างต่างๆ โดยพืชแต่ละชนิดมีความ
แตกต่างในการดูดธาตุอาหารไปใช้รวมไปถึงการ
สะสมไวต้ามส่วนต่างๆของตน้ โดยเฉพาะในใบ 
ซ่ึงเป็นส่วนท่ีมีสัดส่วนของซากพืชบพื้นป่ามาก
ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัส่วนอ่ืนๆ (Barlow, 2007) 
นอกจากน้ี การสลายตวัของซากพืชในป่าแต่ละ
ประเภทในแต่ละพื้นท่ี ลกัษณะภูมิอากาศของแต่
ละระบบนิเวศ ถือเป็นปัจจยัท่ีควบคุมอตัราการ
ย่อยสลายรวมไปถึงการคงอยู่ของซากพืชบนพื้น
ป่า โดยอตัราการยอ่ยสลายในเขตร้อนช้ืนสูงมกัมี
ค่าสูงกว่าพื้นท่ีท่ีมีอุณหภูมิท่ีต ่ากว่าและพื้นท่ีท่ี
แห้งแลง้ รวมไปถึงฤดูกาลท่ีมีการแยกอยา่งชดัเจน
ในบางระบบ นิ เวศ เน่ื องจาก  อุณห ภู มิ  และ
ความช้ืนท่ีเหมาะสม ส่งผลลต่อกิจกรรมของ
จุลินทรียใ์นดิน (Bardgett, 2005) 

ปัจจยัท่ีมีส าคญัในกระบวนการยอ่ยสลาย
นอกเหนือจากปัจจยัส่ิงแวดล้อม คือ สมบติัของ
ซากพืช(Litter quality) (Aerts, 1997; Cornwell et 
al., 2008) การศึกษาลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพืชนั้น
มีส่วนช่วยในการเขา้ใจถึงสมบติัของซากพืชใน

กระบวนการท างานต่าง ๆ ของพืชในระบบนิเวศ 
รวมไปถึงกระบวนการย่อยสลาย  (Diaz and 
Cabido, 2001) ซ่ึงความแตกต่างของการยอ่ยสลาย
ของซากพืชบางระบบนิเวศได้รับอิทธิพลจาก
ลกัษณะเชิงหน้าท่ีของพืชบางประการ เช่น ความ
เหนียวของใบ (leaf toughness) มวลใบต่อพื้นท่ี 
(Leaf mass per area; LMA) ปริมาณไนโตรเจนใน
ใบ (Nitrogen concentration) ปริมาณลิกนินในใบ 
(Leaf lignin ) ความเข้มข้นของฟีนอล  (Phenol 
concentration) และ ความ เข ม้ข น้ ของแทนนิน 
(Tannin concentration) ในใบพืช โดยปัจจยัต่าง ๆ 
เหล่าน้ี ส่งผลต่อการท างานของส่ิงมีชีวิตในดิน 
ได้แก่ พืชท่ีมีไนโตรเจนสูงมกัจะมีการอตัราการ
ย่อยสลายสูง หรือมีการย่อยสลายของพืชท่ีมีค่า
แทนนินในใบสูงได้ช้ากว่าชนิดอ่ืน (Berg et al., 
1993; Kurokawa and Nakashizuka, 2008) ดังนั้ น
การย่อยสลายของระบบนิเวศจะถูกก าหนดโดย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคป์ระกอบชนิดในสังคม
พืช สภาพภูมิอากาศ และส่ิงมีชีวติในดิน  

การบุกรุกพื้นท่ีป่าและการเปล่ียนแปลง
การใช้ท่ีดินส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงปัจจยั
แวดลอ้ม (Microenvironments) และองคป์ระกอบ
พ รรณ พื ช  (Forest composition) ท่ี ป ร าก ฎ ใน
ภายหลงัท่ีมีการทดแทน ท าให้ส่งผล กระทบต่อ
การย่อยสลายในระยะต่อมา เน่ืองจากเป็นการ
เปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมท่ีอาจต่างไปจาก
ระบบนิเวศเดิม ส่งผลต่อเน่ืองสังคมของส่ิงมีชีวิต
ในดินท่ีปรากฏและมีหน้าท่ีควบคุมการย่อยสลาย
ของซากพืชในระดบัสังคมพืช  โดยจากการศึกษา 
Hättenschwiler and Gasser (2005) พบว่าการย่อย
สลายตวัของพืชในพื้นท่ีท่ีผา่นการบุกรุกมาก่อนมี
แนวโน้มท่ีจะมีอตัราการย่อยสลายของพืชท่ีสูง
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ก ว่ าพื้ น ท่ี ท่ี ไ ม่ ผ่ า น ก าร บุ ก รุ ก  เ น่ื อ ง จ า ก
องค์ประกอบของชนิดท่ีปรากฏ และค่าลักษณะ
เชิงหน้ า ท่ีบางประการของบางชนิดมีความ
แตกต่างกนั เช่น พื้นท่ีท่ีผ่านการฟ้ืนฟูจะปรากฏ
ชนิดท่ีมีค่ามวลใบต่อพื้นท่ีใบต ่าและไนโตรเจนใน
ใบสูง ค่าความเหนียวใบ ความหนาของใบต ่า (ซ่ึง
เป็นลกัษณะบางประการของไมเ้บิกน า) รวมไปถึง
องคป์ระกอบทางเคมีท่ีส าคญั เช่น ลิกนินและแทน
นินของใบพืชท่ีมีค่าสูงกวา่พืชท่ีปรากฏในพื้นท่ีท่ี
ไม่ผา่นการบุกรุก เป็นตน้ เป็นผลให้องคป์ระกอบ
ดังกล่าวเหล่าน้ีส่งผลกระทบต่อการย่อยสลาย 
ทั้งน้ีในแต่ละสังคมพืชปรากฎลกัษณะทางปัจจยั
แวดลอ้มท่ีแตกต่างส่งผลใหมี้อตัราการยอ่ยสลายท่ี
แตกต่างกนัไปดว้ย 

จากความแตกต่างของปัจจยัต่างๆ ท่ีอาจมี
อิทธิพลต่อการยอ่ยสลายระดบัสังคมพืชในสถานี
วิจยัสะแกราช การศึกษาคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงค ์
เพื่อเปรียบเทียบและประเมินปัจจยัองค์ประกอบ
เชิงหนา้ท่ีและปัจจยัแวดลอ้มท่ีมีผลต่อการการร่วง
หล่นของซากพืชและการสะสมซากพืชบนพื้นป่า
ภายหลงัการทดแทนของสังคมพืชป่าดิบแลง้ซ่ึงจะ
ช่ วยให้ ส าม ารถป ระ เมิ น ศัก ยภ าพของการ
หมุนเวียนธาตุอาหารในระดับสั งคมพืช  ใน
กระบวนการการทดแทนของป่าดิบแล้งภายหลงั
จากการถูกบุกรุก และประเมินปริมาณซากร่วง
หล่นท่ีสามารถเปล่ียนเป็นธาตุอาหารในการ
หมุนเวยีนในระบบนิเวศ 

 

อุปกรณ์และวธีิการ   
1. พืน้ทีศึ่กษา 

สถานีวิจยัส่ิงแวดล้อมสะแกราช ตั้งอยู่
ใน อ าเภอวงัน ้ าเขียว จงัหวดันครราชสีมา (14 

29 N, 101 55 E) ความสูงจากระดบัน ้ าทะเล 
250-600 เมตร  อุณหภูมิเฉ ลี่ย19.4-34.9 องศา
เซ ล เซ ีย ส ป ริม าณ น ้ า ฝ น ต ่อ ปี  900-1,200 
มิลลิเมตร มีช่วงฤดูแล้ง 6 เดือน (พฤศจิกายน 
ถึง เมษายน) ที่เป็นช่วงที่มีปริมาณน ้ าฝนต ่ากว่า 
100-350 ม ม   ม ีพื ้น ที ่ค รอบ คล ุม  81 ต าร าง
กิโลเมตร  มีสังคมพืชหลกัสองชนิด ได้แก่ ป่า
เต็งรัง และป่าดิบแล้ง ในอดีตนั้น พบการบุกรุก
บริเวณชายขอบของพื ้นที ่สถานี โดยเปลี่ยน
พื้นที่ป่าเป็นพื้นที่เกษตรกรรม แต่ปัจจุบนัมีการ
ปล่อยให้ทดแทนตามธรรมชาติประมาณ 30 ปี 
(Trisurat, 2010) ช น ิด ไม เ้ด ่น ที ่พ บ ใน พื ้น ท่ี
บริเวณป่าดิบแลง้ คือ ตะเคียนหิน (Hopea ferrea) 
เค่ี ยมคะนอง  (Shorea henryana) ตะแบกกราย 
( Lagerstroemia duppereana)  ก ร ะ เบ า ก ลั ก 
( Hydnocarpus ilicifolius)  กั ด ล้ิ น  ( Walsura 
trichostenon) พลองกินลูก (Memecylon ovatum),
พ ล อ ง ข้ี ค ว า ย  (Memecylon caeruleum)  แ ล ะ 
ค้างค าว  (Aglaia edulis)  (Lamotte et al., 1998 
and Sahunalu, 2009) ลกัษณะดินถูกจ าแนกเป็น 
Ultisols ทั้งในป่าเต็งรังและป่าดิบแลง้ (Sakurai et 
al., 1998) 

 

2. การเกบ็ข้อมูล 
2.1 ชนิดไมแ้ละลกัษณะเชิงหนา้ท่ีของพืช 

คดัเลือกพื้นท่ีศึกษา เพื่อท าการวางแปลง 
ขนาด 10x10 ม. จ  านวน 6 แปลง ในพื้นท่ีป่าดิบ
แล้ง 2 ลักษณะ คือ ป่าธรรมชาติ (Old-growth 
forest; O) และป่ าดิบแล้งทดแทน (Secondary 
forest; S) พื้ น ท่ี ล ะ  3 แ ป ล งตั ว อ ย่ า ง  โด ย มี
ระยะห่างระหวา่งแปลงมากกวา่ 100 เมตร  ภายใน
แปลงขนาด 10x10 เมตร ท าการส ารวจชนิดไม้
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และวดัขนาดล าต้นท่ีมีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
เพียงอก (diameter at breast height, DBH, ท่ีระดบั
ความสูง 1.30 เมตร) ตั้งแต่ 4.5 ซม. ข้ึนไป จ าแนก
ชนิดและบนัทึกขอ้มูล ท าการเก็บตวัอย่างพืชจาก
ชนิดท่ีพบในแปลง ช นิดละ  3 ต้น  (ต้นละ 1 
ตวัอยา่ง) เพื่อประเมินองค์ประกอบเชิงหน้าท่ีของ
พืช (plant functional traits) ท่ีตอบสนองการย่อย
สลาย โดยท าการเก็บตวัอยา่งใบสดในถุงพลาสติก 
เม่ือน ากลบัไปยงัหอ้งปฏิบติัการท่ีสถานี ท าการวดั
คุณสมบติัของใบโดยการประเมินความหนาใบ 
(Leaf thickness, LTh) ด้วย เค ร่ืองมือ 0.001mm 
Electronic Thickness Gauge การประเมินความ
เหนียวของใบ (leaf toughness, LT) ดว้ยเคร่ืองมือ 
Force gauges meter SHAHE SF-500 ม ว ล ต่ อ
พื้นท่ีของใบ (Leaf mass per area, LMA) วเิคราะห์
ปริมาณไนโตรเจนในใบ (Total nitrogen, LNC) 
ประเมินดว้ย NC analyzer และการประเมินร้อยละ
ปริมาณลิกนินในใบ (Lignin) ด้วยเทคนิค Acetyl 
bromide procedure  

ในแปลงศึกษาท าการส ารวจปัจจยัแวดล้อม 
(Microenvironment) ในช่วงเดือนสิงหาคม 2557 
และ มีนาคม 2558 ไดแ้ก่ การประเมินร้อยละแสง
ผ่านเรือนยอด (Canopy openness) ด้วยภาพถ่าย 
Hemispheric photo โดยถ่ายภาพในแต่ละช่วงเวลา 
จ านวน 3 จุดในแต่ละแปลง วดัอุณหภูมิผิวดิน 
( Soil temperature) ด้ ว ย  HOBO data logger 
จ านวน 2 จุด ในแต่ละแปลง โดยท าการบันทึก
เป็นรายชัว่โมง เป็นระยะเวลา 12 เดือนภายในช่วง
ท่ีท าการศึกษา ในช่วงระยะเวลาท่ีศึกษาไดท้  าการ
เก็บตวัอย่างดินจ านวนแปลงละ 5 ชุด เพื่อศึกษา
สมบติัดิน ไดแ้ก่ ความช้ืนดิน (Soil moisture) ดว้ย
การอบตวัอย่างดินท่ีความร้อน 60 องศาเซลเซียส

เป็นระยะเวลา 72 ชั่วโมง และชั่งน ้ าหนักแห้ง 
(Oven dry weight, g) เพื่ อ ป ระ เมิ น เป อ ร์ เซ็ น
ความช้ืนดิน (%)  ทดสอบความเป็นกรด-ด่างของ
ดิ น  (pH) ด้ ว ย  เค ร่ื อ ง  Digital pH Meter Probe 
Analysis Tester วิเคราะห์ปริมาณไนเตรต (NO3

-) 
และแอมโมเนีย (NH4

+)ในดิน ท าการสกดัตวัอย่าง
และน าไปวิ เคราะห์ ในห้องป ฏิบัติการ Plant 
Ecology มหาวทิยาลยัโทโฮคุ ประเทศญ่ีปุ่น 

 

2.2 การร่วงหล่น และการสะสมซากพืช  
ในพื้นท่ี ป่าธรรมชาติ และป่าทดแทน 

ภายในแปลงขนาด 10x10 เมตร ท าการตั้งตะแกรง
รอ ง รับ ซ ากพื ช  (Litter trap) ขน าด เส้ น ผ่ าน
ศูนย์กลาง 80 เซนติเมตร สูงจากพื้นป่า 1 เมตร 
แปลงละ 2 ตะแกรง จากนั้นท าการเก็บซากพืชใน
ตะแกรงทุกเดือนเป็นระยะเวลา 1 ปี (12 เดือน) 
ระหว่างเดือนมิถุนายน 2557 -พฤษภาคม 2558 
โดยในแต่ละช่วงเวลาการเก็บตวัอยา่งซากพืชก็ท า
การสุ่มวางแปลงขนาด 0.5x0.5 เมตร จ านวน 2 
แปลง เพื่อศึกษาการสะสมของซากพืชบนพื้นป่า 
(Litter accumulation) และเก็บตวัอย่างซากพืชใน
แปลงน ากลับมาท่ีห้องปฏิบัติการ ท าการอบตัว
อย่างซากพืชท่ีความร้อน 60 องศาเซลเซียส เป็น
ระยะเวลา 72 ชั่วโมงและชั่งน ้ าหนักแห้ง (Oven 
dry weight, g) ซ่ึ งในการศึกษาคร้ังน้ีท าการชั่ง
น ้าหนกัซากพืชทั้งหมด (Total litter fall, g) 

 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
   3.1 การย่อยสลายระดับสังคมพืช 

วิเคราะห์การย่อยสลายระดับสังคมพืช 
ด้วยการค านวนค่ า Decay coefficient (D) จาก
การศึกษาของ Olsen (1963) ตามสมการ D = L/X  
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ท่ีได้จากสัดส่วนของซากร่วงหล่น (Annual litter 
fall, L) ต่อปริมาณซากบนพื้นดิน (Amount litter 
on the ground, X)  
 

3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่ิงแวดล้อมและ
ลกัษณะเชิงหน้าที ่

ท าการค านวณลกัษณะเชิงหน้าท่ีเป็นค่า
ถ่วงน ้ าหนักของสังคมพืช (Community weight 
mean, CWM)  โดยค่า S คือจ านวนชนิดไม้ท่ีพบ
ทั้ งหมดในแปลง wi  คือขนาดพื้ น ท่ีหน้ าตัด
สัมพทัธ์ (Relative basal area) ของชนิด i และค่า 
xi คือค่าลกัษณะเชิงหน้าท่ี (Functional traits, log-
transformed) ของแต่ละชนิด (ith species) 

 

 
 

วิ เค ร าะ ห์ ค ว าม สั ม พั น ธ์ ร ะ ห ว่ า ง
องค์ประกอบของพืช และปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม ดว้ย
ก ารวิ เค ราะ ห์ องค์ป ระกอบห ลัก  (Principle 
Coordination Analysis, PCA) และเลือกค่าแกนท่ี
มี ค ว าม สั ม พั น ธ์ กั น ข อ ง ปั จ จั ย แ ว ด ล้ อ ม 
(Eigenvector scores > 1) เป็นตัวแปรอธิบาย (x) 
จากนั้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปริมาณซาก
ร่วงหล่นและปริมาณซากท่ีสะสมอยู่ (y) ด้วย 
ส ม ก า ร เ ชิ ง เ ส้ น  (Regression model) เพื่ อ
เปรียบเทียบปัจจยั และอิทธิพลของการทดแทน 
(Successional stage) ได้แ ก่  พื้ น ท่ี ป่ าธรรมชาติ 
(Old growth forest; O) แล ะพื้ น ท่ี ป่ าท ดแท น 
(Secondary forest; S) และทดสอบอิทธิพลร่วม 
(Interaction) ระหว่างเดือน (month) และอิทธิพล
การทดแทน โดยวิ เคราะห์  PCA ด้วยฟังก์ชั่น 
prcomp วิเคราะห์ความแปรปรวนของประชากร 

ด้ ว ย ฟั งก์ ชั่ น  Anova (Car package) แล ะ  ก าร
วิ เคราะห์  โมเดลเชิงเส้น  ด้วยฟังก์ชั่น  lm ใน
โปรแกรม R version 3.4.1 
 

ผลและวจิารณ์  
องค์ประกอบพรรณไม้ป่าดิบแล้ง  

ผลการศึกษา พบชนิดไมจ้ านวน 34 ชนิด 
(Species) 32 สกุล  (Genera) 20 วงศ์  (Families) 
สามารถแบ่งได ้เป็นพื้นท่ีป่าธรรมชาติ  จ  านวน 11 
ชนิด 11 สกุล 10 วงศ์ มีความหนาแน่น 1,866 ตน้
ต่อเฮคแตร์ และป่าทดแทน จ านวน 23 ชนิด 22 
สกุล 15 วงศ์  มีความหนาแน่น 2,000 ตน้ต่อเฮค
แตร์ จากการวิเคราะห์ พบว่าค่าเฉล่ียของพนัธ์ุไม้
ทุกตน้ในพื้นท่ีป่าธรรมชาติมีขนาดพื้นท่ีหน้าตดั
มากกวา่พนัธ์ุไมใ้นป่าทดแทนอย่างไม่มีนยัส าคญั 
(Figure 1a) ในขณะท่ีค่าเฉล่ียระหวา่งแปลงส ารวจ
ของจ านวนต้นและจ านวนชนิด ในพื้ น ท่ี ป่ า
ทดแทนมีค่ามากกว่าพื้นท่ีป่าธรรมชาติอย่างไม่มี
นยัส าคญั (Figure1b and c) 
 

การร่วงหล่นและการสะสมของซากพืชบนพืน้ป่า 
ปริมาณซากร่วงหล่นทั้งหมด (total litter)

ในป่าดิบแลง้ทั้งสองพื้นท่ี พบว่ามีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
16.10±2.85 เมกกะกรัมต่อแฮกแตร์ต่อปี และมี
ปริมาณซากสะสมเท่ากับ 4.05±0.45 เมกกะกรัม
ต่อแฮกแตร์ต่อปี โดยแยกเป็นป่าธรรมชาติ  (O) 
เท่ากบั 13.52±0.73 และ 4.43±0.39 เมกกะกรัมต่อ
แฮกแตร์ต่อปี ตามล าดบั และปริมาณซากร่วงหล่น 
และการสะสมซากพืชบนพื้นป่าในป่าทดแทน (S) 
เท่ากบั 18.68±1.19 และ 3.84±0.23 เมกกะกรัมต่อ
แฮกแตร์ต่อปี ตามล าดบั โดยจากภาพรวม ปริมาณ
ซากร่วงหล่นมีค่ามากในช่วงเดือนมกราคมในป่า
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ธรรมชาติ และมีรูปแบบท่ีคลา้ยคลึงกนัในพื้นท่ีป่า
ท ด แ ท น  (Figure 2)  จ า ก ก า ร วิ เค ร า ะ ห์
ความสัมพนัธ์พบวา่ ปริมาณซากพืชร่วงหล่น การ
สะสมของซากพืช  ได้ รับ อิท ธิพลของความ
แตกต่างของเดือน (p < 0.001) ซ่ึงมีส่วนเก่ียวเน่ือง
ของฤดูกาล (Season) ท่ีพืชมีการผลดัใบในช่วงฤดู
แลง้ (ช่วงเดือนพฤศจิกายน ถึง เมษายน) แต่ทั้งน้ี
ปริมาณซากพืชร่วงหล่นของซากพืชไม่มีความ
แตกต่างกันระหว่างพื้นท่ีป่าธรรมชาติและป่า
ทดแทน และทั้งสองพื้นท่ีมีอิทธิพลร่วมระหว่าง
ปริมาณการร่วงหล่นในแต่ละเดือน กล่าวคือ
ในช่วงเดือนมิถุนายน (ฤดูฝน) ปริมาณซากพืชใน

ป่าทดแทนสูงกวา่ป่าธรรมชาติ ขณะท่ีในช่วงเดือน
มกราคม (ฤดูแล้ง) พนัธ์ุไมใ้นป่าธรรมชาติมีการ
ร่วงหล่นของซากพืชสูงกวา่ โดยทัว่ไปแลว้ป่าดิบ
แล้งถูกจดัให้เป็นป่าไม่ผลัดใบ แต่จะมีการร่วง
หล่นของใบสูงในฤดูแลง้ แมว้า่ป่าทดแทนของป่า
ดิบแลง้จะมีการทดแทนมาเป็นระยะเวลานาน และ
มีจ านวนชนิดไม้มากกว่าป่าธรรมชาติ  แต่มีการ
ร่วงหล่นสูงกว่า ซ่ึงพืชบางชนิด อาจจะมีการ
ตอบสนองต่อฤดูกาล (ฤดูแลง้) มากกว่าชนิดไมท่ี้
ปรากฏในป่าธรรมชาติ  

 

a) b) c) 

   
Figure 1 Quantitative values in old growth (O) and secondary forest (S) of DEF; a) total basal area of 
trees (the log10-transformed values), b) number of trees and c) number of species. 

ผลการศึกษาการสะสมของซากพืชบน
พื ้น ป่ าพบว ่าปริม าณซากพ ืชสะสมม ีความ
แตกต่างกนัตามช่วงเวลา (Figure 2) ปริมาณซาก
ท่ีสะสมในพื้นที่ป่าธรรมชาติมีค่าสูงกว่าพื้นที่ป่า
ทดแทนอย ่างม ีน ยัส าคญัทางสถิต ิ(p < 0.01)  
(Figure 3a) นอกจากน้ีพบว่ามีการสะสมซาก
ไดร้ับอิทธิพลจากปัจจยัร่วมระหว่างอิทธิพล
ความแตกต่างของเดือนและปัจจยัพื ้น ที ่การ
ทดแทนอย่างมีนยัส าคญั (p < 0.001, Figure 3b) 

อย่างไรก็ตามพบว่าปริมาณซากพืชท่ีสะสมบน
พื้นท่ีในช่วงเดือนมกราคมและกุมภาพนัธ์ การคง
อยู่ของซากพืชบนพื้นป่าธรรมชาติมีค่าสูงกว่าป่า
ทดแทน (Figure 2b) โดยท่ีในช่วงเดือนอ่ืน ๆ มี
ปริมาณท่ีใกลเ้คียงกนั สอดคลอ้งกบัผลการศึกษา
อตัราการยอ่ยสลายซากพืช (Figure 3c) แสดงให้
เห็นวา่พื้นที่ป่าทดแทนมีการยอ่ยสลาย หรือการ
หมุนเวียนธาตุอาหารไดดี้กวา่ป่าธรรมชาติ  
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a) 

 
b) 

 
Figure 2 Mean monthly litter production (a) and mean monthly litter accumulation (b) in old-growth (O), 
which was presented by a circle ( ● ), secondary (S), which was presented by a triangle (  ), and dash 
line presented rainfall amount. 

a) b) c) 

   
 

Figure 3 All litter amount (a), litter accumulation (b) and actual decay (C) in old growth (O) and 
secondary forests (S) of DEF. 
 

อาจเนื ่องมาจากจ านวนชนิดที ่มากกวา่ในป่า
ทดแทนส ่งผล ให ้ม ีค วามห ล ากหล ายของ
องคป์ระกอบเชิงหนา้ที ่สูงไปดว้ย ทั้งน้ีในป่า
ทดแทนมกัเป็นพื้นที่ที่มีความหลายหลายสูงจาก
การปรากฏของพนัธ์ไมเ้บิกน าโดยเฉพาะเม่ือ

ระยะเวลาผา่นไปเป็นเวลานานพื้นท่ีป่าทดแทนจะ
มีการปรากฏร่วมกนัของไมเ้บิกน าและไมพ้ื้นถ่ิน 
สมบัติของไม้เบิกน านั้นมีลักษณะเป็นไม้โตเร็ว 
มกัมีแผ่นในบาง และใบมีค่าไนโตรเจนสูง จึงท า
ให้ย่อยสลายได้อย่างรวดเร็ว (Diaz and Cabido, 
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2001) สอดคลอ้งกบัปริมาณซากร่วงหล่นและการ
สะสมบนพื้นป่าท่ีกลุ่มของชนิดไม้ระหว่างสอง
พื้นท่ีมีความแตกต่างกนัท าให้มีการร่วงหล่นของ
ซากพืชแตกต่างกนัในแต่ละเดือน 
 

ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบเชิงหน้าที่และ
ปัจจัยแวดล้อมของป่าดิบแล้ง  

จ าก ก ารวิ เค ร าะ ห์ ค่ า  PCA ส าม ารถ
จดัล าดบัความสัมพนัธ์ขององคป์ระกอบเชิงหนา้ท่ี
ของชนิดในป่าดิบแลง้ โดยแบ่งความสัมพนัธ์ได ้2 
แกน ได้แก่แกนท่ี1 (PC1.cwm) องค์ประกอบท่ีมี
ความสัมพนัธ์กนัคือ ปริมาณไนโตรเจน มวลใบ
ต่อพื้นท่ีผิวใบ ความหนาของใบ และความเหนียว
ของใบ  ส่วนแกนท่ี  2 (PC2.cwm) คือ ปริมาณ
ลิกนิน (Figure 4a) โดยความสัมพันธ์ของปัจจัย
ขององค์ประกอบเชิงหน้าท่ีแกนท่ี 1 เป็นแกนท่ี
แสดงความสัมพนัธ์เก่ียวกับการเติบโตและการ
ส ร้างโครงส ร้ างของพื ช  (Plant Productivity) 
ในขณะ ท่ี แกน ท่ี  2 เป็ นแกน ท่ี เก่ี ยวข้องกับ
องค์ป ระกอบท าง เค มี  ได้แ ก่  ลิ ก นิ น ท่ี เป็ น
องค์ประกอบคาร์บอนสายยาวของพื ช ช่ วย
เสริมสร้างความแข็งแรงและความเหนียวของใบ 
ในขณะท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัแวดลอ้มจาก
ค่าแกน PCA สามารถแบ่งความสัมพนัธ์ได ้2 แกน
เช่นกนั คือ แกนท่ี 1 (PC1.env) ไดแ้ก่ อุณหภูมิผิว
ดิน ความช้ืนดิน ปริมาณแสงผ่านเรือนยอด ท่ีมี
ทิศทางเดียวกบัอุณหภูมิ และมีทิศทางตรงกนัขา้ม
กบัความช้ืนของดิน และค่าความเป็นกรดด่าง และ 
แกนท่ี 2 (PC2.env) ไดแ้ก่ ปริมาณไนเตรต (NO3

-) 
และแอมโมเนีย (NH4

+) ในดิน (Figure 4b) แกนท่ี
มีความสัมพนัธ์อนัดบัแรกนั้นเป็นแกนท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัแสงและความช้ืนเป็นหลกั  

a)  

  
b) 

 
Figure 4 The relationship between the first and 
second PC axes derived from PCA with all study 
functional traits (a) and all microenvironment 
factors (b). Each point represented study plots.  
 

จากค่าแกนแสดงว่าปริมาณแสงท่ีเพิ่มสูงท าให้
ความช้ืนดินลดลงและอุณหภูมิท่ีผิวดินดินสูงข้ึน 
ในขณะท่ีแกนท่ี 2 มีความสัมพนัธ์กบัไนโตเจนใน
ดินซ่ึงมีความสัมพันธ์กับสัตว์ในดินและสมบัติ
ซากพืช ไปในทิศทางเดียวกนั ซ่ึงมี 1 แปลง (S3) 
ของป่าทดแทนท่ีไดรั้บอิทธิพลของแกนน้ีมากกวา่
อีก 2 แปลง (S1 และ S2)  
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อิทธิพลของปัจจัยองค์ประกอบเชิงหน้าที่ และ
ปัจจัยแวดล้อมต่อปริมาณการร่วงหล่นและการ
สะสมซากพืช 

ผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบปัจจัยท่ี มี
อิทธิพลต่อปริมาณซากร่วงหล่น การสะสมซากบน
พื้นป่า และค่าสัมประสิทธ์การย่อยสลายระดับ
สังคม ระหว่างปัจจยัองค์ประกอบเชิงหน้าท่ีและ
ปัจจัยแวดล้อมแวดล้อม โดยพิ จารณาจากค่ า 
estimate ของสมการ lm  ระหวา่งปัจจยัแวดลอ้ม 

และปั จจัยสมบั ติ ซ ากพื ช  (PC1.env, PC2.env , 
PC1.cwm และ PC2.cwm) ท่ีมีอิทธิพลต่อปริมาณ
ซากพืช  การสะสมซากพืช และการย่อยสลายใน
ระบบนิเวศ พบว่าการร่วงหล่นของซากพืช และ 
ค่า Decay efficiency (D) ได้รับอิทธิพลจาก ค่ า 
PC1.env มากท่ีสุด  (Figure 5a และ 5c) กล่าวคือ 
การร่วงหล่นของพืชเพิ่มมากข้ึน เม่ืออุณหภูมิดิน
สูงข้ึน ความช้ืนดินลดลง และปริมาณแสงส่อง
ผา่นเรือนยอดเพิ่มมากยิง่ข้ึน 

 
 a) b) c) 

 

 
 

Figure 5 The regression coefficient to score of PC1.env ( annual soil temperature, soil moisture, canopy 
openness, and pH), the score of PC2.env (NO3

-, NH4
+) score of PC1.cwm (LMA, LTh, LT and LNC), the 

score of PC2.cwm (lignin) on leaf litter production (a), leaf litter accumulation (b), and litter decay 
efficiency in a community (c).  
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
ปริมาณซากร่วงหล่น การสะสมซากบนพื้นป่า และ
ค่าสัมประสิทธ์การย่อยสลายระดับสังคมระหว่าง
ปัจจยัองค์ประกอบเชิงหน้าท่ีและปัจจัยแวดล้อม 
โดยพิจารณาจากค่า estimate ของสมการ lm ระหวา่ง
ปัจจยัแวดล้อมและปัจจยัสมบติัซากพืช (PC1.env, 
PC2.env , PC1.cwm และ PC2.cwm) ท่ีมีอิทธิพลต่อ
ปริมาณซากพืช  การสะสมซากพืช และการย่อย

สลายในระบบนิเวศ พบวา่การร่วงหล่นของซากพืช 
และ ค่า Decay efficiency (D) ได้รับอิทธิพลจาก 
ค่า PC1.env มากท่ีสุด (Figure 5a และ 5c) กล่าวคือ 
การร่วงหล่นของพืชเพิ่มมากข้ึน เม่ืออุณหภูมิดิน
สูงข้ึน ความช้ืนดินลดลง และปริมาณแสงส่องผา่น
เรือนยอดเพิ่มมากข้ึนขณะท่ีการยอ่ยสลายในระดบั
สังคมมีความเก่ียวข้องกบัแกน PCA เดียวกนั คือ
เม่ืออุณหภูมิท่ีผิวดินเพิ่มสูงข้ึน ความช้ืนลดลง 
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สัตวห์น้ากินหรือแมลงในดินท่ีอาศยัอยู่ท่ีความลึก 
0-5 เซนติเมตร จะหยุดกิจกรรมการย่อยซากพืช
บริเวณผิวดิน (Bardgett, 2005) สอดคล้องกนัการ
สะสมของซากพืชบนพื้นป่า โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
มากกว่าปัจจยัอ่ืน ๆ คือ PC2.cwm ได้แก่ ปริมาณ
ร้อยละลิกนินในใบ และ PC1.env (Figure 5b) ซ่ึง
การสะสมของซากบนพื้นป่านั้นมีความเก่ียวเน่ือง
กบัสมบติัองคป์ระกอบทางเคมีของซาก เช่น หากมี
ลิกนินสูง ส่งผลให้การจุลินทรีย ์และแมลงหนา้ดิน
ย่อยซากพืชได้ช้าลง ประกอบกบัความเหมาะสม
ในการยอ่ยสลายจ าเป็นตอ้งมีปัจจยัสภาพอากาศท่ี
มีความช้ืนและอุณภูมิสูง ดังนั้ น ในป่าดิบแล้ง 
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการร่วงหล่น และการย่อย
สลายได้รับอิทธิพลจากสภาพอากาศมากท่ีสุด 
ส่วนปัจจยัดา้นองค์ประกอบทางเคมีของซากนั้นมี
อิทธิพลต่อการสะสมของซากบนพื้นดิน 
 

สรุป 
ปริมาณการร่วงหล่นของซากพืชภายใน

ป่าดิบแล้งของพื้น ท่ีศึกษา ไม่ มีความแตกต่าง
ระหว่างพื้นท่ีป่าธรรมชาติและป่าทดแทน โดย
ได้รับอิทธิพลด้านปัจจยัแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับ
ความช้ืนและแสงมากกว่าปัจจยัองค์ประกอบเชิง
หน้าท่ีของพืช ในขณะท่ีการสะสมซากพืชบนพื้น
ป่าในป่าธรรมชาตินั้นมีค่าสูงกว่าป่าทดแทน และ
ค่าสัมประสิทธ์ิการยอ่ยสลายในระดบัสังคมในป่า
ทดแทนนั้นสูงกวา่ป่าธรรมชาติ โดยการคงอยูข่อง
ซากพืชนั้นได้รับอิทธิพลจากสมบัติของซากพืช
มากท่ีสุด (ลิกนิน) อาจรวมถึงองค์ประกอบของ
ชนิดท่ีหลายหลายมากกว่าในป่าทดแทน มีความ
เก่ียวข้องกับกิจกรรมของสัตว์และแมลงในดิน 
แสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีป่าทดแทนบริเวณสถานีวิจยั

ส่ิงแวดล้อมสะแกราช การย่อยสลาย หรือการ
หมุนเวียนธาตุอาหารเป็นไปไดดี้กว่าป่าธรรมชาติ 
แต่ทั้ งน้ีการคงอยู่ของซากพืชบนพื้นป่ายาวนาน
กว่านั้ น เป็นการยืดระยะเวลาให้ระบบนิ เวศมี
ปริมาณธาตุอาหารท่ีคงอยู่ในซากและค่อย ๆ 
ปลดปล่อยลงสู่ดิน ซ่ึงในป่าธรรมชาติมีค่าสัดส่วน
ท่ีนอ้ยกวา่ป่าทดแทน (จากค่าสัมประสิทธ์ิการยอ่ย
สลาย) อย่างไรก็ตาม ในป่าดิบแล้งน้ีปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลต่อการร่วงหล่น และการย่อยสลายได้รับ
อิทธิพลจากสภาพอากาศมากท่ีสุด ซ่ึงถือว่าเป็น
ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการหมุนวียนธาตุอาหารใน
ระบบนิเวศป่าดิบแลง้ได ้ 

 

ข้อเสนอแนะ 
ควรด าเนินการศึกษาการย่อยสลายเป็น

รายชนิดเน่ืองจากมีส่วนช่วยในการพิจารณาเพื่อใช้
ในการประยุกต์เลือกชนิดไม้ท่ีเหมาะสมในการ
ฟ้ืนฟูป่า เพื่อเร่งให้มีการหมุนเวียนธาตุอาหารและ
เพิ่มความสมบูรณ์ดินช่วยท าให้การฟ้ืนตวัของป่ามี
ประสิทธิภาพและประสบความส าเร็จมากข้ึน 
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ความหลากหลายของชนิดไม้และปัจจัยส่ิงแวดล้อมทีม่ีผลต่อการกระจายของสังคมพืชป่าผลดัใบ  
ในป่าชุมชนบ้านแม่เชียงรายลุ่ม จังหวดัล าปาง 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาความหลากหลาย และองคป์ระกอบชนิดของไมต้น้ รวมถึง
ปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นตวัก าหนดการปรากฏของชนิดไมใ้นสังคมป่าผลดัใบของป่าชุมชนบา้นแม่เชียงราย
ลุ่ม ต าบลแม่พริก อ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลแปลงตวัอย่าง ขนาด 40 x 40 เมตร 
จ านวน 25 แปลง ด้วยวิธีการสุ่มส ารวจอย่างเป็นระบบ (Systematic sampling method) ในพื้นท่ีป่าชุมชน 
จ านวน 24,000 ไร่ และเก็บปัจจยัส่ิงแวดล้อมเพื่อท าการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ต่อการปรากฏและการ
กระจายของชนิดไม้ด้วยวิธีการจดัล าดับหมู่ไม้ (Canonical correspondence analysis, CCA) ผลการศึกษา
ความหลากหลายของชนิดไม้ พบว่า ป่าชุมชนแห่งน้ี มีค่าความหลากชนิดตาม Shannon-Wiener Index 
เท่ากบั 2.491 ± 0.281 ซ่ึงประกอบดว้ยชนิดไมท้ั้งหมด 197 ชนิด 144 สกุล ใน 62 วงศ ์สามารถจ าแนกหมู่ไม้
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  หมู่ไม้ป่าเต็งรังท่ี มีไม้เต็ง และมะค่าแต้เป็นไม้เด่น (Shorea obstusa-Sindora 
siamensis Stand) หมู่ไมป่้าเต็งรังท่ีมีไมรั้ง และเต็งเป็นไมเ้ด่น (Shorea siamensis-Shorea obtusa Stand) และ
หมู่ไมป่้าผสมผลดัใบหรือป่าเบญจพรรณ (Mixed deciduous Stand) และผลการวิเคราะห์การจดัล าดบัหมู่ไม้
ดว้ยวิธีการ CCA พบวา่ ความสูงจากระดบัน ้ าทะเล ระยะห่างจากล าน ้ า ความช้ืนในดิน อินทรียว์ตัถุในดิน 
และระยะห่างจากหมู่บ้าน เป็นปัจจัยส่ิงแวดล้อมหลักท่ีส่งผลต่อการกระจายและการปรากฏของ
องค์ประกอบชนิดไม ้ดงันั้น การเพิ่มความชุ่มช้ืนในดิน การป้องกนัไฟป่า การคดัเลือกชนิดไมท่ี้เหมาะสม
กบัสภาพพื้นท่ีเพื่อปลูกฟ้ืนฟูในระบบนิเวศป่าไม ้รวมถึงการก าหนดกฎระเบียบและติดตามการใชป้ระโยชน์ 
จึงมีความส าคญัต่อการจดัการพื้นท่ีป่าชุมชนบา้นแม่เชียงรายลุ่ม 
 

ค าส าคัญ: ความหลากหลายของชนิดไม ้ป่าผลดัใบ ปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม การจดัการป่าชุมชน  
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ABSTRACT 
This study aims to assess the impact of environmental factors on tree species and biodiversity in 

the Ban Mae Chiang Rai Lum Community Forest in Lampang Province. Twenty-five, 40 x 40 m (0.16 ha) 
sample plots were established and analyzed to project the biodiversity of the total 3,925 ha area. The 
ecological gradient of vegetation was evaluated through a Canonical Correspondence Analysis (CCA) and 
then used to examine the environmental factors that impacted tree species composition and distribution. 
The results show that the Shannon-Wiener Index of the community forest was 2.491 ± 0.281, 
encompassing 197 species, 144 genera and 62 plant families. The cluster analysis classified the forest 
communities into three stands; Shorea obstusa-Sindora siamensis stand, Shorea siamensis-Shorea obtusa 
stand, and mixed deciduous stand. The CCA ordination identified that elevation, distance to streams, soil 
moisture, organic matter, and distance to communities were the most impactful factors on species 
composition and distribution. Therefore, increasing soil moisture, protecting from forest fires and 
selecting relevant species to restore the forest ecosystem are important strategies for community forest 
management.  Furthermore, the utilization of forest resources by the community should be regulated and 
monitored for sustainability.  
 

Keyword: tree species diversity, deciduous forest, environmental factors, community forest management 
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ค าน า 
ประเทศไทยจัดอยู่ในประเทศท่ี มีความ

หลากหลายทางชีวภาพสูง ดว้ยมีระบบนิเวศป่าไม้
ท่ีหลากหลาย มีพื้นท่ีป่าไมป้กคลุม 31.68% ของ
พื้ น ท่ี ทั้ ง ห ม ด ข อ ง ป ร ะ เท ศ  (RFD, 2019) 
ประกอบดว้ยชนิดพืช ประมาณ 15,000 ชนิด หรือ 
8% ของชนิดพืชท่ีพบทัว่โลก (ONEP, 2009)  
ในด้านการใช้ประโยชน์จากความหลากทาง
ชีวภาพพรรณพืชนั้ น มีรายงานว่า ประชาชน
ประมาณ 23 ลา้นคน อาศยัอยู่ในหรือใกลบ้ริเวณ
พื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติได้ประโยชน์จากการใช้
ผลิตผลป่าไม้รอง  (Non-timber forest products, 
NTFPs) เพื่ อตอบสนองต่อความต้องการขั้ น
พื้นฐานในการด ารงชีวิตและสร้างรายได้ให้แก่
ครัวเรือน  (Witchawutipong, 2005) ดังนั้ น  การ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพของชนิดพืช 
จึงเป็นประเด็นส าคัญอย่างยิ่งในการจัดการ
ทรัพยากรป่าไมเ้พื่อการตอบสนองประโยชน์ต่อ
ความตอ้งการของประชาชนในปัจจุบนั 

แนวคิดด้านการจดัการป่าชุมชนได้เข้ามามี
บทบาทอย่างมากในการจดัการป่าไมอ้ย่างย ัง่ยืน 
โดยประเทศไทยได้ด าเนินการส่งเส ริมการ
ด าเนินงานด้านป่าชุมชนมาตั้งแต่ปี 2530 โดยท่ี
กรมป่าไม้ ได้ท าการข้ึนทะเบียนจัดตั้ งเป็นป่า
ชุมชนในปี 2543 (RFD, 2014) และล่าสุดได้มี
ประกาศใช้พระราชบญัญติัป่าชุมชน เม่ือวนัท่ี 24 
พฤษภาคม 2562 ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาสให้ราษฎร
ในชุมชนไดมี้ส่วนร่วมในการจดัการป่าชุมชนกบั
ภาครัฐอย่างถูกต้องตามกฎหมาย (Community 
Forest Act, 2019) จากข้อมูลตั้งแต่ปี 2543 จนถึง
ปัจจุบนั มีชุมชนไดข้ึ้นทะเบียนจดัตั้งป่าชุมชนกบั
ก ร ม ป่ า ไ ม้ ไ ป แ ล้ ว  ม าก ก ว่ า  17,400 แ ห่ ง 

ครอบคลุมพื้นท่ีกวา่ 7.6 ลา้นไร่ หรือประมาณ 7% 
ของพื้นท่ีป่าไมใ้นประเทศ (RFD, 2020) 

อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าการด าเนินการจดัการ
ป่าชุมชนในประเทศไทยท่ีผ่านมาค่อนข้าง
ประสบความส าเร็จในดา้นการอนุรักษ์ทรัพยากร
ป่าไม้ รวมถึงสามารถอ านวยประโยชน์ให้แก่
ประชาชนท้องถ่ินในด้านการยงัชีพและสร้าง
รายไดใ้ห้กบัชุมชน แต่ยงัคงพบวา่ มีความสูญเสีย
ความหลากหลายของชนิดพนัธ์ุพืชเกิดข้ึนอย่าง
ต่อเน่ือง ชนิดพืชอย่างน้อย 1,442 ชนิด ถูกจดัอยู่
บัญ ชีพื ช ท่ี ถู ก คุกคาม  (DNP, 2017) โดยจาก
การศึกษาท่ีผา่นมา พบวา่ ปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม ไดแ้ก่ 
ลักษณะภูมิประเทศ ลักษณะดิน และการใช้
ประโยชน์จากมนุษย์ เป็นปัจจัยหลักท่ี ส่งผล
กระทบต่อชนิดพืชในระบบนิเวศป่าไม้ในหลาย 
ๆ พื้นท่ี (Oliveira-Filho et al., 1998; Zhang et al., 
2013; Zhao et al., 2015) เ ช่ น  ค ว า ม สู ง จ า ก
ระดับน ้ าทะเลมีความสัมพนัธ์กับองค์ประกอบ
และการกระจายของชนิดไม้ในอุทยานแห่งชาติ
ดอยอินทนนท ์(Teejuntuk et al., 2003) ระยะห่าง
จากล าน ้ ามีอิทธิพลต่อการปรากฏของชนิดไมใ้น
สั ง ค ม พื ช บ ริ เ ว ณ  Gobin Sugar Reservoir 
(Sarvade et al., 2016) ความ ช้ืนในดิน มีผลต่อ
ลกัษณะการเจริญเติบโตของพืชในสังคมพืชป่า
เขาหินปูน  (Asanok and Marod, 2016) ปริมาณ
อินทรีย์วตัถุในดินส่งอิทธิพลต่อความสัมพนัธ์
ระหว่างสังคมพืชและปัจจัยส่ิงแวดล้อมของ 
Tropical Juri Forest (Sarker et al., 2014) ในขณะ
ท่ีท่ีตั้งของหมู่บา้นส่งผลกระทบต่อชนิดไมใ้นป่า
ของ Fereydan ซ่ึงสะทอ้นถึงการใชป้ระโยชน์จาก
ชุมชน (Eghdami et al., 2019) นอกจากน้ี ข้อมูล
การศึกษาในระดับพื้นท่ีในด้านท่ีเก่ียวข้องกับ
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ชนิดไม ้เพื่อใชส้ าหรับการวางแผนการจดัการป่า
ไมใ้นพื้นท่ีป่าชุมชนของประเทศไทยยงัมีอยูอ่ยา่ง
จ ากดั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมพืชป่าผลัดใบ 
(Deciduous forests) ท่ี มีกระจายอยู่ทั่วประเทศ
กว่า 18% ของพื้นท่ีป่าทั้ งหมด (RFD, 2019) ซ่ึง
จากผลดงักล่าวอาจกระทบต่อการบริหารจดัการ
ป่าชุมชนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อ
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน  
ดงันั้น การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อ 
ท าการประเมินความหลากหลายของชนิดไมใ้น
พื้นท่ีป่าชุมชน และศึกษาปัจจัยส่ิงแวดล้อมท่ี
ส่งผลต่อการกระจายและการปรากฏของหมู่ไม ้
(stand) ซ่ีงนับว่าเป็นข้อมูลพื้นฐานท่ีส าคญัเพื่อ
การจดัการป่าชุมชนอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. พืน้ทีศึ่กษา   

พื้นท่ีป่าชุมชนบ้านแม่เชียงรายลุ่ม หมู่ ท่ี 3 
ต าบลแม่พริก อ าเภอแม่พริก จงัหวดัล าปาง ซ่ึง
ชุมชนไดด้ าเนินการข้ึนทะเบียนเป็นป่าชุมชนกบั
กรมป่าไม้ ตั้ งแต่ปี พ.ศ 2551 มีเน้ือท่ี 24,000ไร่ 
สภ าพ ป่ าเป็ น ป่ าผลัด ใบ  (Deciduous forests) 
ประกอบด้วยป่าเต็งรัง  (Deciduous dipterocarp 
forest) และป่าผสมผลัดใบหรือป่าเบญจพรรณ 
(Mixed deciduous forest) พื้ น ท่ี มี ค ว าม สู งอ ยู่
ระหว่าง  140 – 660 เมตร จากระดับน ้ าทะ เล 
ถึงแม้ว่าชุมชนได้ท าการก าหนดระเบียบการใช้
ประโยชน์ทรัพยากรป่าไมภ้ายในป่าชุมชน ขณะท่ี
หน่วยงานภาครัฐก็มีส่วนช่วยสนบัสนุนให้การใช้
ประโยชน์ดงักล่าวให้มีความย ัง่ยืน แต่ก็ยงัพบว่า
ขาดการเช่ือมต่อด้านการท างานท่ีมีส่วนร่วม
ระหวา่งหน่วยงานมาก ดงันั้น การศึกษาป่าชุมชน

บา้นแม่เชียงรายลุ่มซ่ึงเป็นป่าชุมชนขนาดใหญ่ท่ีมี
การบริหารจัดการร่วมกันระหว่างราษฎรใน
ชุมชนกับภาครัฐ อาจเป็นแนวทางส าหรับการ
จดัการป่าชุมชนอยา่งย ัง่ยืนให้แก่พื้นท่ีอ่ืน ๆ ของ
ประเทศไทยไดเ้ป็นอยา่งดี 

 

2. การเกบ็ข้อมูล  
 

2.1 ขอ้มูลดา้นองคป์ระกอบของชนิดไม ้
วางแปลงตัวอย่าง  ขน าด  40 x 40 เม ตร 

จ านวน 25 แปลง ด้วยวิธีส ารวจอย่างเป็นระบบ 
(Systematic sampling method) ในแต่ละแปลง
แบ่งแปลงยอ่ยขนาด 10 x 10 เมตร เพื่อเก็บขอ้มูล
ไมใ้หญ่ (Tree) หรือไมท่ี้มีเส้นผา่นศูนยก์ลางเพียง
อก (Diameter at breast height, DBH) ตั้ งแ ต่  4.5 
เซนติเมตร จากนั้ นสร้างแปลงย่อยขนาด 4 x 4 
เมตร และ 1 x 1 เมตร เก็บขอ้มูลไมรุ่้น (Sapling) 
ไมท่ี้มี DBH นอ้ยกวา่ 4.5 เซนติเมตร และมีความ
สูงมากกว่า 1.30 เมตร  และกล้าไม้ (Seedling) 
หรือไมท่ี้มีความสูงนอ้ยกวา่ 1.30 เมตร ตามล าดบั 
 

2.2 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่ิงแวดลอ้ม 
ท าการรวบรวมขอ้มูลปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ี

เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะภูมิประเทศ  ลกัษณะดิน และ
การใชป้ระโยชน์ของมนุษย  ์ รวมจ านวน 8 ปัจจยั 
ทั้ งทางด้านลกัษณะภูมิประเทศ ได้แก่ ความสูง
จากระดับน ้ าทะเล (Elevation, EL) ทิศด้านลาด 
(Aspect, AS) และระยะห่างของแปลงตวัอยา่งจาก
ล าน ้ า (Distance to streams, DS) ดว้ยวิธีประมาณ
ค่าในช่วง (Interpolation) จากแผนท่ีภูมิประเทศ 
มาตราส่ วน  1:50,000 โดย เค ร่ืองมือ  Topo to 
raster toolbox ในโปรแกรม ArcGIS ส่วนปัจจัย
ด้านลักษณะดิน ท าการเก็บตัวอย่างดินท่ีระดับ
ความลึก 15-20 เซนติเมตร จ านวน 3 จุดในแต่ละ
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แปลงตัวอย่าง ในช่วงฤดูฝน  (เดือนมิถุนายน - 
กรกฎาคม 2561) แล้วท าการวิเคราะห์สมบติัดิน
ในห้องปฏิบติัการ ไดแ้ก่ ความเป็นกรดด่าง (Soil 
acidity, pH) อินทรีย์วตัถุในดิน (Organic matter, 
OM) ฟอสฟอรัสในดิน  (Available phosphorus, 
P) และความช้ืนในดิน (Soil moisture, SM) ส่วน
ปัจจยัผลกระทบจากการใช้ประโยชน์จากมนุษย ์
ท าการแปลงขอ้มูลระยะห่างจากแปลงตวัอยา่งถึง
หมู่บ้าน (Distance to communities, DC) ด้วยวิธี
เช่นเดียวกบัปัจจยัดา้นลกัษณะภูมิประเทศขา้งตน้ 
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล  
3.1 ดชันีค่าความส าคญั (Importance value index, IVI)  

วเิคราะห์ดชันีค่าความส าคญัของชนิดไม ้ดว้ย
การค านวณจากผลรวมของค่าความหนาแน่น
สั ม พั ท ธ์  (Relative density, RD) ค่ า ค ว า ม ถ่ี
สัมพัทธ์ (Relative frequency, RF) และค่าความ
เด่นสัมพัทธ์  (Relative dominance, RDo) (Curtis 
and Mclntosh, 1951)  
 

3.2 การจดักลุ่มหมู่ไม ้(Stand clustering)  
จ าแนกหมู่ไม้ ด้วยการวิเคราะห์การจัดกลุ่ม 

(Cluster analysis) ต า ม วิ ธี  Relative Sorensen 
Distance แ ล ะ Ward’s Linkage Method ด้ ว ย
โปรแกรม PC.ORD version 5.10 โดยใช้ดัชนีค่า
ความส าคัญของไม้ให ญ่  (Tree IVI) ในแปลง
ตวัอยา่งทั้งหมด (จ านวน 25 แปลง)  
 

3.3 ความหลากชนิด (Species diversity)  
วิเคราะห์ดชันีความหลากหลาย จากดชันีค่า

ความหลากชนิดของ Shannon-Wiener Index (H') 
อา้งอิงจาก Magurran (2004) ดงัน้ี 

 

H'= -∑pi (ln) pi 

 

เม่ือ H' คือ ดชันีความหลากหลากชนิดของ 
Shannon-Wiener 
       Pi คือ อตัราส่วนของชนิดท่ี i ต่อจ านวน
ตวัอยา่งทั้งหมด เม่ือ i= 1, 2, 3,…,S 

3.4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัแวดลอ้มและการ
กระจายของหมู่ไม ้

ศึกษาปัจจยัแวดล้อมท่ีส่งผลต่อการกระจาย
ของพรรณไม้ในแต่ละหมู่ไม้ โดยใช้ดัชนีค่า
ความส าคญัของไมใ้หญ่ (Tree) และตวัแปรด้าน
ปัจจยัแวดลอ้ม คือ ความสูงจากระดบัน ้าทะเล ทิศ
ด้านลาด ระยะห่างจากล าน ้ า ความเป็นกรดด่าง 
อินทรียว์ตัถุในดิน ฟอสฟอรัสในดิน ความช้ืนดิน 
และระยะห่ างจากหมู่บ้าน  มาวิ เคราะห์การ
จัดล าดับหมู่ไม้(Stand ordination analysis) ตาม
วิ ธี ก า ร Canonical correspondence analysis 
(CCA)(McCune and Grace, 2002) ดว้ยโปรแกรม 
PC.ORD version 5.10  
 

ผลและวจิารณ์ 

1. การจัดกลุ่มหมู่ไม้และองค์ประกอบของชนิดไม้ 
ส ารวจพบชนิดไม้ ใน ป่าชุมชนบ้านแม่

เชียงรายลุ่ม จ านวน 197 ชนิด 144 สกุล 62 วงศ ์
จ าแนกเป็นชนิด ไมใ้หญ่ (Tree) ไมรุ่้น (Sapling) 
และกล้าไม้ (Seedling) จ  านวน 129, 99 และ 141 
ชนิด ตามล าดบั มีวงศไ์มเ้ด่นจากความหลากชนิด 
ได้แ ก่  ไม้วงศ์ยาง (Dipterocarpaceae) วงศ์ถั่ว 
(Fabaceae) วงศ์ยางพารา (Euphorbiaceae) วงศ์
สมอ(Combretaceae) วงศ์มะแฟน (Burseraceae) 
วงศ์ถอบแถบ (Connaraceae) และวงศ์ตะแบก 
(Lythraceae)  ผลการวิเคราะห์การจดักลุ่มหมู่ไม ้
(Cluster analysis) ต าม วิ ธี ข อ ง  Ward’s Method 
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ด้วยการจัดก ลุ่มตามค่ าสั มประสิท ธ์ิความ
คลา้ยคลึงของ Sorensen ท่ี 25 เปอร์เซ็นต ์สามารถ
จดัจ าแนกหมู่ไมอ้อกเป็น 3 กลุ่ม (Figure 1)  คือ 

(1) หมู่ไม้เต็งและมะค่าแต้ (Shorea obstusa-
Sindora siamensis Stand, SOS) ประกอบด้วย 10 
แปลงตวัอยา่ง พบชนิดไม ้จ านวน 63 ชนิด  
มีความหนาแน่น 736.88 ต้น ต่อเฮกแตร์ เม่ือ
พิจารณาชนิดไมเ้ด่นจากดชันีค่าความความส าคญั 
(IVI) ของชนิดไมใ้น 5 ล าดบัแรก คือ เตง็ (Shorea 
obtusa, 60.41)  ม ะ ค่ า แ ต้  (Sindora siamensis, 
37.08) แ ด ง  (Xylia xylocarpa, 36.42)  ม ะ ก อ ก
เก ล้ือน  (Canarium subulatum, 18.67) และ  ค า
รอก (Eillipanthus tomentosus, 16.22) ตามล าดบั 

(2) ห มู่ ไ ม้ รั ง แ ล ะ เต็ ง  (Shorea siamensis-
Shorea obtusa Stand, SSS) ป ระก อบ ด้ ว ย  1 1 
แปลงตวัอย่าง โดยพบชนิดไม้ จ  านวน 83 ชนิด 
1,078.41 ตน้ต่อเฮกแตร์ ชนิดไมเ้ด่นจากค่าดชันี
ความความส าคญั (IVI) ของชนิดไม้ใน 5 ล าดับ
แ รก  คื อ  รั ง  (Shorea siamensis, 5 5 .2 5 )  เต็ ง 
(Shorea obtusa, 36 .34 ) แดง (Xylia xylocarpa, 
17 .97) ตะแบก เลื อด  (Terminalia mucronata, 
1 6 . 8 3 )  แ ล ะ ย า ง พ ล ว ง  ( Dipterocarpus 
tuberculatus, 14.76) ตามล าดบั 

(3) หมู่ไม้ป่าผสมผลัดใบ (Mixed deciduous 
stand, MDS) ประกอบด้วย 4 แปลงตัวอย่าง พบ
ชนิ ดไม้  จ  านวน  72 ช นิด  มี ความหน าแน่น 
1,229.69 ต้นต่อเฮกแตร์ ชนิดไม้เด่นจากค่าดัชนี
ความความส าคัญ  (IVI) ใน  5 ล าดับแรก  คือ 
ข ะ เจ๊ าะ  (Millettia leucantha, 2 5 .2 0 ) ต ะ แบ ก
เปลือกบาง  (Lagerstroemia duperreana, 21.70) 
กระพี้ จ ั่น  (Millettia brandisiana, 21.48) เม่าสาย 
(Antidesma sootepense, 1 8 . 4 0 ) แ ล ะ ป ร ะ ดู่ 

(Pterocarpus macrocarpus, 1 4 .5 2 ) ต าม ล าดั บ 
ชนิดไมเ้ด่นของหมู่ไมใ้นกลุ่มป่าผลดัใบท่ีพบได้
ในป่าเต็งรังและป่าผสมผลดัใบ (Table 1) มีความ
คล้ายคลึงกับการศึกษาอ่ืน ๆ ของประเทศไทย 
(Marod et al. ,1999; Kabir and Webb, 2006; 
Teejuntuk et al., 2003; Pothawong et al., 2015; 
Asanok et al., 2019)  

 

2. ความหลากหลายของชนิดไม้ในป่าชุมชน 
ความหลากหลายของชนิดไมใ้นป่าชุมชน

บา้นแม่เชียงรายลุ่ม จากดชันีของ Shannon-Wiener 
Index (H') พบมีค่าอยู่ในระดบัปานกลาง (Table 2) 
ค่าเฉล่ียในระดบัไมใ้หญ่ ไมรุ่้น และกลา้ไม ้เท่ากบั 
2.491 ± 0.281, 2.251 ± 0.327 และ  2.442 ± 0.434 
ตามล าดับ สอดคล้องกบัการศึกษาท่ีเคยมีรายงาน 
ในสังคมป่าผลดัใบในภาคเหนือของประเทศไทย 
ซ่ึงส่วนใหญ่มีความหลากชนิดอยู่ในระดับปาน
กลาง เช่น เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเชียงดาว (H'=2.06) 
อุทยานแห่งชาติแม่ปิง (H'=2.46) และบริเวณพื้นท่ี
ลุ่มน ้ าแม่ค  ามี  (ป่ าเต็งรังและป่ าผสมผลัดใบ , 
H'=2.60 และ2.96 ตามล าดับ ) (DNP, 2015; DNP, 
2016; Papakjan et al.,2 0 1 7 ) แ ส ด ง ให้ เห็ น ถึ ง 
ศักยภาพของป่ าชุมชนแห่ ง น้ี ในการอ านวย
ประโยชน์ให้แก่ราษฎรในชุมชนด้านการอนุรักษ์
และใชส้อยประโยชน์ซ่ึงความหลากหลายของชนิด
ไมใ้นสังคมพืชสามารถตอบสนองต่อความตอ้งการ
ดา้นการด ารงชีพของประชาชนและสร้างรายได้ท่ี
ส าคัญ ให้แ ก่ค รัวเรือน  (Kabir and Webb, 2006; 
Thammanu and Caihong, 2014; Jaimoy et al., 
2015; Larpkerna et al., 2017; Asanok et al., 2019)  
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Figure 1 Classification of the 25 sample plots in deciduous forests of the Ban Mae Chiang Rai Lum 
Community Forest, Northern Thailand 

 

Table 1 Five dominant tree species in each stand based on importance value index (IVI)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Stand
s 

/Rank
ing 

Species  RD RF RDo IVI 
SOS Shorea obtusa  18.83

15.00 

14.91

12.79 

26.67

22.48 

60.41

50.27 Sindora siamensis  16.20

12.82 

6.466.

20 

14.42

12.16 

37.08

31.18 Xylia xylocarpa  12.04

10.24 

13.77

11.34 

10.60

9.12 

36.42

30.69 Canarium subulatum 2.972

.79 

4.653.

88 

11.04

11.07 

18.67

17.74 Ellipanthus tomentosus 6.36 7.803 2.06 16.22
9 SSS Shorea siamensis  20.01

27.05 
12.52
14.63 

22.71
30.89 

55.25
72.57 Shorea obtusa  10.43

13.21 
9.771
1.30 

16.14
19.25 

36.34
43.75 Xylia xylocarpa var. kerrii  6.328

.09 
7.207.
04 

4.441
1.53 

17.97
26.66 Terminalia mucronata 6.485

.75 
5.595.
56 

4.766.
23 

16.83
17.54 Dipterocarpus tuberculatus 4.165

.64 
3.796.
67 

6.803.
56 

14.76
15.87 MDS Millettia leucantha  11.44

11.66 
6.236.
28 

7.537.
53 

25.20
25.47 Lagerstroemia duperreana  7.247

.38 
6.236.
28 

8.238.
23 

21.70
21.89 Millettia brandisiana  7.888

.03 
5.976.
02 

7.637.
63 

21.48
21.68 Antidesma sootepense  10.17

10.36 
5.715.
76 

2.522.
52 

18.40
18.64 Pterocarpus macrocarpus  2.802

.85 
4.164.
19 

7.577.
57 

14.52
14.61 

MDS 

SSS 

SOS 
1 

2 

3 
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Table 2 Species diversity indices in each forest stand 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยแวดล้อมกบัการ
กระจายของหมู่ไม้ 

ผลการวิ เคราะห์การจัดล าดับหมู่ ไม้ด้วย
วิธีการ CCA โดยมีค่า Eigenvalues ของแกน 1 
(Axis 1) แกน  2 (Axis 2) และแกน  3 (Axis 3) 
เท่ากบั 0.531, 0.363 และ0.239 ตามล าดบั  
ค่าสหสัมพนัธ์ของ Pearson Correlation ระหว่าง
ปัจจยัแวดลอ้มกบัการปรากฏของหมู่ไมมี้ค่าอยูใ่น
ระดบัสูงบนแกน 1 (Axis 1) มีค่า r  เท่ากบั 0.924 
และแกน 2 (Axis 2) ค่า r เท่ากบั 0.933 ตามล าดบั 
ดงันั้น ทั้ง แกน 1 และแกน 2 จึงมีความเหมาะสม
ส าหรับการใช้อธิบายปัจจยัส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลต่อ
ชนิดไม้ ทั้ งน้ีจากผลการวิเคราะห์ Monte Carlo 
permutation test พบว่า ปัจจัยแวดล้อม 5 ปัจจัย 
ไดแ้ก่ ความสูงจากระดบัน ้ าทะเล (EL) ระยะห่าง
จากล าน ้ า (DS) ความช้ืนในดิน (SM) ปริมาณ
อินท รีย์ว ัต ถุในดิน (OM) และระยะห่ างจาก
หมู่บา้น (DC) เป็นปัจจยัหลกัท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
การกระจายของหมู่ไม ้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 

(p < 0.05) โดยแกนท่ี 1 พบว่าอินทรียวตัถุในดิน 
(r=-0.546) และความช้ืนในดิน (r=-0.470)  
มีความสัมพนัธ์เชิงลบกบัการกระจายของหมู่ไม ้
แต่ระยะห่างจากล าน ้ ามีความสัมพันธ์เชิงบวก 
(r=0.409) ในขณะท่ี แกนท่ี 2 ปัจจยัความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเล (r=0.810) มีความสัมพนัธ์เชิงบวก 
แต่ระยะห่างจากหมู่บ้านมีความสัมพนัธ์เชิงลบ 
(r=-0.513) กับการกระจายของหมู่ไม้ (Figure 2) 
สามารถจ าแนกปัจจัยแวดล้อมท่ีมีผลต่อการ
กระจายของหมู่ไมอ้อกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี  

กลุ่มท่ี 1 (Group 1) ประกอบด้วยแปลงท่ี 1, 
7, 8, และ12 ซ่ึ ง เป็ นห มู่ ไม้ เต็ งและมะค่ าแต ้
(Shorea obstusa-Sindora siamensis stand, SOS) 
และแปลงท่ี  2, 9, และ  11 (Shorea siamensis-
Shorea obtusa stand, SSS) ซ่ึงเป็นหมู่ไม้รังและ
เต็ ง  ท่ี พบใน ป่ าเต็ ง รัง  พบว่าก ารกระจาย มี
ความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกับระดับความสูงจาก
ระดับน ้ าทะเล (EL) ชนิดไม้เด่นนอกจากพรรณ
ไมเ้ด่นในป่าเต็งรังแลว้ยงัพบไมช้นิดอ่ืน ๆ ข้ึนอยู่

Type Stand H' 
Tree                 SOS 2.351 ± 0.269 

 SSS 2.568 ± 0.274 
 MDS 2.682 ± 0.161 
 Average 2.491 ± 0.281 

Sapling            SOS 2.242 ± 0.334 
 SSS 2.337 ± 0.335 
 MDS 2.033 ± 0.234 
 Average 2.251 ± 0.327 

Seedling         SOS 2.491± 0.359 
 SSS 2.462 ± 0.461 
 MDS 2.184 ± 0.553 
 Average 2.442 ± 0.434 
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ได้ด้ วย เช่ น กัน  ท่ี พ บทั่ ว ไป  เช่ น  ม ะน าวผ ี
(Atalantia monophylla, ATMO) เม่ า ไ ข่ ป ล า 
( Antidesma ghaesembilla, ANGH) รั ก ใ ห ญ่ 
(Gluta usitata, GLUS) ป อ เ จ๋ี ย น  ( Bauhinia 
bracteata, BABR) ตะขบป่า (Flacourtia indica, 
FLIN) พลองเหมือด (Memecylon edule, MEED) 
และตะขบไทย (Flacourtia rukam, FLRU) เป็น
ต้น แสดงว่าความสูงท่ี เพิ่มข้ึนส่งผลต่อความ
หลากชนิดท่ีสูงข้ึน สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Teejuntuk et al. (2003) ท่ีรายงานว่าระดับ
ความสูงของพื้นท่ีมีผลต่อความหลากชนิดไม้ใน
ป่าเต็งรังบริเวณอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท ์
แสดงว่า ชนิดไม้ในสังคมป่าเต็งรังหลายชนิด
สามารถตั้งตวัอยู่ในพื้นท่ีท่ีมีระดบัความสูง และ
ข้ึนอยู่ร่วมกับพรรณไม้ป่าดิบเขาได้ โดยเฉพาะ
บริเวณแนวรอยต่อระหวา่งป่าดิบเขาและป่าเตง็รัง 
(Marod et al., 2015) ซ่ึ ง อ า จ เก่ี ย ว เน่ื อ ง ด้ ว ย
สภาพแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวยต่อการเจริญเติบโตท่ี
มี ม าก ก ว่ าบ น พื้ น ท่ี สู ง  (Ivanov et al., 2008) 
อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาของ Bunyavejchewin 
et al. (2011) พบวา่ ความแตกต่างของระดบัความ
สู งข อ ง ป่ า เต็ ง รั ง มี ค ว าม เก่ี ย ว ข้ อ งกับ ขี ด
ความสามารถในการอุ้มน ้ าของดินท่ีส่งผลต่อ
องค์ประกอบของชนิดไม ้โดยในพื้นท่ีท่ีมีระดบั
ความสูงมากมกัถูกจ ากดัด้วยทรัพยากรท่ีจ าเป็น
ต่อการเจริญเติบโตของพืช เน่ืองจากขอ้จ ากดัดา้น
ความช้ืน ธาตุอาหาร แรงลม และสภาพดินท่ีต้ืน 
(Bridge and Johnson, 2000; Zhang et al., 2013) 
ป่าชุมชนแห่งน้ีมีความสูงไม่มากนัก อยู่ระหว่าง 
140-660 เมตร จากระดับน ้ าทะเล  ดังนั้ น  จึงมี
ค ว าม เป็ น ไ ด้ ว่ า ช นิ ด ไ ม้ เห ล่ า น้ี ส าม ารถ
เจริญเติบโตไดดี้ในระดบัความสูงท่ีเพิ่มสูงข้ึน 

กลุ่มท่ี 2 (Group 2) ประกอบด้วยแปลงท่ี 6 
และ 10 หรือหมู่ไมรั้งและเต็ง (Shorea siamensis-
Shorea obtusa stand, SSS) และแปลงท่ี 3, 13, 21, 
และ 23 หรือหมู่ ไม้ เต็ งและมะค่ าแต้(Shorea 
obstusa-Sindora siamensis stand, SOS) ท่ีพบอยู่
ในป่าเต็งรัง โดยปัจจัยด้านระยะห่างจากล าน ้ า 
(DS) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัการกระจายของ
ห มู่ ไม้ น้ี  ช นิ ดไม้ เด่น  เช่น  ช้ างน้ าว  (Ochna 
integerrima, OCIN) ห ว้ า  (Syzygium cumini, 
SYCU) สั ก  (Tectona grandis, TEGR) ยอเถ่ือน
( Morinda elliptica, MOEL) แ ล ะ ม ะ ซ า ง
(Madhuca dongnaiensis, MADO) เป็นตน้  

โดยทัว่ไปป่าผลดัใบมกัพบในพื้นท่ีแห้งแลง้ 
ดินมีสภาพเป็นดินทราย ในป่าผสมผลดัใบเน้ือดิน
มีองคป์ระกอบอนุภาคทรายนอ้ยกวา่ป่าเต็งรัง คือ 
53% แ ล ะ 70% ต าม ล าดั บ  (Myo et al., 2016) 
อนุภาคทรายมีคุณสมบติัท าให้น ้ าซึมผ่านได้ง่าย 
แต่มีความสามารถในการอุม้น ้ าไวไ้ดน้้อย ดงันั้น 
ระบบรากท่ีหย ัง่ลึกจะช่วยให้พืชสามารถปรับตวั
และอยูร่อดในสภาวะท่ีแห้งแลง้ในพื้นท่ีท่ีอยูห่่าง
จากแหล่งน ้ าหรือมีความช้ืนในดินต ่า หรือกล่าว
ไดว้า่ ชนิดไมใ้นป่าผลดัใบมีการพฒันาระบบราก
ท่ีลึกช่วยให้พืชสามารถปรับตวัและเจริญเติบโต
ในสภาพพื้นท่ีท่ีมีความแห้งแล้ง (Wessel, 1971) 
ซ่ึงเป็นปกติของสังคมพืชป่าผลดัใบในประเทศ
ไทยท่ีพรรณไม้มีการปรับตัวให้มีความทนต่อ
ความแห้งแล้งได้ดีเน่ืองด้วยขอ้จ ากดัของดินท่ีมี
ความอุดมสมบูรณ์ต ่า รวมถึงปัจจยัการรบกวน
จากไฟป่าก็ มี ส่ วนส าคัญในการก าหนดการ
ปรากฏของชนิดไม้ในสังคมป่าเต็งรัง (Rundel 
and Boonprakob, 1995; Marod et al., 2002; 
Bunyavejchewin et al., 2011) 



วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย  4 (1): 13-26 (2563)  

22 

 

Figure 2 The relationship between stand distribution (  ) and the environmental factors; elevation (EL), 
distance to streams (DS), soil moisture (SM), organic matter (OM), and distance to communities (DC). 

 

กลุ่มท่ี 3 (Group 3) ประกอบดว้ยแปลงท่ี 14, 
15, แ ล ะ 20 เ ป็ น ป่ า ผ ส ม ผ ลั ด ใ บ  (Mixed 
Deciduous Forest, MDS) และหมู่ไมท่ี้ 24 เป็นหมู่
ไม้เต็งและมะค่าแต้ (Shorea siamensis-Shorea 
obtusa stand, SSS) ท่ีพบในป่าเต็งรังข้ึนร่วมกัน 
พบว่า ปัจจยัแวดล้อมทางความช้ืนในดิน (SM) 
ปริมาณอินทรีวตัถุในดิน (OM) และ ระยะห่าง
จากหมู่บา้น (DC) มีความสัมพนัธ์เชิงบวกต่อการ
กระจายของหมู่ไมน้ี้ โดยเฉพาะหมู่ไมใ้นป่าผสม
ผลดัใบ (MDS-20, MDS-14 และ MDS-15) พบวา่
ร ะ ดับ ค ว าม ช้ื น ใน ดิ น  (SM) แ ล ะป ริม าณ
อินทรียวตัถุในดิน (OM) มีผลต่อการปรากฏของ
หมู่ไมค้่อนขา้งสูง ชนิดไมท่ี้ส าคญั เช่น ประดู่ป่า 

(Pterocarpus macrocarpus, PTMA) ก ะ เ จี ย น 
( Polyalthia cerasoides, POCE) ข้ี ห น อ น 
(Zollingeria dongnaiensis, ZODO) ส้ ม ก บ 
(Hymenodictyon orixense, HYOR) และอ้อยช้าง 
(Lannea coromandelica, LACO) เป็นต้น แสดง
ให้เห็นว่าความช้ืนและอินทรียวตัถุท่ีสูงมีผลต่อ
การปรากฏของชนิดไม้ในหมู่ไม้น้ี ซ่ึงแตกต่าง
จากชนิดไม้อ่ืน ๆ ในป่าผลดัใบทัว่ไปท่ีสามารถ
ปรับตวัให้อยู่รอดและเจริญเติบโตได้ดีแมอ้ยู่ใน
สภาพพื้นท่ีแห้งแล้ง (Marod et al., 1999) หรือ
พื้นท่ีดินมีธาตุอาหารในดินต ่า (Grime, 1997)  

ในขณะท่ีระยะห่างจากหมู่บ้าน (DC) มี
ความสัมพนัธ์กบัการกระจายหมู่ไมข้องเต็งและ
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มะค่าแต้ (SSS) และป่าผสมผลัดใบ (MDS) ซ่ึง
นอกเหนือจากพบไมเ้ด่นในทั้งสองป่าแลว้ ยงัพบ
ชนิดไม้พุ่มเต้ียข้ึนเป็นส่วนใหญ่ คือ แข้งกวาง 
(Wendlandia tinctoria, WETI) ก ร ะ ท่ อ ม ห มู 
(Mitragyna rotundifolia, MIRO) เ ต็ ง ห น า ม 
( Bridelia retusa, BRRE) แ ล ะ เ ล็ บ เห ยี่ ย ว 
(Zizyphus oenoplia, ZIOE) ซ่ึ งมักไม่พบไม้ต้น
ขนาดใหญ่บริเวณใกล้กับชุมชนเน่ืองจากส่วน
ใหญ่มีการใช้ประโยชน์ด้วยการตดัเพื่อน าไมม้า
ใช้ในการก่อสร้างหรือท าเช้ือเพลิง แสดงให้เห็น
ว่า การใช้ประโยชน์ของมนุษยส่์งผลกระทบต่อ
องค์ประกอบและการกระจายของชนิดไม้ โดย
ชนิดไม้เหล่าน้ี ส่วนใหญ่ เป็นชนิดพืชเบิกน า 
(pioneer species) ท่ีมีเกิดในกระบวนการทดแทน
ตามธรรมชาติภายหลังการรบกวนโดยเฉพาะ
เล็บเหยี่ยว ดงันั้น การใชป้ระโยชน์ของชุมชนอาจ
ส่ งผลกระทบ ต่อโดยตรงต่อการฟ้ืน ฟู ตาม
ธรรมชาติของระบบนิเวศ จากรายงานของ Måren 
and Sharma (2018) พบว่า ในพื้นท่ีท่ีอยู่ใกล้กับ
หมู่บา้น มีการถูกบุกรุกท าลาย และเขา้ถึงการใช้
ประโยชน์มากกว่าพื้นท่ีท่ีห่างไกลหมู่บ้าน หาก
ไม่มีการติดตามและขาดการบงัคบัใช้กฎระเบียบ 
ดงันั้น ในพื้นท่ีป่าชุมชนบา้นแม่เชียงรายลุ่ม อาจมี
ความเส่ียงในการสูญเสียชนิดพืชในพื้น ท่ีป่า
ชุมชน หากไม่เร่งด าเนินการบริหารจัดการป่า
ชุมชนท่ีมีประสิทธิภาพและเกิดจากการยอมรับ
ของทั้งชุมชนและหน่วยงานในภาครัฐ 
 

สรุป 
ผลการศึกษาความหลากหลายของชนิดไม้

และปัจจยัแวดล้อมต่อการกระจายของหมู่ไมใ้น
พื้นท่ีป่าชุมชนบา้นแม่เชียงรายลุ่ม จงัหวดัล าปาง 

แสดงให้ เห็นว่า ปัจจัยด้านสภาพภูมิประเทศ 
ลกัษณะดิน และการใช้ประโยชน์ของราษฎรใน
ชุมชนส่งต่อความหลากหลายและการกระจาย
ของชนิดไมค้่อนขา้งสูง จากผลการศึกษาดงักล่าว
สามารถน าไปสู่การวางแผนเพื่อการพื้นฟูระบบ
นิเวศป่าไม้ เพื่อการจดัการป่าชุมชนอย่างย ัง่ยืน 
ก าร ศึ กษ าค ร้ั ง น้ี ช้ี ให้ เห็ น ว่ า  ค วาม สู งจาก
ระดบัน ้ าทะเล ระยะห่างจากล าน ้า ความช้ืนในดิน 
ปริมาณอินทรีย์วตัถุในดิน และระยะห่างจาก
หมู่บา้น เป็นตวัก าหนดการปรากฏของชนิดไมใ้น
สังคมป่าผลัดใบ ดังนั้ น การเพิ่มความชุ่มช้ืน 
รวมถึงการป้องกนัไฟป่า และการคดัเลือกชนิดไม้
ท่ี เห ม าะส ม กับ ส ภ าพพื้ น ป ลู ก ฟ้ื น ฟู  จึ ง มี
ความส าคญัต่อการจดัการพื้นท่ีป่าชุมชน ท่ีจะช่วย
ให้สภาพป่ามีความอุดมสมบูรณ์ยิ่งข้ึน ส่งผลให้
ชนิดไมใ้นป่าชุมชนสามารถเติบโตไดเ้ป็นอยา่งดี 
นอกจากน้ีแล้วในด้านการใช้ประโยชน์จากป่า
ชุมชน ควรมีการก าหนดกฎระเบียบและติดตาม
การใช้ประโยชน์อย่างเค ร่งครัด รวมถึงการ
ส่งเสริมให้ชาวบา้นน าพืชท่ีนิยมใชป้ระโยชน์จาก
ป่าชุมชนมาขยายพันธ์ุเพิ่มเติม เพื่อน ากลับไป
ปลูกฟ้ืนฟูยงัพื้นท่ีป่าชุมชน หรือปลูกเสริมใน
พื้นท่ีท่ีใกลเ้คียงหมู่บา้นและในพื้นท่ีเกษตรกรรม 
ซ่ึงนอกจากจะเป็นการอนุรักษ์ชนิดไม้ในป่า
ชุมชนแลว้ ยงัสามารถช่วยให้ราษฎรในชุมชนได้
สามารถใช้ประโยชน์และสร้างรายได้ให้กับ
ครัวเรือนไดอี้กทางหน่ึง  อย่างไรก็ตามเน่ืองจาก
สังคมพืชป่าผลดัใบโดยธรรมชาติถูกควบคุมจาก
ดินท่ีมีธาตุอาหารต ่า ฤดูกาลแห้งแล้งท่ียาวนาน 
รวมถึงการรบกวนจากไฟป่า การฟ้ืนฟูป่าอาจตอ้ง
พิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างสังคมพืช
ไปสู่อีกสังคมพืช ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อชนิด
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ไ ม้ ดั้ ง เดิ ม แ ล ะ ร ะ บ บ นิ เว ศ อ่ื น ๆ  ดั ง นั้ น 
วตัถุประสงค์ในการจดัการสังคมพืชป่าผลดัใบ
เพื่ อให้ เกิดความย ั่งยืน  จึงมีความส าคัญและ
แตกต่างกนัไปในแต่ละพื้นท่ี 
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ข อ ข อ บ คุ ณ  Southeast Asian Regional 

Center for Graduate Study and Research in 
Agriculture (SEARCA) - ASEAN Working 
Group on Social Forestry Strategic Response 
Fund (ASRF) under ASEAN-Swiss Partnership 
on Social Forestry and Climate Change แ ล ะ 
R&D Program for Forest Science Technology 
(Project No. 2018113C10-2020-BB01) provided 
by Korea Forest Service (Korea Forestry 
Promotion Institute) ส าห รั บ ก ารส นั บ ส นุ น
ง บ ป ร ะ ม า ณ วิ จั ย  ร ว ม ถึ ง  Asian Forest 
Cooperation Organization (AFoCO) แ ล ะ
ห น่ ว ย ง าน ก รม ป่ าไ ม้  ใน ก าร ให้ โ อ ก าส
ท าการศึกษาคร้ังน้ี นอกจากน้ี ขอขอบคุณผูน้ า
และราษฎรในชุมชนบ้านแม่เชียงรายลุ่ม ท่ีให้
ความร่วมมือและช่วยเหลือตลอดระยะเวลาการ
เก็บขอ้มูลในพื้นท่ีป่าชุมชน  
 

เอกสารอ้างองิ 
Asanok, L. and Marod, D. 2016. Environmental factors 

influencing tree species regeneration in different 
forest stands growing on a limestone hill in Phrae 
Province, Northern Thailand. Journal of Forest 
and Environmental Science 32 (3): 237-252.  

Asanok, L., Kaewgrajang, T., Yotapakdee, T., Daoreung, 
P., Wongprom, P., Jeenthong, T., Jaitrong, W. and 
Sa-nguansombat, W. 2019. Biodiversity and 

evaluation of benefit in dry deciduous forest at 
Maejo University Phrae Campus, Phrae Province. 
Thai Forest Ecological Research Journal 3 (1): 
47-58. (in Thai) 

Bridge, S.R.J. and Johnson, E.A. 2000. Geomorphic 
principles of terrain organization and vegetation 
gradients. Journal of Vegetable Science 11: 57-70. 

Bunyavejchewin, S. C., Baker, P. and Davis, S. J. 2011. 
Seasonally dry tropical forests in continental 
Southeast Asia – Structure, composition, and 
dynamics. pp. 9-35. In McShea, W. J., Davis S. J. 
and Bhumpakphan, N., eds. The ecology and 
conservation of seasonally dry forests in Asia. 
Smithsonian Institution Scholarly Press, 
Washington, DC. 

Community Forest Act. 2019. pp. 71-103. (in Thai) 
Curtis, J. T. and McIntosh, R. P. 1951. An upland forest 

continuum in the Prairie‐Forest Border Region of 
Wisconsin. Ecology 32 (3): 476-796.  

Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation (DNP). 2015. A permanent plot 
sampling project in a dry dipterocarp forest in 
Mae Ping National Park: Chiang Mai, Lum Phun 
and Tak Provinces. DNP, Bangkok. (in Thai) 

Department of National Parks, Wildlife and Plant Conservation. 
2016. The biological diversity in protected area: 
Chiangdao Wildlife Sanctuary. Protected Area 
Regional Office 16, Chiang Mai. (in Thai) 

Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation. 2017. Threatened plants in 
Thailand. Bangkok. 

Eghdami, H., Azhdari, G., Lebailly, P. and Azadi H. 2019. 
Impact of land use changes on soil and vegetation 
characteristics in Fereydan, Iran. Agriculture 9 (3): 58.  

Grime, J.P. 1977. Evidence for the existence of three 
primary strategies in plants and its relevance to 



วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย  4 (1): 13-26 (2563)  

25 

ecological and evolutionary theory. The 
American Naturalist 111 (982): 1169-1194. 

Ivanov, V.Y., Bras, R.L. and Vivoni, E.R. 2008. 
Vegetation‐hydrology dynamics in complex terrain 
of semiarid areas: 2. Energy-water controls of 
vegetation spatiotemporal dynamics and 
topographic niches of favorability. Water 
Resources Research 44 (W03430). 

Jaimoy, A., Sringernyuang, K., Seetakoses, P. and 
Satienpirakul, K. 2015. Forest structure and 
utilization on edible plants in the deciduous forests 
at Ban Huai Salop Community, Huai Pha Sub-
District, Muang District, Mae Hong Son Province. 
pp. 25-34. In Proceedings of the 5th of Thai 
Forest Ecological Research Network. 16-17 
December, 2015. Kasetsart University, Bangkok. 
(in Thai) 

Kabir, M.E. and Webb, E.L. 2006. Saving a forest: The 
composition and structure of a deciduous forest 
under community management in Northeast 
Thailand. Natural History Bulletin of the Siam 
Society 54 (2): 239-260. 

Larpkerna, P., Eriksen, M.H. and Waiboonya, P. 2017. 
Diversity and uses of tree species in the deciduous 
dipterocarp forest, Mae Chaem District, Chiang Mai 
Province, Northern Thailand. Naresuan University 
Journal: Science and Technology 25 (3): 43-55. 

Magurran, A.E. 2004. Measuring biological diversity. 
Blackwell Publishing, Oxford. 

Marod, D., Hermhuk S., Thinkamphaeng, S. and 
Panmongkol, A. 2015. Tree distribution across the 
forest ecotone of lower montane forest at Doi Suthep-
Pui National Park, Chiang Mai Province. Thai 
Journal of Forestry 34 (3): 99 – 108.  

Marod, D., Kutintara, U., Chanchai, Y., Hiroshi, T. and 
Tohru, N. 1999. Structural dynamics of a natural 

mixed deciduous forest in Western Thailand. 
Journal of Vegetation Science 10: 777-786.  

Marod, D., Kutintara, U., Tanaka, H. and Nakashizuka, T. 
2002.  The effects of drought and fire on seed and 
seedling dynamics in a tropical seasonal forest in 
Thailand. Plant Ecology 161: 41-57. 

Måren, I.E. and Sharma, L.N. 2018. Managing biodiversity: 
Impacts of legal protection in mountain forests of the 
Himalayas. Forests 9(8): 476. 

McCune, B.  and Grace, J.B. 2002. Analysis of ecological 
communities. MjM Software Design, Oregon. 

Myo, K.K., Thwin, S. and Khaing, N. 2016. Floristic 
composition, structure and soil properties of mixed 
deciduous forest and deciduous dipterocarp forest: 
Case study in Madan Watershed, Myanmar. 
American Journal of Plant Sciences 7 (2): 279-287.  

Pothawong, N., Sringernyuang, K., Seetakoses, P. 
Fongmoon., S. and Kumyong., S. 2015. Forest 
structure, diversity and utilization under the 
community resource management of the community 
forest at Baan Ta Pa Pao, Thapladuk Sub-District, 
Lamphun Province. pp. 56-65. In Proceedings of the 
5th of Thai Forest Ecological Research Network. 
16-17 December, 2015. Kasetsart University, 
Bangkok. (in Thai) 

Office of Natural Resources and Environmental Policy and 
Planning (ONEP). 2009. Thailand: National 
report on the implementation of the convention 
on biological diversity. Ministry of Natural 
Resources and Environment, Bangkok. 

Oliveira-Filho, A.T., Curi, N., Vilela, E.A. and Carvalho, 
D.A. 1998. Effects of canopy gaps, topography, 
and soils on the distribution of woody species in a 
Central Brazilian deciduous dry forest. Biotropica 
30 (3): 362-375. 



วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย  4 (1): 13-26 (2563)  

26 

Papakjan, N., Asanok, L. and Thapyai, C. 2017. Plant 
community and environment factors influence on 
the natural regeneration on tree in the forest edge of 
deciduous diptrocarp forest and mixed deciduous 
forest after highland maize cropping at Mae Khum 
Mee Watershed, Phrae Province. pp. 123-131. In 
Proceedings of the 6th of Thai Forest Ecological 
Research Network. 19-20 December, 2017. 
Mahidol University, Nakhon Pathom. (in Thai) 

Royal Forest Department (RFD). 2014. Implementation 
guidelines for community forest projects of the 
Royal Forest Department. RFD, Bangkok. (in Thai) 

Royal Forest Department (RFD). 2019. Executive 
summary. RFD, Bangkok. (in Thai) 

Royal Forest Department (RFD). 2020. Community forest 
project approval between 2000-present. Available 
source: https://www.forest.go.th/community-
extension/2017/02/02/, January 30, 2020. 

Rundel, P. W. and Boonprakob, K. 1995. Forest ecosystems 
of Thailand. pp.93123.  In Bullock, S.H., H. 
Mooney, and E. Medina, eds. Seasonal dry tropical 
forests. Cambridge University Press, New York. 

Sarker, S.K., Rashid, S., Sharmin, M., Haque, M.M., Sonet, 
S.S. and Nur-Un-Nabi, M. 2014. Environmental 
correlates of vegetation distribution in tropical Juri 
forest, Bangladesh. Tropical Ecology 55 (2): 177-193. 

Sarvade, S., Gupta, B. and Singh, M. 2016. Composition, 
diversity and distribution of tree species in response 
to changing soil properties with increasing distance 
from water source — a case study of Gobind Sagar 
Reservoir in India. Journal of Mountain Science 13 
(3): 522-533.  

 
 
 
 
 

Teejuntuk, S., Sahunalu, P., Sakura, K. and Sungpalee, W. 
2003. Forest structure and tree species diversity along 
an altitudinal gradient in Doi Inthanon National Park, 
Northern Thailand. Tropics 12 (2): 85-102. 

Thammanu, S. and Caihong, Z. 2014. The growing stock 
and sustainable utilization of white bamboo, 
Bambusa membranacea (Munro) C.M.A. Stapleton 
&N.H. Xia in the natural mixed deciduous forest 
with teak in Thailand: A case study of Huay Mae 
Hin Community Forest, Ngao District, Lampang 
Province. International Journal of Sciences 3: 23-30. 

Wessel, M. 1971. Fertilizer requirements of cacao 
(Theobroma cacao L.) in South-Western Nigeria. 
Koninklijk Instituut voor de Tropen, Amsterdam. 

Witchawutipong, J. 2005. Thailand community forestry. 
RFD, Bangkok. (in Thai) 

Zhang, Z.-h., Hu, G. and Ni, J. 2013. Effects of 
topographical and edaphic factors on the distribution 
of plant communities in two subtropical karst forests, 
southwestern China. Journal of Moutain Science 10 
(1): 95-104.  

Zhao, L., Xiang, W., Li, J., Lei, P., Deng, X., Fang, X. and 
Peng, C. 2015. Effects of topographic and soil factors 
on woody species assembly in a Chinese Subtropical 
Evergreen Broadleaved Forest. Forests 6 (3): 650-669.  

https://www.forest.go.th/community-extension/2017/02/02/%e0%b8%9c%e0%b8%a5%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%ad%e0%b8%99%e0%b8%b8%e0%b8%a1%e0%b8%b1%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b9%82%e0%b8%84%e0%b8%a3%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%9b%e0%b9%88%e0%b8%b2/
https://www.forest.go.th/community-extension/2017/02/02/%e0%b8%9c%e0%b8%a5%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%ad%e0%b8%99%e0%b8%b8%e0%b8%a1%e0%b8%b1%e0%b8%95%e0%b8%b4%e0%b9%82%e0%b8%84%e0%b8%a3%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%b2%e0%b8%a3%e0%b8%9b%e0%b9%88%e0%b8%b2/


วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย  4 (1): 27-40 (2563)  
 

27 

 
 

ผลประโยชน์และมูลค่านิเวศบริการด้านการเป็นแหล่งผลิตของลุ่มน า้ย่อยคลองท่าดี จังหวดันครศรีธรรมราช 
 
อาริษา  เสมอสา1*   สุรินทร์  อน้พรม2  และ พสุธา  สุนทรหา้ว2 

 
รับตน้ฉบบั: 3 พฤษภาคม 2563            ฉบบัแกไ้ข: 21 พฤษภาคม  2563            รับลงพิมพ:์ 25 พฤษภาคม 2563 

 

บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาขอ้มูลทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน รูปแบบการ
ใชท้รัพยากรป่าไม ้และการประเมินมูลค่านิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตของลุ่มน ้ ายอ่ยคลองท่าดี โดยการ
รวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครัวเรือนตวัอย่างใน 5 หมู่บ้านของต าบลก าโลน อ าเภอลานสกา จงัหวดั
นครศรีธรรมราช จ านวนทั้งส้ิน 320 ราย โดยใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา และการหามูลค่ารวม
นิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตของพื้นท่ีลุ่มน ้า ผลการศึกษา พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิงร้อย
ละ 52.19 และเพศชาย ร้อยละ 47.81 ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในระดบัประถมศึกษา มีอาชีพท าสวนเป็นอาชีพ
หลัก มีรายได้เฉล่ีย 403,081.08 บาทต่อครัวเรือนต่อปี โดยมีรูปแบบการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีลุ่มน ้ า แบ่ง
ออกเป็น 5 ประเภท ไดแ้ก่ แหล่งอาหาร แหล่งไมฟื้นและเช้ือเพลิง แหล่งพืชสมุนไพร แหล่งไมใ้ชส้อยและพืช
เส้นใย และแหล่งน ้าเพื่อการอุปโภคบริโภคและท าการเกษตร มีมูลค่านิเวศบริการดา้นการเป็นแหล่งผลิตทั้งหมด 
736,905,957.72 บาทต่อปี จ าแนกเป็น ทางด้านอาหาร 731,899,488.19 บาทต่อปี ทางด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิง 
305,594 บาทต่อปี ทางดา้นพืชสมุนไพร 634,390.16 บาทต่อปี ทางดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย 1,912,915.25 บาท
ต่อปี และทางด้านแหล่งน ้ าเพื่อการอุปโภคบริโภคและท าการเกษตร คิดเป็นมูลค่า 2,153,570.12 บาทต่อปี กลุ่ม
ตวัอย่างเห็นดว้ยในมาตรการเก่ียวกบัการพฒันาฟ้ืนฟู อนุรักษ์และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างย ัง่ยืน (คะแนน
เฉล่ีย 4.75) อยา่งไรก็ตาม ภาครัฐควรมีการก าหนดขอบเขตพื้นท่ีการใชป้ระโยชน์และบทบาทของชุมชนในการ
ใชป้ระโยชน์ใหช้ดัเจน รวมถึงสร้างความตระหนกัในการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติใหก้บัชุมชน 
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ABSTRACT 
 

 The study aimed to studying social and economic of local community, forest resources utilization and 
assessing value of provisioning ecosystem services of Klong Thadee Sub-basin. Data was collected through 
interview with 320 sample households in 5 villages of Kamlone sub-district, Lan Saka District, Nakhon Si 
Thammarat Province. The data was analyzed using descriptive statistic and the calculation of grand total 
provisioning ecosystem services of watershed area. The results revealed that majority of sample group was 
female (52.19%), mostly of them having primary level of education, the majority of occupation was fruit orchard 
with average annual household income of 403,081.08 baht/household/year. There were five categories of 
resource uses including food, fuel-wood, medicinal plants, materials and fibers, and water. The grand total 
provisioning ecosystem services was at 736,905,957.72 baht/year comprising 731,899,488.19 baht for food, 
305,594 baht for fuel-wood, 634,390.16 baht for herbal medicine, 1,912,915.25 baht for materials and fibers, and 
2,153,570.12 baht for water utilization, respectively. The sample group was mostly agreed with the measure of 
resource rehabilitation, conservation and utilization. However, the government agency should define clear forest 
and resource utilization zone and also define the roles of community in resource utilization. In addition, the 
promotion of awareness in natural resources conservation to local community. 
 

Keyword: ecosystem services, direct utilization, provisioning ecosystem services, Klong Thadee sub-basin 
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ค าน า 
ระบบนิเวศป่าไม้เ ป็นแหล่งของความ

หลากหลายทางชีวภาพท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุด ท่ีมี
คุณค่าต่อการด ารงชีพของมนุษย์ทั้ งทางตรงและ
ท า ง อ้ อ ม  ( Marod and Kutintara, 2009)  โ ด ย 
Millennium Ecosystem Assessment (2005) ไดจ้  าแนก
ประโยชน์ของระบบนิเวศท่ีเอ้ือต่อมนุษย์ หรือท่ี
เรียกวา่ “นิเวศบริการ (Ecosystem services)” ออกเป็น 
4 ด้าน ได้แก่ ด้านการเป็นแหล่งผลิต (Provisioning 
services) ด้านการควบคุมของระบบ (Regulating 
services) ด้านวัฒนธรรม (Cultural services) และ
ด้านการสนับสนุน (Supporting services) ในด้าน
การเป็นแหล่งผลิตนั้นระบบนิเวศป่าไมจ้ดัได้ว่ามี
ศักยภาพเอ้ืออ านวยประโยชน์ต่อชุมชนท้องถ่ิน
หลากหลายประ เภททั้ ง ผลผ ลิตและบ ริก า ร 
โดยเฉพาะประเด็นของนิเวศบริการด้านการเป็น
แหล่งผลิต ด้านอาหาร ด้านไม้ฟืนและไม้เช้ือเพลิง 
ดา้นพืชสมุนไพร ดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย และ
ดา้นแหล่งน ้า (Everard and Waters, 2013) 

โดยพื้นฐานสังคมชนบทในประเทศไทย 
ชุมชนส่วนใหญ่ล้วนอาศัยพึ่ งพาพื้นท่ีป่าไม้เพื่อ
ตอบสนองปัจจยั 4 ได้แก่ แหล่งอาหาร ท่ีอยู่อาศยั 
ยารักษาโรค และเคร่ืองนุ่งห่ม นอกจากน้ียงัได้
พึ่ งพาน ้ าท่าท่ีมีต้นธารจากป่าเพื่อการเกษตรและ
อาศยัผลผลิตจากป่าเป็นรายไดเ้สริม หรือกล่าวไดว้า่
ระบบนิเวศป่าไมส่้งผลให้เกิดความเป็นอยู่ท่ีดีของ
มนุษย์ ก่อให้เกิดความย ัง่ยืน และสนับสนุนการ
ด าเนินชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน ส าหรับการประเมินมูลค่า

นิเวศบริการ Boyd (2011)  กล่าวว่า เป็นกลยุทธ์
ส าคญัท่ีช่วยในการตดัสินใจ และเป็นปัจจยัหน่ึงท่ี
จะน าไปสู่การก าหนดนโยบาย โดยการบริการของ
ระบบนิเวศมีทั้งส่วนท่ีเป็นผลผลิตซ่ึงสามารถหา
ราคาตลาดมาประเมินมูลค่าได้ (Market valuation 
method) และส่วนท่ีเป็นบริการซ่ึงไม่สามารถหา
ราคาตลาดมาประเมินมูลค่า (Non-market valuation 
method) จึงนิยมใชว้ิธีอ่ืนมาประเมินมูลค่า เช่น การ
ประเมินมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ (Contingent 
valuation method, CVM) หรือการประเมินมูลค่า
โดยใชต้ลาดตวัแทน (Surrogate market approaches) 
(Suksard, 2009) 

ลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี เป็นส่วนหน่ึงของลุ่ม
น ้ าภาคใตฝ่ั้งตะวนัออก ตั้งอยู่ในเขตต าบลก าโลน 
อ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช (Figure 1)
มีพื้นท่ี 79.4 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีร้อยละ 69 เป็นป่า
ดั้งเดิมตั้งอยู่ในอุทยานแห่งชาติเขาหลวงมีลกัษณะ
เป็นป่าดิบช้ืนและป่าดิบเขา และเป็นแหล่งน ้ าหลกั
ใ น ก า ร ผ ลิ ต น ้ า ป ร ะ ป า ใ น พื้ น ท่ี ตั ว เ มื อ ง
นครศรีธรรมราช มีพื้นท่ี ร้อยละ 29 เป็นพื้นท่ีใช้
ประโยชน์ของชุมชน ในรูปแบบสวนสมรม ซ่ึงเป็น
ระบบวนเกษตรท่ีเลียนแบบป่าธรรมชาติมีหลายชั้น
เรือนยอด มีลกัษณะเป็นสวนผลไมผ้สมผสานกบั
ไมป่้าดั้งเดิมในพื้นท่ี ซ่ึงเป็นการท าการเกษตรหลกั
ของพื้นท่ี และมีพื้นท่ีร้อยละ 2 เป็นท่ีตั้งของชุมชน 
(Mookkasa, 2017) แต่ในปัจจุบนับริเวณลุ่มน ้ าย่อย
คลองท่าดีก าลงัประสบปัญหาส าคญั คือ การบุกรุก
เปล่ียนแปลงการใชท่ี้ดินบริเวณพื้นท่ีตน้น ้า จากเดิม
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ท่ี มีสภาพเป็นสวนสมรมกลายเป็นสวนไม้ผล
เชิงเด่ียว เนน้การปลูกมงัคุด และทุเรียน รวมถึงขาด
การวางแผนการบริหารจดัการร่วมกันของชุมชน 
(Pakdeenarong et al., 2010) ซ่ึงจากสาเหตุดงักล่าว
ท าให้พื้นท่ีบริเวณต้นน ้ าของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี
ขาดแคลนน ้าใชใ้นฤดูแลง้ เกิดความเส่ือมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ เ น่ืองจากระบบนิเวศไม่
สามารถท าหน้าท่ีให้บริการได้อย่างสมดุล ส่งผล
กระทบโดยตรงต่อวถีิชีวติของชุมชน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 1  Map of Klong Thadee Sub-basin. 
Source: Department of National Parks, Wildlife and Plant 
Conservation (2019) 

 
การบริหารจดัการระบบนิเวศป่าไมใ้ห้เกิด

ความย ัง่ยืนจ าเป็นต้องอาศัยฐานข้อมูลเพื่อช่วย
ตดัสินใจในการวางแผนและการบริหารจดัการของ
ชุมชน โดยรูปแบบเคร่ืองมือหน่ึงท่ีใช้ในการจดัการ
ทรัพยากรป่าไม้ท่ีจะท าให้เกิดความย ัง่ยืนในการ
จดัการทรัพยากรป่าไม ้คือ การประเมินมูลค่านิเวศ
บริการ  (Suksard, 2009)  แ ต่ เ น่ืองจาก ปัจ จุบัน

ผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนจากการท าหน้าท่ีของระบบ
นิเวศไม่ได้รับการประเมินมูลค่าอย่างเหมาะสม ท า
ให้ ชุ มชนในบริ เวณ ลุ่มน ้ า ย่ อยคลองท่ า ดี ใ ช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างฟุ่มเฟือย และไม่เห็น
คุณค่าส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติเส่ือมโทรมลง
อยา่งมาก จนไม่สามารถฟ้ืนตวัให้กลบัมาท าหน้าท่ี
ของระบบนิเวศได้อย่าง เ ดิม จากสถานการณ์
ดังกล่าว งานวิจัยในคร้ัง น้ี จึงได้ท าการศึกษา
ผลประโยชน์และมูลค่าด้านการเป็นแหล่งผลิต 
(Provisioning services) ของลุ่มน ้ ายอ่ยคลองท่าดี ใช้
การประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง (Direct 
use value) โดยมูลค่าตลาด (Market value) และได้
ศึกษาระดบัความคิดเห็นเก่ียวกบัมาตรการเก่ียวกบั
การพฒันาฟ้ืนฟู อนุรักษแ์ละใชป้ระโยชน์ทรัพยากร
อย่างย ัง่ยืนเพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจดัการ
ทรัพยากรธรรมชา ติ ต่อไป  ซ่ึ งผู ้วิ จ ัยก าหนด
วตัถุประสงค์ไว ้3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาขอ้มูล
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน รวมทั้ ง
รูปแบบการใชท้รัพยากร 2) เพื่อจ าแนกประเภทของ
ผลประโยชน์ และวเิคราะห์มูลค่าดา้นการเป็นแหล่ง
ผ ลิ ต ข อ ง ลุ่ ม น ้ า ย่ อ ย ค ล อ ง ท่ า ดี  จั ง ห วั ด
นครศรีธรรมราช รวมถึงเสนอแนวทางในการ
บริหารจดัการทรัพยากรธรรมชาติ 
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. ประชากรและการก าหนดขนาดตัวอย่าง  

การศึกษาคร้ังน้ีท าการศึกษาชุมชนท่ีอาศยั
อยู่บริเวณลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี ในต าบลก าโลน 
อ าเภอลานสกา จงัหวดันครศรีธรรมราช ครอบคลุม 
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5 หมู่บา้น ไดแ้ก่ หมู่ท่ี 4 บา้นวดัสมอ หมู่ท่ี 5 บา้น
คีรีวง หมู่ท่ี 8 บา้นคีรีทอง หมู่ท่ี 9 บา้นขุนคีรี หมู่ท่ี 
10 บา้นคีรีธรรม รวมทั้งส้ิน 1,567 ครัวเรือน โดยท า
การก าหนดขนาดตวัอย่างท่ีเหมาะสมตามสูตรของ 
Yamane (1973) และค านวนจ านวนครัว เ รื อน
ตวัอยา่งไดเ้ท่ากบั 320 ครัวเรือน  ดงัสมการท่ี (1)  

 

n = 
N

1 + Ne2  (1)  
 

เม่ือ n คือ จ านวนครัวเรือนตวัอยา่งท่ีตอ้งสัมภาษณ์ 
N คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดท่ีอาศยับริเวณ

ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี (1,567 ครัวเรือน) 
e คือ ความผิดพลาดของการสุ่มตัวอย่างท่ี

ยอมรับได ้(ก าหนดไว ้0.05) 
 

จากนั้นค านวณหาสัดส่วนการกระจายของ
จ านวนตวัอย่างท่ีเหมาะสมในแต่ละหมู่บ้าน ตาม
สูตรของJamikorn (1983) ดงัสมการท่ี (2)  

 

ni  =  n  
Ni

N   (2)  
 

เม่ือ ni  คือ จ านวนครัวเรือนตวัอยา่งในหมู่บา้นท่ี  i 
n คือ จ านวนครัวเรือนตวัอย่างท่ีตอ้งการศึกษา

ทั้งหมด เท่ากบั 320 ครัวเรือน 
Ni คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดของหมู่บา้นท่ี i 
N คือ จ านวนครัวเรือนทั้งหมดท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณ

ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี (1,567 ครัวเรือน) 
 

การกระจายของครัวเรือนตวัอยา่งในแต่ละหมู่บา้น 
คือ หมู่ท่ี 4 บา้นวดัสมอ จ านวน 82 ครัวเรือน  

หมู่ท่ี 5 บา้นคีรีวง จ านวน 64 ครัวเรือน หมู่ท่ี 8 บา้น
คีรีทอง จ านวน 30 ครัวเรือน บา้นขุนคีรี จ  านวน 71 
ครัวเรือน และหมู่ท่ี 10 บ้านคีรีธรรม จ านวน 73 
ครัวเรือน 
 

2. การรวบรวมข้อมูล  
ท าการสัมภาษณ์ครัวเรือนตวัอย่างในพื้นท่ีลุ่ม

น ้ าย่อยคลองท่าดี จ  านวน 320 ครัวเรือน ด้วยแบบ
สัมภาษณ์ ท าการสุ่มตัวอย่างโดยเทคนิคการสุ่ม
ตั ว อ ย่ า ง โ ด ย บั ง เ อิ ญ  ( Accidental sampling 
technique) (National Statistical Office, n.d.) 
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล  
3.1 การวิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ 

ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าต ่าสุด ค่าสูงสุด และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

3.2  การวิ เคราะห์มูลค่า นิ เวศบริการ โดย
ประเมินจากการใช้ประโยชน์ทางตรงของชุมชน 
(Direct use value) ค านวณไดด้งัน้ี  
 1) การประเมินมูลค่านิเวศบริการทั้งหมด 
ใช้มูลค่าตลาด (Market value) ในการวิเคราะห์การ
ซ้ือขายผลผลิตนั้นในท้องตลาด (Suksard, 2009) 
โดยมูลค่าทั้งหมดไม่มีการหักตน้ทุนหรือค่าใช้จ่าย
ท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากต้องการทราบผลประโยชน์
ทั้งหมดท่ีชุมชนไดรั้บจากระบบนิเวศ (มูลค่านิเวศ
บริการทั้งหมด = ปริมาณของผลิตท่ีเก็บหาทั้งหมด 
x ราคาท่ีมีการซ้ือขายในทอ้งตลาด) โดยค านวณได้
ตามสมการท่ี (3) ดงัน้ี 
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Total value  =  ∑ ( Qi * Pi )n
i=1   (3) 

 

เม่ือ  Qi คือ ปริมาณของผลผลิตแต่ละประเภท 
Pi คือ ราคาผลผลิตแต่ละประเภท (บาทต่อ

หน่วย) ไดจ้ากค่าเฉล่ียจากการสัมภาษณ์ครัวเรือน 
 

การหามูลค่ารวมด้านการเป็นแหล่งผลิต
ทั้งหมด โดยน ามูลค่านิเวศบริการเฉล่ียต่อครัวเรือน
ท่ีค านวณจากสมการท่ี (3) คูณดว้ยจ านวนครัวเรือน
ทั้งหมด (1,567 ครัวเรือน) 

 

2) การวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของ
มาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ ์และการใชป้ระโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสมและย ั่งยืน 
ก าหนดเกณฑใ์นการแปรผลดงัน้ี 

 

ช่วงคะแนน = ค่าคะแนนสูงสุด – คะแนนต ่าสุด 
 

จ านวนอนัตรภาคชั้น (ตามช่วงคะแนน) 
4.21 – 5.00   หมายถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด 
3.41 – 4.20   หมายถึง เห็นดว้ย 
2.61 – 3.40   หมายถึง เฉย ๆ 
1.81 – 2.60   หมายถึง ไม่เห็นดว้ย 
1 – 1.80   หมายถึง ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่ 

 

ผลและวจิารณ์ 
1. ข้อมูลพืน้ฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนตัวอย่าง  

ข้อมูลพื้ นฐาน ได้แก่  เพศ อายุ  ระดับ
การศึกษา และอาชีพ พบว่า ผูใ้ห้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 52.19) และ เพศชาย (ร้อยละ 

47.81) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน เฉล่ีย 4 คน กลุ่ม
ตัวอย่า ง ส่วนใหญ่ส า เ ร็จการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษา (ร้อยละ 43.12) รองลงมาคือระดับ
มัธยมปลาย มัธยมตอนต้น อนุปริญญาตรีหรือ
เทียบเท่ามีสัดส่วนเท่ากับปริญญาตรี และระดับ
ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 23.44, 11.56, 10.00, 
10.00 และ 1.88 ตามล าดบั กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มี
อาชีพหลกัคือ ท าสวน (ร้อยละ 88.43) รองลงมาคือ 
รับราชการ ค้าขาย รับจ้างและอาชีพอ่ืน ๆ ร้อยละ 
3.44, 3.44, 0.94 และ 3.75 ตามล าดบั 

ขอ้มูลในส่วนของรายได้และการกระจาย
ของรายได ้พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีระดบัรายไดเ้ฉล่ีย
ต่อครัวเรือนเท่ากับ 403,081.08 บาทต่อปี รายได้
สูงสุดเท่ากบั 4,200,000 บาทต่อปี และนอ้ยท่ีสุดคือ 
100,000 บ าท ต่อ ปี  ส่ วนใหญ่ มีรายได้ไม่ เ กิน 
200,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 47.81) รองลงมาคือ 
รายได ้200,000 – 400,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 25.31) 
รายได ้400,001 – 600,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 16.25) 
รายได ้600,001 – 800,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 5.31) 
รายได ้มากกว่า 1,000,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 3.44) 
และรายได ้800,001 – 1,000,000 บาทต่อปี (ร้อยละ 
1.88) ตามล าดบั 

ด้านการถือครองท่ีดิน พบว่า ขนาดท่ีดินถือ
ครองโดยเฉล่ียเท่ากับ 15.47 ไร่ ต่อครัวเรือน ขนาด
ท่ีดินถือครองมากท่ีสุด เท่ากับ 89 ไร่ต่อครัวเรือน 
จ านวนขนาดท่ีดินถือครองน้อยท่ีสุดคือ ไม่มีท่ีดิน
ถือครอง โดยพื้นท่ีท ากินส่วนใหญ่ (ร้อยละ 53.25) 
อยู่ในอุทยานแห่งชาติเขาหลวง ไม่มีเอกสารสิทธ์ิ
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การถือครอง แต่ทางอุทยานแห่งชาติเขาหลวงไดท้  า
ขอ้ตกลงร่วมกบัชุมชนให้ไดรั้บการผ่อนผนัในการ
ท ากินและอยู่อาศัยในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเขา
หลวง ตามมติ ครม. 30 มิ .ย. 2541 โดยเรียกว่า 
“ทะเบียนการครองครองท่ีดิน ในอุทยานแห่งชาติ
เขาหลวง” เพื่อป้องกนัการบุกรุกและขยายพื้นท่ีท า
กินเพิ่มเติม ขณะท่ีพื้นท่ีอีกร้อยละ 46.25 มีเอกสาร
สิทธ์ิในการครอบครองพื้นท่ีท ากินแบ่งเป็น ใบแจง้
การครอบครองท่ีดิน (ส.ค.1) ร้อยละ 37.77 หนงัสือ
รับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3) ร้อยละ 9.34 และ
โฉนดท่ีดิน คิดเป็นร้อยละ 1.64 

 

2. รูปแบบและปริมาณการใช้ประโยชน์ทรัพยากรใน
พืน้ทีลุ่่มน า้ย่อยคลองท่าดี 

การใช้ประโยชน์ทรัพยากรในพื้ น ท่ี ลุ่ม
น ้ ายอ่ยคลองท่าดีอยูใ่นรูปแบบของสวนสมรมหรือ
ระบบวนเกษตร ท่ีมีการปลูกพืชเกษตรร่วมกบัไม้
ดั้งเดิม สามารถจ าแนกได ้5 ประเภท (Figure 2 and 
Table 1) ตามการจ าแนกของ Everard and Waters 
(2013) คือ 1) ดา้นอาหาร 2) ดา้นไมฟื้นและเช้ือเพลิง 
3) ด้านสมุนไพร 4) ด้านไม้ใช้สอยและพืชเส้นใย 
และ 5) ดา้นแหล่งน ้า โดยสามารถอธิบาย ดงัน้ี 

ด้านแหล่งอาหาร พบวา่ร้อยละ 93.55 มีการ
ใช้ประโยชน์และเก็บหาพืชอาหาร สามารถแบ่ง
ผลผลิตด้านแหล่งอาหารได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก
เป็นผลผลิตท่ีชุมชนเพาะปลูกเอง 3 อันดับแรก 
ได้แก่ มงัคุด (Garcinia spp.) เท่ากับ 3,747.18 กก.
ต่อครัวเ รือนต่อปี ทุ เ รียน (Durio spp.)  เท่ ากับ 
2,916.64 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี และมะพร้าว (Cocos 

spp.) เท่ากบั 64.86 ผลต่อครัวเรือนต่อปี และกลุ่มท่ี
สอง คือผลผลิตจากป่า 3 อนัดบัแรก ได้แก่ สะตอ 
(Parkia speciosea) เท่ากับ 47.47 กก.ต่อครัวเรือน
ต่อปี ลูกเนียง (Archidendron paucifloum) เท่ากับ 
19.63 กก . ต่ อ ค รั ว เ รื อน ต่ อ ปี  แ ล ะ ม ะ ไฟ ลิ ง 
( Baccaurea polyneura)  เ ท่ า กั บ  0.96 ก ก . ต่ อ
ครัวเรือนต่อปี  

ด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิง  พบว่า ร้อยละ 
78.57 มีการเก็บหาและใช้ประโยชน์ไมฟื้น เท่ากบั 
0.65 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี และปริมาณการใช้
ประโยชน์ทั้งหมดของชุมชน เท่ากบั 1,018.55 ลบ.
ม.ต่อปี ซ่ึงไมฟื้นส่วนใหญ่เป็นก่ิงไม้แห้งในสวน
สมรม ไดแ้ก่ ไมล้องกอง (Lansium spp.) ไมม้งัคุด 
(Garcinia spp.)  ไม้ เ ง า ะ  ( Ixora spp.)  แ ล ะ ไม้
ยางพารา (Hevea spp.) 

ด้านพืชสมุนไพร พบว่า ร้อยละ 34.38 มี
การใช้ประโยชน์พืชสมุนไพร และชนิดท่ีมีการใช้
ประโยชน์ 3 อนัดบัแรก คือ เปลือกมงัคุด (Garcinia 
spp.) เท่ากบั 3.13 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี รองลงมา 
ได้แก่ ส้มแขก (Garcinia atroviridis) เท่ากับ 0.47 
กก.ต่อครัวเรือนต่อปี และตะไคร้ (Cymbopogon 
spp.) เท่ากบั 0.29 กก.ต่อครัวเรือนต่อปี 

ด้านไม้ใช้สอยและพืชเส้นใย หมายถึง การ
ใชป้ระโยชน์ผลิตภณัฑ์ของตน้ไม ้ไม่วา่จะเป็นส่วน
ของไมห้รือผลิตภณัฑ์อ่ืน ๆ ทั้งท่ีเก็บจากป่า และ
แปลงเพาะปลูก พบว่า  ร้อยละ 21.43 มีการใช้
ประโยชน์ไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย ชนิดท่ีมีการใช้
ประโยชน์ คือ จ าปาทอง (Magnolia spp.) ใชส้ าหรับ
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สร้างบา้น 0.08 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี พืชยอ้มสี 
เ ช่น  เป ลือกมัง คุด  (Garcinia spp.)  ใบหูกวาง 
( Terminalia catappa)  ใ บ ห ลุ ม พ อ  ( Intsia 
palembanica) ใบเพกา (Oroxylum indicum) และ 
ฝักสะตอ (Parkia speciosa) เท่ ากับ 2.81 กก.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี และดอกหญ้าลาโพ (Phragmites 
vallatoria) ส าหรับผลิตไมก้วาด เท่ากบั 0.24 กก.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี 

ด้านการใช้ประโยชน์น า้ พบวา่กลุ่มตวัอยา่ง
มีการใชป้ระโยชน์นิเวศบริการดา้นแหล่งน ้ าคิดเป็น
ร้อยละ 100 แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ น ้ าเพื่อการ
อุปโภค บริโภค และการเกษตร โดยเพื่อการอุปโภค 
มากท่ีสุด เท่ากับ 291.63 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี 
รองลงมาเพื่อการเกษตร เท่ากบั 165.80 ลบ.ม.ต่อ
ครัวเรือนต่อปี และนอ้ยท่ีสุดเพื่อการบริโภค เท่ากบั 
0.69 ลบ.ม.ต่อครัวเรือนต่อปี การใช้ประโยชน์น ้ า
ส่วนใหญ่ทั้งการอุปโภคและท าการเกษตรมาจาก
ระบบประปาภูเขาในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติเขาหลวง 
ส าหรับน ้ าบริโภคนั้ นมีการใช้ประโยชน์เฉพาะ
ครัวเรือนตวัอยา่งขุดบ่อน ้ าต้ืนบริเวณท่ีอาศยัเท่านั้น 
เน่ืองจากการท าการเกษตรในพื้นท่ีมีการใชส้ารเคมี
ซ่ึงชุมชนมีความกังวลเ ร่ืองการปนเป้ือนของ
สารเคมีในน ้ า  การใช้ประโยชน์จากนิเวศบริการ
ดา้นการเป็นแหล่งผลิตในพื้นท่ีลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดี
เพื่อการด ารงชีพ และบางส่วนน าไปจ าหน่ายเพื่อ
เป็นรายไดข้องครัวเรือน เน่ืองจากผลผลิตค่อนขา้ง
มีราคาสูง เพราะเป็นสินค้ามีคุณภาพและมีความ
เฉพาะของพื้นท่ี ท าให้ชุมชนมีความมั่นคงด้าน

รายได ้และความเป็นท่ีดีข้ึน การใช้ประโยชน์หลกั 
ได้แก่ การเป็นแหล่งอาหาร และแหล่งน ้ า รูปแบบ
การใชป้ระโยชน์ดา้นแหล่งอาหารอยูใ่นรูปแบบของ
สวนสมรม ซ่ึงไดเ้ปล่ียนเป็นสวนเชิงเด่ียวเป็นส่วน
ใหญ่ เน้นการปลูกมงัคุดและทุเรียนเป็นหลักตาม
ความตอ้งการของตลาด ไมฟื้นไดม้าจากก่ิงไมแ้ห้ง
ภายในสวนสมรม และพืชสมุนไพรจะมีการใช้
ประโยชน์เฉพาะกลุ่ม เน่ืองจากในปัจจุบันใช้ยา
แผนปัจจุบัน ส่วนของป่าดั้ งเดิมส่วนใหญ่ไม่ใช้
ประโยชน์โดยตรงเน่ืองจากตอ้งการสงวนพื้นท่ีป่า
ไมไ้วเ้พื่อประโยชน์ทางออ้มแทน 

การใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติใน
พื้นท่ีลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดีแตกต่างจากพื้นท่ี อ่ืน 
กล่าวคือ การใช้ประโยชน์พื้นท่ี ชุมชนมีแปลง
เพาะปลูก (สวนสมรม) ในพื้นท่ีป่าท่ีชุมชนเลือกการ
ปลูกพืชเชิงเด่ียวท่ีให้ราคาผลผลิตสูง แตกต่างจาก
พื้นท่ีอ่ืน ๆ ท่ีใชป้ระโยชน์เก็บหาผลผลิตจากป่าตาม
ฤดูกาลของการให้ผลผลิตแต่ละชนิดไป ดังผล
การศึกษาของ Santhinan and Polasub (2009) พบว่า
มูลค่าการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ี ป่ าในอุทยาน
แห่งชาติเขานัน เท่ากับ 1,593,581 บาทต่อปี หรือ 
7,412 บาทต่อครัวเรือน  
 

3. มูลค่านิเวศบริการด้านการเป็นแหล่งผลติ 
มูลค่านิเวศบริการด้านการเป็นแหล่งผลิต

ข อ ง ลุ่ ม น ้ า ย่ อ ย ค ล อ ง ท่ า ดี  ทั้ ง ห ม ด เ ท่ า กับ 
736,905,957.72 บาท มีมูลค่า เฉ ล่ียต่อครัวเ รือน 
470,265.45 บาทต่อปี  และมูลค่ า เฉ ล่ียต่อพื้น ท่ี  
30,398.55 บาทต่อไร่ต่อปี (Table 2) 
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Table 1 Types and amount of forest products and services utilized by sample households. 
Type of Products Unit Average amount of product utilization 

(unit/household/year) 
Grand total 
(unit/year) 

Household 
consumption 

Sale to 
market  

Total  

1. Wild food and domesticated fruit tree products     
1.1 Garcinia spp. (D) Kg 1.91 3,745.27 3,747.18 5,871,833.06 
1.2 Durio spp. (D) Kg 0.48 2,916.16 2,916.64 4,570,374.88 
1.3 Cocos spp. (D) Pcs 28.50 36.36 64.86 101,635.62 
1.4 Parkia speciosa (F) Kg 0.41 47.06 47.47 74,385.49 
1.5 Areca spp. (D) Kg 0.25 27.73 27.98 43,844.66 
1.6 Archidendron paucifloum (F) Kg 1.44 18.19 19.63 30,760.21 
1.7 Garcinia atroviridis (D) Kg 0.29 1.36 1.66 2,585.55 
1.8 Baccaurea polyneura (F) Kg 0.05 0.91 0.96 1,504.32 
1.9 Honey (F) Kg 0.12 0.60 0.72 1,128.24 
1.10 Artocarpus spp. (F) Kg 0.40 - 0.40 626.80 

2. Fuelwood      
Fuel wood m3 0.65 - 0.65 1,018.55 

3. Medicinal plants       
3.1 Garcinia spp. Kg - 3.13 3.13 4,904.74 
3.2 Garcinia atroviridis Kg 0.16 0.31 0.47 736.49 
3.3 Cymbopogon spp. Kg 0.04 0.25 0.29 454.43 
3.4 Senna alata Kg 0.05 0.16 0.21 329.07 
3.5 Curcuma spp. Kg 0.08 0.06 0.14 219.38 
3.6 Rhinacanthus nasutus Kg - 0.06 0.06 94.02 
3.7 Clitorea ternatea Kg - 0.06 0.06 94.02 
3.8 Barleria spp. Kg - 0.03 0.03 47.01 

4. Materials and fibers       
4.1 Woods for construction m3 0.08 - 0.08 125.36 
4.2 Dye plants Kg 2.81 kg - 2.81 4,403.27 
4.3 Phragmites vallatoria  Kg 0.24 - 0.24 376.08 

5. Water      
5.1 Household use   m3 291.63 - 291.63 456,984.21 
5.2 Drinking water m3 0.69 - 0.69 1,081.23 
5.3 Cropping/agriculture  m3 165.80 - 165.80 259,808.60 

*Remark: Wild food product (F), Domesticated fruits (D) 
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Figure 2 Percentage of utilization and non-utilization. 
 
Table 2 Total value of provisioning ecosystem services (PES) in the study area. 

Type of PES Average PES Value 
(Baht/household/year) 

Grand Total 
(Baht) 

% Average PES Value 
(Baht/Rai) 

1. Wild food 467,070.51 731,899,488.19 99.32 30,192.02 
1.1 Domesticated fruits 463,005.59 725,529,765.42 98.46 29,929.26 
1.2 Wild food products 4,064.92 6,369,722.79 0.86 262.76 

2. Fuel wood 195.02 305,594.00 0.04 12.61 
3.Medicinal plants  404.84 634,390.16 0.09 26.17 
4. Materials and fibers 1,220.75 1,912,915.25 0.26 78.91 
5.Water utilization 1,374.33 2,153,570.12 0.29 88.84 
6. Genetics - - - - 
Total 470,265.45 736,905,957.72 100 30,398.55 

 
เม่ือท าการเปรียบเทียบนิเวศบริการด้านเป็นแหล่ง
ผลิตในแต่ละประเภท พบวา่ นิเวศบริการดา้นแหล่ง
อาหารมีมูลค่าสูงท่ีสุด (731,899,488.19 บาทต่อปี) 
คิดเป็นสัดส่วนมูลค่าทั้ งหมดร้อยละ 99.32 ซ่ึง
จ าแนกออกได้เป็น มูลค่าจากผลผลิตท่ีชุมชน
เพาะปลูกเอง(725,529,765.42 บาท คิดเป็นร้อยละ 
98.16 ของมูลค่าทั้งหมด) และมูลค่าผลผลิตจากป่า 
(6,369,722.79 คิ ด เ ป็น ร้อยละ  0.86 ของ มูลค่ า

ทั้งหมด) มีมูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี 30,192.02 บาทต่อไร่ 
รองลงมา ได้แก่ ด้านการใช้ประโยชน์น ้ า มีมูลค่า
ทั้ งหมด เท่ากับ 2,153,570.12 บาทต่อปี (ร้อยละ 
0.29 ของมูลค่าทั้งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากบั 
88.84 บาทต่อไร่ มูลค่าดา้นไมใ้ช้สอยและพืชเส้นใย 
เท่ากับ 1,912,915.25 บาทต่อปี (ร้อยละ 0.26 ของ
มูลค่าทั้ งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากับ 78.91 
บาทต่อไร่ มูลค่าด้านพืชสมุนไพรทั้งหมด เท่ากับ 
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634,390.16 บาทต่อปี  ( ร้อยละ 0.09 ของมูลค่ า
ทั้งหมด) มูลค่าเฉล่ียต่อพื้นท่ี เท่ากบั 26.17 บาทต่อไร่ 
มูลค่าด้านไม้ฟืนและเช้ือเพลิงมีมูลค่าน้อยท่ีสุด 
เท่ากับ 305,594.00 บาทต่อปี (ร้อยละ 0.04 ของ
มูลค่าทั้งหมด) มีมูลค่าเฉล่ียพื้นท่ี เท่ากบั 12.61 บาท
ต่อไร่ ซ่ึงนับว่ามีมูลค่าเฉล่ียสูงกว่าในป่าเขตร้อน 
เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์พื้นท่ี 
เน้นการปลูกพืชเชิงเด่ียว แต่การปลูกพืชเชิงเด่ียว
เป็นการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่ย ั่งยืน ส่งผลต่อ
ระบบนิเวศท าให้ระบบนิเวศไม่สามารถท าหน้าท่ี
ให้ผลผลิตและบริการได้อย่างเดิม เกิดปัญหาดิน
ขาดความอุดมสมบูรณ์ การหมุนเวยีนธาตุอาหารใน
ดินนอ้ย เน่ืองจากพืชเชิงเด่ียวมีระบบรากท่ีใกลเ้คียง
กนั เกิดการแก่งแย่งธาตุอาหาร (Supawong, 2015) 
และหากมีการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดิน
ของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดีในรูปแบบสวนเชิงเด่ียว
อาจส่งผลให้ปริมาณน ้ าฝนลดลงประมาณร้อยละ 
30 และผลผลิตท่ีคาดว่าจะได้รับลดลงร้อยละ 38 
(Trisurat et al., 2016) ดงันั้น ควรมีนโยบายดา้นการ
อนุรักษ์เข้ามาช่วยในการจัดการด้วย ได้แก่ การ
ป้องกนัรักษาป่าไมใ้ห้ถูกบุกรุกมากข้ึน การปลูกป่า
เสริมในบริเวณท่ี เ ส่ือมโทรม และการเปล่ียน
รูปแบบการท าเกษตรเป็นแบบผสมผสาน (Mixed 
cropping system) แทนการปลูกพืชเชิงเด่ียว 

อย่างไรก็ตาม หากปฏิบัติตามหลักการ
ปฏิบติัทางการเกษตรท่ีดีส าหรับพืชอาหาร (Good 

Agricultural Practices for Food Crop: GAP) ท า
ให้ผลผลิตของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี มีระบบการ
จดัการท่ีมีคุณภาพ ปลอดภยัทั้งผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค 
(National Bureau of Agricultural Commodity and 
Food Standards, 2013)  
 

4. ระดับความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับการ
ฟ้ืนฟู การอนุรักษ์ และใช้ประโยชน์ทรัพยากร 

การก าหนดมาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ 
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรอย่างย ั่งยืน อยู่บน
พื้ น ฐ านขอ ง ก า รพัฒนา ท่ี ย ั่ ง ยื น  (Sustainable 
development) คือการใช้ทรัพยากรอย่าง รู้ คุณค่ า 
เหมาะสม โดยการด าเนินการแบบบูรณาการทุกภาค
ส่วน เพื่อให้เกิดความสุมดุลระหว่างเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กบั
จุดหมายเพื่อความเป็นอยูท่ี่ดีข้ึนของชุมชน กล่าวได้
ว่า ชุมชนสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม
ตามศัก ยภาพของท รัพยากรธรรมชา ติและ
ส่ิงแวดล้อม เพื่อให้ทรัพยากรธรรมชา ติและ
ส่ิ งแวดล้อมให้ ย ังคงความ อุดมสมบูรณ์  ไม่
เส่ือมสภาพไปจากการใชป้ระโยชน์ (WCED, 1987) 
จากแนวทางการพฒันาท่ีย ัง่ยืน สามารถก าหนด
มาตรการในการฟ้ืนฟู อนุรักษ์ และใช้ประโยชน์
ทรัพยากรเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและย ัง่ยืน ได้
ทั้งหมด 11 มาตรการ (Table 3) 
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Table 3 Opinion of villagers in the study area concerning the official measures for forest resource restoration, 
conservation and utilization.  

 

Official measures Mean S.D. Level of opinion  

1. Promote the integration of local knowledge. 4.79 0.410 Mostly agreed 
2. Promote the management of local community. 4.79 0.449 Mostly agreed 
3. Encourage community’s participation in reforestation activity. 4.71 0.584 Mostly agreed  
4. Define clear land use at community level.  4.84 0.451 Mostly agreed 
5. Define rules and regulations for land use in National Park which 

accepted by local community. 
4.76 0.670 Mostly agreed 

6. Define roles and duties of local communities for managing and 
conserving forest areas.  

4.82 0.497 Mostly agreed 

7. Local communities have been assigned roles in controlling the 
resource use within National Park.. 

4.79 0.410 Mostly agreed 

8. Promote the involvement of government and private sector in 
natural resource conservation  

4.55 0.783 Mostly agreed 

9. Promote the collaboration between state agencies, private sector and 
local community in forest conservation.  

4.68 0.536 Mostly agreed 

10. Promote the value of natural resources. 4.76 0.468 Mostly agreed 
11. Encourage the participation of all sectors in monitoring and 

evaluation of the work progress in the area.  
4.77 0.493 Mostly agreed 

Average 4.75 0.522 Mostly agreed 

 
ผลการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่าง

เก่ียวกับมาตรการในการพฒันาฟ้ืนฟู การอนุรักษ์
และใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสม
และย ัง่ยืน พบว่ามาตรการการก าหนดขอบเขตพื้นท่ี
การใช้ประโยชน์ชัดเจน ชุมชนเห็นด้วยมากท่ีสุด 
(คะแนน 4.84) เน่ืองจากพื้นท่ีท ากินส่วนใหญ่ของ
ครัวเรือนตวัอย่างตั้งอยู่ในพื้นท่ีเขตอุทยานแห่งชาติ
เขาหลวง ดงันั้นความชดัเจนในพื้นท่ีท ากินจึงสร้าง

ความมั่นใจให้แก่ชุมชน ซ่ึงทางอุทยานฯ มีการ
ก าหนดข้อตกลง ร่วมกันกับ ชุมชนในการใช้
ประโยชน์ท่ีดินท ากิน เพื่อป้องกันการบุกรุกพื้นท่ี
เพิ่มเติม นอกจากน้ีมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีชุมชนเห็นดว้ย
มากท่ีสุดเช่นเดียวกนัคือ การก าหนดบทบาทหน้าท่ี
ของชุมชนในการมีส่วนร่วมในการรักษาป่า (คะแนน 
4.82) การศึกษา ส ารวจ รวบรวมองคค์วามรู้ทอ้งถ่ินใน
การอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.79)  
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การส่งเสริมความรู้  และฝึกฝนในการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติใหก้บัชุมชน (คะแนน 4.79)  
การให้ ชุมชนมีบทบาทในการควบคุมการใช้
ประโยชน์ในบริเวณพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติร่วมกับ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ (คะแนน 4.79) ขณะท่ีมาตรการท่ีชุมชน
เห็นมากท่ีสุดแต่อยูใ่นระดบัคะแนนต ่ากวา่มาตรการ
อ่ืน ๆ ท่ีกล่าวมา คือการประสานความร่วมมือ
ระหวา่งหน่วยงานราชการ องคก์รเอกชน และชุมชน
ใ ห้ เ กิ ด ค ว า ม ร่ ว ม มื อ ใ น ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.68) และการส่งเสริม
ให้หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน เขา้มามีบทบาทใน
ก า ร ส นั บ ส นุ น กิ จ ก ร ร ม ใ น ก า ร อ นุ รั ก ษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ (คะแนน 4.55)  

จากผลการศึกษา ชุมชนมีความตอ้งการใหมี้
มาตรการในการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรท่ีชดัเจน เพื่อวางแผนในการบริหารจดัการ
พื้นท่ีร่วมกนัของทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ เอกชน และ
ประชาชน เพื่อลดความขดัแยง้ในพื้นท่ี แต่เน่ืองดว้ย
มีพื้นท่ีท ากินบางส่วนอยู่ในพื้นท่ีของรัฐ (อุทยาน
แห่งชาติเขาหลวง) การบริหารจดัการอาจจ าเป็นตอ้ง
ด าเนินการให้อยู่ในรูปแบบขอ้ตกลงของหน่วยงาน
รัฐกับชุมชน และการก าหนดบทบาทหน้าท่ีของ
ชุมชน ก าหนดกฎ กติกา ร่วมกันในดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ขดักบัขอ้กฎหมาย เพื่อให้
ชุมชนรู้สึกถึงการเป็นเจา้ของ และเห็นถึงคุณค่าของ
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่งเสริมการใช้ประโยชน์
ทรัพยากรธรรมชาติอยา่งย ัง่ยนืต่อไป 
 

สรุป  
กลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาเป็นเพศหญิงมากกว่า

เพศชาย (ร้อยละ 52.19 และ 47.81 ตามล าดบั) และ
ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาในระดบัประถมศึกษา  
มีอาชีพท าสวนเป็นหลกั มีรายไดเ้ฉล่ียครัวเรือนละ 
403,081.08 บาทต่อปี จ านวนสมาชิกในครัวเรือน
เฉล่ีย 4 คน ชุมชนมีท่ีดินถือครองเฉล่ียต่อครัวเรือน 
15.47 ไร่ ขณะท่ีมูลค่าการใชป้ระโยชน์ดา้นการเป็น
แหล่งผลิตของลุ่มน ้ าย่อยคลองท่าดี มีมูลค่าเท่ากับ 
736,905,957.72 บาทต่อชุมชนต่อปี หรือเฉล่ียมูลค่า
เฉ ล่ี ย ต่อค รัว เ รือน เท่ ากับ  470,265.45 บาทต่อ
ครัวเรือนต่อปี และมูลค่า เฉล่ียต่อพื้นท่ี  เท่ากับ 
30,398.55 บาทต่อไร่ต่อปี  มูลค่า ท่ีได้มี มูลค่าสูง
เน่ืองจากค านวณจากครัวเรือนทั้งหมดในพื้นท่ีลุ่ม
น ้ายอ่ยคลองท่าดี 

การเปล่ียนแปลงการใช้ท่ีดินของชุมชนบริเวณ
ลุ่มน ้ายอ่ยคลองท่าดีจากสวนสมรมเป็นสวนเชิงเด่ียว
ส่งผลต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจ านวนมาก ดงันั้น การ
แกไ้ขปัญหาจึงตอ้งร่วมมือกนัทุกภาคส่วน และกลไก
การจ่ายค่าบริการระบบนิเวศ (Payment for ecosystem 
services, PES) ก็ เป็นอีกหน่ึงวิธี ท่ีสามารถจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 
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ลกัษณะสัณฐานวิทยาบางประการของกล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะ ทีป่ลูกภายใต้สภาพป่าดิบเขาระดับต ่า ใน
เขตพืน้ที่โครงการฟาร์มตัวอย่างตามพระราชด าริบ้านขุนแตะ อ าเภอจอมทอง จังหวดัเชียงใหม่ 

 
พีรพนัธ์ ทองเปลว1* กฤษณะ ทองศรี1  

 ธีรานนท ์ปาสุธรรม1 สุธีระ เหิมฮึก1 เนตรนภา อินสลุด1 และวชิญภ์าส สงัพาลี1  
 

รับตน้ฉบบั: 6 พฤษภาคม 2563  ฉบบัแกไ้ข: 23 พฤษภาคม  2563     รับลงพิมพ:์ 26 พฤษภาคม 2563 
 

บทคัดย่อ 
 

การศึกษาและเปรียบเทียบลกัษณะสัณฐานวิทยาบางประการและของกลา้กาแฟอาราบิกา้ 3 ระยะ ท่ี
ปลูกในระบบวนเกษตรภายใตส้ภาพป่าดิบเขาระดบัต ่าท่ีมีการฟ้ืนฟูตามธรรมชาติ โดยท าการวางแปลงขนาด 
20 x 20 เมตร แลว้เลือกตน้แม่ไมก้าแฟจ านวน 17 ตน้ และวางแปลงตวัอยา่งกลา้ไม ้ขนาด 1 x 1 เมตร เพื่อ
สุ่มกลา้กาแฟอาราบิกา้ 3 ระยะ ในแปลงตวัอยา่ง ด าเนินการช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2561 ผลการศึกษาพบวา่ 
การกระจายของกลา้กาแฟแปรผนัตามระยะการเติบโต โดยระยะแรกคือ ใบผีเส้ือมีการกระจายตวัแบบปกติ
ในลกัษณะความสูงตน้ ลกัษณะน ้าหนกัตน้แหง้ และลกัษณะน ้าหนกัรากแหง้ ส่วนกลา้ระยะใบผเีส้ือ-ใบจริง 
และระยะใบจริงมีการกระจายตวัของขอ้มูลแบบไม่ปกติในทุกลกัษณะสัณฐานวิทยาท่ีท าการศึกษา ในส่วน
ของความแตกต่างของเปอร์เซ็นตร่์มเงาจากความสูงจากพื้นป่าในแปลงศึกษา พบวา่มีความแตกต่างทางสถิติ
อยา่งมีนยัส าคญัยิ่งโดยบนเรือนยอดตน้กลา้ มีเปอร์เซ็นตร่์มเงาเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือ ในทรงพุ่มกาแฟตน้
แม่ และบนเรือนยอดกาแฟตน้แม่ ตามล าดบั และการกระจายระหว่างกลุ่มของตวัอยา่งกลา้กาแฟอาราบิกา้
ในแต่ละระยะ พบว่า ความสูงตน้ ความยาวราก ขนาดความโตท่ีระดบัคอราก น ้ าหนกัแห้งตน้ น ้ าหนกัราก
แห้ง และความเขียวใบ ไม่มีการกระจายแบบเดียวกนัในทุกคู่ของกลุ่มตวัอย่าง ท าให้ทราบว่าในแต่ละช่วง
การเจริญเติบโตของระยะกลา้ทั้ง 3 ระยะ มีการเปล่ียนแปลงแตกต่างกนั แต่ส่วนของพื้นท่ีใบเฉพาะ พบวา่มี
การกระจายแบบเดียวกนัในกล้าไมท้ั้ง 3 ระยะ นั้นคือเม่ือกล้ากาแฟเจริญไปในแต่ละระยะ ส่วนพื้นท่ีใบ
เฉพาะไม่มีการเปล่ียนแปลง แสดงให้เห็นไดว้า่กลา้กาแฟอาราบิกา้ท่ีปลูกในระบบวนเกษตรภายใตส้ภาพป่า
ดิบเขาระดบัต ่า มีลกัษณะสัณฐานวิทยาบางประการท่ีมีความแตกต่างกนัออกไปเช่นเดียวกบัการปลูกใน
พื้นท่ีกาแฟเชิงเด่ียว เน่ืองจากความตอ้งการดา้นนิเวศวทิยาของพืชคลา้ยคลึงกนั 
 

ค าส าคัญ:  ลกัษณะสัณฐานวทิยา กลา้กาแฟอาราบิกา้ 3 ระยะ ระบบวนเกษตร พื้นท่ีใบเฉพาะ 
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ABSTRACT 
This study was conducted to observe some morphological characteristics during three developmental stages 

of coffee seedling found in agroforestry system under natural reforestation of lower montane forest. To collect data, a 
20 m x 20 m plot were established and 17 mature coffee individuals were selected within this plot. The seedling 
quadrat of 1 m x 1 m was set up under each selected individual mature coffee, and Arabica coffee seedlings were 
randomly selected for data collecting during June 2018. The study found that the distribution of coffee seedling 
varied with seedling stages, whereby during the butterfly leaf stage, the normal distribution was observed for shoot 
length, shoot dry weight and root dry weight. During the butterfly leaf-true leaf stage and true leaf stage, seedling 
distribution appeared as a non-normal distribution for all of the morphological characteristics included in the study. 
When considered percentage of shading, it was found to be statistically different among the different canopy levels 
with the seedlings canopy level having the highest average shading, followed by the mature Arabica tree level and 
the top of mature Arabica coffee tree level having the lowest percentage of shading. Furthermore, examination of the 
distribution among groups of Arabica seedling samples in each stage indicated that shoot length, root length, root 
growth rate, shoot dry weight, root dry weight and leaf greenness had different distribution for every pair of samples. 
This result suggested that there were different degrees of changes in growth during the three seedling stages. On the 
specific leaf area, however, similar distribution pattern was observed among the Arabica coffee seedlings in all three 
seedling stages.  In other word, there was no change in specific leaf area though out the different seedling stages, 
indicating that the Arabica coffee seedlings planted under agroforestry system within the lower montane forest are 
variable in terms of their morphological characteristics, which are also apparent among coffee seedlings found in 
monoculture system, which may be explained by their similarity in ecological niche. 
 

Keywords: morphological characteristics, three seedling stages of Arabica coffee, agroforestry system, specific leaf area 
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ค าน า 
กาแฟเป็นพืชเศรษฐกิจส าคัญ ท่ี นิยม

บริโภคทั้งต่างประเทศและในประเทศ โดยปลูก
มากบริเวณภาคเหนือและภาคใตข้องประเทศไทย 
ซ่ึงกาแฟสายพัน ธ์ุอาราบิก้า (Arabica, Coffea 
arabica L.) ปลูกมากบริเวณภาคเหนือ ขณะท่ี
ภาคใต้เป็นแหล่งปลูกกาแฟโรบัสต้า (Robusta, 
Coffea robusta L.Linden) ท่ีส าคัญของประเทศ 
(Highland Coffee Research and Training Center, 
1994) การท่ีกาแฟอาราบิกา้สามารถปลูกในพื้นท่ี
ภาคเหนือไดดี้ เป็นเพราะพื้นท่ีมีสภาพอากาศและ
ภูมิประเทศท่ีเหมาะสมแก่ผลผลิต ซ่ึงในปัจจุบนั
กระแสความนิยมการบริโภคกาแฟมีแนวโน้ม
เพิ่มข้ึน มีความตอ้งการใช้เมล็ดกาแฟเพิ่มสูงข้ึน 
ส่งผลใหมู้ลค่ากาแฟท่ีเกษตรกรสามารถขายไดใ้น
ตลาดสูงข้ึนตามไปด้วย ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับ
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนแลว้ ไทยเป็นประเทศ
ผู ้ส่ งออกกาแฟอันดับ ท่ี  3  รองจากประเทศ
เวียดนาม และอินโดนีเซีย โดยแนวโน้มการผลิต
กาแฟอาราบิก้าของโลกในปัจจุบนัมุ่งสู่การผลิต
ในเชิงระบบท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมมากข้ึน 
เป็นการสนบัสนุนปลูกในพื้นท่ีใตเ้รือนยอดป่าซ่ึง
แตกต่างจากในอดีตท่ีเน้นปลูกเชิงเด่ียว ตลอดจน
มีระบบการรับรองมาตรฐานการผลิตเข้ามา
ก าหนดมาตรฐาน เช่น มาตรฐานกาแฟอินทรีย ์
(Angkasith, 2002) แต่การผลิตกาแฟและการ
ขยายพื้นท่ีปลูกยงัคงมีอตัราสูงข้ึนทั้ง 2 ชนิด และ
จ าเป็นต้องปลูกภายใต้ปัจจัยสภาพแวดล้อมท่ี
เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต เช่น ความเขม้แสง 
อุณหภูมิ และความสูงระดับน ้ าทะเล เป็นต้น 
โดยเฉพาะการปลูกกาแฟร่วมกบัพืชอ่ืน ๆ เพื่อลด
ปริมาณความเขม้แสงและปรับสภาพแวดลอ้มให้

เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต (Suteekanjanothai 
and Chiarawipa, 2017)  

ปัจจุบันมีการศึกษาการปลูกกาแฟใน
สภาพป่าธรรมชาติ โดยระบุวา่สามารถให้ผลผลิต
และคุณภาพของกาแฟทั้งในดา้นกล่ินและรสชาติ
ท่ีดีกวา่การปลูกกาแฟในสภาพกลางแจง้ รวมไป
ถึงความอุดมสมบูรณ์ของดินทั้ งในด้านการมี
ปริมาณอินทรียว ัตถุ สูงและธาตุอาหารอย่าง
เพี ยงพอต่างเป็นปัจจัย ท่ี มีบทบาทส าคัญ ต่อ
คุณภาพของกาแฟ นอกจากน้ีการปลูกกาแฟใน
สภาพใต้ร่มเงาจะท าให้เมล็ดกาแฟมีระยะเวลา
การสะสมอาหารได้มากข้ึนและสุกช้ากว่าการ
ป ลูกในสภาพกลางแจ้ง (Nesper, 2017) โดย
ธรรมชาติแลว้กาแฟอาราบิกา้เป็นพืชท่ีปรับตวัเขา้
กับสภาพร่มเงาได้ดี ใบกาแฟมีความสามารถ
สังเคราะห์แสงในท่ีแสงน้อยได้ดีกว่ากลางแจ้ง 
(Thaisantad et al., 2000) กาแฟเป็นพืชท่ีควรปลูก
โดยมีไมบ้งัร่ม (Shade plant) แมแ้ต่ในป่าท่ีกาแฟ
ข้ึนตามธรรมชาติ โดยกาแฟท่ีปลูกในร่มเงาจะมี
อายุยืนยาว ใบกาแฟจะมีสีเขียวจดัเน่ืองจากใบมี
การสะสมของคลอโรฟิลลใ์นปริมาณมาก หากตน้
กาแฟได้รับแสงแดดปริมาณมาก เปอร์เซ็นต์
คลอโรฟิลล์ในใบมีน้อย และกาแฟมีการคายน ้ า
จากใบมากท าให้มีอาการใบเห่ียวเฉา ส่งผลให้ให้
ตน้กาแฟมีอตัราการเติบโตช้าลง (Bosselmann et 
al., 2009) โดยการปลูกกาแฟในระบบการปลูก
ชิดและภายใต้เรือนยอดป่านั้ น มีผลท าให้ต้น
กาแฟมีการเจริญเติบโตไดดี้ ส่งผลให้ตน้กาแฟมี
การเจริญเติบโตท่ีเกิดร่มเงาซ่ึงกนัและกนั ช่วยลด
ความเขม้แสง ท าให้ตน้กาแฟมีประสิทธิภาพใน
การสังเคราะห์แสงได้ดีข้ึน และยงัท าให้บริเวณ
ของพื้นท่ีปลูกมีความช้ืนเพิ่มข้ึน (Yimyam, 2000) 
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โดยภายใตส้ภาพท่ีแสงเป็นปัจจยัจ ากดั ตน้กาแฟ
มีการตอบสนองทางสรีรวิทยาเพื่อปรับตวัและ
แสดงออกทางสรีรวิทยาได้แตกต่างกันหลาย
ลักษณะ  (Chiarawipa and Sirikantayakul, 2015) 
และเม่ือกาแฟปลูกในสภาพท่ีมีพืชมากกว่าสอง
ชนิดข้ึนไป มักท าให้มีการปรับตวัลักษณะทาง
กายภาพและสรีรวิทยาของพืชปลูก โดยเฉพาะ
ลกัษณะสัณฐานวิทยาและสรีรวิทยาของใบ เช่น 
พื้นท่ีใบ ปลายใบ มุมใบ ความกวา้งและยาวใบ 
ฯลฯ ซ่ึงเป็นส่ิงบ่งบอกถึงลกัษณะการตอบสนอง
และการปรับตวัของพืชในสภาพแวดลอ้มต่าง ๆ 
(Suteekanjanothai et al., 2017) ดังนั้ น การศึกษา
ถึงการเปล่ียนแปลงลกัษณะสัณฐานวทิยาของกลา้
กาแฟอาราบิก้า 3 ระยะ  (ซ่ึงเป็นระยะท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงทางสัณฐานวิทยาท่ีรวดเร็ว และเป็น
ช่ ว ง ท่ี ก ล้ าก าแฟ มี ก ารตั้ ง ตั ว  แ ล ะท น ต่ อ
สภาพแวดลอ้มได้) ท่ีปลูกภายใตส้ภาพป่าดิบเขา
ระ ดั บ ต ่ า อ าจ ท า ให้ ท ร าบ ถึ งส ภ าว ะ ก าร
เปล่ียนแปลงในแต่ละช่วงระยะของกล้ากาแฟ 
เพื่อเป็นองค์ความรู้ทางนิเวศวิทยาและการปลูก
กาแฟอาราบิก้าในระบบวนเกษตร ซ่ึงอาจเป็น
ขอ้มูลสนับสนุนการลดพื้นท่ีปลูกกาแฟเชิงเด่ียว
ในภาคเหนือของประเทศได ้
 

อุปกรณ์ และวธีิการ 
1. พืน้ทีศึ่กษา (study area) 

ตั้งอยู่ในพื้นท่ี ดอยสองเมีย (สองเมือง) 
ต าบลดอยแก้ว อ าเภอจอมทอง จงัหวดัเชียงใหม่ 
บ ริ เวณบ้านขุนแตะ เขตป่าอุทยานแห่งชาติ
อ อ บ ห ล ว ง  มี ค ว า ม สู ง  1,199 เม ต ร  จ า ก
ระดับน ้ าทะเลปานกลาง แปลงศึกษาอยู่ภายใต ้
โครงการฟาร์มตวัอย่างตามพระราชด าริบา้นขุน

แตะ อ าเภอจอมทอง จังหวดัเชียงใหม่  ส านัก
บริหารพื้นท่ีอนุรักษท่ี์ 16 (เชียงใหม่) 

 

2. การเกบ็ข้อมูล (data collection) 
2.1 การเก็บขอ้มูลกาแฟ 

1) วางแปลงตัวอย่างขนาด 20 เมตร x 
20 เมตร เพื่ อคัดเลือกต้นแม่ไม้กาแฟ (mature 
coffee trees) โดยคัด เลือกจากขนาด เส้นผ่าน
ศูนยก์ลางของล าตน้ (Size class) จ านวน 8 ขนาด 
ได้แก่   ขนาด 3.1-4, 4.1-5, 5.1-6, 6.1-7, 7.1-8, 
8.1-9, 9.1-10, 10.1-11 และ 11.1-12 เซนติเมตร 
ตามล าดบั 

2) วางแปลงขนาด 1 เมตร x 1 เมตร 
ภายใตต้น้แม่กาแฟตวัอยา่ง และท าการสุ่มตน้กลา้
กาแฟ 3 ระยะ คือ ระยะใบผีเส้ือ (Butterfly stage) 
ระยะใบผี เส้ื อใบจริง (True leaf-butterfly leaf) 
และระยะใบจริง (True leaf) ตามล าดับ โดยสุ่ม
เลือก  5 ต้นต่อระยะ รวมทั้ งหมด 15 ต้น โดย
ก าหนดให้เป็น ระยะใบผีเส้ือ (A, B และC) ระยะ
ใบผีเส้ือใบจริง (D, E และ F) และระยะใบจริง 
(G, H และI) (Figure 1) 

3) ท าการนับจ านวนใบผีเส้ือ และใบ
จริงในแต่ละระยะของตน้กลา้ วดัขนาดล าตน้ของ
ต้นกล้าโดยใช้เวอร์เนียเทอร์โมพสาสติกแบบ
ดิ จิ ต อล  แ ล ะน า เค ร่ื อ งว ัด ค่ าค ล อ โร ฟิ ล ล ์
(Chlorophyll Meter SPAD-502 Plus) วดัใบของ
ตน้กลา้กาแฟเพื่อประเมินความเขียวใบ โดยวดัค่า
ทุกคู่ใบแล้วหาค่าเฉล่ียต่อต้นกล้า (Table 1) น า
ตวัอยา่งท่ีไดม้าเขา้ตูอ้บลมร้อน (Hot Air Oven) ท่ี
อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส เวลา 72 ชั่วโมง เม่ือ
อบเสร็จแล้วท าการตัดแยกรากและล าต้นส่วน
เหนือดิน แลว้ชัง่น ้ าหนกัจดบนัทึกและน าตวัอยา่ง 
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Figure 1 Seedling stages of Arabica coffee under lower montane forest condition in study area 

 

Table 1 Morphological characteristics of seedling stages of Arabica coffee (assessment and methods) 
 

Morphological characteristics Methods 
Shoot length (cm) Shoot length was measured at from the base of shoot to the tip of the last leaf. 
Root length (cm) Root length was measure from the root-shoot junction to the tip of the longest 

root. 
Stem diameter; D0 (mm) Stem diameter was measured at middle of seedling stem using a digital vernier 

caliper.  
Leave dry weight (g) 
Stem dry weight (g) 
Root dry weight (g) 

Leaves, shoots and roots taken then oven dried at 72 oC for 105 hours and dry 
weight were measured by using digital balance. 

Leaf greenness values (SPAD)                                          The leaf greenness values were measured in each leaf (seedlings) using a SPAD-
502 chlorophyll meter (Konica Minolta Inc., Tokyo, Japan). 

Specific leaf area; SLA (cm-2 g-1) Leaf area were analyzed by ImageJ program from leave dry and specific leaf 
area (SLA) were calculated by LA / LW. 

 
ตน้กลา้อบท่ีอุณหภูมิ 105 O C เป็นเวลา 72 ชัว่โมง 
แลว้ชัง่น ้าหนกัจดบนัทึกน ้าหนกัแหง้ 
 

2.2 การเก็บขอ้มูลปัจจยัแวดลอ้ม 
1) วดัค่าความเข้มแสง (light intensity) 

โดยใช้เคร่ืองวดัระดบัแสง (Lux/Fc Light Meter) 

วดับริเวณเรือนยอดต้นกล้า และพื้นท่ีโล่งแจ้ง
พร้อมกนั โดยวดั 3 คร้ังต่อแปลงตวัอย่างกลา้ไม ้
ตลอดจนวัดระดับแสงบริเวณเรือนยอดและ
ภายใตท้รงพุ่มของกาแฟตน้แม่ โดยเปรียบเทียบ
กับพื้ น ท่ีโล่งแจ้งในขณะนั้ น  และระดับแสง
บริเวณเรือนยอดของต้นกล้า ระดับแสงบริเวณ
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เรือนยอดกาแฟตน้แม่ และในทรงพุ่มของกาแฟ
ตน้แม่ ตามล าดบั 

2) ท าการถอนต้นกล้าตวัอย่าง วดัความ
สูงและความยาวราก และน าใส่ถุงกระดาษโดยถุง
จะเขียนรายละเอียดของข้อมูล เช่น ช่ือต้นแม่ 
ระยะของตน้กลา้ล าดบัตน้ (ตน้ท่ี 1-5) 

3) ท าการวดัพื้นท่ีใบด้วยการแสกนใบ
ทุกใบของกล้ากาแฟด้วยเคร่ืองแสกน จากนั้ น
ประเมินพื้นท่ีใบแห้งดว้ยโปรแกรม Image J เพื่อ
ใช้ค  านวณพื้นท่ีใบเฉพาะ (Specific leaf area) ซ่ึง
สัดส่วนของพื้นท่ีใบ (cm2) และน ้าหนกัใบ (g) 
 

3. การวเิคราะห์ขอ้มูล 
ความผันแปรด้านสัณฐานวิทยาบาง

ประการของกล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะเพื่อหา
ก ารก ระจายตัวขอ งลักษณ ะสั ณ ฐ าน ด้ ว ย 
Histogram และทดสอบการกระจายแบบปกติ 
(Normality test) ของกลา้กาแฟทั้ง 3 ระยะ ดว้ยวิธี 
Shapiro-Wilk normality test จากนั้นเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของเปอร์เซ็นต์ ร่ม เงาด้วยวิ ธี 
Kruskal-Wallis Test และเปรียบเทียบการกระจาย
ระหว่างกลุ่มตวัอย่างกลา้กาแฟอาราบิกา้ 3 ระยะ 
ดว้ยวธีิ Two-Sample Kolmogorov-Smirnov test 
 

ผลและวจิารณ์ 
 

1. ลักษณะทางสัณฐานวิทยาบางประการของกล้า
กาแฟอาราบิก้า  
 จากการสุ่มตวัอยา่งกลา้กาแฟอาราบิกา้ท่ี
ปลูกภายใตส้ภาพป่าดิบเขาระดบัต ่าพบว่า ความ
สูงต้นในระยะใบผเีส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และ
ระยะใบจริง มีค่ า เฉ ล่ีย เท่ ากับ  10.86±1.40 , 
1 4 .4 2 ±1.81 แ ล ะ  1 8 .2 6 ±2.79 เซ น ติ เม ต ร 

ตามล าดบั ความยาวราก ในระยะใบผีเส้ือ ระยะ
ใบผี เส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริง มีค่ าเฉ ล่ีย 
5 .3 0 ±2 .7 1 ,  8 .6 7 ±2.83 แ ล ะ  1 0 .4 5 ±4.15 
เซนติเมตร ตามล าดับ ขนาดความโตที่ระดับคอ
ราก ในระยะใบผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และ
ระยะใบจริง มีค่าเฉล่ีย 1.73±0.57, 1.32±0.24 และ 
1.65±0.38 มิลลิเมตร ตามล าดบั น ้าหนักแห้งต้น 
ในระยะใบผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะ
ใบจริง มีค่าเฉล่ีย 0.078±0.018, 0.141±0.016 และ 
0.202±0.053 กรัม ตามล าดบั น ้าหนักแห้งราก ใน
ระยะใบผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบ
จริง มีค่าเฉล่ีย 0.016±0.081, 0.039±0.016 และ 
0.081±0.068 กรัม ตามล าดับ ความเขียวใบ  ใน
ระยะใบผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบ
จริง มีค่ า เฉ ล่ีย  36.82±8.96, 42.74±5.02 และ 
45.92±4.34 ตามล าดบั พื้นที่ใบเฉพาะ ในระยะใบ
ผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริง มี
ค่ า เฉ ล่ี ย  230.57±40.25, 275.87±49 .22 และ 
277.69±53.55 เซน ติ เมตร -2 ก รัม -1 ตามล าดับ 
(Table 2) 
 

2. ความผันแปรด้านสัณฐานวิทยาบางประการ
ของกล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะ 

2.1 การกระจายของความสูงตน้ของกลา้
กาแฟอาราบิกา้ทั้ง 3 ระยะ โดยรวมมีความสูงตน้
สู ง สุ ดในชั้ น ความ สู ง  10.0-12.5 เซน ติ เมตร 
รองลงมาคือชั้ นความสูง 12.5-15.0, 15.0-17.5, 
17.5-20.0, 7.5-10.0, 20.0-22.5, 22.5-25.0, 25.0-
27.5, 5.0-7.5, 2.5-5.0 และ 27.5-30.0 เซนติเมตร 
ตามล าดบั เม่ือพิจารณาความสูงกล้ากาแฟอารา
บิก้าทั้ ง 3 ระยะ พบว่าการกระจายของความสูง
ของกลา้ระยะใบผีเส้ือ มีความสูงตน้สูงสุดในชั้น
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ความสูง 10.0-12.5 เซนติเมตร กลา้ระยะใบผีเส้ือ-
ใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้นความสูง 12.5-15.0  

เซนติเมตร และกล้าระยะใบจริง พบมากท่ีสุดท่ี
ชั้นความสูง 15.0-17.5 เซนติเมตร  
 

Table 2 Quantitative data of some morphological characteristics 
 

Independence variables Data 
Seedling stages of Arabica coffee 

Butterfly 
stage 

True leaf-butterfly leaf True leaf Average 

Shoot length (cm) 
Average 10.86 14.42 18.26 14.51 

Maximum 13.90 25.40 27.90 22.40 
Minimum 7.40 4.20 12.00 7.87 

Root length (cm) 
Average 5.30 8.67 10.45 8.14 

Maximum 13.70 17.50 28.00 19.73 
Minimum 1.40 4.00 4.00 3.13 

Stem diameter; D0 (mm) 
Average 1.73 1.32 1.65 1.57 

Maximum 2.90 2.10 2.80 2.60 
Minimum 0.60 0.90 1.10 0.87 

Stem dry weight (g) 
Average 0.0781 0.1414 0.2020 0.1405 

Maximum 0.1188 0.3787 0.5654 0.3543 
Minimum 0.0397 0.0177 0.0624 0.0399 

Root dry weight (g) 
Average 0.0161 0.0393 0.0813 0.0456 

Maximum 0.0469 0.0845 0.4340 0.1885 
Minimum 0.0027 0.0102 0.0129 0.0086 

Leaf greenness values (SPAD) 
Average 36.82 42.74 45.92 41.83 

Maximum 56.80 56.10 56.90 56.60 
Minimum 10.70 24.30 32.30 22.43 

Specific Leaf Area (cm-2 g-1) 
Average 230.57 275.87 277.69 261.38 

Maximum 452.79 428.75 433.56 438.37 
Minimum 103.25 185.83 202.06 163.71 

 
2.2 การกระจายของความยาวรากของ

กล้ากาแฟอาราบิก้าทั้ ง 3 ระยะ โดยรวมมีความ
ย า ว ร า ก สู ง สุ ด ใน ชั้ น ค ว าม ย า ว  7.0-10.5 
เซนติเมตร หากพิจารณาตามความยาวรากของ
กลา้กาแฟอาราบิกา้ทั้ง 3 ระยะ พบว่าการกระจาย

ของความยาวรากของกล้าระยะใบผีเส้ือ มีความ
ยาวรากสูงสุดในชั้นความยาว 3.5-7.0 เซนติเมตร 
กลา้ระยะใบจริง-ใบผเีส้ือ พบมากท่ีสุดท่ีชั้นความ
ยาว 7.0-10.5 เซนติเมตร และกลา้ระยะใบจริง พบ
มากท่ีสุดท่ีชั้นความยาว 7.0-10.5 เซนติเมตร  
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2.3 การกระจายของขนาดความโตท่ี
ระดบัคอรากของกลา้กาแฟทั้ง 3 ระยะ โดยรวมมี
ขนาดความโตสูงสุดในชั้นขนาดความโต 1.0-1.5 
มิลลิเมตร หากพิจารณาตามขนาดความโตท่ีระดบั
คอรากของกลา้กาแฟอาราบิกา้ทั้ง 3 ระยะ พบว่า
การกระจายของขนาดความโตท่ีระดบัคอรากของ
กล้าระยะใบผีเส้ือ มีความยาวโตสูงสุดในชั้ น
ขนาดความโต 1.5-2.0 มิลลิเมตร กล้าระยะใบ
ผีเส้ือ-ใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้ นขนาดความโต 
1.0-1.5 มิลลิเมตร และกล้าระยะใบจริง พบมาก
ท่ีสุดท่ีชั้นความโต 1.0-1.5 มิลลิเมตร  

2.4 การกระจายของน ้ าหนกัแห้งตน้ของ
กล้ากาแฟทั้ง 3 ระยะ โดยรวมมีน ้ าหนักแห้งต้น
สูงสุดในชั้นน ้ าหนกั 0.05-0.10 กรัม เม่ือพิจารณา
น ้ าหนักแห้งต้นกล้ากาแฟอาราบิก้าทั้ ง 3 ระยะ 
พบว่าการกระจายของน ้ าหนักแห้งต้นของกล้า
ระยะใบผีเส้ือ มีน ้ าหนักแห้งต้นสูงสุดในชั้ น
น ้าหนกั 0.05-0.10 กรัม กลา้ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง 
และ กล้าระยะใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้นน ้ าหนัก 
0.10-0.15 และ 0.05-0.10 กรัม ตามล าดบั  

2.5 การกระจายของน ้ าหนกัแห้งรากของ
กลา้กาแฟทั้ง 3 ระยะ โดยรวมแลว้มีน ้ าหนกัแห้ง
รากสูงสุดในชั้ นน ้ าหนัก 0.00-0.05 กรัม หาก
พิจารณาตามน ้ าหนกัแห้งรากของกลา้กาแฟอารา
บิก้าทั้ ง 3 ระยะ พบว่าการกระจายของน ้ าหนัก
แห้งรากของกลา้ระยะใบผีเส้ือ มีน ้ าหนกัแห้งราก
สูงสุดในชั้นน ้ าหนกั 0.00-0.05 กรัม กลา้ระยะใบ
ผเีส้ือ-ใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้นน ้าหนกั 0.00-0.05 
กรัม และกล้าระยะใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้ น
น ้าหนกั 0.05-0.10 กรัม  

2.6 การกระจายของความเขียวใบของ
กล้ากาแฟทั้ ง 3 ระยะ โดยรวมมีความเขียวใบ

สูงสุดในชั้นความเขียว 40-45 เม่ือพิจารณาตาม
ความเขียวใบของกล้ากาแฟอาราบิกา้ทั้ง 3 ระยะ 
พบวา่การกระจายของความเขียวใบของกลา้ระยะ
ใบผีเส้ือ มีความเขียวใบสูงสุดในชั้นความเขียว 
35-40 กล้าระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง พบมากท่ีสุดท่ี
ชั้ นความเขียว 40-45 และกล้าระยะใบจริง  พบ
มากท่ีสุดท่ีชั้นความเขียว 45-50 (Figure 2) 

2.7 การกระจายของพื้นท่ีใบเฉพาะของ
กล้ากาแฟทั้ ง 3 ระยะ โดยรวมมีพื้นท่ีใบเฉพาะ
สูงสุดในชั้นพื้นท่ี 220-250 เซนติเมตร2 กรัม-1 เม่ือ
พิจารณาตามพื้นท่ีใบเฉพาะของกล้ากาแฟอารา
บิกา้ทั้ง 3 ระยะ พบวา่การกระจายพื้นท่ีใบเฉพาะ
ของกลา้ระยะใบผีเส้ือ มีพื้นท่ีใบเฉพาะสูงสุดใน
ชั้นพื้นท่ี 220-250 เซนติเมตร2 กรัม-1 กลา้ระยะใบ
ผีเส้ือ-ใบจริง พบมากท่ีสุดท่ีชั้ นพื้นท่ี 220-250 
เซนติเมตร2 กรัม-1 และกล้าระยะใบจริง พบมาก
ท่ี สุ ด ท่ี ชั้ นพื้ น ท่ี  220-250 เซน ติ เมตร 2 ก รัม -1 
(Figure 3) 

 

3. การทดสอบการกระจายแบบปกติ (Normality 
test) ของกล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะ 
จากการทดสอบการกระจายแบบปกติ 

ดว้ยวิธี Shapiro-Wilk เพื่อทดสอบว่าลกัษณะทาง
สัณฐานใดของกล้ากาแฟอาราบิก้าในระยะใบ
ผีเส้ือ ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริง มี
การกระจายตัวแบบปกติ (Normal distribution) 
และการกระจายตัวแบบไม่ปกติ (Non-normal 
distribution) ผลการทดสอบ แสดงลกัษณะความ
สูงตน้ของกล้ากาแฟอาราบิกา้ในระยะใบผีเส้ือมี
การกระจายแบบปกติ ส่วนของระยะใบผีเส้ือ-ใบ
จริง และระยะใบจริงมีการกระจายแบบไม่ปกติ  
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Figure 2 Variation of leaf greenness values (SPAD) of Arabica coffee seedling three stages 
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Figure 3 Variation of specific leaf area of Arabica coffee seedling three stages 

 
ความยาวราก มีการกระจายตัวแบบไม่ปกติใน
กล้ากาแฟอาราบิก้าทั้ ง 3 ระยะ เช่นเดียวกับ 
ลักษณะขนาดความโตท่ีระดับคอราก ท่ีมีการ
กระจายตวัแบบไม่ปกติในกล้ากาแฟทั้ง 3 ระยะ 
น ้ าหนกัแห้งตน้ ของกลา้กาแฟอาราบิกา้ในระยะ

ใบผีเส้ือ มีการกระจายแบบปกติ ส่วนระยะใบ
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ระยะใบผีเส้ือ มีการกระจายแบบปกติ ส่วนของ
ระยะใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริงมีการ
กระจายแบบไม่ปกติ ลักษณะพื้นท่ีใบเฉพาะ มี
การกระจายตวัแบบไม่ปกติในกลา้กาแฟอาราบิกา้
ทั้ ง 3 ระยะ ขณะท่ีความสูงต้น น ้ าหนักแห้งต้น 
และความเขียวใบของกลา้กาแฟอาราบิกา้ในระยะ
ใบผเีส้ือ ท่ีมีการกระจายแบบปกติ (Table 3) 

จากการทดสอบการกระจายตัวของ
ลักษณะทางสัณฐานวิทยาของกล้ากาแฟ  ว่ามี
ลักษณะสัณฐานบางลักษณะในบางระยะมีการ
กระจายแบบปกติ ซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีน้อยได้แก่ 
และเม่ือพิจารณาลักษณะสัณฐานวิทยาในกล้า
กาแฟอาราบิก้าแต่ละระยะท่ีมีกระจายแบบไม่
ปกติ พบวา่มีสัดส่วนท่ีมากกวา่ซ่ึงอาจเกิดจากการ
ปรับตวัทางดา้นสัณฐานวทิยาของใบ เน่ืองจากใบ
ท่ีอยู่ในร่มเงามีขนาดใหญ่กว่าใบท่ีอยู่ในสภาพ
กลางแจง้ เป็นผลมาจากการเพิ่มพื้นท่ีใบในการรับ
แสงเพิ่มมากข้ึนภายใตส้ภาวะจ ากดั (Franck and 
Vaast, 2009) จากรายงานของ Alemu and Boke 
(2017) ท่ีศึกษากลา้กาแฟอาราบิกา้พนัธ์ุพื้นเมืองท่ี
ปลูกในพื้นท่ีแตกต่างกันแต่มีสภาพแวดล้อม
คล้ายคลึงกัน นั้ นมีลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
ได้แก่ ความสูงต้น ความยาวใบ จ านวนใบและ
พื้นท่ีใบ แตกต่างกันตามแต่ละสายพันธ์ุ โดย
พบว่าความสูงของกล้ามีความสัมพันธ์อย่างมี
นยัส าคญัยิ่งกบัความกวา้งของใบ และ ความยาว
ใบของกลา้กาแฟอาราบิกา้มีความสัมพนัธ์อยา่งมี
นัยส าคัญยิ่ งกับความกว้างของใบ  Kufa and 
Burkhardt (2015) รายงานว่ากล้ากาแฟอาราบิก้า
ในสภาพกลางแจง้ ส่งผลใหพ้ื้นท่ีใบเฉพาะ (SLA) 
และสัดส่วนระหว่างมวลใบแห้งทั้งหมดกบัมวล

แห้งทั้ งหมดของต้นกล้า หรือ Leaf mass ratio 
(LMR) ลดลงอย่างมากเม่ือเปรียบเทียบกับกล้า
กาแฟอาราบิก้าในสภาพร่มเงา แสดงให้เห็นถึง
ก าร เพิ่ ม ข้ึ น ข อ งม วล ข อ งใบ  แท น ท่ี ก าร
เจริญเติบโตในส่วนอ่ืน ๆ เน่ืองจากมีความต่าง
ทางสายพันธ์ุ แต่หากเป็นพันธ์ุเดียวกันแล้วมี
ความแตกต่างอาจเกิดเน่ืองจากการปรับตวัของ
กล้ากาแฟเอง หรือมีความเช่ือมโยงจากต้นแม่ 
(Phylogenetic and microenvironment) 
 

4. เปอร์เซ็นต์ความเป็นร่มเงา 
 จากการเก็บขอ้มูลดา้นเปอร์เซ็นตร่์มเงาท่ี
ส่องถึงบนเรือนยอดตน้กล้า บนเรือนยอดกาแฟ
ต้นแม่และในทรงพุ่มกาแฟต้นแม่ และท าการ
ท ด ส อบ ด้ ว ย วิ ธี  Kruskal-Wallis Test พ บ ว่ า
เปอร์เซ็นต์ร่มเงามีความแตกต่างทางสถิติอย่างมี
นัยส าคญัยิ่ง (Figure 4) โดยบนเรือนยอดตน้กล้า 
มีเปอร์เซ็นต์ร่มเงาเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือ ใน
ทรงพุ่มกาแฟต้นแม่ และบนเรือนยอดกาแฟต้น
แม่  ตามล าดับ โดยมีเปอร์เซ็นต์ร่มเงาเฉล่ียท่ี 
99.38, 98.88 และ 95.49 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ 
โดยเม่ือพิจารณาถึงค่าสูงสุดของทั้ง 3 จุดการวดั
แล้ว พบว่ามีค่าสูงสุด 99.60, 99.64 และ 99.71 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั และค่าต ่าสุด 99.08, 80.78 
และ 97.83 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ  (Figure 4) 
ส อดคล้อ งกับ  Chiarawipa and Sirikantayakul 
(2015) ท่ีกล่าวว่าสภาพกลางแจ้งมีค่าความเข้ม
แสงอยูใ่นช่วง 953.47 – 1,355.73 mol m-2 s-1 ซ่ึง
สูงกวา่สภาพร่มเงาบริเวณทรงพุม่ของตน้กาแฟโร
บสัตาตลอดทั้งวนัโดยมีเปอร์เซ็นต์ร่มเงาสูงกว่า
อยูใ่นช่วง 78.61 – 90.82 เปอร์เซ็นต ์ 
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Table 3 The result of normality test by Shapiro-Wilk normality test. Abbreviates indicated for shoot length (SL), 
root length (RL), basal diameter (D0), stem dry weight (STW), root dry weight (RDW), leaf greenness value 
(LGV), and specific leaf area (SLA), respectively. 

 
Seedling stages 

  Shapiro-Wilk normality test 

 
SL RL D0 SDW RDW LGV SLA 

 
(cm) (cm) (mm) (g) (g) 

 

(cm-2 g-1) 

Butterfly leaf 

W 0.9858 0.92472 0.96288 0.97756 0.98514 0.88657 0.88657 

P-value 0.5678 0.00026 0.02703 0.2039 0.5286 0.01616 0.01616 

Sig. ns *** * ns ns * * 

True leaf-
butterfly leaf 

W 0.92698 0.91446 0.93118 0.93031 0.94955 0.92659 0.92659 

P-value 0.0004 0.0001 0.00063 0.00057 0.005477 0.03544 0.03544 

Sig. *** *** *** *** *** * * 

True leaf 

W 0.94764 0.88482 0.93165 0.85918 0.96915 0.90727 0.90727 

P-value 0.003711 5.45 x 10-6 0.00055 6.58 x 10-7 0.06394 0.01969 0.01969 

Sig. ** *** *** *** * * * 

Total 

W 0.94502 0.93664 0.95023 0.79482 0.93849 0.94619 0.94619 

P-value 1.81 x 10-7 3.04 x 10-8 5.93 x 10-7 2.20 x 10-6 4.45 x 10-8 0.002099 0.002099 

Sig. *** *** *** *** *** ** ** 

Remark; Significantly level; * p ,< 0.01, ** p < 0.05,  ***  p < 0.001 
     W = Shapiro-Wilk normality test 
 

ซ่ึง Thaisantad et al. (2000) กล่าวว่า ระดบัความ
รุนแรงของอาการเกิดโรคต่าง ๆ ของกาแฟท่ีปลูก
ในสภาพกลางแจง้นั้นมีระดับความรุนแรงท่ีสูง
กว่าก าแฟ ท่ีป ลูกในสภาพ ร่ม เงา เน่ื องจาก
ระยะห่ างของต้นกาแฟ เชิงเด่ียวท่ี เป็นชนิด
เดียวกนัและชิดกนัมาก โดยกาแฟท่ีปลูกในสภาพ
ร่มเงาสูงมากกว่าสภาพกลางแจง้และร่มเงาปาน
กลางจะพบศตัรู ไดแ้ก่ ใบจุดสาหร่าย และแมลง
กดัใบและมีอาการขาดธาตุแมกนีเซียมไม่ต่างจาก
ท่ีร่มเงาปานกลาง แต่อย่างไรก็ตามระดับความ
รุนแรงของอาการเกิดโรคต่าง ๆ ของกาแฟท่ีปลูก

ในสภาพกลางแจง้นั้นมีระดับความรุนแรงท่ีสูง
กว่ากาแฟท่ีปลูกในสภาพร่มเงา ซ่ึง Soto-Pinto et 
al. (2000) ไ ด้ ศึ ก ษ า เ ก่ี ย ว กั บ ลั ก ษ ณ ะ ท า ง
นิเวศวิทยาของกาแฟท่ีปลูกในสภาพร่มเงาป่า 
พบวา่เปอร์เซ็นตร่์มเงาและความหนาแน่นของตน้
กาแฟส่งผลโดยตรงต่อผลผลิตของกาแฟท่ีดีท่ีสุด
ในช่วงของเปอร์เซ็นต์ร่มเงาท่ี 40 -50 เปอร์เซ็นต ์
ทั้งน้ีการปลูกกาแฟใตเ้รือนยอดท่ีมีปริมาณความ
เข้มของแสงไม่มากยงัส่งผลต่อการเติบโต และ
ผลผลิตของกาแฟได้ดีกว่าพื้นท่ีปลูกเชิงเด่ียว 
(Sungpalee et al., 2017)  
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Figure 4 Percentage of shade in study area (** p < 0.01) 
  

5. การเปรียบเทยีบการกระจายระหว่างกลุ่ม
ตัวอย่างกล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะ 

จากการทดสอบการกระจายระหวา่งกลุ่ม
ตวัอยา่งกลา้กาแฟอาราบิกา้ในแต่ละระยะ ดว้ยวิธี 
Two-Sample Kolmogorov-Smirnov test สามารถ
จบักลุ่มเพื่อทดสอบการกระจายจากระยะกลา้ได้
จ  านวน 3 คู่ ไดแ้ก่ 1) ระยะใบผีเส้ือ และใบผีเส้ือ-
ใบจริง 2) ระยะใบผีเส้ือ และระยะใบจริง และ 3) 
ใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริง พบว่าความสูง
ตน้ ความยาวราก ขนาดความโตท่ีระดับคอราก 
น ้ าหนักแห้งตน้ น ้ าหนักรากแห้ง และความเขียว
ใบ ไม่มีการกระจายแบบเดียวกนัในทุกคู่ของกลุ่ม
ตวัอย่าง ผลการทดสอบท าให้ทราบว่าในแต่ละ
ช่วงการเติบโตของระยะกล้าทั้ ง 3 ระยะมีการ
เปล่ียนแปลงแตกต่างกัน ยกเวน้พื้นท่ีใบเฉพาะ 
(Specific leaf area, SLA) ท่ีพบว่ามีการกระจาย
แบบเดียวกันในกล้ากาแฟอาราบิก้าทั้ ง 3 ระยะ 
นั้นคือเม่ือกลา้กาแฟเจริญไปในแต่ละระยะ พื้นท่ี
ใบเฉพาะไม่มีการเปล่ียนแปลงไป (Table 4)  

อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต าม  Suteekanjanothai and 
Chiarawipa (2017) ไดศึ้กษาผลของการให้ปุ๋ยต่อ

ลักษณะสัณฐานและสรีรวิทยาของใบกาแฟ 
พบว่าส่วนใหญ่ไม่มีความแตกต่างทางสถิติกัน
ระหวา่งปริมาณปุ๋ย โดยเฉพาะค่าพื้นท่ีใบ น ้ าหนกั
แห้งใบ ส่วน Worku and Astatkie (2010) รายงาน
วา่สภาพความเครียดจากการขาดน ้ าของกลา้กาแฟ
อาราบิก้าส่งผลต่อพื้นท่ีใบเฉพาะ (SLA) ลดลง 
ในขณะท่ีน ้ าหนักแห้งรวมและความสูงต้น 
เพิ่มข้ึนอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และ Chiarawipa 
and Sirikantayakul (2015) กล่าวว่าลักษณะของ
แผ่นใบของต้นกาแฟโรบัสต้าในสภาพร่มเงามี
ลกัษณะสีเขียวเขม้ และมีใบขนาดใหญ่ แต่กลบัมี
น ้ าหนักน้อยกว่าสภาพกลางแจ้ง นอกจากน้ีใน
สภาพร่มเงาใบกาแฟมีการปรับตวัด้านลักษณะ
สัณฐานวิทยาของใบ เช่น แผ่นใบบางลงเพื่อลด
การบงัแสงในทรงพุม่ หรือการขยายขนาดแผน่ใบ
เพื่อให้สามารถไดรั้บแสงเพิ่มข้ึน รวมถึงการปรับ
เอนเอียงเขา้หาแสงและขยายขนาดพื้นท่ีใบท่ีเพิ่ม
มากข้ึน สอดคลอ้งกบัรายงานของ Willey (2016) 
ท่ีแสดงให้เห็นว่าพื้นท่ีใบเฉพาะ (SLA) นั้นเป็น
ดชันีบ่งบอกถึงลกัษณะการเรียงตวัท่ีสามารถบ่ง
บอกถึงความหนาบางและความหนาแน่นของใบ 
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Table 4  Comparing distribution between sample groups of Arabica seedling in three stages by Two-
Sample Kolmogorov-Smirnov tests (D). 

Remark: B = Butterfly leaf, TB = True leaf-butterfly leaf, T = True leaf 
* p ,< 0.01, ** p < 0.05,  ***  p < 0.001 

 

ท่ีมีผลต่อการกระจายและการส่องผา่นของแสงใน
ทรงพุ่มของพืชซ่ึงอาจส่งผลต่อผลผลิตของกาแฟ
เม่ือกล้ากาแฟอาราบิก้า พัฒนามาเป็นต้น ท่ี
ส าม ารถ ให้ ผ ลผ ลิต  ส่ วน  Debela and Struik 

(2011) รายงานว่า กาแฟท่ีปลูกในสภาพร่มเงา
พบว่ามีน ้ าหนักของผลและคุณภาพของเมล็ด
ดีกว่ากาแฟท่ีปลูกในสภาพกลางแจ้ง เน่ืองจาก
การปลูกกาแฟในสภาพร่มเงานั้นส่งผลให้ขนาด

Variables  Seedling stages 
Two-Sample Kolmogorov-Smirnov test 

D P-value Sig. Alpha 

Shoot length (cm.) 
B & TB 0.65863 2.30 x 10-14 ***  0.001 

B & T 0.92000 2.20 x 10-16 ***  0.001 

TB & T 0.49973 1.89 x 10-8 ***  0.001 

Root length (cm) 
B & TB 0.58265 2.47 x 10-11 ***  0.001 

B & T 0.64000 9.12 x 10-14 ***  0.001 

TB & T 0.28493 0.004925 **  0.01 

Stem diameter; D0 
(mm) 

B & TB 0.53187 1.63 x 10-14 ***  0.001 

B & T 0.24000 0.026600 *  0.05 

TB & T 0.40457 1.10 x 10-5 ***  0.001 

Stem dry weight (g) 
B & TB 0.66155 1.73 x 10-14 ***  0.001 

B & T 0.78667 2.20 x 10-16 ***  0.001 

TB & T 0.30155 0.002394 **  0.01 

Root dry weight (g) 
B & TB 0.74301 2.20 x 10-16 ***  0.001 

B & T 0.85333 2.20 x 10-16 ***  0.001 

TB & T 0.40785 9.04 x 10-6 ***  0.001 

Leaf greenness values 
B & TB 0.48858 4.27 x 10-8 ***  0.001 

B & T 0.61333 1.12 x 10-12 ***  0.001 

TB & T 0.36603 9.91 x 10-5 ***  0.001 

Specific Leaf Area (cm-

2 g-1) 

B & TB 0.34604 0.091750 ns - 

B & T 0.32492  0.117200 ns - 

TB & T 0.14934 0.904400 ns - 
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เมล็ดกาแฟมีขนาดใหญ่ และมีน ้ าหนกัเพิ่มข้ึน ซ่ึง
เกิดจากผลกระทบของ แสง อุณหภู มิ  และ
ระยะเวลาในการสุกของเมล็ดกาแฟ รวมถึง
ลกัษณะทางชีวเคมีของกาแฟท่ีปลูกในสภาพร่ม
เงานั้น ส่งผลใหมี้ปริมาณคาเฟอีน (Caffeine) และ
กรดคลอโรจีนิก (Chlorogenic acid) ตลอดจน
คุณภาพทางดา้นการชิม ท่ีมีแนวโนม้สูงกวา่กาแฟ
ท่ีปลูกในสภาพกลางแจง้ ทั้ งน้ีลักษณะสัณฐาน
ขา้งตน้ท่ีมีความแตกต่างกนัทั้ง 3 ระยะอาจส่งผล
ต่อการพฒันาเป็นระยะไมรุ่้น (sapling) และแม่ไม้
ท่ีสามารถให้ผลผลิตของปริมาณเมล็ดกาแฟได้ดี
ในอนาคตโดยเฉพาะขนาดความโต และความสูง
ของกลา้กาแฟท่ีมีความแตกต่างกนัในขา้งตน้ 
 

สรุป 
ลักษณะสัณฐานวิทยาบางประการของ

กล้ากาแฟอาราบิก้า 3 ระยะการเติบโต มีการ
เปล่ียนแปลงแตกต่างกนั โดยกล้ากาแฟในระยะ
ใบผีเส้ือมีการกระจายตวัแบบปกติทางดา้นความ
สูงต้น ลักษณะน ้ าหนักต้นแห้ง และลักษณะ
น ้าหนกัรากแหง้ ส่วนกลา้กาแฟอาราบิกา้ในระยะ
ใบผีเส้ือ-ใบจริง และระยะใบจริง พบว่ามีการ
กระจายตัวแบบไม่ปกติในทุกลักษณะสัณฐาน
วิทยาท่ีท าการศึกษา มีเพียงลกัษณะของพื้นท่ีใบ
เฉพาะเท่านั้นท่ีมีการกระจายเป็นแบบเดียวกนัใน
กลา้ไมท้ั้ง 3 ระยะ  

จากการทดสอบความแตก ต่างของ
เปอร์เซ็นต์ร่มเงา พบว่าเปอร์เซ็นต์ร่มเงามีความ
แตกต่างทางสถิติอยา่งมีนยัส าคญัยิ่งโดยบนเรือน
ยอดตน้กล้า มีเปอร์เซ็นต์ร่มเงาเฉล่ียสูงสุด และ
จากการทดสอบการกระจายระหวา่งกลุ่มของกลา้
กาแฟอาราบิก้าในแต่ละระยะ พบว่าเกือบทุก

ลักษณะสัณฐานท่ีศึกษาไม่มีการกระจายแบบ
เดียวกนัในทุกคู่ของกลุ่มตวัอย่าง แสดงว่าในแต่
ละช่วงการเติบโตของระยะกลา้ทั้ง 3 ระยะมีการ
เปล่ียนแปลงแตกต่างกนั อย่างไรก็ตามส่วนของ
พื้น ท่ีใบเฉพาะนั้ น พบว่ามีการกระจายแบบ
เดียวกัน ในกล้าก าแฟอาราบิก้าทั้ ง  3 ระยะ 
กล่าวคือเม่ือกล้ากาแฟเจริญไปในแต่ละระยะ 
พื้ น ท่ีใบ เฉพาะไม่ มีการเป ล่ียนแปลงไป ผล
การศึกษาน้ีท าให้ทราบว่า การปลูกกล้ากาแฟอา
ราบิกา้ในระบบวนเกษตรภายใตส้ภาพป่าดิบเขา
ระดบัต ่า ส่งผลให้กลา้ไมมี้ลกัษณะสัณฐานวิทยา
บางประการท่ีมีความแตกต่างกนัออกไป ซ่ึงไม่
แตกต่างจากภายใตส้ภาพการปลูกเชิงเด่ียว  

ดงันั้น การส่งเสริมปลูกกาแฟดว้ยระบบ
วนเกษตรภายใตป่้าดิบเขามีผลต่อการเติบโตและ
การตั้งตวัเพื่อเป็นตน้แม่กาแฟท่ีมีประสิทธิภาพไม่
นอ้ยกวา่การปลูกกาแฟเชิงเด่ียว นอกจากน้ียงัเป็น
การอนุรักษพ์ื้นท่ีป่าอีกดว้ย 
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การประเมินมวลชีวภาพเหนือพืน้ดินของหญ้าบริเวณพืน้ทีชิ่งเผา  
ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรด้านตะวนัออก จังหวดัตาก 
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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินและติดตามการเปล่ียนแปลง
สัดส่วนของคาร์บอนต่อไนโตรเจนของหญา้ก่อนและหลงัชิงเผาในช่วงอายุท่ีแตกต่างกนั ในเขตรักษาพนัธ์ุ
สัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรดา้นตะวนัออก ดว้ยวิธีการสุ่มจุดวางแปลงถาวรขนาด 1×1 เมตร จ านวน 260 แปลง 
เพื่อเก็บมวลชีวภาพเหนือดินทั้งหมด ผลการศึกษา พบวา่ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของพืชรวมก่อน
การชิงเผาในพื้นท่ีอายุน้อยกว่า 2  อายุ 4 และ  12 เดือน เท่ากบั (mean±SE) 134.68±15.03, 205.15±17.70 
และ 398.81±29.70 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของพืชรวมภายหลงัการเผามีมวล
ชีวภาพลดลงและมีความแตกต่างกนัระหวา่งชั้นอายุอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) โดยหญา้ท่ีมีอายุนอ้ย 
(2 และ 4 เดือน) มีมวลชีวภาพเหนือพื้นดินต ่ากว่าหญ้าท่ีมีอายุมาก (12 เดือน) อย่างชัดเจน มีค่าเท่ากบั  
1.17±0.14, 1.59±0.17 และ3.03±0.26 ตนัต่อเฮกตาร์ ตามล าดับ แตกต่างจากสัดส่วนของคาร์บอนต่อ
ไนโตรเจน (C:N ratio) เปอร์เซ็นตไ์นโตรเจน และปริมาณโปรตีนหยาบ ท่ีพบวา่ในพื้นท่ีหญา้อายุนอ้ย (2, 3 
และ 4 เดือน) มีค่าสูงกวา่หญา้อายุมาก (12 เดือน) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) แสดงใหเ้ห็นวา่ หญา้ท่ี
มีอายนุอ้ยกวา่ 4 เดือน ภายหลงัการชิงเผามีคุณค่าดา้นโภชนาการแก่สัตวป่์าไดดี้กวา่หญา้อาย ุ12 เดือน ดงันั้น 
การวางแผนการจดัการชิงเผาอยา่งเป็นระบบในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าจึงมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการ
เพื่อเพิ่มศกัยภาพการรองรับของพื้นท่ีในการประชากรสัตวป่์าโดยเฉพาะแหล่งอาหารต่อไป 
 

ค าส าคัญ: ทุ่งหญา้เขตร้อน, มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของหญา้, สัดส่วนคาร์บอนและไนโตรเจนของหญา้, 
การจดัการทุ่งหญา้ 
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ABSTRACT 
 

The objective of this study aimed to compare the aboveground biomass (ABG) and the proportion 
of carbon and nitrogen of grasses between before and after prescribed burning treatment at different ages in 
the grassland at Thung Yai Naresuan Eastern Wildlife Sanctuary.  Sample plots, 1  m × 1  m, for collecting 
ABG were randomly set up with total 260 plots. The results showed that the total amount before prescribed 
burning of ABG of the plants in the area less than 2 and 4 months and 12 months (mean ± SE) were 134.68 
± 15.03, 205.15 ± 17.70 and 398.81 ± 29.70 g.m-2, respectively. The ABG of all plants after burnt was 
decreased and significantly different (p <0.05) between grass ages. The younger grass ages (2 and 4 months) 
had low ABG than older grass age (12 months) which value was 1.17±0.14 , 1.59±0.17  and 3.03±0.26 
ton.ha-1, respectively. Contrasting results were found in the ratio of carbon and nitrogen (C: N ratio), 
percentage of nitrogen and the amount of coarse protein. They had significantly different (p <0.05) between 
grass ages which younger grass ages (2 , 3  and 4  months) had higher value than old age (12 months). 
Indicating younger grass ages with less than 4 months after burnt had more nutritious value for wildlife than 
older aged (12  months). Thus, prescribe burning system should establish in the wildlife sanctuaries to 
promote the carrying capacity for sustainable wildlife management, particular food resources. 
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บทน า 

หญ้าเป็นพืชปีเดียว (annual plant) หรือ

อาจเป็นพืชหลายปี สังเกตได้จากวฏัจกัรชีวิตท่ี

แสดงออกทางสัณฐานวทิยา หากเป็นพืชปีเดียวจะ

มีวฏัจกัรชีวิตเกิดข้ึนสมบูรณ์ภายใน 1 ปี แลว้ตาย

ภายหลังจากท่ีออกดอกและติดผล ส่วนหญ้าท่ี

เป็นพืชหลายปีมีการสร้างหน่อใหม่ทุกปี มีการ

ออกดอกติดผลไม่พร้อมกนั เน่ืองจากแต่ละตน้มี

อายุไม่เท่ากนั (Ngernsangsuey, 2017) ในพื้นท่ีท่ี

ส่วนใหญ่มีพืชวงศ์หญา้ หรือคล้ายหญา้กระจาย

อยู่ตามธรรมชาติเรียกว่า  “ทุ่งหญ้า” (Wright, 

2001) ประมาณกันว่าหน่ึงในส่ีของพื้นท่ีดินบน

โลกเป็นทุ่งหญ้า (Thadsi, 2004) ทุ่งหญ้ายงัเป็น

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีสามารถเกิดข้ึน ทดแทน 

และรักษาให้คงอยูไ่ดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยากรป่าไม ้

แต่แตกต่างกนัตรงท่ีป่าไมน้ั้นเก่ียวขอ้งกบัตน้ไม้

ใหญ่ ส่วนทุ่งหญา้เก่ียวขอ้งกบัหญา้และพืชขนาด

เล็ก ท่ีอยู่ตามป่า  ท่ีสัตว์ป่า กินเป็นอาหารได้  

(Ruangpanich, 2015) และหญา้ยงัมีความทนทาน

ต่อการถูกแทะเล็มสูง (Chaiyarat, 2015) นอกจาก

เป็นแหล่งอาหารสัตว์ป่าแล้ว หญา้ยงัมีส่วนช่วย

อนุรักษดิ์นและน ้าดว้ยเช่นกนั (Thasri, 2005)  

เขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวร

ดา้นตะวนัออก เป็นส่วนหน่ึงของพื้นท่ีมรดกโลก

ทุ่งใหญ่-ห้วยขาแข้ง มีพื้นท่ีทุ่งหญ้าเป็นแหล่ง

อาหารท่ีสมบูรณ์ส าหรับสัตว์ป่ากินพืช โดยพื้นท่ี

ทุ่งหญา้ส่วนใหญ่มีลกัษณะเป็นทุ่งหญา้เขตร้อนท่ี

เกิดจากการกระท าของมนุษยใ์นอดีต (Marod and 

Kutintara, 2009) ส าหรับการจัดการประชากร

สัตว์ป่าจ า เป็นต้องอาศัยปัจจัยพื้นฐานหลาย

ประเภท เช่น แหล่งน ้ า  ท่ีหลบภัย และแหล่ง

อาหาร (Marod, 2012) ในพื้นท่ีเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์

ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรด้านตะวนัออก มีการจดัการ

แหล่งน ้ าและพื้ น ท่ีหลบภัยให้ เหมาะสมต่อ

ประชากรสัตวป่์าตลอดทั้งปี แต่แหล่งอาหารยงั

ไม่ได้รับการจัดการให้เหมาะสมกับประชากร

สัตวป่์าท่ีมีในพื้นท่ี การจดัการแหล่งอาหารเพื่อ

สัตวป่์าจึงมีความส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะอาหารเป็น

ปัจจยัส าคญัท่ีสัตวป่์าตอ้งการ เน่ืองจากสัตวป่์าท่ี

อาศัยอยู่ในพื้น ท่ี ท่ีอาหารอุดมสมบูรณ์มัก มี

ร่างกายสมบูรณ์แข็งแรง และอตัราการขยายพนัธ์ุ

เพิ่มมากข้ึน (Suksawang and Nuthong, 2017)  

การชิงเผาเป็นวิธีหน่ึงของการเผาตาม
ก าหนด (Prescribe burning) เป็นการใชป้ระโยชน์
จากไฟเพื่อการจดัการป่าไม ้ เป็นการเผาในช่วง
ก่อนถึงฤดูไฟป่า และมีการควบคุมและดูแล 
(Akkhakarakar et al., 1996)  ท า ให้ เ กิ ดคว าม
รุนแรงและมีผลกระทบต่อธรรมชาติน้อยลง 
(Towne and Craine, 2014)  การใช้ไฟป่าในการ
จดัการทุ่งหญา้เพื่อให้เกิดหญา้ระบดัเพียงพอต่อ
ประชากรสัตวกิ์นพืชในพื้นท่ีเป็นวิธีท่ีสะดวก ใช้
จ  านวนคนและงบประมาณในการจัดการน้อย 
โดยไฟจากการชิงเผามีผลกบัการกระจายของพืช
และวัฏจักรคา ร์บอน (Bowman et al., 2009) 
นอกจากน้ียงัเป็นตวัช่วยในการคดัเลือกชนิดพืช
ให้คงอยู่ในระบบนิเวศท่ีมกัเกิดไฟป่าเป็นประจ า 
(Bond and Keeley, 2005) ในระบบนิเวศทุ่งหญ้า 
ไฟป่านับเป็นปัจจยัท่ีจ  าเป็นต่อการคงอยู่ของทุ่ง
หญ้า และเป็นการย่นระยะเวลาการหมุนเวียน
สารอาหารภายในระบบนิเวศ (Akkharakkhar, 
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2003) ตามรายงานของ Nakmuenwai (2002) ระบุ
วา่หากไม่มีการเกิดไฟป่าไหมทุ้่งหญา้ในเขตรักษา
พนัธ์ุสัตวป่์าทุ่งใหญ่นเรศวรด้านตะวนัออกเป็น
เวลานานสังคมพืชจะเปล่ียนแปลงขั้นทดแทนไป
เป็นป่าท่ีมีลักษณะคล้ายกับพื้นท่ีป่าโดยรอบ 
ส่งผลให้พื้นท่ีทุ่งหญ้าซ่ึงเป็นแหล่งอาหารของ
สัตวป่์าก็ค่อย ๆ ลดลง และมีผลไปถึงศกัยภาพการ
รองรับประชากรของสัตวป่์าในพื้นท่ีแห่งน้ีลดลง
ไปด้วย อย่างไรก็ตาม ในการจดัการระบบนิเวศ
ทุ่งหญ้าแห่งน้ีด้วยไฟป่าให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดและมีความย ัง่ยืนจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องมี
ความรู้ความเขา้ใจในระบบนิเวศทุ่งหญา้ท่ีมีการ
ตอบสนองต่อไฟป่าอยา่งไรเพื่อเป็นการหลีกเล่ียง
ผลกระทบด้านลบ ท่ีจะ เ กิด ข้ึนในภายหลัง 
(Driscoll et al., 2010) ดงันั้น จึงควรมีการจดัการ
ชิงเผาทุ่งหญ้าท่ีเหมาะสมเพื่อให้เกิดสมดุลต่อ
ระบบนิเวศโดยรวม จึงน ามาสู่วตัถุประสงค์ใน
การศึกษาคร้ังน้ีคือ เพื่อประเมินมวลชีวภาพเหนือ
พื้นดินและติดตามการเปล่ียนแปลงมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินของหญ้าก่อนและหลังการชิงเผา 
บริเวณพื้นทุ่งหญ้า ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าทุ่ง
ใหญ่นเรศวรดา้นตะวนัออก จงัหวดัตาก 

 

อุปกรณ์และวธีิการ 

1. พืน้ทีศึ่กษา 
เ ขต รักษ าพัน ธ์ุ ทุ่ ง ให ญ่น เ รศว รด้ า น

ตะวนัออก ตั้งอยู่ในต าบลแม่ละมุง้ อ าเภออุม้ผาง 
จังหวัดต าก  มีพื้ น ท่ีทั้ งหมด  9 4 8 , 4 3 8  ไ ร่  
( Department of National Parks, Wildlife and 
Plant Conservation, 2017)  ก า ร ศึ ก ษ า ค ร้ั ง น้ี
คดัเลือกพื้นท่ีท่ีเป็นบริเวณพื้นท่ีทุ่งหญา้ซ่ึงคิดเป็น

ร้อยละ 1.82 ของพื้นท่ีทั้ งหมด หรือคิดเ ป็น 
17,261.57 ไร่ (2,761.85 เฮกตาร์)  
 

2. การเกบ็ข้อมูล 
การประเมินมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของ

หญา้บริเวณพื้นท่ีชิงเผา ท าไดโ้ดยแบ่งพื้นทุ่งหญา้
ออกเป็น 6 พื้นท่ี และก าหนดจุดส ารวจในทุ่งหญา้
ทั้ง 6 พื้นท่ีนั้น ท าการสุ่มวางแปลงให้ครอบคลุม
ปัจจยัท่ีมีผลต่อพื้นท่ีมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ความสูงจาก
ระดบัน ้ าทะเลปานกลาง ทิศดา้นลาด ลกัษณะดิน 
และระยะห่างจากขอบป่า ท าการบนัทึกค่าพิกัด
ของจุดส ารวจ โดยใช้ระบบพิกัด  Universal 
Transverse Mercator (UTM) WGS84  

ในแต่ละจุดส ารวจด าเนินการวางแปลง
ถาวรเป็นแปลงขนาด 1×1 เมตร จ านวน 4 แปลง 
ตามทิศเหนือ-ใต ้และตะวนัออก-ตะวนัตก ห่าง
ออกไปจากจุดส ารวจทิศละ 10 เมตร ในการเก็บ
ขอ้มูลใชก้รอบรูปส่ีเหล่ียม ขนาด 1×1 เมตร ท่ีได้
แบ่งเป็นช่องขนาด 10×10 เซนติเมตร จ านวน 100 
ช่อง วดัการกระจายของหญ้าในแปลงตามการ
ปรากฎในแต่ละช่อง และสุ่มวดัความสูงของหญา้
ในช่องท่ี 2, 9, 15, 22, 29, 36, 42, 49, 55, 62, 69, 
76, 82, 89 และ95 ตามล าดบั หลงัจากท่ีวดัความ
สูงของหญ้าแล้วท าการถ่ายภาพในแนวตั้ งฉาก
และแนวระนาบกบัแปลง เม่ือถ่ายภาพเสร็จแลว้
ท าการสุ่มเก็บตัวอย่างพืชสองแปลงในทิศตรง
ขา้มกนั โดยการเก็บทั้งหมดในแปลงยอ่ย และท า
การแยกเป็นกลุ่มหญา้และกลุ่มท่ีไม่ใช่หญา้  
ตดัพืชในแปลงแบบชิดดินเพื่อให้ไดพ้ืชตวัอย่าง
ทั้งหมดในแปลง น าตวัอย่างพืชท่ีได้ใส่แผงอัด
พรรณไม้ โดยแยกพืชตามลักษณะวิสัย (habit) 
ตามรูปแบบของ Office of the Forest Herbarium 
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(2014) ไดแ้ก่ ไมพุ้ม่ (Shrub) ไมล้ม้ลุก (Forb) และ 
หญา้ (Grass) เพื่อน ามาตากให้แห้ง เม่ือตวัอย่าง
พืชแห้งแลว้น าเฉพาะหญา้ออกจากแผงอดัพรรณ
ไมม้าตดัเป็นช้ินความยาวประมาณ 3-5 เซนติเมตร 
และน าไปอบให้แห้ง ในตูอ้บท่ีอุณหภูมิ 80 องศา 
เ ป็ น เ ว ล า  2 4  ชั่ ว โ ม ง  ( Sirimakron and 
Sukmasuang, 2009)  
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 

น าหญา้ท่ีอบแห้งแล้วมาชั่งน ้ าหนักและ

สุ่มตัวอย่างหญ้าเพื่อส่งไปวิเคราะห์สัดส่วน

คาร์บอนต่อไนโตรเจน (C:N ratio) ท่ีโครงการ

พฒันาวิชาการดิน ปุ๋ย และส่ิงแวดล้อม ภาควิชา

ปฐพีวทิยา คณะเกษตร มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

เม่ือเก็บข้อมูลก่อนชิงเผาในพื้นท่ีดังกล่าวเสร็จ

ตามก าหนดแล้วจึงเร่ิมท าการชิงเผาทุ่งหญ้าท่ีมี

อายุ 1 ปี ตามพื้นท่ีท่ีก าหนดไว ้เพื่อติดตามขอ้มูล

หลงัชิงเผาของหญา้ท่ีมีอายุระหว่าง 2 ถึง 4 เดือน 

โดยติดตามจากแปลงถาวรท่ีวางไวก่้อนชิงเผา 

พร้อมทั้งค  านวณค่าสถิติเชิงพรรณนาของปริมาณ

มวลชีวภาพ สัดส่วนคาร์บอน และใชค้่ามาตรฐาน 

6.24 คูณกับไนโตรเจนเป็นค่าโปรตีนหยาบ 

(Crude protein)  ในแ ต่ละ ช่ ว งอายุของหญ้า 

(Magomya et al., 2014) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการ

เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 

และค่าเฉล่ียของสัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน

ทั้งก่อนและหลงัชิงเผาในแต่ละช่วงอายุของหญา้ 

โดยใช้ One-way Anova และPost Hoc Tests เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างคู่  และท าการ

พิจารณาความแตกต่างท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95 % 

(P < 0.05)  
 

ผลและวจิารณ์ 

1. ปริมาณมวลชีวภาพ 

ผลการศึกษาพบว่าก่อนชิงเผาปริมาณ

มวลชีวภาพเหนือพื้นดินของพืชรวมในทุ่งหญา้ท่ี

มีอายุ 2, 4 และ 12 เดือน โดยใช้แปลงตวัอย่าง

จ านวน 68, 44 และ 148 แปลง ตามล าดับ มีค่า

เท่ากับ 134.68±15.03, 205.15±17.70 และ 

398.81±29.70 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั โดย

สามารถจ าแนกปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน

ตามวิสัยในแต่ละชั้นอายุ คือ 2, 4 และ 12 เดือน 

ส าหรับไมพุ้่ม มีค่าเท่ากบั 2.92±1.80, 14.62±7.23 

และ 27.74±8.53 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั 

วสิัยไมล้ม้ลุก มีค่าเท่ากบั 14.97±5.55, 30.42±6.44 

และ 63.46±8.43 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั 

และหญา้มีค่าเท่ากบั 116.82±13.64, 159.08±17.05 

และ 302.47±25.49 กรัมต่อตารางเมตร ตามล าดบั 

(Table 1 and Figure 1) เม่ือก าหนดให้พืชก่อนชิง

เผาทั้งหมดมีอายุเป็น 12 เดือน แสดงให้เห็นว่า

หลงัการชิงเผาปริมาณของมวลชีวภาพพืชลดลง 

สอดคลอ้งกบัรายงงานของ Rideout-Hanzak et al. 

(2019) นอกจากน้ี Sirimakron and Sukmasuang 

(2009) ได้รายงานผลของไฟจากการเผาตาม

ก าหนดต่อการใชถ่ิ้นท่ีอาศยัของสัตวกิ์นพืชขนาด

ใหญ่ในเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง และ

พบว่าหลงัจากการเผามีปริมาณมวลชีวภาพของ

กลา้ไม ้และหญา้ลดลงเช่นเดียวกนั  
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Table 1 Descriptive information of aboveground biomass content. 

 
Age 

(month) 
N Mean 

Std. 
Error 

95% confidence interval for mean 

Lower Bound Upper Bound 

Total (g.m-2) 
2 68 134.67 15.03 104.66 164.67 
4 44 205.15 17.70 169.46 240.84 

12 148 398.82 29.70 340.13 457.50 
 Total 260 296.96 19.08 259.39 334.52 

Shrub (g.m-2) 

2 67 2.92 1.80 -0.68 6.52 
4 44 14.62 7.23 0.04 29.20 

12 148 27.74 8.53 10.89 44.60 
Total 259 19.09 5.08 9.09 29.10 

Forb (g.m-2) 2 68 14.97 5.55 3.90 26.04 
 4 44 30.42 6.44 17.44 43.40 
 12 148 63.46 8.43 46.81 80.12 
 Total 260 45.19 5.29 34.77 55.61 

Grass (g.m-2) 
 

2 
4 

68 
44 

116.82 
159.08 

13.64 
17.05 

89.61 114.04 
124.70 193.45 

 12 148 302.47 25.49 252.09 352.85 
 Total 260 229.65 16.08 129.99 261.31 

 

จากการวิเคราะห์ขอ้มูลเพื่อเปรียบเทียบ

ความแตกต่างของปริมาณของมวลชีวภาพเหนือ

พื้นดินก่อนและหลงัเผาพบว่าพืชรวม ไมล้้มลุก 

และหญา้มีปริมาณมวลชีวภาพแตกต่างกนัอย่างมี

นัยส าคญัทางสถิติ (p<0.05) ส่วนไม้พุ่มมีความ

แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) 

เน่ืองจากในพื้นท่ีทุ่งหญ้ามักเกิดไฟป่าข้ึนเป็น

ประจ าท าใหพ้ืชท่ีเป็นไมพุ้ม่ในพื้นท่ีมีการปรับตวั

ทนไฟให้เข้ากับระบบนิเวศ ท าให้ไฟป่าส่งผล

กระทบต่อพืชนอ้ยลง (Keeley et al., 2011) 

ผลจากการเปรียบเทียบความแตกต่าง

ของปริมาณของมวลชีวภาพเหนือพื้นดินก่อนและ

หลังชิงเผาในแต่ละช่วงอายุ โดยเปรียบเทียบ

ระหว่างช่วงอายุ 2 , 4 และ 12 เดือน พบว่ามวล

ชีวภาพพืชรวม ไมล้ม้ลุก และหญา้ ท่ีมีอายหุลงัชิง

เผาน้อยกว่า 2 และ 4 เดือน มีความแตกต่างจาก

อายุ 12 เดือนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) 

ไม้พุ่มท่ีอายุหลังชิงเผา 2 เดือน มีปริมาณมวล

ชีวภาพแตกต่างจากอายุ 12 เดือนอยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติ (p<0.05) พืชรวม ไมพุ้่ม ไมล้ม้ลุก และ
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หญา้ ท่ีมีอายหุลงัเผา 2 เดือนมีปริมาณมวลชีวภาพ

แตกต่างจากอายุ 4 เดือน อย่างไม่มีนยัส าคญัทาง

สถิติ (p>0.05) ส่วนไมพุ้่มท่ีมีอายหุลงัเผา 4 เดือน 

มีปริมาณมวลชีวภาพแตกต่างจากอายุ 2 เดือน

อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Aboveground biomass amount of plants habits according to age 2, 4 and 12 months; Where (A) 
the amount of biomass of the total plant (B) the amount of biomass of the shrub (C) the amount of biomass 
of the forb and (D) the amount of biomass of the grass. 
 
เม่ือทราบปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดินของ
หญ้าโดยเฉล่ียท่ีได้จากแปลงตัวอย่างในแต่ละ
พื้นท่ีแล้ว สามารถค านวณปริมาณมวลชีวภาพ
เหนือพื้นดินของหญา้อายุ 2, 4 และ 12 เดือนต่อ
พื้นท่ีได้ดังน้ี หญ้าท่ีมีอายุน้อยกว่า 2 เดือนมี
ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 1.17±0.14 ตนั
ต่อเฮกตาร์ (คิดเป็นปริมาณหญา้ทั้งหมดของพื้นท่ี

เท่ากบั 3,226.49±376.60 ตนั) หญา้ท่ีมีอาย ุ4 เดือน
มีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพื้นดิน 1.59±0.17 ตนั
ต่อเฮกตาร์ (คิดเป็นปริมาณหญา้ทั้งหมดของพื้นท่ี
เท่ากบั 4,393.48±470.77 ตนั) และหญา้อายุ 12 
เ ดื อน  มีป ริม าณมวล ชีวภาพ เห นือพื้ น ดิน 
3.03±0.26 ตนัต่อเฮกตาร์ (คิดเป็นปริมาณหญ้า
ทั้งหมดของพื้นท่ีเท่ากบั 8,353.78±704.10 ตนั)  

(A) (B) 

(C) (D) 
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2. สัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน 
ผลก า ร ศึ กษ าสั ด ส่ วนค า ร์บอน ต่ อ

ไนโตรเจนในหญ้าตัวอย่างท่ี สุ่มมาจากหญ้า
ภายหลงัการชิงเผาท่ีมีอายุ 2, 3, 4 และ 12 เดือน 
พบว่ามีสัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจนเท่ากับ 
36.90±4.20, 43.77±4.27, 43.77±4.27 และ 
107.73±8.47 ตามล าดับ มีเปอร์เซ็นต์คาร์บอน
เท่ากบั 44.92±1.18, 44.70±0.34, 44.70±0.34 และ 
47.17±0.71 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั มีเปอร์เซ็นต์
ไนโตรเจนเท่ ากับ 1.27±0.13,  1 .05±0.09 , 
1.05±0.09 และ 0.45±0.04 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
และมีโปรตีนหยาบเท่ากบั 7.91±0.79, 6.55±0.56, 
6.55±0.56 และ 2.81±0.23 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดบั 
(Table 2 and Figure 2) 

จากการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
สัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน ระหวา่งก่อนและ
หลงัชิงเผา พบว่าสัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน 
เปอร์เซ็นต์ไนโตรเจน และปริมาณโปรตีนหยาบ 
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05) ส่วนเปอร์เซ็นต์ของคาร์บอนมีความ
แตกต่างกนัอยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) 
เม่ือพิจารณาเปอร์เซ็นตข์องไนโตรเจน เห็นไดว้่า
หญ้าหลัง ชิ ง เผา ท่ี ข้ึนมาใหม่ มีป ริมาณของ
ไนโตรเจนสูงเกินกว่าสองเท่าก่อนท าการเผา 
แสดงใหเ้ห็นวา่หญา้หลงัชิงเผามีปริมาณโปรตีนท่ี
สูงมากกวา่หญา้ก่อนชิงเผา จึงท าให้สัตวป่์ามีการ
เข้ามาใช้ประโยชน์พื้นท่ีหลังจากการชิง เผา
มากกว่าการพื้นท่ี ท่ีไม่มีการเผา ดังนั้ น ไฟท่ี
เกิดข้ึนนั้นส่งผลเชิงเพิ่มคุณภาพของอาหารใหก้บั
พื้นท่ีทุ่งหญา้ท่ีเป็นแหล่งอาหารส าคญัของสัตวป่์า 
(Gates et al., 2017)  

ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของ
สัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน ระหวา่งก่อนและ
หลงัชิงเผา โดยเปรียบเทียบท่ีช่วงอาย ุ2, 3, 4 และ 
12 เดือน พบว่าสัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน 
เปอร์เซ็นต์ไนโตรเจน และโปรตีนหยาบในหญา้
หลงัเผาท่ีมีอายุ 2, 3 และ 4 เดือน มีความแตกต่าง
จากหญา้อายุ 12 เดือน อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 
(p<0.05) ส่วนเปอร์เซ็นต์ของคาร์บอนของหญา้
ก่อนและหลังจากการชิงเผามีความแตกต่างกนั
อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p>0.05) 

จากข้อมูลปริมาณของหญ้าทั้ งหมดใน
พื้ น ท่ี  และข้อ มูลสั ด ส่ วนของคา ร์บอน ต่อ
ไนโตรเจน สามารถคิดค านวณปริมาณของ
คาร์บอน ไนโตรเจน และโปรตีนหยาบในหญ้า
หลงัชิงเผาทั้งหมดของพื้นท่ี แต่ละช่วงอายุ (1, 2 
และ 12 เดือน) ไดด้งัน้ี หญา้อาย ุ1 เดือน มีปริมาณ
มวลชีวภาพทั้ งหมด 698.40 ตัน จ าแนกเป็น
ปริมาณคาร์บอน ไนโตรเจน และโปรตีนหยาบ 
เท่ากบั 313.72±8.24, 8.87±0.91 และ 55.44±5.69 
ตนั ตามล าดับ หญ้าอายุ 2 เดือน มีปริมาณมวล
ชีวภาพทั้งหมด 4,004.37 ตนั จ าแนกเป็นปริมาณ
คาร์บอน ไนโตรเจน และโปรตีนหยาบ เท่ากบั 
1,789.95±13.62, 42.05±3.60 และ 262.79±22.53 
ตัน ตามล าดับ ส่วนหญ้า ท่ีมีอายุ 12 เดือน มี
ปริมาณมวลชีวภาพทั้งหมด 8,353.78 ตนั จ าแนก
เป็นปริมาณคาร์บอน ไนโตรเจน และโปรตีน
หยาบ เท่ากบั 3,940.48±59.31, 37.59±3.34 และ 
234.95±20.89 ตัน ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่า 
หญ้าอายุมาก (12 เดือน) ภายหลังการชิงเผา มี
ปริมาณมวลชีวภาพและคาร์บอนเพิ่มสูงมากกว่า
ขณะท่ียงัอายนุอ้ย (1 และ 2 เดือน) 
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เม่ือพิจารณาในเชิงคุณภาพท่ีมีผลต่อการ
เจ ริญเ ติบโตของสัตว์กินพืชพบว่าป ริมาณ
ไนโตรเจน และโปรตีนของหญ้าทั้ งพื้นท่ี  มี
ปริมาณสูงกว่าในหญา้ท่ีมีอายุ 12 เดือน จึงนบัว่า
เป็นเหตุผลส าคญัประการหน่ึงท่ีใชใ้นสนบัสนุน 

 

การจดัการชิงเผาทุ่งหญา้แห่งน้ีเพื่อเป็นการเพิ่ม
ศกัยภาพในการรองรับประชากรสัตว์ป่าในเชิง
คุณภาพของพืชอาหารสัตวป่์า เม่ือเปรียบเทียบกบั
การปล่อยให้หญ้าแห่งน้ี เจริญเติบโตไปตาม
ธรรมชาติโดยไม่มีการจดัการชิงเผาใด ๆ  เลย 
  

Table 2 Descriptive data of carbon and nitrogen ratios. 

 
Age 

(month) 
N Mean Std. Error 

95% Confidence Interval for Mean 

Lower Bound Upper Bound 

C N ratio 

2 5 36.91 4.20 25.25 48.57 
3 4 43.77 4.27 30.18 57.36 
4 4 43.77 4.27 30.18 57.36 
12 5 107.73 8.47 84.22 131.25 

Total 18 64.16 9.63 43.36 84.97 

C (%)  

2 5 44.92 1.18 41.64 48.20 
3 4 44.70 0.34 43.63 45.77 
4 4 44.70 0.34 43.63 45.77 
12 5 47.17 0.71 45.21 49.14 

Total 18 45.66 0.56 44.45 46.87 
2 5 1.27 0.13 0.92 1.62 

N (%) 

3 4 1.05 0.09 0.76 1.33 
4 4 1.05 0.09 0.76 1.33 
12 5 0.45 0.04 0.35 0.55 

Total 18 0.91 0.11 0.67 1.15 
2 5 7.91 0.79 5.73 10.10 

Crude protein 

3 4 6.55 0.56 4.76 8.34 
4 4 6.55 0.56 4.76 8.34 
12 5 2.81 0.23 2.17 3.46 

Total 18 5.70 0.69 4.21 7.19 
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Figure 2  The amount of carbon and nitrogen proportion in grass according to age 2 , 3 , 4 and 12 months; 
Where (A) the amount of carbon and nitrogen proportion (B) the amount of carbon (C) the amount 
of nitrogen and (D) the amount of crude protein. 

 

 
สรุป 

 

ปริมาณมวลชีวภาพภายหลังการชิงเผา
ของพืชรวม ไม้ล้มลุก และหญ้า มีปริมาณลดลง
อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p<0.05) ส่วนไมพุ้่มมี
ปริมาณมวลชีวภาพลดลงอย่างไม่มีนยัส าคญัทาง
สถิติ (p>0.05)  โดยพบว่าก่อนและหลังชิงเผา
สัดส่วนคาร์บอนต่อไนโตรเจน เปอร์ เ ซ็นต์
ไนโตรเจน ปริมาณโปรตีนหยาบมีความแตกต่าง

กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) เม่ือพิจารณา
โดยรวมทั้งพื้นท่ี หญา้ท่ีอาย ุ12 เดือนมีปริมาณมวล
ชีวภาพและคาร์บอนสูงกวา่หญา้อาย ุ1 และ2 เดือน 
แต่กลบัพบวา่ปริมาณไนโตรเจน และโปรตีนของ
หญา้ทั้งพื้นท่ี มีปริมาณสูงกว่าในหญา้ท่ีมีอายุ 12 
เดือน ดังนั้นการชิงเผาทุ่งหญ้าในพื้นท่ีแห่งน้ีจึง
เป็นหน่ึงในการจดัการถ่ินอาศยัของสัตวป่์าในแง่
การเพิ่มศกัยภาพในการรองรับประชากรสัตวป่์า
ในเชิงคุณภาพของพืชอาหารสัตวป่์า 
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บทคัดย่อ 
 

การกระจายของพรรณพืชและซากพืชนบัวา่มีความส าคญัต่อความอุดมสมบูรณ์ของดินในพื้นท่ีป่า
สูง การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อตอ้งการทราบองค์ประกอบพรรณพืช ค่าเชิงปริมาณของไมต้น้และไม้
หนุ่ม รวมถึงปริมาณและการกระจายของมวลชีวภาพซากพืชในป่าเตง็รัง มหาวทิยาลยัแม่โจ-้แพร่ เฉลิมพระ
เกียรติ โดยวางจุดส ารวจจ านวน 32 จุด ให้กระจายทัว่พื้นท่ี น าขอ้มูลท่ีได้ไปท าแผนท่ีการกระจายความ
หนาแน่น พื้นท่ีหนา้ตดั และมวลชีวภาพของซากพืช ผลการศึกษาพบชนิดไมใ้หญ่ จ านวน 17 วงศ ์23 สกุล 
26 ชนิด วงศ์ท่ีพบชนิดมากท่ีสุด คือ วงศ์ไมย้าง (Dipterocarpaceae) ความหนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตดัรวม 
เท่ากบั 68.64 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 19.94 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั ชนิดไมเ้ด่นในระดบัไมใ้หญ่ คือ 
เต็ง (Shorea obtusa) ยางเหียง (Dipterocarpus obtusifolius) ยางพลวง (Dipterocarpus tuberculatns) รัง 
(Shorea siamensis) และมะม่วงหัวแมงวนั (Buchanania lanzan) ส่วนไมห้นุ่มพบจ านวนชนิดไมเ้ท่ากบั 13 
ชนิด 11 สกุล 10 วงศ์ ความหนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตดัรวมเท่ากบั 45.49 ตน้ต่อเฮกแตร์ และ 12.44 ตาราง
เมตรต่อเฮกแตร์ ชนิดไมเ้ด่นยงัคงเป็นกลุ่มชนิดเดียวกบัไมใ้หญ่ โดยมีเพิ่มเขา้มาหน่ึงชนิด คือ เหมือดแอ 
(Memecylon edule) มวลชีวภาพของเศษซากพืชทั้งหมดบริเวณพื้นป่าเตง็รัง มีค่าเท่ากบั 0.007 ตนัต่อเฮกแตร์ 
การกระจายของความหนาแน่นของไมใ้หญ่และไมห้นุ่มแสดงในพื้นท่ีในระดบัมากท่ีสุดเท่ากบัร้อยละ 3.30 
และ 7.99 ตามล าดบั สอดคลอ้งกบัแผนท่ีการกระจายของพื้นท่ีหนา้ตดัของไมต้น้และไมห้นุ่มในระดบัมาก
ท่ีสุดเท่ากบัร้อยละ 9.17 และ 2.36 ตามล าดบั ส่วนแผนท่ีพื้นท่ีการกระจายของเศษซากพืชในระดบัมากท่ีสุด
เท่ากบั ร้อยละ 5.80 ของพื้นท่ี แสดงให้เห็นว่ามวลชีวภาพซากพืชในพื้นท่ีป่าของมหาวิทยาลยัค่อนขา้งต ่า
เป็นไปตามความหนาแน่นของไมต้น้และไมรุ่้น  
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ABSTRACT 
 

Plant and litter distribution are very important for soil properties in the forest. This study aimed to 
clarify the species composition and quantitative data of tree and sapling, particular, biomass of litters in 
deciduous dipterocarp forest, DDF, Maejo University Phrae campus. The sample plots, total 32 plots, were 
set up which distributed the whole forest area.  Then, all information was created into the quantitative 
characteristic map based on GIS.  The result shows that 17  families, 23  genus and 26  species of tree.  The 
important family was Dipterocarpaceae.  Tree density and basal area in DDF were 68 .64  individuals.ha- 1 
and 1 9 . 9 4  m2 . ha- 1.  The dominance tree species was Shorea obtusa, Dipterocarpus obtusifolius, 
Dipterocarpus tuberculatns, Shorea siamensis and Buchanania lanzan. While, 13 families 11 genus and 10 
species of sapling were found. Sapling density and basal area were 45.49 individual.ha-1 and 12.44 m2.ha-1, 
respectively.  The dominance sapling species was almost the same species as tree which the additional 
species was Memecylon edule. The biomass of litter was 0.007 ton.ha-1. The highest tree and sapling density 
distribution area were 3.30 and 7.99 percent of total area, respectively. The highest tree and sapling basal 
area distribution area were 9.17 and 2.36 percent of total area, respectively. While, the highest biomass of 
litter distribution area was 5 .80  percent of total area.  Indicating the biomass of litters had very low due to 
the low of tree and sapling density in the university forest. 
 

Keyword: plant and litter distribution, deciduous dipterocarp forest, Maejo University Phrae Campus 
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ค าน า 
ป่าเต็งรัง (Deciduous dipterocarp forest) 

มีลกัษณะเป็นป่าโปร่งประกอบดว้ยตน้ไมผ้ลดัใบ
ขนาดกลางและขนาดเล็กข้ึนกระจัดกระจาย มี
ความหนาแน่นค่อนขา้งต ่า เรือนยอดเปิดไม่ค่อย
แน่นทึบ พื้นป่าจึงส่วนใหญ่จึงมีหญา้และไผแ่คระ
จ าพวกไผ่เพ็ก (Vietnamosasa pusilla)  ไผ่โจด 
(Vietnamosasa ciliate) ข้ึนทั่วไป บางพื้นท่ีอาจ
พบลูกไมห้รือกลา้ไมค้่อนขา้งหนาแน่น ส่วนใหญ่
มีไฟป่าเกิดข้ึนเป็นประจ าทุกปี (Sukwong, 2019) 
ท าให้ลูกไมบ้างส่วนถูกไฟไหมต้ายทุกปี ตอ้งรอ
จนกว่า ลูกไม้นั้ น  ๆ สะสมอาหารไว้ในราก
เพียงพอจึงจะเติบโตข้ึนพน้อนัตรายจากไฟป่าได ้
บางพื้นท่ีท่ีเป็นท่ีราบมีดินค่อนขา้งลึกตน้ไมม้กัมี
ขนาดสูงใหญ่ข้ึนเป็นกลุ่ม ๆ คลา้ยป่าผสมผลดัใบ 
(Mixed deciduous forest)  ป่ า เต็ ง รั ง ท่ี มีสภาพ
ค่อนข้า งแคระแก ร็น  พบกระจายบนภู เขา
ภาคเหนือท่ีมีดินต้ืนตามไหล่เขาและสันเขา 
บริเวณท่ีแห้งแล้งมากท่ีสุดจะพบไมรั้งข้ึนเกือบ
เป็นกลุ่มเดียวกนัลว้น ส่วนไมเ้ตง็มกัข้ึนปะปนกบั
พรรณไมอ่ื้น ๆ พรรณไมเ้ด่นส่วนใหญ่ เป็นกลุ่ม
ไ ม้ ว ง ศ์ ย า ง ผ ลั ด ใ บ  ( Deciduous species in 
Dipterocarpaceae)  ท่ี ส า คัญ คื อ  เ ต็ ง  ( Shorea 
obtusa)  รั ง  ( Shorea siamensis)  ย า ง ก ร า ด 
( Dipterocarpus intricatus)  ย า ง เ หี ย ง 
(Dipterocarpus obtusifolius)  แ ล ะ ย า ง พ ล ว ง 
(Dipterocarpus tuberculatns)  ( Santisuk, 2007) 
โดยป่าเต็งรังในพื้นท่ีมหาวิทยาลยัแม่โจ ้– แพร่ 
เฉลิมพระเกียรติ นับเป็นป่าท่ีชุมชนได้มีการใช้
ประโยชน์มากมาย อีกทั้ ง เป็นแหล่งผลิตพืช
อาหารมากมายหลายอยา่ง ท าใหส้ามารถดึงดูดนก 
แมลง และสัตวกิ์นพืชต่าง ๆ เขา้มาอาศยั (Maejo 

University Phare Campus, 2019)  ดังนั้ นข้อ มูล
ลักษณะการกระจายของไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม และ
ซากพืช จึงเป็นส่ิงส าคญัในการจดัการพื้นท่ีเพื่อ
ความย ัง่ยืนของป่า ท าให้จ  าเป็นต้องหาวิธีการ
ส ารวจ เพื่อใหท้ราบถึงฐานขอ้มูลการกระจายของ
ไมใ้หญ่ ไมห้นุ่ม และซากพืชในพื้นท่ีป่า 

มวลชีวภาพ (Biomass) หมายถึง มวลของ
พื ช สี เ ขี ย ว ท่ีส ร้ า ง ข้ึนมาจ ากกระบวนการ
สังเคราะห์แสง การวดัมวลชีวภาพนิยมวดัเป็น
น ้ าหนกัแห้ง (dry weight) อาจวดัเป็นน ้ าหนักต่อ
หน่วยของพืช เช่น ต่อตน้ หรือต่อหน่วยของพื้นท่ี 
ซ่ึงอาจหมายถึงมวลชีวภาพของพืชทั้งป่าหรือทั้ง
สังคมพืช (Sahunalu, 1999) 

ซากพืช (litter) ได้แก่ ใบไม้ ก่ิงไม้ ดอก 
ผล ไม่ใช่ผลผลิตเดียวท่ีระบบนิเวศป่าไมส้ร้างข้ึน 
แต่ซากพืชเหล่าน้ีมีความส าคญัต่อการหมุนเวียน
ธาตุอาหารในป่าไมเ้ป็นอย่างมาก เน่ืองจากซาก
พืชเหล่าน้ี เม่ือตกลงสู่พื้นดินและถูกย่อยสลาย
กลายเป็นสารอินทรีย์ท่ีพืชและจุลินทรีย์ในดิน
สามารถน ากลับไปใช้ในการเจริญเติบโตและ
สะสมอยู่ในชั้นดินต่อไป (Hanphattanakit, 2014) 
ซ่ึงจะเป็นแหล่งพลงังานท่ีส าคญัส าหรับส่ิงมีชีวิต
จ าพวกไส้เดือน แบคทีเรีย และส่ิงมีชีวติขนาดเล็ก
อ่ื น  ๆ  ซ ากพื ช ท่ี ร่ ว งห ล่น  (Litterfall)  แ ล ะ
อินทรียวตัถุของดินช่วยพฒันาโครงสร้างของดิน
และการรวมกลุ่มของดิน (Aggregation) ซ่ึงจะท า
ให้การซึมผา่นของน ้ าดีข้ึนเม่ือเปรียบเทียบกบัดิน
ท่ีปราศจากส่ิงปกคลุม นอกจากน้ีอินทรียวตัถุยงั
ช่วยเพิ่มความจุแลกเปล่ียนแคตไอออน (Cation 
exchange capacity) และลดการกร่อนของดิน (Soil 
erosion) ซากพืชท่ีร่วงหล่นยงัช่วยใหอุ้ณหภูมิท่ีผิว
ดินคงท่ีอีกดว้ย (Bollen et.al., 1974) เศษซากใบไม้
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จดัเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัของการหมุนเวียน
สารอาหารในระบบนิเวศป่า โดยถูกถ่ายทอดจาก
บนพื้นดินสู่ใต้พื้นดิน การผลิตเศษซากใบไม้
ข้ึนอยู่กบัสังคมพืชในแต่ละพื้นท่ี ฤดูกาล สภาพ
ภูมิศาสตร์ รวมไปถึงปัจจยัทางกายภาพและเคมี
ต่าง ๆ (Ananthakrishnan, 1996) 

ดังนั้ น วตัถุประสงค์ในการศึกษาคร้ังน้ี 
เพื่อให้ทราบถึงการกระจายของไม้ใหญ่ (tree) 
และไมห้นุ่ม (Sapling) และรวมถึงซากพืช (Litter)  
ในพื้นท่ีป่าเต็งรัง เพื่อท่ีจะได้ทราบลกัษณะการ
กระจายของมวลชีวภาพท่ีได้จากการเก็บเศษก่ิง
ไมแ้ละใบไมท่ี้ร่วงหล่นของซากตน้ไม ้เพื่อเป็น
ข้อมูลในการจัดการป่าเต็งรังในพื้นท่ีให้ เ กิด
ประโยชน์อยา่งย ัง่ยนืต่อไป  
 

อุปกรณ์และวธีิการ 
1. ขอบเขตการศึกษา 

ศึกษาในพื้นท่ีป่าเต็งรัง ของมหาวิทยาลัย
แม่โจ้ -แพร่ เฉลิมพระเกียรติ อ าเภอร้องกวาง 

จงัหวดัแพร่ มีเน้ือท่ี 1,041 ไร่ สภาพภูมิอากาศ มี
อุณหภูมิเฉล่ียตลอดปีอยู่ระหว่าง 9.2 - 43.0 องศา
เซลเซียส ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียตลอดปีอยู่ระหว่าง 
1,009.8 - 1,550 มิลลิเมตร มีความสูงของพื้นท่ี 236 
เมตร จากระดับน ้ าทะเลปานกลาง (Ninkaew and 
Asanok, 2015) 
 

2. วธีิการศึกษา 

วางแปลงตวัอยา่งขนาด 10 เมตร  10 เมตร 
จ านวน 32 จุดส ารวจ กระจายอยู่ทั่วพื้นท่ีหลัง
จากนั้นแบ่งเป็นแปลงย่อยขนาด 4 เมตร x 4 เมตร 
และขนาด 1 เมตร x 1 เมตร บริเวณมุมแปลงทุก ๆ 
แปลงยอ่ยเพื่อเก็บขอ้มูลเส้นผา่ศูนยก์ลาง (Diameter 
at breast height, DBH) และความสูงของไม้ในสอง
ระดับคือ ไม้ใหญ่ (ไม้ท่ีมี DBH ≥ 4.5 cm และสูง
เกิน 1.30 m) และไม้หนุ่ม (ไม้ท่ีมี DBH < 4.5 cm 
และสูงเกิน 1.30 m) ในแปลง 10 เมตร  10 เมตร 
และ 4 เมตร  4 เมตร ตามล าดบั 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 1 Sample points,    , for data collection in the study area. 
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พร้อมทั้งเก็บตวัอยา่งซากพืช ในท่ีน้ีคือส่วนของใบ
และก่ิงในแปลงยอ่ย 1 เมตร  1 เมตร หลงัจากนั้น
จัดท า แผน ท่ี ก า รก ระ จ า ยคว ามหนาแ น่ น 
พื้นท่ีหน้าตดั และมวลชีวภาพของอินทรียวตัถุใน
พื้ นท่ี ศึกษา โดยการประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographic information 
system, GIS ) เขา้มาช่วย เพื่อให้ทราบการกระจาย
ของมวลชีวภาพซากพืชตามการกระจายของพนัธ์ุ
ไมท้ั้งไมต้น้และไมห้นุ่ม 
 

3. การวเิคราะห์ข้อมูล 
3.1 โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณพืช  
    ค  านวณหาความหนาแน่น (density, D) 

ความถ่ี (frequency, F) และพื้นท่ีหน้าตัด (basal 
area, Ba) ทั้งไมต้น้และไมห้นุ่ม (Kutintara, 1999) 

 

ความหนาแน่น (D) = จ านวนตน้ทั้งหมดท่ีปรากฏ 
                          พ้ืนท่ีส ารวจทั้งหมด 

 

ความถ่ี (F) = จ านวนแปลงท่ีพบชนิดไม ้ x  100 
                             จ านวนแปลงท่ีส ารวจทั้งหมด 

 

พ้ืนท่ีหนา้ตดั (Ba, m2) = (22/7)*DBH2 / (4 x 10-7)¶ 
 

3.2 มวลชีวภาพของซากพืช 
    ค  านวณมวลชีวภาพหรือน ้ าหนักแห้ง

ของส่วนต่าง ๆ ของซากพืชจากเปอร์เซ็นตค์วามช้ืน 
ท่ีไดจ้ากการหาความช้ืนในส่วนต่าง ๆ ของซากพืช 
ได้แก่  ใบ และก่ิง ให้ เป็นมวลชีวภาพซากพืช 
(กิโลกรัมต่อเฮกแตร์) (Sukwong, 2016.) ดงัน้ี  

 

Biomass = (100×FW) 
        (MC+100) 

 

เม่ือ   FW = น ้าหนกัสด(fresh weight, kg) 
 MC = เปอร์เซ็นตค์วามช้ืน (moisture content, %) 

โดย    MC (%) = น ้าหนกัสด × 100 
    น ้าหนกัแหง้  

 

3.3 การกระจายของพรรณไมแ้ละซากพืช 
น าเข้าข้อมูลพิกัดต าแหน่งของชนิดไม้

และซากพืชจากแปลงทดลองทั้งหมด (Figure 1) 
โดยใช้ เค ร่ืองส ารวจพิกัดดาวเ ทียม (Global 
Positioning System, GPS)  น าม าประยุกต์กับ
เทคนิคการวิเคราะห์ขอ้มูลในระบบสารสนเทศ
ภูมิศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์การซ้อนทบั (overlay) 
การแบ่งก ลุ่มข้อมูล (Classification)  และการ
ประมาณค่าช่วง (Interpolation) ด้วยโปรแกรม 
ArcGis 10.6 (Mamah, 2013) โดยค านวณความ
หนาแน่นและซากพืชในแต่ละจุดส ารวจเพื่อน ามา
ท าการกระจายขอ้มูลและสร้างแผนท่ีการกระจาย
ของความหนาแน่นของไม้ใหญ่ ไม้หนุ่ม และ
ปริมาณซากพืชในพื้นท่ีศึกษา 
 

ผลและวจิารณ์ 
1. โครงสร้างและองคป์ระกอบพรรณไม ้

ช นิ ด ไม้ทั้ ง หมดภ า ย ใน ป่ า เ ต็ ง รั ง 
(Deciduous dipterocarp forest, DDF) พบ 26 ชนิด  
23 สกุล 17 วงศ์ วงศ์เด่นด้านจ านวนชนิดท่ีพบ
มากท่ีสุด คือ วงศไ์มย้าง (Dipterocarpaceae) และ
เม่ือพิจารณาตามขนาดของพรรณไม ้ไดผ้ลดงัน้ี  

ไม้ใหญ่ พบ 24 ชนิด 21 สกุล 15 วงศ์ 
ชนิดไมท่ี้มีความหนาแน่นสูงสุด 5 อนัดบัแรก คือ 
เต็ง  (Shorea obtasa)  ยางเหียง (Dipterocarpus 
obtusifolius)  ย า ง พ ล ว ง  ( Dipterocarpus 
tuberculatns) รัง (Shorea siamensis) และมะม่วง
หัวแมงวัน  (Buchanania lanzan)  มีค่ า เท่ ากับ 
1,096.88, 421.88, 387.50, 312.50 และ 118.75 ตน้
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ต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั ส่วนความถ่ีของชนิดไมท่ี้มี
ค่าสูงสุด คือ เต็ง รัง ยางเหียง ยางพลวง และ
มะม่วงหวัแมงวนั มีค่าเท่ากบั 96.88, 71.88, 59.38, 
46.88 และ 40.64 เปอร์เซนต ์ตามล าดบั (Table 1)  
จากผลการศึกษาพบวา่ความหลากชนิดของไมต้น้
ของพื้นท่ีเม่ือเปรียบเทียบกับพื้นท่ีอนุรักษ์ท่ีมี
สภาพพื้นท่ีท่ีเหมาะสมต่อการข้ึนอยู่ของชนิดไม้
ในป่าเต็งรังพื้นท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมีค่าสูงกว่าเกือบสอง
เท่าตวั จากรายงานการศึกษาองค์ประกอบของ
พรรณพืชในป่าเต็งรังพื้นท่ีป่าสงวนแห่งชาติขุน
แม่กวงของ Kachina et.al. (2019) ท่ีพบชนิดไม ้ 
 

47 ชนิด 41 สกุล 25 วงศ์ หรือจากรายงานของ 
Asanok and Taweesuk (2562) ในพื้นท่ีป่าเต็งรัง
บริเวณลุ่มน ้ าแม่ค  ามี ท่ีพบชนิดไมถึ้ง 42 ชนิด 35 
สกุล 15 วงศ์ การท่ีพบความหลากชนิดในพื้นท่ี
ศึกษาน้อยกว่าป่าเต็งรังท่ีอ่ืน ๆ ของประเทศอาจ
เกิดจากการท่ียงัคงมีการรบกวนจากกิจกรรมของ
มนุษยข์องชุมชนโดยรอบเพื่อการใชป้ระโยชน์ไม้
และผลิตผลรองป่า รวมทั้งดินเป็นหินลูกรังและมี
ความแห้งแล้งสูงมากท าให้การสืบต่อพนัธ์ุของ
ชนิดไมเ้กิดข้ึนไดน้อ้ยมาก 
 

Table 1 Top ten tree species in the frequency and density in DDF at the Maejo University Phrae campus 

 
ไม้หนุ่ม พบ 13 ชนิด 11 สกุล 10 วงศ์ 

ชนิดท่ีมีความหนาแน่นสูงสุด คือ เต็ง (Shorea 
obtasa)  รั ง  ( Shorea siamensis)  เ ห มื อ ด แ อ 
(Memecylon edule)  ย างพลวง  (Dipterocarpus 
tuberculatns) และมะม่วงหวัแมงวนั (Buchanania 

lanzan) มีค่าเท่ากับ 200.00, 93.75 87.50, 50.00 
และ 31.25 ตน้ต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั (Table 2) ซ่ึง
ความหนาแน่นของไมเ้ด่นในระดบัไมรุ่้นต ่ากวา่ไม้
ใหญ่มาก แสดงว่าการรักษาโครงสร้างป่าและการ
สืบต่อพนัธ์ุไม่เป็นปกติตามธรรมชาติ คือ มีไม้

No. Species Family Frequency 
(%) 

Density 
(individual.ha-1) 

1 Shorea obtasa Dipterocarpaceae 96.88 1128.125 
2 Shorea siamensis Dipterocarpaceae 71.88 390.625 
3 Dipterocarpus obtusifolius Dipterocarpaceae 59.38 431.25 
4 Dipterocarpus tuberculatns Dipterocarpaceae 46.88 315.625 
5 Buchanania lanzan Anacardiaceae 40.63 118.75 
6 Aporosa villosa Symploceae 25.00 37.50 
7 Canarium subulatum Burseraceae 21.88 59.375 
8 Vitex peduncularis Lamiaceae 15.63 40.625 
9 Gluta usitata Anacardiaceae 15.63 18.75 

10 Catunaregam tomentosa Rubiaceae 3.13 21.875 
Other (14 species)  32.72 121.88 

https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://medthai.com/tag/BURSERACEAE/
https://medthai.com/tag/LAMIACEAE/
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ขนาดเล็กจ านวนน้อยในพื้นท่ีป่าไม่พร้อมเจริญ
ทดแทนเป็นไมใ้หญ่ในอนาคต (Marod et al., 2018) 
และต้องหาวิธีการท่ีสามารถรักษาโครงสร้างป่า
และการสืบต่อพนัธ์ุให้เป็นปกติตามธรรมชาติ คือ l

ส่งเสริมหรือเขา้ไปจดัการให้มีไมข้นาดเล็กจ านวน
มากท่ีพร้อมเจริญทดแทนเป็นไม้ใหญ่ในอนาคต 
(Nakthanom and Thinkampheang, 2018) 

 

Table 2 Top ten sapling species in the frequency and density in DDF at the Maejo University Phrae campus 

 
2. การกระจายความหนาแน่นของชนิดไม ้

     ผ ลก า ร ศึ กษ า ก า รก ระ จ า ยคว าม
หนาแน่นของไม้ใหญ่ ในป่าเต็งรัง พบมีความ
หนาแน่นอยู่ระหว่าง 128.27 - 815.63 ตน้ต่อเฮก
แตร์ สามารถแบ่งออกเป็น 5 ช่วง โดยช่วงท่ีมีการ
กระจายความหนาแน่นของไมใ้หญ่ท่ีครอบคลุม
พื้นท่ีไดม้ากท่ีสุด คือ ช่วงความหนาแน่นในระดบั
ปานกลาง (403.21 – 540.68 ตน้ต่อเฮกแตร์) มีการ
ครอบครองพื้นท่ีร้อยละ 35.98 ของพื้นท่ีศึกษา 
และช่วงท่ีมีความหนาแน่นของไมใ้หญ่ท่ีพบการ
ครอบครองพื้นท่ีนอ้ยท่ีสุด คือ ความหนาแน่นใน
ระดบัมากท่ีสุด (678.16 – 815.63 ตน้ต่อเฮกแตร์) 

(Figure 2A) แสดงว่าศกัยภาพของพื้นท่ีท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับไม้ใหญ่ในพื้นท่ีมีอยู่ค่อนขา้ง
นอ้ย เน่ืองจากพื้นท่ีส่วนใหญ่นั้นเป็นดินท่ีมีลูกรัง
ผสมมากและกระจายอยูท่ ัว่ทั้งพื้นท่ี อยา่งไรก็ตาม
ชนิดไมส้ าคญัท่ีถือว่าเป็นไมเ้ด่นในป่าเต็งรัง เช่น 
เต็ง รัง ยางพลวง เป็นตน้ ยงัคงสามารถพบเห็น
การกระจายไดท้ัว่ไป (Table 3)  

การกระจายความหนาแน่นของไมห้นุ่ม พบ
มีความหนาแน่นระหวา่ง 0 -1,199.94 ตน้ต่อเฮกแตร์ 
โดยช่วงความหนาแน่นของไม้หนุ่มท่ีกระจาย
ครอบคลุมพื้นท่ีมากท่ีสุด คือ ช่วงความหนาแน่นใน
ระดบันอ้ยมาก (0 – 239.99 ตน้ต่อเฮกแตร์) ซ่ึงมีพื้นท่ี

No. Species Family Frequency 
(%) 

Density 
(individual.ha-1) 

1 Shorea obtasa Dipterocarpaceae 40.62 100.00 
2 Shorea siamensis Dipterocarpaceae 28.12 46.87 
3 Memecylon edule Melastomataceae 9.37 43.70 
4 Dipterocarpus tuberculatns Dipterocarpaceae 15.62 25.00 
5 Buchanania lanzan Anacardiaeceae 12.50 15.62 
6 Dipterocarpus obtusifolius Dipterocarpaceae 6.25 12.50 
7 Dillenia obovata Dilleniaceae 6.25 9.37 
8 Aporosa villosa Symplocaceae 9.37 9.37 
9 Catunaregam tomentosa Rubiaceae 6.25 6.25 

10 Cratoxylum formosum Hypericaceae 9.37 6.25 
  Other (3 species)  9.36 9.36 

https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
https://www.google.com/search?sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370&q=Dipterocarpaceae&stick=H4sIAAAAAAAAAONgVuLUz9U3MM4wMq5cxCrgkllQklqUn5xYVJCYnJqYCgBgWc4iIAAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjd-pyekpzlAhUPS48KHQ2vDpUQmxMoATAhegQIDBAR&sxsrf=ACYBGNSpe6GR2bYZJZmrQ72wurKZjDjkOQ:1571069572370
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ครอบครองร้อยละ 39.02 ของพื้นท่ีศึกษา และช่วง
ความหนาแน่นท่ีมีการกระจายครอบคลุมพื้นท่ีได้
นอ้ยท่ีสุด คือ ความหนาแน่นในระดบัมาก (719.97 – 
959.69 ตน้ต่อเฮกแตร์) (Table 4) อยา่งไรก็ตามพื้นท่ี
ร้อยละ 72 ของพื้นท่ีทั้งหมด เป็นพื้นท่ีการกระจาย
ของความหนาแน่นในระดบัน้อยและน้อยท่ีสุดของ
ไมห้นุ่มในพื้นท่ีป่าเต็งรัง (Figure 2B) แสดงให้เห็น
วา่การตั้งตวัในระดบัไมห้นุ่มมีนอ้ยมากและยากท่ีจะ
สามารถรักษาโครงสร้างและการสืบต่อพนัธ์ุตาม
ธรรมชาติไดใ้นอนาคต  

ชนิดไมเ้ต็ง ถือไดว้่าเป็นไมเ้ด่นในพื้นท่ี
เน่ืองจากมีความหนาแน่นมากท่ีสุด ทั้งในระดบั
ไมใ้หญ่และไมห้นุ่ม มีค่าเท่ากบั 57.76 ตน้ต่อเฮก
แตร์ และ 5.12 ตน้ต่อเฮกแตร์ ตามล าดบั อยา่งไรก็
ตามการกระจายของต้นเต็งแม้ว่าสามารถพบ
กระจายอยู่ทัว่พื้นท่ี แต่การกระจายของไม้ใหญ่
และไม้หนุ่มเป็นไปในลักษณะแปรผกผันกัน 
(Figure 3 A and B) เน่ืองจากไมห้นุ่มไม่สามารถ
ตั้งตวัและเจริญเติบโตไดใ้นพื้นท่ีไมใ้หญ่ 
 

 

Table 3 The distribution area of tree density in the DDF was shown. 
Density (individual.ha-1) Area (ha) Area (%) 

Highest       (678.16 – 815.63) 2.81 3.30 

High           (540.68 – 678.16) 17.70 20.80 

Moderate    (403.21 – 540.68) 30.63 35.98 

Low            (265.47 – 403.21) 23.47 27.57 

Very low    (128.27 – 265.74) 10.65 12.51 
 

Table 4 The distribution area of sapling density in the DDF was shown. 
 

 
 
 
 
 
 

 
3. การกระจายของพื้นท่ีหนา้ตดั 

      การกระจายของพื้นท่ีหนา้ตดัไมทุ้กชนิด
ในระดับไม้ใหญ่ พบว่ามีพื้นท่ีหน้าตดัระหว่าง 
0.69 - 6.02 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ สามารถแบ่ง

ออกเป็น 5 ช่วง ซ่ึงพื้นท่ีหน้าตดัระดบัปานกลาง 
(2.82 – 3.89 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) มีพื้นท่ี
ครอบคลุมมากท่ีสุด เท่ากับร้อยละ 36.27 ของ
พื้นท่ีศึกษา ขณะท่ีพื้นท่ีหน้าตดัระดับมากท่ีสุด 

Density (individual.ha-1) Area (ha) Area (%) 

Highest      (959.69  - 1,199.94) 6.80 7.99 

High           (719.97 - 959.69) 4.33 5.32 

Moderate    (479.98  - 719.97) 12.56 14.69 

Low            (239.99 - 479.98) 28.18 33.10 

Very low    (0 – 239.99) 33.22 39.02 
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(4.95 – 6.02 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) มีพื้นท่ีการ
กระจายน้อยท่ีสุด เท่ากบัร้อยละ 6.45 ของพื้นท่ี
ศึกษา (Table 5) แสดงวา่พื้นท่ีป่าส่วนใหญ่เป็นไม้
ท่ีมีขนาดเล็กเน่ืองจากในอดีตนั้นป่าเต็งรังบริเวณ
น้ีเคยมีการใชป้ระโยชน์จากการตดัไมเ้พื่อใชใ้น 
 
 

ครัวเรือน สภาพป่าปัจจุบันมีการทดแทนตาม
ธรรมชาติ หรือเรียกวา่ เป็นป่าเต็งรังรุ่นสอง ซ่ึงมี
แ ต่ต้นไม้ขนาด เล็กท า ให้ก ารกระจายของ
พื้น ท่ีหน้าตัดไม้ใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง
ค่อนขา้งมาก (0.69 - 3.89 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 2 The distribution density of tree (A) and sapling (B) in the DDF was shown. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 3 The distribution density of tree (A) and sapling (B) of Shorea obtusa in the DDF was shown. 

A) 
B) 

B) A) 



วารสารวจิยันิเวศวทิยาป่าไมเ้มืองไทย  4 (1): 68-82 (2563) 

77 

 แสดงให้เห็นว่าการกระจายของพื้นท่ีหน้าตัดมี
ความสัมพนัธ์กบัความหนาแน่นของตน้ไม ้โดยท่ี 

พื้นท่ีหนา้ตดัท่ีมีปริมาณมากพบกระจายในบริเวณ
พื้นท่ีท่ีมีตน้ไมข้ึ้นอยูห่นาแน่นมาก (Figure 4 A) 
 

Table 5 Basal area of tree distribution in Dry Dipterocarp Forest 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 Basal area distribution of tree (A) and sapling (B) in DDF was shown. 
 

การกระจายพื้นท่ีหน้าตดัของชนิดไมใ้น
ระดบัไมห้นุ่ม  พบวา่มีพื้นท่ีหนา้ตดัอยู่ระหว่าง 0 
-1.46 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ โดยท่ีพื้นท่ีหน้าตดั
ระดบัน้อยมาก (0.00 – 0.29 ตารางเมตรต่อเฮก
แตร์) มีพื้นท่ีครอบคลุมมากท่ีสุด ร้อยละ 49.57 
ของพื้นท่ีศึกษา แตกต่างจากพื้นท่ีหน้าตดัระดับ

มากท่ีสุด (1.17 – 1.46 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์) ท่ีมี
พื้นท่ีครอบคลุมน้อยท่ีสุด ร้อยละ 2.36 ของพื้นท่ี
ศึกษา (Table 6)  
 ชนิดไม้ เต็ ง  ย ังคง เ ป็นไม้ ท่ี มี ขนาด
พื้นท่ีหนา้ตดัสูงสุด ทั้งระดบัไมใ้หญ่และไมห้นุ่ม 
มีค่าเท่ากับ 24.43 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ และ 

Basal area (m2.ha-1) Area (ha) Area (%) 

Highest       (4.95 – 6.02) 5.49 6.45 

High            (3.89 – 4.95) 18.00 21.08 

Moderate    (2.82 – 3.89) 30.88 36.27 

Low            (1.76 – 2.82) 23.14 27.18 

Very low    (0.69 – 1.76) 7.81 9.17 

B) A) 
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0.004 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ ตามล าดับ ไม้เต็ง
สามารถกระจายอยูไ่ดท้ ัว่ทั้งพื้นท่ีป่าเต็งรัง แสดง
ให้เห็นวา่พื้นท่ีป่าเต็งรังบริเวณมหาวิทยาลยัแม่โจ้
แพ ร่ - เฉ ลิมพระ เ กี ยร ติ  เ ป็นพื้ น ท่ี ท่ี มี ความ
เหมาะสมต่อการตั้ งตัวของไม้เต็ง  (Figure 5) 
เน่ืองจากส่วนใหญ่พื้นท่ีมีความแห้งแลง้สูง และ
ดินท่ีส่วนใหญ่เป็นดินลูกรัง ท าให้พรรณไมช้นิด
อ่ืนสืบต่อพนัธ์ุไดย้ากเม่ือเทียบกบัไมเ้ตง็ ถ่ินอาศยั
ท่ีเหมาะสมต่อการตั้งตวัของพรรณพืชจึงนับว่า
เ ป็นปัจจัยส าคัญในการน ามาใช้ในการวาง
แผนการจดัการฟ้ืนฟูป่าบริเวณน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้ง
กับความต้องการทางนิเวศวิทยา (ecological 
niche)  ของพืชในแต่ละชนิดอย่าง เหมาะสม 
โดยเฉพาะการปรับสภาพดินก่อนการปลูกฟ้ืนฟู

เพื่อท่ีจะให้ตน้ไมช้นิดอ่ืน ๆ สามารถข้ึนร่วมกนั
ไดใ้นพื้นท่ีอยา่งมีความเหมาะสม  

จากการศึกษาของ Ninkaew and Asanok 
(2015) โครงสร้างสังคมพืชและการประเมินการ
กั ก เ ก็ บ ค า ร์ บ อ น ใ น พื้ น ท่ี ป่ า ธ ร ร ม ช า ติ  
มหาวิทยาลัยแม่โจ้-แพร่ เฉลิมพระเกียรติ พบ
ขนาดพื้นท่ีหนา้ตดัและความหนาแน่นของหมู่ไม้
มีค่าเท่ากับ 19.56 ตารางเมตรต่อเฮกแตร์ และ 
82.48 ต้นต่อเฮกแตร์ตามล าดับ ซ่ึงมีค่ามากกว่า
การศึกษาคร้ังน้ี เน่ืองจากการศึกษาคร้ังน้ีมีการ
วางแปลงแบบเป็นระบบท าให้การกระจายของ
แปลงทดลองในพื้นท่ีศึกษาท่ีบางบริเวณเป็นพื้นท่ี
ท่ีมีหินลูกรังอยู่เป็นจ านวนมากท าให้ไมท่ี้ข้ึนอยู่
ในบริเวณนั้นเจริญเติบโตไดค้่อนขา้งยาก 

 

Table 6 Basal area distribution of sapling in DDF was shown.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4. การกระจายของมวลชีวภาพซากพืช  
     ผลการศึกษาการกระจายมวลชีวภาพ

ของซากพืช (ใบและก่ิง) พบมวลชีวภาพทั้งหมด 
0.007 ตนัต่อเฮกแตร์ จ าแนกเป็นมวลชีวภาพของ
ใบและก่ิง เท่ากบั 0.002 และ 0.005 ตนัต่อเฮกแตร์ 
ตามล าดบั พบไดท้ัว่ไปในพื้นท่ีและมีปริมาณมาก
ทางทิศใตข้องพื้นท่ีศึกษา (Figure 6) การกระจาย
ของมวลชีวภาพซากใบและก่ิงในช่วงท่ีพบค่าสูง

ท่ีสุด มีพื้นท่ีปกคลุมร้อยละ 3.25 และ 2.55 
ตามล าดับ (Table 7 and 8) ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าการ
รายงานของ Phaowongsa (1976) ท่ีศึกษาปริมาณ
การร่วงหล่นของซากพืชในป่าเต็งรัง บริเวณ
สถานีวิจยัสะแกราช พบวา่มีปริมาณซากพืชเฉล่ีย 
0.013 ตนัต่อเฮกแตร์ เน่ืองจากไมท่ี้อยู่ในพื้นท่ีมี
ความหนาแน่นและพื้นท่ีหน้าตัดต ่าจึงท าให้มี
ปริมาณเศษซากพืชท่ีร่วงหล่นมีนอ้ยตามไปดว้ย 

Basal area (m2.ha-1)  Area (ha) Area (%) 

Highest      (1.17 – 1.46) 2.01 2.36 

High          (0.87 – 1.17) 5.78 6.79 

Moderate   (0.58 – 0.87) 7.32 8.60 

Low           (0.29 – 0.58) 27.92 32.79 

Very low    (0.00 - 0.29) 42.20 49.57 
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Figure 5 Basal area distribution of Shorea obtusa in DDF. A) and B) indicate tree and sapling, respectively. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Figure 6 Biomass distribution map of litter in the DDF was shown. A) and B) indicate leave and branches, respectively.  
 
 
 

B) A) 

B) A) 
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Table 7 Biomass distribution of litter (leaves) in DDF was shown. 
Biomass (kg.ha-1) Area (ha) Area (%)  

Highest       (65.52 – 81.35) 2.77 3.25 

High            (49.69 – 65.52) 10.37 12.17 
Moderate    (33.87 – 49.69) 20.23 23.74 

Low            (18.05 – 33.87) 9.75 11.44 
Very low    (< 2.22 – 18.05) 42.11 49.41 

 

Table 8 Biomass distribution of litter (branches) in DDF was shown. 
Biomass (kg / ha) Area (ha) Area (%) 

Highest       (41.57 – 49.92) 2.17 2.55 
High            (33.22 – 41.57) 13.50 15.83 
Moderate     (24.87 – 33.22) 15.92 18.67 
Low             (16.52 – 24.87) 26.50 31.08 
Very low      (< 8.17 -16.52) 27.17 31.87 

สรุป 
 

พื้นท่ีป่าเต็งรัง มหาวิทยาลยัแม่โจ ้– แพร่ 
เฉลิมพระเกียรติ พบชนิดไมท้ั้งในระดบัไมใ้หญ่
และไมรุ่้น จ านวน 26 ชนิด 23 สกุล 17 วงศ ์วงศท่ี์
พ บ ม า ก ช นิ ด ท่ี สุ ด  คื อ  ว ง ศ์ ไ ม้ ย า ง 
(Dipterocarparceae) ความหนาแน่นของไมใ้หญ่มี
ค่าสูงกวา่ไมรุ่้น และเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบั
พื้นท่ีหน้าตดั โดยการร่วงหล่นของซากพืชในป่า
เต็งรังท าให้มีมวลชีวภาพซากพืชบริเวณพื้นป่า
ทั้งหมดเท่ากบั 0.007 ตนัต่อเฮกแตร์ และกระจาย
อยู่ทัว่พื้นท่ีป่าเต็งรังโดยพบมากบริเวณท่ีมีตน้ไม้
ข้ึนอยู่หนาแน่นของพื้นท่ี การประมวลผลขอ้มูล
เชิงพื้นทั้ งการกระจายของชนิดไม้และมวล
ชีวภาพซากพืช ในรูปของแผนท่ีการกระจายท า
ให้สามารถน าไปใช้ในการด าเนินงานในเชิง

บูรณาการเพื่อส่งเสริมการอนุรักษ์และการฟ้ืนฟู
ป่าเต็งรังได้อย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึนในอนาคต อีกทั้งองค์ความรู้ท่ีไดรั้บยงั
ใช้เป็นฐานข้อมูลทรัพยากรความหลากหลาย
พรรณพืชเพื่อการใช้ประโยชน์อย่างย ัง่ยืนของ
ชุมชนบริเวณรอบมหาวทิยาลยั ในอนาคต  
 

ข้อเสนอแนะ 
ควรมีการศึกษาวิเคราะห์ความเข้มข้น

ของธาตุอาหารจากซากพืช รวมถึงข้อมูลปัจจยั
ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีผลต่อการร่วงหล่นของซากพืชใน
ระยะยาว เพื่อติดตามความผนัแปรของปริมาณ
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